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Editorial

La vie des revues est difficile, ’originalité de la ndtre ne la rend pas
invulnérable. Nous avens spouvent expliqué notre dispositif et rappelé que
I"éditeur de la collection n’était pas 1" éditeur de la revue.

Le lien organique qui existe entre la collection et la revue a été créé par
tous ceux dui, en travaillant au choix des éditions, a4 la relecture des
épreuves, (puisque la collection publie les textes nus), ont écrit des articles et
préparé des nuinéros spéciaux. Il est juste que I'effacement devant le exte de
I"ouvrage puisse étre en quelque sorte compensé par un droit d’expression
dans les articles de la revue. Mais notre diffusion a sans doute €€ jusqu'a
présent, et malgré nos efforts, trop restreinte.

C’est pourquoi I'existence de la revue Coipus est aujourd’hui remise en
question. Aprés le numéro consacré A d'Holbach (2 paraitre fin 1992), il
dépendra du nombre de nos lecteurs que la revue continue. Je fais une fois
encore appel a leur soutien.

FRANCINE MARKOVITS
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Introduction

Nemini scificer libertas philosophandi adempta est,
& cum veritas quasi in scopum proposita omnibus
sit. ifle erit semper foelix habendus, qui ad (psam
propius collincaverit

Gassendi'

Ce numero spécial de la Revue Corpus est e premier effet d'un événe-
ment éditorial attendu avec impatience: le retour en librairie, aprés une
absence de trois sigcles, de 'Abregé de la Philosophie de Gassendi par Fran-
¢ois Bernier. et ce. dans la collection «Corpus des ceuvres de philosophie en
langue frangaise» (Paris: Fayard, 3° trimestre 1992, 6 vol., & partir de 1'édi-
tion de Lyon, 1684)°. Cette édition est un des événements les plus importants
parmi ceux qui, & I'occasion du quatrieme centenaire de la naissance de Gas-
sendi, inaugurent la renaissance des études gassendiennes en France. Les
articles et docurmnents rassemblés ici ont pour objectil de fournir au lecteur de
I’Abrégé un apergu des énigmes et problémes soulevés par la philosophie de
Gassendi telle que 1’ont regue, utilisée et transmise Bernier et ses contempo-
rains du dernier quart du XVII*. siécle.

Sans Bernier, Gassendi n'aurait pas sa place dans la belle cohorte des
philosophes de langue frangaise. Nous 1'y intronisons contre son gré, puis-
qu’il a toujours expressément interdit 4 ses amis de traduire ses ceuvres et de
publier dans les Opera Omnia ce qu’il avait écrit en frangais. Aussi n'est-ce
pas Gassendi qui pense et parle dans ’Abrégé, mais Bernier qui pense, tra-
duit et abrége considérablement te Svartagma philosophicum —qui est, avec
I"Institutio Asfronomica pour le tome IV de I'Abrégé, son texte source.

C’est pourquoi, parmi les articles rassemblés ici, trois seulement traitent
essentiellement de Gassendi: de I'originalité de sa logique par rapport a
celles de Ramus, en amont, et de Port-Royal, en aval, (Fred Michael), de 1'a-
systématicité de sa physique de 1'dme humaine (Carole Talon-Hugon), de
son comportement dans la querelle scientifique et idéologique ou 1'astro-
logue Jean-Baptiste Morin et ses propres amis I'avaient entrainé malgre lui
(Monette Martinet).

Deux études abordent le probleme de I'influence de Gassendi sur les
poétes, et sur I'esthétique littéraire en général. La premiére présente Cyrano
de Bergerac (Jean-Charles Darmon), dont I'imagination et le nihilisme fon-
cier renvoient une image inversée et disloquée de la parole gassendienne.
L’autre {Mireille Lobligeois) évoque les fables «orientales» d’un commensal
et ami de Francois Bernier —du temps que le salon de Madame de La Sablie-
re était le rendez-vous des gens d'esprit— Jean de La Fontaine, dont il faut
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reconnaitre que le gassendisme ne se manifeste ni dans la poétique ni dans
I’esthétique, mais seulement dans le théme de quelques écrits didactiques; il
semble que ce qu'il y ait en de plus recommandable pour les artistes, dans
I'euvre de Gassendi, c’est non seulement I’'inépuisable résor de citations
d’Epicure et d'Horace, ainsi que de tous les poétes et prosateurs de 1" antiqui-
té qu’elle fournissait ou qu’elle invitait a lire, mais aussi la collection ency-
clopédique des opinions les plus variées sur les objets les plus curieux qu’on
pouvait y puiser sans se soucier de leur fonction dans la structure argumen-
taire globale,

La figure de I'énigmatique Bernier est au centre des quatre articles sui-
vants. Dans le premier, Bemier sert de prisme pour analyser ce qui représen-
Lait la «modemnité», dans ce que I'auteur (Jean Mesnard) appelle 1a «culture»
des années 1670 & 1685. Le second s’efforce de préciser et de mesurer les
raisons pour lesquelles une suspicion certaine a toujours pesé sur 1’ortho-
doxie gassendiste de I’Abrégé de Bernier (Sylvia Murr). Le roisidme a pour
objet I’étude comparative de la théorie politique chez Gassendi et Bernier
{Gianni Paganini). Le dernier aborde la question délicate de la position de
Bemier 4 I'égard des «cartésiens» d’un c6té (Malebranche, en fait) et, de
l'autre, des conservateurs (universités scolastiques, jésuiles anti-cart€siens),
sur le point précis des rapports entre physique profane et révélation religicu-
se dans I"exposition du mystere de I'Eucharistie (Roger Ariew).

Les deux derniers articles élargissent la perspective 3 1'influence diffuse et
sélective de Gassendi sur deux domaines particuli¢rement décisifs de la gesta-
tion de I’esprit des Lumigres: celui des médecins, et celui des modernisateurs
de la doctrine scolastique. Au premier appartiennent entre autres les «gassen-
distes» Bemier, Cureau de La Chambre, Abraham Du Prat, Walter Charleton,
et bien siir le célebre Locke; ’auteur de I'étude (Sylvain Maton) a choisi
Guillaume Lamy. C’est 2 Alain Niderst que revient I’ honneur de faire la syn-
thése des manifestations d’un gassendisme polymorphe et anonyme dans la
crise majeure et séculaire de la culture européenne, et plus particulidrement
chez les auteurs qui cherchent une ultime concilation entre I’enseignement
traditionnel de I'Eglise —la «scolastique»— , et I’esprit de la physique moderne
2 la fin du dix-septieme sitcle, recherche qui, lorsqu’elle échoue, se perd dans
un sceplicisme fidéiste ou rompt explicitement avec la révélation religicuse.

La seconde partie du numéro est constituée de documents permettant de
remettre I'Abrégé de la philosophie de Gassendi de 1684 dans son contexte
historique. Ils sont placés, autant qu’il a été possible, dans un ordre chronolo-
gique.

Le premier offre le témoignage paradoxal d’un illustre défenseur des
«modemes» bien plus jeune que Bernier, Charles Perrault, qui juge apparem-
ment Gassendi plus modeme que Descartes parce qu’il donne I'exemple de
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I'ouvertare d’esprit et de la générosité dans la recherche de la vérité sans
refuser aux anciens I’ honneur d’avoir pensé ou pressenti les choses que trou-
vent les modemes, tandis que Descartes serait déji vieux parce qu'il aurait
el «des connaissances plus grandes que son dme», ¢’est-a-dire parce
qu’ayant fait passer sa gloire avant la recherche de la vérité, il enfermait la
philosophie dans le dogmatisme intolérant.

Le second dossier contient deux images littéraires du personnage de Bernier
Livrées A la postérité par des auteurs (Saint-Evremond et Louis Racine) dont les
arridres-pensées ne nous sont plus transparentes; 1'opacit¢ méme de ces «por-
traits» est comimne une métaphore de la réelle ambiguité qui imprégne I’ évidence
apparente de la prose de Bemier dans son Abrégé.

Le manuscrit inédit de 1a délation de Bernier et de Gassendi par Jean-Bap-
tiste Morin constitue le treisiéme document et illustre I'article de Monette
Martinet,

Le quatriéme offre le texte de 1a «Lettre A Colbert» sur la nécessaire cor-
rélation, dans les Etats d’un Prince, entre la sauvegarde du droit de propriéts
des particuliers (du mien et du tien), et la paix civile, lettre analysée par
Gianni Paganini.

Le texte de la Requeste des Maistres és Arts dans la version publiée par
Bernier A Paris en 1671 ajoute une pitce au dossier instruit par Jean Mesnard
4 propos de la modemnité de Bemier —et de celle de Gassendi par la méme
occasion. Nous donnons également 2 la svite, comme dans la brochure ano-
nyme de Bernier, une version de 'Arrest burlesque moins connue que celle
des éditions des Ceuvres complétes de Boilcau.

Nous donnons ensuite (document V1) un dossier complet des différentes
éditions de I'Abrégé, suivi des Compie-rendus (document VII) parus au fur
ct A mesure dans le Journal des S¢avans.

Le septitme document présente le rés rare ¢t peu connu Traité du Libre
et du Volontaire de Bernier (dont parle Roger Ariew), suivi du compte-rendu
qu’en donna Bayle dans les Nouvelles de la République des Lettres.

Vient ensuite (document 1X) un exemple parfaitement remarguable du
style de la philosophie de Bernier; savant, mais léger; mondain, «curieux»,
discontinu, «a-systématique» au sens oit André Robinet dit que Bayle, étant a-
systématique, est a-philosopbique. 11 s’agit d’'un ensemble de textes intitulés
«Etrenes 3 Madame de La Sabliere» et publiés —avec de 1égeres varantes et
omissions— dans diverses livraisons du Journal des S¢avans de 1684 et 1688.
La «division des races» a été rendue célébre par les historiens de I’ anthro-
pologie — elle répond A un cuvrage de Curean de La Chambre intitulé égale-
ment «Division des races», mais Bernier a sur son ancien camarade de la
Facult¢ de Médecine de Montpellier 1a supériorité de parler d'aprés autopsie,
ce qui, on le sait, est une des régles cardinales de la logique de Gassendi,

Puisgu’il fallait faire un choix parmi les textes rares de Bemier, nous
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avons renoncé i la «Lettre 4 Chapelle sur le dessein qu’il a de se remettre A
I’estude, sur quelques points qui concernent la docirine des Atdmes, et sur la
nature de I’entendement humain» qui fait partic de la Suite des Mémoires du
Steur Bernier, sur I'Empire du Grand Mogo! de 1671°. 11 a fallu également
renoncer A I’ «Avis au Lecteur» du manuscrit inédit «Confucius ou 1a S¢ience
des Princes...»* dont les six premidres pages ont paru dans I’«Extrait des
diverses pieces envoyées pour ¢treines par M. Bernier 4 Madame de La
Sabliere», Journal des Sgavans du 8 juin 1688 (Paris in4°, pp. 14-22) .

En revanche il nous a paru impossible de laisser passer I’occasion de rap-
peler la part prise par Bemnier, et derriere loi par Gassendi, dans la réfutation
du monisme spinoziste transmise au XVI1II* siecle par Picrre Bayle dans
I'article Spinoza du Dictionnaire historique et critique (document X).

Le titre «Bermier et les gassendistes» peut surprendre. Qu’il y ait cu plu-
sieurs demeures dans la maison de Gassendi, ¢’est un fait normal, et l¢
contraire aurait de quoi surprendre: méme dans un champ aussi rigoureuse-
ment protégé que 'interprétation des Livres sacrés, il y a des «hérésies»,
c'est-a-dire des choix d'interprétation. Mais le cas du gassendisme a ceci de
particulier que, historiquement, il y a bien eu des «gassendistes», surtout du
vivant de leur maitre et A 1'occasion de ses écrits polémiques, mais il n’y a
pas eu de gassendisme au sens d’une école philosophique: la personmalité de
Gassendi et le style de sa philosophie s’y opposaient.

En effet Gassendi s’est scrupuleusement étudié A ce que sa vie soit stric-
tement conforme & son état d’ecclésiastique et aux principes qu’il professait;
il s’est donc montré parfaitement poli, honnéte, serviable et tolérant, toutes
vertus sociales qui correspondent, si l'on veut, aux vertus épicuriennes telles
que les décrit Gassendi®, aussi bien qu’aux vertus chrétiennes d’humilité et
de charité. Sa correspondance montre excellemment qu’il veillait A ne pas se
laisser tenter par la volonté de puissance: il refuse de se laisser traduire en
langue vulgaire, de laisser diffuser son portrait, de s’attribuer la paternité de
découvertes qu'il n’a pas faites®; A de jeunes admirateurs qui le prennent pour
idole il répond avec simplicité, tout en détoumant vers les idées et les pro-
blemes I'enthousiasime qu’ils manifestent pour sa personne’.

Par ailleurs, dans son ceuvre didactique, sa rhétorique philosophique n’a
rien d’un discours sectaire: il présente ses id€es les plus novatrices de telle
fagon qu’elles passent pour des intuitions anciennes et des évidences du sens
cominun, des vérités qu’ Aristote et Platon auraient pu voir §’ils avaient envi-
sagé les choses avec le reeul que donnent au philosophe moderne la dialee-
tigue de I'histoire et les progres de la connaissance empirique. Cette éton-
nante thétorique de la concordance et de la continuité a eu pour 1'ceuvre de
Gassendi deux conséquences, dont seule la premiere était visée par son
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auteur: les idées ont vécu et fertilisé la pensée européenne, le nom de Gas-
sendi n’est resté attaché qu’a une vague association avec Epicure et les liber-
tins épicuriens {(qui, en tant que tels précisément, étaient tout sauf gassen-
diens). Ainsi les auteurs qui ont adopté les idées de Gassendi en épistémolo-
gie, en physique ou en morale, I’ont fait sans le dire, peut-&ire méme sans le
savoir: selon 1'heureuse formule d’ Alain Niderst, Gassendi est le philosophe
qu'on ne NOMIMe pas.

De fait, Gassendi semble avoir é1€ le seul 4 penser le gassendisme dans sa
totalité; il a en de nombreux lecteurs attentifs et d’autant plus discrets qu’ils
avaient du génie, qui ont choisi et combiné i leur convenance un certain
nombre d’éléments parmi ceux que leur offrait la totalité de I’ ceuvre: 1’ épicu-
ristne, ou plus particuligrement la physique atomiste et vacuiste, le refus du
merveilleux, le scepticisme «chrétien», 1'épistémologie sensualiste ¢t empi-
riste, la psychologie, la doctrine sur 1’autonomie de la raison 4 I'égard des
vérités de foi, la défense de la cosmologie copemicienne et de la physique
galiléenne, lcs arguments contre les «aristotéliciens» (¢’ est-a-dire la tradition
scolastigue), les néoplatoniciens, les néopythagoriciens (spécialement en ce
qui conceme la branche mystico-métaphysique), Robert Fludd et les rosicru-
ciens (ainsi que toute résurgence du monisme et de la doctrine de 1'ame du
mondc), Descartes et le cartésianisme, lierbert de Cherbury et le rationalis-
me dogmatique, Jean-Baptisic Morin et I’astrologie, etc.

Les ¢tudes et documents publiés ici devraient permetire d’entrevoir
I"'importance et la complexité des problemes que pose le champ des études
gassendiennes. Les auteurs qui ont contribué A ce numéro ont I'immense
mérite de s’€lre aventurés dans ane terre 4 peine connue, non balisée, dans des
conditions d'autant plus difficiles que les textes sont rares, souvent latins, tou-
jours hérissés de difficuliés. Il reste & espérer que leurs travaux susciteront des
réactions et des discussions, ce que devrait favoriser la réapparition en librai-
rie et dans les bibliothéques de I’ Abrégé de Bemier.

SyLvia Murr
CNRS, PARIS

NOTES

I. «C’est certain, la liberté de philosopher n’est enlevée a personne, et, 1a vérité étant comme la
cible proposée a tout le monde, i faudra toujours estimer heureux celui qui s’ea sera le plus rap-
proché» Syntagma philosophicum, fin du «Liber Proemialis» (G.0. 1.30b ).

2. Référence abrégée dans la suite de ce numéro: «éd. «Corpus»». Pour un apergu des éditions de
FAbrégé qui ont précédé celie de 1684, voir dans la seconde partie de ce numéro le document VI
3. Que les nupératifs commerciaux de son éditeur ont empéché France Bhattachania de conser-
ver dans son édition moderne des Voyages de Bernier{ Panis:Fayard, 1981).

4. Arsenal 2689 et 2331 (copies du X V]I* siecle).
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5. Dans le «De Vita & Moribus Epicuri» («de la vie et des meeurs d'Epicure») des Animadver-
siones in X. Lib. Diogenis Laértii (Lyon 1649 et G.0. V. 169-236).

6. Vair par exemple avec quel scrupule il s'efface derriére Galilée, méme lorsqu'il développe et
clarifie ses intuilions, dans les trois Jetires «De Proproticne qua gravia decidentia acceleranturs
(«De la proponion selon laguelle 5'accélére la vitesse des corps graves qui tombents) au Pére
Carmré (Paris 1646, G.0. 111.564-651),

7. Cf. Leure d' Abraham du Prat 4 Gassendi (Lyon, veille des kalendes d'octobre 1644) «A Pier-
re Gassendi, homme vétilablement sage et philosophe parfaitement perspicace. L'inclination
que mon ime a toujours eue pour toi, et, si je puis dire, I'incoercible impulsion par laguelle )’ai
&1& attizé par ta vertu divipe et plus que magnétique sobt tels que, comparés a toi, parmi tant
d’hommes célébres qui illusirent le monde littéraire, il n'y a personne que j'aime plus éperdue-
mient ou que je révére avec plus de passion, ou que je porte 3 mon esprit et mes yeux plus sou-
vent et avec plus de bonheur(..}», scit en latin «P.G. Viro vero sapienti, & Philosopho Lynceo
[..]1 Ea semper fuit animi mei in & propensio & ut ita dicam, impetus, ex quo divina illa ma &
plusquam magnetica virtule tractatus fui, ut pre te, nullum ex tot claris Viris qui litterarium
orbem scriptis illustrant, aut amem impensius, aut colam pius, aut mente & oculis geram szpius,
& jucundius» (G.O. V1. 481a). I est vrai qu’ Abraham du Prat fait plus tard 3 Hobbes des décla-
rations presque aussi enflammées.
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La place de Gassendi dans Uhistoire de la logique

I. La Logique et les termes mentaux

Dans I’'introduction 4 sa traduction anglaise de I Institutio Logica de Gas-
sendi, Howard Jones nie que cette @uvre soit «une logique révolutionnaire
qui rejette tout ce que peut offrir la tradition logique »'. Mais & mon sens ¢t
c’est ce que je vais essayer de montrer- I’ Institutio Logica, tout en conser-
vant quelque chose de 1a tradition qui 1a précede, introduit une nouvelle
torme de logique et n’est, en fait, rien moins que le modele de 1a Logique de
Port-Royal. Je ne veux pas dire que la Logique de Port-Royal doive son
contenu a V’Institutio Logica : bien au contraire, les principales docirines
avancées dans 1'Institutio Logica sont condamnées par les auteurs de la
Logique de Port-Royal, laquelle est en revanche largement redevable & Des-
cartes pour son contenu et ses exemples. Je voudrais montrer que ce gu’elle
doit a I'Institutio Logica , c’est sa conception et sa structure (ou construc-
tion). Si ceci ne semble pas d’emblée avoir grande importance, il faut néan-
moins remarquer que 'influence immense de la Logigue de Pori-Royal est
due moins 3 son contenu —en grand partic cartésien—, qu’a sa conception du
sujet propre de la logique, ct & sa structure; du fait de I’influence exercée
pendant peut-&tre deux cents ans par cette ceuvre, c’est la logique qui a servi
de vecteur 2 la diffusion des principaux concepts de la philosophic modeme.
Or la conception et la structure de cette ceuvre si importante sont dérivées de
I'institutio Logica et ne se retrouvent dans aucune autre logique antérieure.
A ce titre, I Institutio Logica est une ccuvre novatrice qui est d’une importan-
ce considérable dans I'histoire de la logique.

En général, on a cependant négligé la signification de I’ Institutio Logica
dans I’histoire de la logique, principalement A cause de la pi¢tre estime dans
laquelle on tient la plus grande partie de la logique produite entre 1a fin du
Moyen-age et Frege, pendant environs trois cent cinquante ans, et gu'on
appelle «logique classique» en la caractérisant comme «logique transition-
nelle»?. 11 faut admettre que la premicre partie de cette période, avant la
publication de I'Institutio Logica, éit bien transitionnelle : on abandonnait
la logique médiévale pour la remplacer par ce que nous pouvons appeler la
logique humaniste. Mais si nous pouvons identifier av moins cing genres de
cette logique, un seul modtle, en revanche —le modéle commun 4 I’ Institutio
Logica et & 1a Logique de Port-Royal—- devient dominant aprés la parution de
ces ceuavres. On retrouve en effet 1a méme structure dans la plupart des
auvres de logique pendant les quelques deux cents années qui ont suivi. La
logique n’était plus désormais dans un processus de transition. Si les logi-
ciens d’aujourd’hui considerent cette période comme transitionnelle, c’est
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que dans le grand nombre d’ceuvres de logique produites pendant cette pério-
de il n’y en a pas beaucoup qui les intéressent. Les logiciens actuels admirent
la logique médiévale pour sa subtilité et sa sophistication conceptuelle. Or
c’est 1a précisément ce que les humanistes rejetaient. Ils considéraient la
logique médiévale comme étant trés éloignée du raisonnement ordinaire et
partani, comme & peu prés dénuée d’utlité. Les humanistes voulaient une
logique qui leur servirait comme guide dans le raisonnement et qui serait
facile & apprendre et 4 employer. Dans I'ensemble de la période dite clas-
sique de 1’histoire de la logique, il n'y a pas eu beaucoup d’apports 2 la théo-
rie logique ni aux techniques formelles; la logique de cetie période était en
grande partie informelle et pratique. Par suite, si ’on congoit la logique
comme essentiellement formelle~ ce qui est le cas de la plupart des logiciens
instruits dans les technigues de la logique moderne~ on ne trouvera pas beau-
coup d’intérét A cette période. On la dira transitionnelle, parce qu'on n’y
verra qu'un temps ol ce qui fait I’essence méme de 1a logique éait négligé.
Quoique les logiciens d’aujourd’hui ajent peut-&tre raison de regretter
I’abandon de la logique formelle par les humanistes, il reste que la logique
médiévale ne répondait pas A certains besoins auxquels répond la logique
informelle. Dol le succes des logiques humanistes.

Il y a un autre aspect de la logique elassique qui fait probleme, C’est
qu’elle n'est pas pure. Il s’y méle trop de psychologie ou d’épistémologie
pour le goiit modeme.

On dit que la logique classique est psychelogique®. Le psychologisme
dans la logique est une doctrine qui la tient pour une partie de la psychologie,
de telle sorte que les objets logiques sont considérés comme des choses men-
tales, et les criteres logiques comme foncierement psychologiques en réalité,

Si I’on définit ainsi le psychologisme, il ne s’étend certainement pas aux
logiques humanistes. Les objets des logiques humanisies ne sont pas néces-
sairement mentaux et leurs criteres de validité sont logiques et non psycholo-
giques. Par contre, dans 1'Institutio Logica de Gassendi et dans la Logique de
Port-Royal, nous trouvons une forme de logique qui 5’ occupe des idées, les-
quelles sont assurément des objets mentaux. Cet intérét pour les idées est
peut-étre le trait le plus distinctif de cette forme de logique, ¢’est pourquoi je
I'appellerai «logique des idées». Leurs auteurs caractérisaient cette logique
comme une branche de la philosophie mentale* ce qui semble bien justifier l¢
reproche de psychologisme. Mais en fait ce jugement ne tient pas. Le fait que
les objets d’une logique soient mentaux ne juslifie pas gu’on la dise psycho-
logique. Guillaume d’Ockham a distingué dans sa logique entre la forme
d’une proposition dans une langue naturelle telle que le latin, et la forme
d’une proposition mentale. It a soutenu que la logique n’a pas a examiner la
forme grammaticale d’une proposition dans une langue naturelle, mais sa
forne logique, la forme de la proposition mentale®. Cette vue, que la logique
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n’a pas pour objet les propositions ordinaires de la langue, a eu un grand
retentissement et a contribué A diminuer I'intérét des logiciens médiévaux
pour les raisonnements ordinaires de la langue. C’est précisément ce manque
d’intérét qui a le plus contribué i discréditer la logique médiévale aux yeux
des humanistes. Or la logique d’Ockham, bien qu’elle s’occupe des proposi-
tions mentales, n'est pas taxée de psychologisme; et de fait il n’y a aucune
raison pour que la logique ne puisse pas s’ appliquer légitimement aux propo-
sitions mentales de la méme fagon qu’aux propositions orales ou écrites. Ce
qui est itnportant ¢’est que les criteres d’inférence correcte soient logiques et
ne soient pas interprétés comme psychologiques ou mentaux. Puisque 1" infé-
rence n’est psychologisée ni dans la logique d'Ockham ni dans la logique
des idées, il semblerait que ni I'une ni |’autre ne soit, & proprement parler,
« psychologisanie ».

1l se peut cependant que le reproche de psychologisme ait des raisons tout
A fait différentes. Dans Ja logique de Gassendi et dans les autres logiques du
méme type, la préoccupation centrale n’est pas la logique formelle, laquelle
ne fait I'objet que d’une considération limilde au minimum, mais plutot les
questions au sujet de la nature, de I’ origine ¢t de la formation des idées, ¢t les
autres questions de ce type. Or ces questions ne relévent pas de la logique
telle qu’on la comprend couramment: elles relévent de 1'épistémologie. C’est
peut-étre leur tendance A traiter en détail de tels objets épisiémologiques ou
psychologiques non logiquement pertinents qui conduit les historiens 2
considérer ces logiques comme « psychologiques ». I1 n'y a pas de semblable
contenu €pistémologique ou psychologique dans la logique d’Ockham. C’est
a cause de son contenu épistémologique qu’on tenait la « logique des idées »
comme une branche de la philosophie mentale; et ¢ce contenu €pistémolo-
gigue est certainement son trait le plus distinctif. Mais rejeter cetle forme de
logique 2 cause de son contenu épistémologigue est certainement une erreur.

Jusqu’i 1a fin du dix-neuvidme siécle, I'épistémologic n’a pas éi1é recon-
nue comne un champ distinct, On développait la théorie des idées, si carac-
téristique de 1a philosophie des dix-septitme et dix-huitidme sitcles, princi-
palement en logique; c’est d’ailleurs dans les cours de logique surtout qu’on
I’enseignait. La logique des idées est remarquable surtout pour sa contribu-
tion & la théorie des idées ¢t au développement de ce qui est considéré
aujourd’hui comme épistémologie ou théorie de la connaissance. I’ espére
qu’on peut voir plus clairement maintenant & quel égard la logique de Gas-
sendi a €€ quelque chose de nouveau. 11 a mis la logique sur une voie qui
s’est conservée pendant environs deux cents ans, et contribué au développe-
ment d’une nouvelle discipling: I'épistémologie.

Mon but dans cette étude sera de montrer comment 1a logique de Gassen-
di differe des logiques humanistes de son temps, d’expliquer la nature de
cette logique, de chercher ses sources et enfin de montrer comment la
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logique de Gassendi a servi de modele 4 la Logique de Port-Royal. Je com-
mencerai par un court historique de la logique humaniste.

II. Les logiques humanistes

La machinerie compliquée de la logique médiévale, impliquant des
notions telles que la supposition, I'exposition, I’ampliation et la restriction,
I"ascente et la descente, a évolué pour se tourner vers certains problémes
théoriques du sens ct de la référence, afin de détecter les erreurs dans les
arguments sophistiques. De telles mati¢res offraient de I'intérét 4 peu de
gens excepté les logiciens professionnels. De plus, en utilisant cette machi-
nerie on peut obtenir des résultats complétement contre-intuitifs et donc
faciles 4 tourner en dérision, comme par exemple que «Une vierge était une
putain » est vrai en vertu des régles de I’'ampliation, parce que « Une, qui est
ou était une vierge, était (aprés cela) une putain» est vrai.* Les humanistes
n’ont vu dans la logique médiévale que son goiit exclusif pour des sujets abs-
cons et sans utilité¢ pour le raisonnement ordinaire. 1ls pensaient que la
logique ne doit pas étre une discipline cultivée pour ses propres fins, mais
plutdt un instrument mis au service de la recherche dans les autres disci-
plines. Les premiers humanistes ont rejeté en bloc la logique médiévale et
celle 0 Aristote aussi, Ia trouvant inatilement compliquée. Ils ont préféré
chercher leurs modeles chez Ciceron, dont le plus important des nombreux
écrits sur la logique était pour eux le Topica.

Ces humanistes Cicéroniens définissent la logique ou la dialectique
comme ars bene disserendi, I'art de bien discourir, ou comme ars bene
ratiocinandi, 1'art de bien raisonner, puisqu’ils considerent que le raisonne-
ment est 1a pactic essentielle du discours’. Les premiers d’entre eux estiment
que le but de la logique est de nous rendre capables d’argumenter « avec pro-
babilité sur chaque aspect d’une question. »* Ici, argumenter avec probabilité
semble se réduire seulement 4 argumenter de fagon persuasive. Ainsi le but
de Ia logique est de nous rendre capables d’argumenter de fagon persuasive
pour ¢t contre n’importe quelle cause. D&s lors que la fin de la logique n’est
pas de nous rendre capables de déterminer de quel cHté est la vérité, on peut
caractériser cette eonception de la logique comme rhétorique. Ramus, en
revanche considére que la fin de la logique est de foumir Ie moyen de déter-
miner la vérité, ¢t par 1 il rompt avec les vues de ses prédécesscurs huma-
nistes.’

Ces humanistes, suivant le modele de Cicéron, divisent la logique en deux
parties, I’invention et le jugement. " Cicéron traite de |'invention dans Topica;
il avait cu I'intention d’écrire un livre sur le jugement mais ne I’a jamais fait.

L’invention ¢st ’opération consistant 4 trouver des raisons propres a
défendre oui réfuter n’importe quelle thése. On trouve de telles raisons dans
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les licux d’invention, autrement dit, les lieux communs. Les lieux sont une
série de notions extrémement générales que 1'on peut considérer avec utilité
guand on cherche des raisons qui soutiennent ou réfutent n’importe quelle
these. La cause, I'effet, le sujet, I'attribut, chacun desquels ayant de nom-
breuses sous-divisions, sont des exemples de licux. Dans 1a logique des
humanisies cicéroniens, la théorie de I'invention prend la place de la docirine
aristotélicienne des termes (consacrée en grande partic A I'exposition des
prédicables et des catégories ou prédicaments). La théorie des lieux donnée
dans les logiques humanistes incorpore les prédicables, mais non pas les
catégories, qui, disait-on, n"appartiennent pas a la logique mais 4 1a métaphy-
sigue. Dans la logique des humanistes cicéroniens, 1'accent a toujours €té
mis sur 'invention plutdt que sur le jugement et les premiers humanistes
cicéroniens, Laurent Valla et Rodolphe Agricola, ne donnent absolument
aucune théorie du jugement,

Ramus est le premier logicien humaniste dans la tradition cicéronienne a
comprendre dans sa logique un traitement du jugement aussi bien que de
I'invention et se trouve &tre par 12 le premier a traiter la totalit¢ de ce que
Cicéron comprenait dans la logique. C’est peut-étre ce qui explique la grande
influence exercée par sa logique. La premitre version de la logique de
Ramus a paru en 1543 et subi plusieurs révisions avant d’atteindre sa maturi-
té dans la Dialectique de 1555, révisée en 1576 et en latin dans les Dialec-
ticee Libri de 1556, révisés en 1572. En dépit de variations dans le iexie, dans
Porganisation et dans la terminologie, les versions de la maturité présentent
essentiellement la méme doctrine. Ramus tient que le jugement, aussi connu
sous le nom de disposition, consiste en certaines régles qui nous rendent
capables de juger bien 4 1'égard des choses. La disposition consiste essentiel-
lement A mettre des choses dans un ordre convenable. 11 y a trois genres de
disposition: I’énonciation, le syllogisme ¢t 1a méthode. Quand on ordonne ou
dispose des termes de telle sorte que I'un est affirmé ou nié d’un autre on a
une énonciation ou proposition. Le syllogisme est un ordre établi parmi des
propositions de telle sorte qu’on voie que I'une est dérivée des antres. La
seule chose remarquable 4 1'égard du trailement ramiste du jugement propo-
sitionnel et syllogistique est qu'il est bref et simple. 11n’y a pas de théorie du
syllogisme démonstratif. La méthode est un ordre établi parmi les sujets pour
faciliter la compréhension; on le produit en procédant toujours A partir de ce
qui est le plus clair et le plus évident par nature. La méthode est disposition
dans le sens le plus éiendu du mot. Pour Ramus, il n’y a essenticllement
qu’une méthode, qui procede de ce qui est plus général A ce qui I'est moins .

Philippe Melanchthon combine la logique aristotélicienne et la logique
des humanistes cicéroniens, mais avec un objectif différent. Il semble accep-
ter la division humanisie de la logique en invention et jugement —qu’il appel-
le la vieille division— mais il renverse I"ordre". II traite le jugement en pre-
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mier parce qu’il le considére plus important que I'invention. Mais la fin prin-
cipale de 1a logique n’est pas seulement de nous rendre capables d’argumen-
ter de fagon persuasive ni seulement de nous rendre capables d’apprendre ce
qui est vrai; ¢lle est de nous rendre capables d’enseigner 1a vérité, La logique
ou dialectique, selon Philippe Melanchthon, est ars recte, ordine et precipue
docendi, 1’art d’enseigner correctement, supérieurement et avec ordre'?,
Selon lui, toule transmission de la vérité est enseignement, de sorte que la
principale fin de la logique est de rendre la vérilé transmissible. Les moyens
de la transmission sont la définition, la division et I’argumentation; ils sont
dits aussi les parties de la logique ou dialectique. Mais la structure de la
logique de Melanchthon ne correspond pas a cette division.

La version la plus achevée de la logique de Melanchthon, I’ Erotemata
Dialectices de 1547, est divisée en quatre livres. Le dernier, consacré a
Pinvention, traite principalement des lieux, qui sont dits étre les moyens par
lesquels les propositions sont confirmées ou réfutées. Les lieux s’appliquent &
toutes sories d’arguments dont le démonstratif et le fallacieux. Ainsi le livre
1V contient un traitement du raisonnement fallacieux et vne discussion bréve
des arguments démonstratifs. Les trois premiers livres traitent du jugement
sur un mode qui est en grande partie aristotélicien. Le premier livre examine
des questions simples telles que « Qu’est-ce qu'une cométe? », des questions
concernant des termes, et des questions complexes telles que « Est-ce qu’une
comete est une étoile? » Les questions concernant les propositions font 1’objet
des second et troisiéine livres, le second traitant des propositions simplement,
le troisiéme de 1a confirmation ou de la réfutation des propositions par d’au-
tres propositions (c'est-A-dire avec des arguments). L’enquéte sur la nature
des choses proceéde par définition et division, utilisant les catégories (aussi
appelés prédicaments) ¢t les prédicables(appelés aussi antéprédicaments). Elle
met également en ceuvre ce que Melanchthon appelle 1a méthode, qui est une
courte liste des lieux, dix en tout, dérivée des quatre questions qui, selon Aris-
tote, peuvent €tre posées A I'égard de toute chose: « Est-il?» «Qu’est-ce que
c’est?» «Quels sont les faits A son égard? » et « Pour quelle raison est-il?» 1,
Par conséquent, dans la logique de Melanchthon il y a deux listes des licux,
une liste préliminaire sous la rubrique de la Méthode et une listc beaucoup
plus élendue et sysiématiquement développée dans le livre IV. C'est 14 proba-
blement le trait le plus distinctif de la logique de Melanchthon.

Il y a une troisiéme forme de logique humaniste, fondée celle-ci sur
I'interprétation d’Aristote par Averroes. Jacques Zabarella est I'interpréte le
plus important de cette tendance, qui —au demeurant— était répandue parmi
les aristotéliciens de 1a Renaissance en ltatie du Nord. Elle est décrite dans le
trés influent traité De natura Logicee de Zabarella"™, Averroes tient que la fin
de la logique est la connaissance démonstrative ou scientifique, de sorte que
la plus importanie partie de la logique d’Aristote et sa grande gloire serait sa
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théorie de la démonstration et de la fagon dont on obtient la connaissance
scientifique. Zabarella partage cetie vue et la plupart de ses contributions 2 la
logique se rattachent 4 la théorie d’ Aristote de la démonstration. La concep-
tion qu’a Zabarella de la logique est construite sur celle d” Averroes. Ce der-
nier concevait la logique comme un instrument pour distinguer entre le vrai
¢t le faux'*. Eu accord avec cette conception, Zabarella définit la logique
comime une discipline instrumentale on moyen de laquelle on parvient A
connaitre et A distinguer le vrai du faux 4 I’égard de chaque chose . Zabarel-
la admet également la division averroesienne de la logique en logique uni-
verselle et logique particuli¢re!”. La logique universelle est 1a partie de la
logique qui s’applique A toutes les questions; la logique particuliére est celle
dans laquelle on applique 1a logique universelle aux questions particulieres.
La logique universelle et la logique particuliere €tant appelées respective-
ment logique formelle et logique matérielle, 1'étude des termes, des proposi-
tions et des arguments formels appartient toute entitre 4 la logique universel-
le. La logique particuliére traite des arguments démonstratifs, des arguments
dialectiques, et des arguments qui sont sophistiques ou fallacieux. De plus
Zabarella soutient, en suivant Averroes, que la logique particuliére comprend
également les arguments rhéioriques et poétiques; Zabarella soutient qu’ils
font partie de la logique, parce qu’ils sont des applications de la logique uni-
verselle ', Mais les logiciens humanistes en général ont rejeté cette préten-
tion.

Peut-Etre la contribution de Zabarella la plus influente 4 la logique réside-
t-elle dans sa conception de la méthode et de 'ordre. L'ordre et la méthode
sont des instruments de la logique et ils sont des procédés menant du connu 2
I'inconnu, selon Zabarella; mais tandis que la méthode nous rend capable de
déduire des vérités que nous connaissons d’ autres vérités que nous ne
connaissons pas encore, 1I'ordre ne produit aucune connajssance déductive
mais simplement assiste la connaissance par un arrangement ingénieux des
sujets'®, Cette conception de {"ordre a suscité une controverse acrimonieuse
avec Francesco Piccolomini, qui niait que I’ordre propre soit une question
d’arrangement commode, soutenant que, tandis que la méthode est en accord
avee notre mode de connaissance, 1’ordre doit se conformer A la nature des
choses®. 11 pensait qu’il y a deux genres d’ordre naturel, le synthétique ou
compositil et I'analytique ou résolutif, Dans la science, I'ordre naturel va du
sunple au complexe et if est composiltif; dans des questions pratiques cepen-
dant I’ ordre naturel va des fins aux moyens, or pour déterminer les moyens
propres A accomplir une fin donnée il faut I'analyse, donc dans ce cas I'ordre
naturel est alors résolutif™. Zabarella aussi divise I'ordre en compositif et
résolutif, mais il soutient que ni I’un ni I'autre n’est naturel, mais plutdt
qu’ils sont tous deux imposés par 'exigence de clart¢. Comme il y a deux
genres d’ordre, il y a aussi deux méthodes, la méthode de composition et la
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méthode de résolution. Par la méthode de résolution, nous inférons des effets
aux causes et du particulier au général; par la méthode de la composition
nous déduisons les effets de leurs causes propres et le particulier du géné-
ral®. Zabarella pense que c’est au moyen de ces deux méthodes que nous
acquérons fa connaissance scientifique, fin supréme de toute la logique.

Dans la logique des systématistes ou syncrétistes, des matériaux tirés de
Zabarella sont combinés avee d’ autres empruntés & Melanchthon ou & Ramus
dans un cadre essenticllement aristotélicien . Dans cette quatriéme forme de
la logique humaniste, les arguments démonstratifs regoivent une attention
particuli¢re, Ies licux d’invention jouent un rble délerminant, de méme que
les développements sur ’ordre et la méthode. Les systématistes semblent
tenir leur nom du Systema Logice de Barthelemy Keckermann, publié ¢n
1602. Keckermann définit la logique : ars dirigens mentem in cognitione
rerum, 1'art qui dirige I’esprit dans 1a connaissance des choses?, 1l donne
aussi une seconde définition de la logique: ars recte in rebus cogitandi, I ant
de penser correctement i I'égard des choses™, Comme 1'espril est dirigé par
les regles, les régles jouent un rble privilégié dans cette logique. La logique a
trois fonctions principales: expliquer, prouver et ordonner®. Son but n’est
pas seulement de nous donner les moyens de la preuve tels que nous puis-
sions distinguer le vrai du faux, mais aussi d'éclaicir ce qui est obscur et
d’ordonner correctement. Il ne pense pas que la logique 30it instrumentale
par nature, pas plus qu’un homme n’est un domestique par nature*,

La logique est divisée en fonction des actes de 1’esprit. Le premier acte
est 'appréhension des termes simples, ¢’ est-a-dire, la formation des concepts
simples; le second acte est la formation des propositions entiéres et des
phrases; et le troisiéme acte est la raison discursive, qui est I'acte de I'esprit
humain lorsqu’il avance du connu 4 1'inconnu en assemblant des proposi-
tions de la manitre qui convient. Il y a deux genres d’actes de la raison dis-
cursive, I'inférence et I'ordre. Comme dans 1a logique de Melanchthon, il y a
deux listes des lieux. Le premier est dans le livre I, consacré aux termes
simples, suivant le traitement des prédicables et des catégories. 1. autre est
dans le livre I1I, & propos du traitement par Keckermann de ce qu'il appelle
le syllogisme notionel ou topique. Dans le livre III, qui traite de 1’ argumenta-
tion et de I'ordre, Keckermann divise le syllogisme, mais non pas 1’ensemble
de 1a logique, en général et particulier. Ensuile, discutant 1a forme du syllo-
gisme en général, il identifie trois genres particuliers du syllogisme; le syllo-
gisme notionel étant le plus général dans son application, il l¢ traite le pre-
mier. Enfin Keckermann ne distingue pas entre 1'ordre et la méthode, et il
adopte la conception d’ordre de Piccolomini plutdt que celui de Zabarella.

Les autres logiques de ce genre comprennent les Elementa Logices de
Picrre du Moulin, un manuel pour des étudiants de philosophie, et les Elé-
ments de o Logique frangaise du méme auteur, A I'intention d’un auditoire
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plus général®. Ce demier est une version simplifiée des livres d’ Aristote de
I’Organon dans Iordre standard, a ceci prés que le traitement des lieux
d’invention, y compris les prédicables, se trouve dans le second de ses six
livres juste apras les Catégories. 11 rappelle les mots de Zabarella, 1a logique
est dite un art qui donne les régles pour argumenter bien ou pour distinguer
le vrai du faux®. Dans les Elementa Logices, cependant, 1a logique se définit
comine ars effectiva instrumentorum inveniendum verum, 1’art productif des
instruments pour trouver la vérité®, Dans cetic oeuvre, la logique est congue
comme fondamentalement syllogistique. Le premier de ses deux livres expo-
se la forine du syllogisme, le syllogisme en général, bien qu'il contienne
aussi un bref discours sur les propositions; le second livre traite de la mafiere
du syllogisme, c’est-a-dire, des trois genres particuliers du syllogisme.
Comme Keckermann, Du Moulin considére en premier le syllogisme dialec-
tique. Dans un appendice au livre I1 sur "ordre et la méthode, Du Moulin
suit les conceptions de Zabarella. II y a aussi une bréve section introductive
sur les prédicables et les catégories. Franco Burgersdijk, qui rejette I'idée
que la logique est seulement syllogistique, la définit comme ars conficiens
instrumenta, iisque dirigens intellectum in cognitione rerum, I’ art produisant
des instruments par lesquels ’esprit est dirigé en la connaissance des
choses®, Les instruments en question comprennent non seulement la syllo-
gistique, mais aussi la définition, la division et la méthode. Ils font I'objet du
second des deux livres de 1 Institutionum Logicarum de Burgersdijk. Le pre-
mier livre traile des objets divers dont s’ occupent les instruments de connais-
sance. Ils sont appelés des thémes, ou ce qui peut éure connu®. Les thémes
sont sitnples ou complexes, Les thémes simples sont les secondes notions,
les notions des notions, et ils comprennent les prédicables, les catégories et
les lieux d’invention. Les themes complexes sont des propositions. Comme
Keckermann, Burgersdijk suit Piccolomini 4 1'égard de I'ordre et ne dis-
tingue pas I'ordre de la méthode.

Enfiu, il y a une forme de la logique humaniste qu’on trouve en Espagne,
beaucoup en France et dans les autres pays catholiques, et qui, bien qu’elle
soit 2 beaucoup d’égards semblable a la logique des Systématiques, présente
une tendance plus conservatrice. Les auteurs qui la représentent retiennent
souvent quelques éléments venus de la logique médié¢vale, ne donnent pas
d’attention spéciale aux licux d’invention ¢t montrent peu d’intérét pour les
idées de Zabarella. Leur logique est aristotélicienne et leur interprétation
d’ Aristole est de tendance thomiste. Relevant de cetie sorte de logique, la
Manuductio ad Logicam de Philippe du Thieu comporte un discours sur la
théorie de la supposition, mais pas de traitement du syllogisme démonstratif,
tandis que le traité (beaucoup plus long) intitulé fastitutionum Dialecti-
carum, de Pedro da Fonseca, traite toute une série de sujets appartenant 4 la
logique médiévale®. Les logiques d’Eustache de Saint Paul et de Scipion

17




CORPUS, revue de philesophie

Dupleix, par contre, ne contiennent aucun €lément d’origine médiévale.

Fonseca définit l1a logique comme disserendi doctring, quasi ars quae
docet omnes formulas disserendi, 1a doctrine du discours, qui enseigne toutes
les formules du discours, c’est-a-dire, qui par le discours met en lumigre
I'inconnu du connu®. La logique utilise trois opérations pour parvenir 3 ce
résultat: ]a définition, la division et I'argumentation et ¢’est selon ces modes
du discours gu’elle doit &tre divisée, selon Fonseca. Eustache et beaucoup
d’autres préferent suivre Thomas d' Aquin et Albert Le Grand: ils divisent la
logique selon les trois opérations de I'esprit qui sont I'appréhension simple,
le jugement et le discours ou le raisonnement*. Dans le Commentaire de
Coimbra sur la logique d’ Aristote dont Fonseca était 1'auteur, on rejette cette
division en vertu de 1'argument suivant: la logique ne traite pas des appré-
hensions simples ni du jugement pour cux-mémes, mais sculement pour
aulant gqu’ils font partie d’'un raisonnement. Le point de vue du Commentaire
de Coimbra est que 1a logique doit &tre plutbt divisée selon les modes du dis-
cours, de la définition, de la division et de ’argumentation, parce que ce sont
1a des objets immédiats et fondamentaux de la logique®. Bien qu’Eustache
trouve que cetie division engendre A peu de choses pres la méme logique que
ce qu’on obtient quand on la divise selon les opérations de I esprit, il y a une
importante différence conceptuelle. Eustache voit la logique comme fonda-
mentalement syllogistique, tandis que la syllogistique est seulement une des
trois divisions de la logique, selon Fonseca. La conception de Fonseca de la
logique est plus large que celle d’Eustache de la méme fagon que la concep-
tion de Burgersdijk est plus large que celle de Keckermann,

I11. Les principes de la logique gassendiste

La logique du Syatagma philosophicum de Gassendi a trois sections, dont
une seulement, I'Institutio Logica, a été traduite par Bemier pour son Abrégé
de la Philosophie de Gassendi *, Des deux sections omises, la seconde, « De
Logicae Fine » traite du critére de la vérité. Puisque le but de Bernier était de
rendre la philosophie de Gassendi plus accessible par I'élimination d’érudi-
tion inutile, ces omissions sont raisonnables, et une grande partie de ce qu’il
a laiss¢ de cO# n’avait pas de nécessité absolue. Mais il a tout de méme omis
des choses qui étaient importantes en fait, en particulier la position de Gas-
sendi 4 I'égard du critére,

La source de cette position comme de ['Institutio Logica est dans la
reconstruction par Gassendi de la Canonique épicurienne, c’est-a-dire, la
logique d’Epicure telle que Gassendi la comprend. En fait, dans les Animad-
versiones in Decimum Librum Diogenis Laertii, qui était, en effet, la forme
dans laquelle ce qui deviendrait le Syntagma philosophicum avait &¢ d’abord
publié, 1a sectiou de la logique était seulement un commentaire sur la Cano-
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nigue épicurienne. Celle-ci consiste ¢n une série des régles ou canons. Gas-
sendi dérive ces regles en grande partie de sources anciennes. Voyons de plus
prés les buit premiers canons. Dans les Animadversiones, les quatre premiers
canons s appelaient les canons du sens et les quatre autres, canons de 1’ Antici-
pation. «Anticipatio» ou «prenotio» sont des traductions latines du terme ¢pi-
curien prolepsis, qui est une image ou idée acquise par le sens et retenue dans
I"imagination corporelle. La prolepsis anticipe les perceptions présentes en ce
sens que nous interprétons les perceptions présentes A la lumitre des images
ou des idées acquises par des perceptions antéricures. Gassendi n’était pas le
premier A identifier la profepsis A I'idée: il avait des prédécesseurs dans 1"anti-
quité. En particulier, Cicéron fait cette identification dans ses Acadermica®.
Les canons de la sensation et et de I’anticipation sont les suivants®;

Canons du sens (i.e. de la sensation),

Canon 1: le sens (Sensus) ne s¢ trompe jamais ; ainsi chaque sensation
(Sensio), chaque perceptio (perceptio} de la phantaisie (phantasiz) ou de
I’apparence (apparentiz) est vraie.*

Canon I1: I’opinion suit le sens ¢t lui ajoute quelque chose, qui est sus-
ceptible de vérité ou de fausseté.

Canon 11I: une opinion que soutient ou ne contredit pas I'évidence du
sens.est vraie™

Canon IV: une opinion contredile ou non soutenue par 1’évidence du sens
est fausse. ™

Canons de I’anticipation

Canon V: Toute anticipation gui est dans I’esprit dépend des sens dont
elle dérive soit par choc, soit par proportion, soit par similitude soit par com-
position .*

Canon VI: I'anticipation est la notion méme et, pour ainsi dire, Ila défini-
tion d’une chose, sans laquelle nous ne pouvons pas faire une ¢nquéte sur,
mettre en doute, avoir une opinion sur, ni méme nommer aucune chose.

Canon VI1I: I'anticipation est le principe de tout raisonnement. Elle est ce
que nous considérons quand nous déduisons qu’une chose est la méme
qu’une autre ou dif(érente, jointe 2 elle ou disjointe d’elle.*

Canon VIII: ce qui n’est pas évident doit éwre démontré par 1’anticipation
d’une chose qui est évidente.*

Les canons [II et IV sont les critdres épicuriens de la vérité et de la faus-
seté. Ces critéres ont besoin d’explication. A premidre vue ils semblent poser
des problémes: d'aprés eux en effet, une opinion ni soutenue ni contredite par
I’évidence des sens serait selon ces critere A la fois vraie et fausse. Mais ce
qu’on veut dire par une opinion qui n’est pas contredite par I'évidence des
sens s’explique ainsi ¢’¢st une opinion qui, quoi qu’elle ne soit pas elle-
méme soutenue par 1I'évidence des sens, est atteinte au moyen de la réflexion
sur ce qui est évident aux sens; C’est ainsi, par exemple, que les épicuriens
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comprennent que I'existence du vide est nécessaire 2 I’explication du mou-
vement. Par suite il semble que nous puissions plus précisément présenter les
criteres épicuriens du vrai ¢t du faux comme suit:

Cette opinion est vraic qui ¢st soutenue, directement ou indirectement,
par I’évidence des sens.

Cette opinion est fausse qui est contredite, direciement cu indirectement
par I’évidence des sens,

Les vérités qui ne s¢ révelent pas 2 nous directement peuavent &ire décou-
vertes par I'inférence (c’est explicite au canon VIII).

Ce qui n’est pas évident doit &tre démontré au moyen de I’anticipation
(c’est-a-dirg, 1'idée) d’une chose qui est évidente.

On ne rouve pas ce dernicr principe explicitement déclaré dans les écrits
existants d’Epicure, mais il est implicite. Puisque la fonction de la raison est de
démontrer des choses non-évidentes 4 parir d'autres choses qui sont évidentes
au sens, Gassendi conclut qu’il y a deux critéres épistémologiques, le sens et la
raison.

Un autre probleme surgit de ce que I'évidence directe des sens peut tre
contradictoire. La tour qui semble de loin &tre ronde peut, vue de plus pres,
sembler carrée. Epicure répond qu’il faut attendre jusqu’a ce que nous
soyions en mesure de porter un jugement approprié sur la forme réelle de la
tour. En d’autres termes, ce n'est que s’il n’y a pas de conflit dans I’évidence
directe des sens qu’elle peut fonder une opinion. Le probléme est que méme
s'il n’y a pas de conflit dans I’évidence directe qui {fonde une opinion, il reste
toujours possible de rencontrer ultérieurement une évidence qui soit en
contradiction avec elle; ainsi Ie jugement de vérité fondé sur I’évidence
directe des sens ne peut &tre que provisoire. Lorsqu’il y a conflit entre des
évidences directes des sens, la raison et I’évidence directe des sens ont les
moyens de déterminer ce qui est vrai.

Pour définir son propre critere de vérité, Gassendi cherche une voie
moyenne entre I'opinion des dogmatiques et celle des sceptiques.” Bien que
la certitude de la science aristotélicienne soil hors de 1a portée de notre facul-
€ de connaitre ¢t par suite inaccessible, il ne s’ensuit pas, comme les scep-
tiques le prétendent, que nous ne puissions avoir aucune connaissance de la
vraie nature des choses; il nous est possible d'acquérir une connaissance pro-
bable de la vérité. Il faut donc trouver un critdre par lequel nous puissions
déterminer avec probabilité quelque vérité 4 I'égard de la nature des choses.

Les signes indicatifs, selon Gassendi, fournissent exactement le critere
exigé. Les stoiciens avaient soutenu que les choses cachées par nature , ¢'est-
a-dire les choses qui ne sont pas ¢lles-mémes perceptibles, peuvent &tre
connues au moyen des signes indicatifs. Les sceptiques pyrrhoniens avaient
nié qu’il y ait de iels signes. Gassendi, discutant 1a position pyrrhonienne,
entreprend de montrer qu’il y a des signes sensibles indicatifs des choses qui
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ne sont pas elles-mémes perceptibles au moyen des sens, en donnant des
exemples de ces signes et de leur utilité dans le raisonnement. Ainsi la trans-
piration indigque que la peau n’est pas une surface continue, mais qu'il faut
que la peau soit étre percée par des trous imperceptibles ( les pores). Le verre
aussi doit avoir des pores, puisque Ies rayons de la lumire, qui sont corporels,
le pénetrent. Le mouvement du ciron, qui semble €tre un seul point sans par-
ties, est signe qu'il doit avoir des jambes —un fait confirmé par I'observation
utilisant un microscope. Démocrite a déduit de I'apparence de la Voie Laclée
qu’elle devait étre composée d’étoiles innombrables —un fait que confirme
I’observation téléscopique. I.'ordre, 1a beaunté, la grandeur et I’barmonie de
I'univers sont signe que 1'univers a une cause supiémement sage, puissante et
bonne, Les phases de la lune song le signe qu’elle est sphérigue. L’ existence
du mouvement a indiqué A Epicure qu’il doit y avoir de I’espace vide.

Ainsi nous avons des connaissances considérables A I’égard de ce qui ne
peut pas étre pergu directement. Nous avons 1a capacité de connaitre par des
signes sensibles ce que nous ne sommes pas capables de percevoir, et peut-&tre
de confirmer définitivement plus tard, par I’ observation, ce qu’auparavant nous
connaissions seulement par la raison. Gassendi concgde qu’on ne peut pas
connaitre toutes les vérités sur la nature des choses — la nature réelle des
choses reste en grande partie inconnue et inconnaissable — mais il affirme
avec insistance que quelques vérités sur la nature des choses peuvent Etre
connues. [l admet que 1la connaissance obtenue de cette fagon n'est pas
démonstrativement centaine, Ni Aristote ni Descartes ne la considérerait com-
me vraie connaissance, puisqu'elle n’est pas déduite des premiers principes
évidents par soi. Mais Gassendi nie que nous ayons jamais déduit quelque
connaissance que ce soit de premiers principes évidents par soi. Il est pleine-
ment conscient du fait que I’'inférence de ce qui n’est pas perceptible A partir
des signes sensibles est faillible, et que la confirmation expérimentale des infé-
rences rationnelles est indispensable, Aussi non seulement donne-t-il des argu-
ments en faveur de ’existence du vide, mais il soutient ces arguments au
moyen d’'une masse de preuves expérimentales. Mais bien que Iinférence de
I’apergu a I'impergu soit faillible, le fait que beaucoup de choses que I'on a
crues vraies en se fondant d’abord uniquement sur le raisonnement pouvaient
plus tard &tre confinmées par I’ observation indique, pour Gassendi , que ce type
de risonnement est souvent bien fondé. Empruntant un terme 3 Hume, Popkin
appelle cette position «un scepticisme atténué (mitigated)»*. Mais si sus-
pendre le jugement touchant la vraie nature des choses est un principe central
du scepticisme, qu’il soit académique ou pyrrhonien, la position de Gassendi
n’est pas du tout le scepticisme. On la décrirait avec plus d’exactitude comme
un faillibilisme.

I.a Canonique épicurienne, et plus particuliérement les quatre derniers
canons (ceux de 1' Anticipation), sont fondamentaux pour la conception gas-
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sendiste de la logique dans ['/nstitutio Logica. Gassendi considére que la
Canonique épicurienne fournit les principes fondamentaux de 1a logigue épi-
curienne et ¢’était bien 1'intention de ["fnstitutio Logica d’Etre nne logique de
ce genre. Sclon le septiéme canon de la Canonique épicurienne, 1’anticipa-
tion, c’est-a-dire, I'image ou I'idée, est le principe de tout raisonnement; et
c’est I'image ou I'idée qui est le principe de la conception gassendiste de la
logigue. Les cinquidme et sixiéme canons de la Canonique épicurienne sont
a la source de I’attention que porte Gassendi, dans !'/nstitutio Logica, A la
nature, A 'origine ¢t 4 la formation des idées, toutes choses totalement
absentes des logiques ant€rieures. [’Institutio Logica est un texte A caractere
épistémologique, parce que les principe sur lesquels il est fondé sont, en
grande partie, des principes épistémologiques. L'Institutio Logica est le
résultat des efforts de Gassendi pour construire une logique sur des principes
épicuriens et doit ses caractéristiques en grande partie A ce [ait.

IV, L’Institutio Logica

Dans UInstitutio Logica, Gassendit définit la logique comme ars bene
cogitandi, I'art de bien penser®, Bicn penser implique les quatre opérations
suivantes: bien imaginer; c’est-a-dire, former des images ou idées correctes
des choses; bien poser des propositions, ¢’est-3-dire, avancer des proposi-
tions qui soient vraies; bien déduire; et bien ordonner. Par conséquent, la
logique est divis€e en quatre parties: la premiére traite de I’appréhension
simple au moyen des images ou idées; la seconde, des propositions; la troi-
sitme, du syllogisme; et la quatrieéme, de la méthode®. Chaque partic de 1a
logique de Gassendi & pour objet une facullé mise en oeuvre dans 'une de
ces quatre opérations. La premi¢re partie traite de la faculté d* acquérir des
concepts et de juger ceux qui sont acquis; les facultés de former des proposi-
tions et de les juger sont traitées en deuxidme partie; la troisi®me partie traite
des faculiés de former et de juger des arguments; et la quatridme traite de la
faculté par laquelle on ordonne efficacement les propositions. Chaque partie
consiste en une série de canons ou régles, chacune desquelles est suivie d'un
comunentaire plus ou moins éiendu. Les régles ne prennent pas toujours la
forme de préceptes ou d’ injonctions; souvent, comme le signale Gassendi
lui-m&me, elles sont en forme de déclarations ou de theses proposées A notre
méditation et elles ne sont appelées régles que parce qu’clles sont faites pour
étre emnployées par I’esprit comme guide pour bien penser.

La définition gassendiste de la logique comme ars bene cogitandi rappelle
Keckermann, qui la définit comme ars recte in rebus cogitandi. De plus, les
quatre parties dans lesquelles Gassendi divise 1a logique semblent venir de la
division de 1a logique selon les trois actes de I'esprit, sauf que pour Gassendi
I’argumentation et la méthade, qui sont tous deux des formes du raisonne-
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ment discursif (troisitme acte de Vesprit, selon Keckermann et des autres
logiques semblables), sont des partics séparées de la logique. Mais quand
nous comparons chaque partie de la logique de Gassendi avec celles des
logiques humanistes, particuliérement la premidre partie, des différences
considérables deviennent apparentes. Les logiques humanistes commencent
par un traitement des prédicables et des catégories ou par un discours des
licux d’invention ou bien encore parfois par les deux. Dans la logique de Gas-
sendi il n’y a pas de discours sur les catégories ni sur les prédicables, et il n’y
a pas de considération des lieux d’invention jusqu’a la fin de la seconde par-
tic. Le contenu de 1a premitre partie de la logique de Gassendi est entitrement
différent de celui des logiques humanistes. Les logiques bumanisies commen-
cent par une considération des genres des choses qui existent, ou des concep-
ions des choses, ou par une liste des idées plus ou moins systématiquement
arrangées que I'on peut considérer avec utililé quand on cherche des raisons
pour soutenir ou réfuter une these. Au lieu de cela, Gassendi commence par
expliquer comment des idées peuvent étre acquises et comment déerminer si
nous avons des idées propres des choses, choses sur lesquelles les logigues
antérieures n’ont rien a dire.

La premiere partie de Ilnstitutio Logica de Gassendi s’intitule, «De
Vimagination simple des choses. »* Gassendi explique que 1'imagination
simple est une forme d’appréhension simple: 1'appréhension d’une chose
sans rien affirmer ni nier. L’ imagination simple est I’appréhension simple au
moyen es images corporelles. Comme il ne peut y avoir de fausseté que
lorsqu’on affirme ou qu’on nie quelque chose, 1'imagination simple des
choses ne peut pas éure fausse. C'est I'imagination simple d’une chose que
Gassendi appelle (dans le Canon I) idée de la chose.

L’idée d'une chose, nous dit Gassendi, est vérilable, 1égitime et vraie
quand elle est conforme 2 la chose elle-méme. Mais ce qu'il appelle «1a chose
elle-méme» n’est pas 1a chose comme elle est vraiment en soi, car celle-1a
nous ne pouvons la connaitre, L"idée véritable d’une chose la représente cor-
rectement comme nos sens 1a saisissent. De plus, afin que nos idées représen-
tent les choses correctement, il faut qu’elles soient aussi claires et distinctes
que possible et I'idée que nous formons d’une chose a d’autant plus de
chances d’éure claire et distincte que les expériences que nous en avons sont
plus fréquentes, plus récentes et plus frappantes, Une idée cartésienne qui est
claire et distincle garantit que 1'idée que nous avons d’une chose la représente
comune elle est vraiment en soi; une idée claire et distincte gassendiste est évi-
demment quelque chose de wout A fait différent.

Dans les canons 11 et III, Gassendi incorpore 2 sa logique le cinguigme
canon de la Canonique €picurienne. Le Canon II pose que la source originale
de toutes nos idées est notre sens. L'esprit est une tabula rasa sur laquelle il
0’y a rien de gravé ni de peint, et, dit Gassendi, ceux qui soutiennent qu’il y
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a des idées imprimées par Ia nature (ou inn€es) — et non acquises par les
sens — ne donnent aucnne preuve de ce qu'ils avancent. A I'appui de la théorie
selon laquelle toutes nos idées tirent leur origine de la sensation, Gassendi
propose I’argument inductif suivant: les aveugles n’ont aucune idée de la cou-
leur et les sourds n’ont aucune idée du son; par suite, s’il pouvail s¢ rouver
une personne qui n'ait pas de sens du tout, cetie personne n’aurail aucune idée
du tout®, Il existe des arguments semblables donnés par Locke, Hume ct les
autres empiristes.

Outre des idées acquises directement par la sensation, les idées peuvent
étre formées A partir d’ idées que nous avons déja, par augmentation ou dimi-
nution, comme lorsqu’ partir de 1'idée d'une personne de grandeur normale,
nous formons I'idée d’un pygmée ou d’un géant; par la composition, comme
lorsqu’a partir des id€es d’or et de montagne, nous formons I'idée d’une mon-
tagne d’or; et par analogie ou similimde, comme lorsque, par analogie avec
une ville que nous avons vue, nous formons I'idée d’une autre que nous
n’avons pas vue. Les idées des choses incorporelles telles que Dieu, selon
(Gassendi, sont toujours analogiques. Ainsi nous formons I'idée de I'image de
Dieu A partir de I'image de quelque chose comme un vénérable vieillard ou
une lumiére aveuglante. Bien entendu, nous ne croyons pas que Dieu soit une
telle chose, mais seulement qu’il y a des aspects par lesquels il leur ressemble.

Nous en arrivons maintenant A un groupe de trois canons qui traitent des
idées des universaux et des idées générales. Gassendi tient que toul ¢e qui exis-
te est singulier et par conséquent que toute idée dérivée directcment du sens
sera singuliere aussi. L'esprit, quand il a beaucoup d’idées semblables, peut
former des idées générales A partir d’elles de deux fagons: par collection et par
abstraction. La premigre fagon consiste A mettre ensemble des idées de beau-
coup des choses semblables pour former I’idée de la collection A laquelle elles
appartiennent; Ia seconde, par abstraction, consiste A comparer un groupe
d’idées semblables, A déterminer leurs traits communs e, négligeant les diffé-
rences entre elles, A construire une idée séparée A partir de ces traits communs.
L’idée est générale, puisqu’elle représente les traits partagés par un groupe
d’idées singulitres. Lorsqu’on a formé des idées générales, on peut en former
d’autres encore plus générales par les mémes techniques; et procédant de cette
maniére, nous arrivons 2 1a fin 4 I'idée 1a plus générale de toutes, celle d’étre.
Des animaux irrationnels, pense Gassendi, peuvent former des idées des col-
lections des choses mais non pas des idées générales par abstraction.

Dans son traitement de la formation des idées générales, Gassendi combi-
ne dewx conceptions des universaux. L’ une est d’un nominalisme extréme, et
considire les universaux comme n’étant — ou plus proprement comme ne
signifiant — qu’une collection de singuliers. L'autre est d’un nominalisme plus
mxdéré, qui considere 1'universel comme une construction de 1’ esprit s appli-
quant généralement 2 tous les individus d'une collection particuliere, Mais ce
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qui est dans Vesprit est toujours quelque chose de singulier et n’est universel
gu’en signification. Donc une idée générale est quelque chose de singulier
dans 1'esprit qui signific universellement de deux fagons: en signifiant une
collection de singuliers, ou en signifiant les caracléres cOmmMuns a ces singu-
liers. Dans la Logigue de Pori-Rovyal, 1a collection de singuliers auxquels
s’ applique une idée est appelée son extension, et I’ensemble des caractéris-
tiques en vertu desquelles elle s’applique & ces singuliers est appelée sa com-
préhension®. Ayant compl€ié son discours sur I'acquisition et la formation
des idées, Gassendi aborde, dans les canons VII 4 X, la question de savoir
comment délerminer si nous avons bien imaginé, ¢'est-a-dire, si les idées que
nous avons des choses les représentent bien. En général, estime Gassendi,
plus une idée est strictement conforme 2 la chose elle-méme elle que nous
I'éprouvons, plus elle est parfaite. Appliquant ce principe a divers genres
d’idées, Gassendi obtient fes résultats suivants: 1'idée d’une chose singulitre
sera d’autant plus parfaite gu’elle représentera plus complétement les partics
et les attributs de la chose. Une idée générale obtenue par abstraction est
d’autant plus parfaite, gu’elle représente le plus purement les propriéi€s com-
munes A toutes les choses dans 'ensemble desquelles I'idée a &€ abstraite.
Enfin, une idée qu'une personne obtient par sa propre expénence est proba-
blement plus parfaile qu’une idée acquise par le témoignage d’un tiers.

Les canons X1 a X1V traitent des mesures qu’on doit prendre pour €viter
I’erreur due aux idées qui donnent une représentation fausse des choses.
Quoigpe les sens eux-mémes ne puissent pas se tromper, ils peuvent tout de
méme nous tromper. Nous pouvons éviter d’étre trompés en connaissant Ics
conditions dans Iesquelles 1'illusion du sens a communément lieu et en pre-
nant conséquemment des mesures propre a déterminer si nos perceptions
sont véridiques. Par exemple, si un baton semble courbé quand il est en par-
tie immergé dans I’eaw, pour déterminer s'il est droit ou courbe nous le tirons
de I'eau; quand une tour vue a unc certaine distance semble étre ronde, rous
déterminons si elle est vraiment ronde en nous rapprochant de la tour, etc.
Les autres sources communes de ['erreur sont le tempérament, la passion, la
coutume, 1'opinion, le préugé, le fait de croire quelque chose sur 1’autorité
de témoins peu sirs, I'ambiguité des mots, les figures de style.

Le dernier groupe des canons dans 1a premidre partie de [Institutio Logi-
ca traite Jde la définition et de Ia division des choses. L’idée d’une chose,
d’aprés Gassendi, en détermine pour nous la définition, comme 1’affirme le
Canon VI de la Canonique épicurienne, ainsi que sa division en espéces, par-
tics et attributs; et plus nos idées seront parfaites, plus parfaites seront nos
définitions et divisions. L’idée d’une chose, ajoute Gassendi comprend les
relation gu'elle entretient avec les autres choses, Enfin, plus une personne a
d’idées des choses et plus parfaites sont ces idées, plus grande est Ia connais-
sance qu’a cette personne.
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Les trois autres parties de I'Institutio Logica peuvent étre traitées plus
brievement. La deuxiéme partic commence par expliquer ce qu’est une propo-
sition, L esprit faisant attention aux diverses idées qu’il a, unit dans une affir-
mation celles qui conviennent les unes avec les autres et disjoint par la néga-
tion celles qui ne conviennent pas entr’elles. Ainsi une proposition est compo-
sée des images simples des choses; elle differe d'une appréhension simple en
ceci qu’elle implique un jugement®. Dans sa discussion sur les propositions,
Gassendi ne se demande pas principalement quels genres de propositions il y
a, ni quelles relations ils entretiennent, comme dans les logiques antérieures;
il s’applique principalement & expliquer comment on peut juger qu’une pro-
position est correcte c'est-A-dire, vraie. C’est dire que son souci majeur est de
déterminer les conditions de la vérité des divers genres des propositions, ce
qui n’était pas un sujet trés discuté dans les logiques humanistes.

Apres ceci, Gassendi traite la question de la certitude ct de 1a probabilité
des propositions; et dans le Canon XIII, qui a pour objet la certitude des pro-
positions, Gassendi fait une distinction qui mérite d’&tre relevée™, 1I dis-
tingue en effet entre la nécessité d’une proposition et sa certitude, niant
qu’une proposition nécessaire soit ispo facte certaine, La nécessité est donc
ici congue comme une propriété logique de de la propositions tandis que la
certitude est congue comme une propriété épistémologique. Afin d'étre cer-
tain d’une proposition, il faut, dit-il, qu’elle soit évidente; ¢t il n'y a que deux
fagons par lesquelles une proposition peut devenir évidente, la premitre est
par les sens, la seconde est au moyen d’un raisonnement sur ce qui est évi-
dent aux sens. Ainsi méme des vérités nécessaires ne sont pas évidentes en
soi. Les principes tels que «le tout est plus grand que la partie » pecuvent étre
pris pour vrais non pas parce qu'ils sont nécessaires, mais parce que nous
avons observé A chaque fois qu'un homme entier est plus grand que sa téte,
une maison entigre est plus grande qu’une chambre, une forét entidre est plus
grande qu’un arbre, le ciel entier est plus grand qu'une étoile, et ainsi de
suite®. Bien que les principes de cette sorte soient nécessaires, ¢’est I'expé-
rience qui rend évidente lenr nécessité. Une liste de propositions nécessaires
qu’il peut &tre utile de garder présente 4 1"esprit (Canon XIV) et une Tiste des
licux d’invention (Canon XV) concluent la seconde partie de ['Institutio
Logica.

La troisi®me partie de I'Institutio Logica, qui traite du syllogisme, com-
mence par observer qu’on forme un syllogisme 2 partir de propositions dont
deux sont les premisses, une la conclusion, Dans un syllogisme, 1’accord ou
le désaccord entre les deux idées conjointes dans 1a conclusion sont démon-
trés par une troisieme idée, exprimée par le terme moyen des deux pre-
misses, qui est d’accord dans le cas du syllogisme affimmatif, et en désaccord
dans celui du syllogisme négatif®,

Le trait le plus significatif du traitement gassendien du syllogisme est sa
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simplification du Syllogistique aristotélicien, puisqu’il réduit ses trois figures
A deux: la figure liée ou conjointe — qui est affirmative, et 1a figure déliée ou
disjointe — qui est négative®. Dans la figure conjointe, le terme moyen est
conjoint avec le terme sujet et avec le terme prédicat, d’on il résulte que le
sujet et le prédicat sont conjoints I'un A 1'autre. Dans la figure disjointe, le
sujet est joint au terme moyen mais le prédicat est disjoint de lui, donc le
prédicat est disjoint aussi du sujet. Le principe qui gouverne la figure joinle
est énoncé par Gassendi comme suit: ¢¢ qui est conjoint & quelque chose est
conjoint aussi avec ce qui est conjoint nécessairement avec cette chose;
aptrement dit, ce qui est contenu par quelque chose est contenu aussi par ce
qui contient cette chose®. Le principe qui gouverne la figure disjointe
s’énonce ainsi: ce qui est conjoint A quelque chose est disjoint de ce dont
cette chose est disjoint; ou, ¢e qui exclut le contenant exclut aussi le conte-
nu®. Chaque figure a trois modes, le général, le particulier et le mixte. Les
deux figures gassendistes ont peut-étre leur antécédant au septieéme canon de
la Canonique épicurienne selon lequel I’anticipation, ou I'idée, est ce qu’il
faut considérer quand nous déduisons qu’une chose est conjointe avec une
autre ou disjointe d’elle.

Le troisitme livre finit par des canons touchant le syllogisme démonstratif,
le syllogisme probable et le syllogisme sophistique. 11 faut souligner que, selon
Gassendi, la démonstration ne porte pas sur les premiers principes €vidents en
soi, car Gassendi (comune (ous les logiciens classiques, ¢’est-2-dire intuitio-
nistes) ne croit pas qu’il y ait de telles démonstrations. Pour lui toute démons-
tration cominence avec 1'évidence des sens, qui est supérieure A toute autre
évidence et dont toute autre évidence dépend directement ou indirectement®.

La méthode, qui occupe la quatridme partie de I'Institutio Logica, a pour
objet, selon Gassendi, I'ordonnement ou I’arrangement des pensées «ou pour
bien chercher, & I'ayant trouvé bien examiner ce qui aura esté trouvé, & en
bien juger, ou pour bien digerer tout ce qui aura esté inventé, & jugé, en sorte
qu’un autre en puisse estre instruit» comme dit Bernier (p.170). Par consé-
quent, il y a wois méthodes, 'une d’invention, 1'autre de jugement et la troi-
sitme de doctrine. I.a méthode d’invention porte sur ¢e qu'on doit faire afin
de rouver un (cnne moyen pour déierminer si une proposition est vraie ou
fausse; elle propose deux voies, selon Gassendi, la résolution et la composi-
tion. Nous pouvons résoudre le sujet d’une proposition €n ses constituants et
ces constituants peuvent étre résolus €n leurs propres constituants, et ainsi de
suite, jusqu'a ce qu’on découvre un terme moyen dont on puisse voir s°il est
en accord ou en désaccord avec le prédicat. Pour 1a composition on procéde
en divisant le prédicat en ses espices el ces espices en espeees encore plus
étroites jusqu’a ce qu’on arrive 3 une classe dont on puisse voir si elle
contient ou exclut le sujet. La méthode de jugement a pour but de vérifier ce
qui a été découvert par fa méthode d'invention; elle proceéde par composition,
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si 'invention s’est faite par résolution, et par résolution, si I'invention s’est
faite par composition. Pour ce qui est de la méthode «de doctrine », ¢’est-a-
dire d’enseignement, il faut d’abord résoudre le sujet A enseigner en ses
constituants les plus simples; aprés les avoir expliqués, on procéde par com-
position, en considérant les ensembles plus grands construits A partir des €1¢-
ments, puis des ensembles encore plus grands, jusqu’a ce qu’en fin de comp-
te la totalité du sujet ait &1& examinée.

V. UInstitutio Logica et la Logique de Port-Royal

La Logique de Port-Royal a €1¢ publiée en 1662, quatre ans apres la paru-
tion de I Institutio Logica dans 1’ édition de Lyon des Opera omnia de Gassen-
di (mais douze ans avant celle des «parcelles de la logique » dans I'édition de
1674 de I’Abrégé de M. Gassendi par Bernier). De ses auteurs, Antoine
Amauld et Pierre Nicole, il semble probable que le principal ait €1 Amauld.
Cette ceuvre eut un succes immédiat et spectaculaire, qui est peut-étre en
grande partie responsable du succes de la logique des idées qui devait éuae la
forme dominante de la logique pendant les dix-huitiéme et dix-neuvidme
sitcles. La Logique de Port-Royal combine la structure de ['lnstitutio Logica
avec les doctrines de Descartes et incorpore beaucoup de matériaux venus des
logiques traditionnelles. Elle fournit aussi un bon tableau de la pensée du dix-
septieme siecle tant en matieére de philosophie que dans plusieurs autres
damaines. C’est pourquoi, indépendamment de sa valeur comme logique, elle
est utile comme une introduction 4 la pensée du dix-septiéme siécle et en par-
ticulier & la pensée cartésienne. « Celle-ci était une raison majeure pour son
succes » ¥,

Le titre sous lequel I’ ceuvre connue sous le nom de Logique de Port-Royal
a €t publié est La logique, ou I'Art de Penser. Dans le second discours, qui
n'est pas dans la premitre édition de cetie logique, les autenrs expliguent
qu’ils ont décidé de ne pas appeler leur logique «1’art de bien penser »,
comme a fait Gassendi, parce qu’il n’existe pas d’art de mal penser. Mais en
fait, dans sa version premiére —qui n’existe qu'en manuscrit®— ,ils avaient
appelé leur ouvrage «l'art de bien penser», La Logique de Port-Royal est
divisée en qualre parties: conception, jugement, raisonnement et méthode, La
conception est la vue simple des choses, sans porter sur elles aucun jugement.
Le jugement est I'assemblage des idées. Par le raisonnement on dérive un
jugement d’une pluralité d’autres; et la méthode consiste & ordonner des pen-
sées. Ce sont les mémes divisions que celles de Gassendi, bien qu’elles soient
formulées dans une tenminologie quelque peu différente; la description des
divisions est plus ou moins Iz méme®.

La Logique de Port-Royal adopie I’ innovation principale de Gassendi, qui
est de fonder Ia logique sur une théorie des idées; et la présentation de 1a théo-
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rie des idées est structuralement semblable A celle de Gassendi. Il y a des ana-
logies entre le contenu de la Logigue de Port-Royal et 'explication gassendiste
des idées singulidres, des idées générales, de la perfection des idées, des
erreurs que nous pouvons faire louchant les idées et de 1a conformilé des défi-
nitions & nos idées. Mais la conception globale de ces sujets est en général trés
différente de celle de Gassendi. Nous verrons que la théorie des idées dans la
Logigue de Port-Royal, bien qu’elle soit semblable par sa structure  ce qu’on
trouve dans la logique de Gassendi, lui est opposé, en général, par son contenu.

Considérons, par exemple, ce que 1'on trouve sur la nature et I'origine
des idées dans la Logique de Port-Royal®. Ses auteurs contestent que les
idées soient des images des choses, prétendant qu’il y a des idées de choses
dont il 0’y a pas d’unage possible, telle qu’est, par exemple, I'idée d'un chi-
liogone, 1ls soutiennent la conception de Descartes, selon qui une idée est ce
qui est dans I'esprit quand nous pouvons dire avec vérité que nous conce-
vons une chose, de quelque manidre que nous la concevions, Ils s’inscrivent
ainsi en faux contre la doctrine de Gassendi, pour qui toutes nos idées tirent
leur origine du sens, donnant 1'idée de I'étre comme exemple d’idée qui ne
peut avoir une telle origine. Par suite, expliquant comment, selon Gassendi,
de nouvelles idées peuvent étre formées A partir de celles que nous avons
déja, la Logigque de Port-Royal attaque 1a ihese selon laquelle Dieu, qui ne
tombe pas sous l¢ sens, peut &tre représenté analogiquement par I'image d'un
vénérable vieillard; 1'argument 4’ Amauld et Nicole est qu’a concevoir Dieu
de cette fagon, on se¢ mettrait en contradicton avec bien des articles de foi
concemant la nature de Dieu. Ils font comme si avoir une idée de Dieu le
représentant analogiquement sous I'apparence d’un vieillard vénérable était
la méme chose que de croire que Dieu est un vénérable vieillard. La Logique
de Port-Royal non seulement nie que toules nos idées tirent leur origine des
sens, mais elle incline A I'extréme opposé en suggérant qu'il se peut qu’aucu-
ne de nos idées ne vienne des sens, les sens fournissant seulement 1" occasion
3 I'esprit pour former des idées lui-méme. Les auteurs soutiennent aussi qu’il
n'y a pas d’ idées corporelles, pas méme les idées des choses ou des qualités
sensibles, et que, par suite, il n’est pas nécessaire d’avoir un corps pour sen-
tir La chaleur de I’enfer®.

En exposant leur théorie de I'idée générale, les auteurs de la Logigue de
Port-Royal observent que si tout ce qui existe est singulier, il y a des id€es
générales formées par abstraction. Mais pour eux I'abstraction ne résulle pas
de la comparaison entre idées semblables, comme le pensait Gassendi; ils la
voient plutt comme une opération d'attention sélective, I'esprit faisant
attention i ceriains éléments constitutifs d’une idée, négligeant les autres.
Ainsi nous pouvons oblenir 1'idée générale de triangle A partir d'un triangle
équilatéral, si nous faisons atlention au fait qu’il est une figure fermée avec
trois ciités et si nous négligeons 1'¢galité de ses ciités®,
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Chez Gassendi les idées peuvent signifier généralement de deux fagons:
par collection et par abstration; cetie dualité devient, dans la Logique de
Port-Royal , 1a distinction entre 1’ extension d’une idée et sa compréhension®.
L’extension d’une idée est 1a collection des choses ou espéces A laquelie
I'idée s’applique; et sa compréhension consiste en leurs attributs essentiels
avec tout ce que ces attributs impliquent. L’extension et la compréhension,
comme le démontre plus loin 1a Logigue de Port-Royal, peuvent étre emplo-
yées pour clarifier des propositions et relations logiques. Cette distinction est
ce qu’il y a de plus connu dans la Logique de Port-Royal. Bien que l1a source
de la distinction soit gassendiste, Gassendi n’a pas vraiment vu sa significa-
tion logique et pour cetie raison c’est 4 la Logique de Pori-Royal que revient
tout le mérite de son invention, L.a Logique de Port-Royal considere non la
perfection des idées, comme Gassendi, mais sa contre-partie cartésienne, 1a
clarté et 1a distinction des idées®. Les idées sont dites claires si et sculement
si elles sont distinctes. Une idée claire d'une chose est une idée d’une chose
comme ¢lle est réellement en soi. Les idées des qualités sensibles, puis-
qu’elles ne sont pas idées des choses comme elles sont en 501, sont obscures
et confuses. Par conséquent, aucune idée au sens gassendien ne peut étre une
idée claire et distincte au sens des logiciens de Port-Royal, puisque méme les
plus partaites sont idées des choses comme elles sont éprouvées, et non pas
idées des choses comme elles sont ¢n soi.

Il est important d’avoir des idées claires parce que les idées claires sont
toujours correcles et que seules les idées obscures et confuses nous induisent
en erreur. Toutes les fois qu’une idée peut nous induire en erreur, celle-ci est
attribuée, dans la Logigue de Port-Royal, A son obscurité et 4 sa confusion.
Par conséquent, pour €viter I’erreur, il faut &tre siirs que nous fondons nos
croyances sur des idées claires. Mais, toujours selon la Logique de Port-
Royal , les idées claires peuvent ne pas étre parfaites: I'idée que nous avons
de Dieu, par exemple, est claire, &ant correcte autant qu’il est en elle, mais
elle est imparfaite parce qu'incompléte®,

Selon 1a Logique de Port-Royal, 1a langue est une des principales sources
de confusion dans les idées et on peut éviler celte confusion en n’utilisant des
mots susceplibles de eréer la confusion par leur ambiguilé qu’aprés avoir
détenning leur sens univogque au moyen d'une définition de nom cu de conven-
tion™. Au-dela des définitions noininales ou de convention, il y a aussi des
défmitions réelles, ou «défnitions de ehoses», par lesquelles nous tentons
d’exprimer la nature réelle d'une chose au moyen d’autres idées que nous
avons déja. Comme de telles définitions sont des propositions qui peuvent &ire
ou vraies ou fausses, une grande partie de la discussion sur les définitions de
choses a lieu dans la deuxidme partie, qui traite des jugements ou proposi-
tions™. On traite aussi dans cette méme partie la division d’une idée en ses
espéces, la raison de cette disposition n'est pas €vidente. En tous cas, exacte-
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ment comme dans la logique de Gassendi, la définition et la division d’une
chose sont toutes deux considérées comune devant €tre en accord avec son idée.

Lorsque uous faisons un jugement, disent les logiciens de Port-Royal,
nous comparons les idées que nous avons congues en notre esprit et, rouvant
que quelques-unes soni en accord et que d’autres sont en désaccord, nous
unissons celles qui soni en accord et séparons celles qui sont en désaccord ™.
Ce qui est en gros la méme explication de ce qu’est un jugement ou proposi-
tion que celle qu’avait donnée Gassendi. Mais 2 part celd, il y a peu de res-
semblance entre ce qui est dit des propositions dans la seconde partie de la
Logique de Port-Royal et dans 1 Institutio Logica de Gassendi. Il y a peu de
choses dans la Logique de Port-Royal A propos des conditions de vérité des
propositions, alors que ¢'est, on I'a vu, le sujet principal du traitement de Gas-
sendi. Au licu de cela la Logigue de Port-Royal traile des propositions d’une
fagon le plns souvent assez traditionnelle; et ce qui est remarquable dans la
scconde partie de la Logigue de Port-Royal, ¢’est que Fexplication des clao-
ses relatives explicatives et restrictives, des propositions incidenles, des pro-
positions composées par le sens et d° autres matiéres de ce type, reléve en fait
plus proprement de la linguistique que de la logique.

Quand on considére une proposition, il n’est pas toujours possible de dire
si elle est vraie ou fausse simplement par la considération des deux idées dont
elle est composée, et aiusi pour déterminer si 'idée qui est I'auribut d"une
proposition doit €re affinnée ou niée de 1'idée qui est le sujet, il faut avoir
recours A une Uroisidne idée, appelée le lerme moyen qu’on compare avec le
sujet et le prédicat™. La troisidme partie de la Logique de Port-Royal com-
mence avee cette exposition des principes du raisonnement, exposition qui est
a peu prés la méme que eelle de Gassendi. A celd pres, 'ensemble de 1a roi-
sieme partie traite de la syllogistique traditionnefle. Mais dans deux courts
chapitres, peut-Etre les plus intéressants de la troisiéme partie, les auteurs de
la Logigue de Port-Royal poussent encore plus loin que Gassendi la simplifi-
cation de la théorie du syllogisme™.

Drapres Gassendi en effet, il y a deux figures du syllogisme, le conjoint ou
affirmatif et le disjoint ou négatif. Pour chacune de ces figures, il y a une régle
par laguelle nous pouvons déterminer la validité de tout syllogisme de cette
figure. Les regles pour le syllogisme conjoint et disjoint sont, respectivement;

Ce qui est contenu par quelque chose est contenu aussi par ce qui
contient cette chose.

Ce qui exclut le contenant exclut aussi le eontenu.

La premiere de ces deux regles dit en effet:

SiB estcontenuen C, alors si Aesten B, AestenC;
¢t 1a seconde dit:

Si B est contenu en C, alors si A n’est pas en C, A n’est pas en B,

Les auteurs de la Logique de Port-Royal ont vu, ce que Gassendi n’avait pas
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fait, que ces deux regles sont équivalentes. Ainsi on n'a besoin que d’un
principe pour mettre & I'épreuve la validité d’un syllogisme catégorique.
Dans la Logique de Port-Royal, ce principe est exprimé comme suit;
Dans tout syllogisme valable, une premisse appelée la proposition
contenanie, qui peut étre affirmative ou négative, doit contenir (ou
impliquer) la conclusion; et I'autre premisse, appelée la proposition
applicative, doit étre une affirmation au moyen de laquelle la proposi-
tion contenanie contienne {ou implique) en fait la conclusion.

Par ce principe, 1'énoncé « Aucun homme n’est une pierre » est contenu
dans « Aucune chose vivante n’est une pierre », parce que tous les homnes
sont des choses vivantes (prémisse applicative), ¢'¢st-3-dire qu¢ «homme»
est contenu en «choses vivantes». La Logique de Port-Royal démontre que
les syllogismes affirmatifs (c’est-a-dire, conjoints) et les syllogismes négatifs
(ou disjoints) satisfont également 4 ce principe et donc que tous les syllo-
gismes catégoriques sc font ainsi.

La quatridme partie de la Logique de Port-Royal, traitant de la méthode,
traite aussi de démonstration et de la connaissance, en tant qu’elles sont la
fin de la démonstration. Le précédent établi par la Logique de Port-Royal
lorsqu’elle discute 1'étendue et les limites de la connaissance humaine dans
le cadre de la méthode devait étre répélé ultérieurement dans de nombreux
ouvrages de logique des idées. Concernant la démonstration, les auteurs
disent que dans la démonstration, nous ordonnons nos pensées de telle sorte
que - utilisant ce qui est clair et évident — nous pouvons saisir des choses qui
ne sont pas ¢videntes; et I’art d’ordonner les pensées que la démonstration
exige est |'affaire de vraie méthode.

Il y a deux méthodes, la méthode d'invention ou résolution, convenable
pour la recherche ou I'acquisition de la connaissance; et la méthode de doc-
trine ou composition, convenable pour transmettre la connaissance aux
autres. La Logique de Port-Royal accomplit une simpiification considérable
du discours de Gassendi sur la méthode, réduisant ses trois méthodes 4 deux
et éliminant la composition d’avoir aucun rdle dans 1'invention. Puisqu’il
semble que ce qui est éliminé n’est pas nécessaire, le résultat semble d’étre
un discours de la méthode supérieure 4 ce que donne Gassendi.

Touchant la démonstration, la Logique de Port-Royal affirme qu'il est
possible de connaitre des premiers principes évidents en soi ¢t que véritable-
ment toute certitude dépend de tels principes, ce que nie Gassendi, comme
on I'a vu. Que des principes tels que «Le tout est plus grand que la partic »
soit révélé et avéré par I'expérience, comme 1’affirme Gassendi, est en
revanche ni¢ par les Logiciens de Port-Royal de 1a méme fagon que la théo-
rie de 1’origine sensible de toutes nos idées. Si de tels principes étaient
d€couverls par I'induction d’expérience, soutiennent ces auteurs , nous ne
pourrions avoir qu'une assurance probable de leur vérité, non pas une certi-
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tudc?, lls proposent ce crittre de la certitude: tout qui est contenu dans la
claire et distincte idée d'une chose peut vraiment étre affirmé de cette
chose™. On pourrait croire que cet axiome s’ applique seulement aux proposi-
tions analytiques ¢t av crigre de vérité de la déduction analytique, c’est-a-
dire, A ce qui est vrai en vertu du sens des termes. Mais il est évident que les
auteurs entcndent par 1A quelque chose de plus; car ils comprennent dans une
liste des propositions qui sont certaines, « Un esprit fini ne peut pas com-
prendre Pinfini », proposition qui n’est certainement pas analytique™. En
tous cas, ils ne réfutent pas d'une manidre convaincante les conceptions de
Gassendi en ce qui conceme des principes tels que «Le tout est plus grand
que la panie »; car il se pourrait que 1’assurance initiale que nous avons de la
vérité d’un el principe soit bien obtenue par I'expérience, comme le dit Gas-
sendi, mais que la pensée de sa nécessité vienne plus tard, peul-Etre en
voyant, comne le soutiennent les auteurs de la Logique de Port-Royal , que
I"idée d’un tout contient I’idée de ses parties.

La Logique de Port-Royal suit Gassendi dans sa définition de la logique,
dans sa division de la logique en quatre parties, dans le fait qu'elle fonde la
logique sur une théorie des idées, dans la structure (ou construction) de son
discours sur les idées et dans bien d’autres options. Méme les caractéris-
tiques les plus propres i la Logique de Port-Royal — telles que les idées
d’extension ¢t de compréhension, 1a formule unique de la validité de tout syl-
logisme, la théorie de la méthode - ont toutes leur source dans la logique de
Gassendi, bien que dans tous ces cas le raitement de la Logigue de Pon-
Royal soit plus parfait que celui de Gassendi. Quoique les auteurs de la
Logique de Port-Royal aient pris le pani de Descartes contre Gassendi sur
tous les points dc controverse soulevés dans les Cinquitmes Objections, ils
ont adopté la conception gassendiste d’un traité de logique moderne. En bien
des points 1a Logique de Port-Royal est supérieure A ce qu’on trouve dans
I'Institutio Logica - et par suite dans la Logique de 'Abrégé de la philoso-
phie de Gassendi de Bemier — , mais c’est avec I'Institutio Logica que com-
mence la « logique des idées ».

FRED MICHAEL,
BrookLYN CoLLEGE, CUNY

NOTES

Avertissement de Uéditeur: le texte, originellement écrit directement en frangais ~performance
midritoire pour un auteur dont le frangais date de ses années de collége— , a dii étre Fécrit pour
deverir immédiatenent intelligible; il se pourrait que, dans le processus, quelques faux—sens
aient éré commis par rapport & U'intention de Uauteur, ce dont nous prions le lecteur et 1'auteur
de nous excuser. (Note de I'éditeur : S. Murr).
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La question des passions, occasion de I’évaluation de
Uhumanisme de Gassendi

1l a éé définitivement établi' que la philosophie de Gassendi telle qu’elle
s'exprime dans le Syntagma Philosophicum, loin de former un sysi2me, pré-
sente de nombreuses contradictions intemnes: affirmations dissonantes d’un
animisnie conférant A tous les éléments du corps I'activité, d’une part, et de
Pexistence d’une Ame matérielle, principe du mouvement des étres vivants,
d’autre part; incompatibilité de I’une et de 1'autre de ces theses, et d’un méca-
nisme plus strict; incohérence d’un ouvrage qui 2 la fois exclut le département
traditionnel de la métaphysique et en instre néanmoins les thémes dans la
physique.

11 s’agit ici d’analyser une autre de ces mésalliances, qui concerne non
deux théses incompatibles, ou apparemment telles, soutenues a propos d’un
méme objet, mais deux moments de la philosophie de Gassendi, rassemblés,
non par 1’objet dont ils traitent, mais par I'ordre des raisons. 11 s’agit de sa
théorie des passions et de sa physique.

La théorie des passions fait I’ objet du livre X de la troisiéme section de la
«Physique » du Syntagma intitulé: «De Appetitu, et Affectibus Anima».
Cette position 3 I'intéricur de I'ordonnance de I'oeuvre ne peut manquer de
surprendre le lecteur, accoutumé par la fréquentation des penseurs préclas-
siques, A trouver la question des passions autrement située. En effet, celle-ci
est traditionnellement un chapitre de la théoric de I'me, et par 13-méme de
la métaphysique. Or elle reléve, dans le Syatagma, de la physique. Que signi-
fie donc cette entrée clandestine de la question des passions dans le domaine
de la science des corps étendus?

Cela pourrait signifier que Gassendi a eu le projet de faire une science des
passions, et plus précisément, la physique ¢étant en ce XVII° sicle science par
excellence, une physique des passions. N'est-ce pas en effet le projet de cet
autre penseur de 1a modemité, contemporain et rival, qu'est Descartes? Dans la
seconde lettre préface au Tradé des passions, celui-ci affirme: «mon dessein
n"a pas été d’expliquer la passion en orateur, mais d’expliquer les passions»,
c’est-3-dire de procéder A une éiiologie, d’analyser les processus précis qui leur
donnent naissance et qui ultimement ne sont affaire que de mouvements
d’esprits anitnaux. Descartes effectue donc une physique des passions®, et
attend de cette nouvelle manitre de traiter le sujef, un renouvellement décisif
de cette trds traditionnelle question. Or, d’un tel projet, on ne trouve nul indice
dans les écerits de Gassendi. Aucune déclaration d’intention ne va dans ce sens,
et la lecture de ses ouvrages ne montre aucune trace de I'importation dans
I’étude des passions, des méthodes et des procédures, qui, dans la jeune scien-
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ce galiléenne ont montré leur fécondité. Bien qu’il inclue la question des pas-
sions dans sa physique, Gassendi est donc fort ¢loigné de I’entreprise carté-
sienne, et bien plus proche de son ami Charron qui, sur le frontispice de son
ouvrage De la sagesse, fait représenter vaincus, terrassés et enchainés, aux
pieds de la sagesse personnifiée et triomphante, la superstition et I'opinion
bien siir, mais aussi, la science. Car pour Gassendi, ce n’est pas de la science,
mais de Ia sagesse «souveraine perfection de I'esprit»® née de 1'alliance du
savoir et de I’éthique, que 1'on doit attendre la félicité et 1a délivrance du trou-
ble des passions. Ainsi, Gassendi ne partage pas la modemilé de ceux qui,
comme Descartes®, ont entendu faire une science des passions. Cette question
appartient donc A la physique, mais n’en reléve pas.

D’une certaine maniere, la question de la fort peu traditionnelle domici-
liation des considérations relatives aux passions, n’est qu’un cas particulier
de la guestion plus vaste de I'intégration des themes de I'ame, de Dieu et de
la Providence dans la physique. Qu’est-ce qui justifie I’émigration de ces
sujets traditionnellement métaphysiques dans le champ de la science des
corps étendus? La réponse serait simple si Gassendi était en tout point fidele
disciple d’Epicure. Mais si, effectivement, il 1'est sur bien des points, il ne
["est guere en ce qui concerne Dicu, 1a Providence ou I’ame; d’oi la question
de la possibilit€ de I'intégration dans la science de la nature, de ce qui appar-
tient & un au-deld de la nature’. Faudra-t-il alors invoquer la prudence d’un
matérialiste qui redoute de s'avouer comme tel, la volonté de se débarrasser
de la métaphysique jointe aux scrupules d'abandonner ses thémes, le souci
de renouveler la métaphysique au contact de la physique, ou le désir de don-
ner un air de modemité A des théses anciennes?

Toutefois la question des passions occupe dans la liste de ces sujets tradi-
tonnels de la métaphysique, une place A part. Car, si I'ame demeure, globale-
ment, une réalité supra-naturelle, il y a néanmoins en elle une partiec matérielle
par laquelle elle pourrait ére apparentéc aux corps, ct par laquelie pourrait
s’envisager une physique des passions. Car I'Ame n’est pas simple, et le tort
des spiritualistes comme celui des matérialistes ne fut pas d’affirmer ce qu'ils
affirmerent, mais de nier que I'ame fiit autre chose que ce que leurs théses
respectives en faisaient: « L. on ne saurait admettre que I'Opinion de ceux qui
soutiennent gue I’ Ame est composée de deux parties, 1'une Irraisonnable, qui
comprenant la végélative et la sensitive, est corporelle, tire son origine du
perc et de 1a mere, et est comme une espece de milieu et de lien pour unir et
joindre I’ Ame raisonnable avec le corps; 'autre Raisonnable ou intellectuelle,
qui est incorporelle, crée de Dieu, infuse et unie comme une vraie forme au
corps par le moyen de I'lrraisonnable »%. 1'Ame sensitive étant précisément
celle en laquelle naissent et s’éprouvent les passions, il serait a priori beau-
coup moins malais¢ de penser 'existence d’une physique des passions chez
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Gassendi que chez Descartes pour qui I'Ame est une réalité purement et entig-
rement spirituelle. Ce demier ne pourra tourner la difficulté qu’en référant les
passions aux corps, c¢’esl-A-dire en postulant que ces émotions senties dans
I'ame, sont en réalité agitation particuliére des esprits, et par ce biais devien-
nent susceptibles de mécanisation et de mathématisation, de meéme que les
qualités secondes ne sont autre chose que I'effet dans le sens des corpuscules
de matizre en mouvement et gu’est par 14 possible une science du sensible,
Autrement dit, ¢’est parce que les passions de I'ime sont pour Descartes des
actions du corps, qu’clles peuvent devenir objet de la science des corps €ten-
dus. Or Gassendi, pour qui il existe un¢ dme matérielle, « contexture de cor-
puscules trés subtils, wds mobiles et actifs »*, pourrait réaliser une physique
des passions sans difficultés que Descartes rencontre du fait de son spiritualis-
me, Or, il ne fajt rien de tel. Ainsi donc, Gassendi n'a pas voulu faire la phy-
sique des passions qu’en tant qu’esprit de la modemité scientifique il aurait pu
gtre tenté de taire, et A laquelle sa conception de I’Ame semblait I'inviter,

Tout au contraire, le contraste entre la modemité de sa physique et le
classicisme de sa théorie des passions est saisissant. Le premier point est suf-
fisamiment attesté pour que P'on n'y insiste pas ici. Le second, en revanche,
requiert I'examen. Or, de cet examen, il résulte que la théorie gassendiste des
passions est largement inspirée de celle de Thomas d’ Aguin,

Comme chcz Thomas, les passions sont un cas particulier de I’appétit,
Celui-ci est une inclinafion A persévérer dans I'€tre, & se développer, A
rechercher ce qui agrée et A fuir ce qui nuit. 11 est cette «faculté qu’a I’me
d'éwre émue ou affectée par la perception ou la connaissance du bien et du
mal »%. C’est 14 cette tendance éclairée vers ce qui est convenable, que Tho-
mas nomine appétit connaissant®.

De 1a méme fagon que Thomas qui distinguait dans 1'appétit connaissant
I’ « appétit supérieur» ou « volonté », tendant vers «la bonté, I'utilité, (...) la
déleclation en s0i », et I’appétit inféreur et sensitif, tendant vers tel objet
utile ou délectable, Gassendi affirme 1'existence de deux sortes d’appétits:
I’appétit irraisonnable ou sensitif, et 1’appétit raisonnable, plus couramment
nommé volonté.

Les volontés, ou appétits de I’ame raisonnable, ne sont passions que par
analogie; parce que 1I'entendement aime 1'honnéteté et désire le bien, il faut
lui accorder gquelgue sorte d’appétit; mais A 1a différence des passions au sens
propre, I'action de la volonté n’excite pas d’émotions dans le corps. Toute-
fois, du fait de 1’'union de I’ame et du corps ces passions sont mélées anx
passions au sens propre. On retrouve 14 les caractdres de cette deuxidme sorte
de 1’appétit connaissant selon Thomas.

De la méme fagon que chez Thomas, les passions, au sens propre, sont
les effets de Pappétit sensitif. La passion est une «émotion ou agitation de
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I’ame dans la poitrine ou dans quelque autre partie du corps, excilée par la
sensation ou par I'opinion dy bien ou du mal »*, que I'appétit soit mu par un
contact sensible et que les passions naissent dans 1'organe du corps affecté, ou
qu’il soit mu par I'imagination et qu’elles naissent dans le cervean. Les pre-
midres que nous appellerions plus volontiers sensations, sont primitivement la
douleur et la volupté. Des secondes, nées de I’imagination, c’est-a-dire de
I'opinion du bien présent, passé, ou futur, et qui sont passions au sens plus
propre du terme, Gassendi donne une liste en presque tout point senblable A
celle des onze passions primitives de Thomas. On y trouve en effet les six
passions du concupiscible: I'amour, 1a haine, la joie, la tristesse, le désir et la
fuite; et les cinq passions de 1'irascible: 1'espérance, le désespoir, le courage,
la crainte et 1a coldre?'.

Gassendi fait donc entidrement sienne la théorie scolastique de I'appéti-
tion. Rien en ce qui conceme la nature des passions ou la liste des passions
prinitives n’est novateur.

11 y a wutefois, dans ce chapitre consacré aux passions, uh passage ot Gas-
sendi expose quelque chose comme un mécanisme causal, dans lequel pourrait
se lire le souci d’une explication mécaniste des passions. Qu’est-ce a dire? La
seconde sorte de passions, celles qui naissent d’un contact sensible (et que
nous nomumerions sensations), sont, dit Gassendi principalement dans le
corps'. Car elles sont localisées dans un organe ou dans un point particulier du
corps. L’appétit élant ditfus dans tout le corps, cela ne fait pas probléme. Mais
il n’en va pas de méme pour la premiére sorte de passions, celles de 1'imagina-
tion: le cerveau, et sont pourtan{ ressenties dans la poitrine ou le coeur, au
point qu’elles sont dites y avoir leur si¢ge. D’od 1a question suivante: comment
I’imagination peut-elle agir sur I’appétit pourtant ¢loigné d’elle « et de sidége et
de licu »?7 Comment relier le lieu ol les passions naissent et le lieu ol nous les
sentons? La réponse fait intervenir les données de 1a physiologie. Les nerfs qui
sortent du cerveau sont gonflés d’esprits; et C’est par I'intermédiaire de ces
mouvements d’esprit que le cceur est €lu lorsque 1'imagination d’un bien ou
d’un mal agite le cerveau®. En outre, les parties du corps ou le ceeur émus par
ces esprits envoyés par I'imagination, renvoient ces mémes esprits a 1'imagina-
tion, la renchérissant par 13-méme. Ce mouvement d’aller-retour des esprits du
centre 3 la périphérie explique la force que peut acquérir I'imagination, an
point parfois de ne plus étre maiirisable par la raison.

On est A la fois trés prés et trés loin de Descartes. Trés prés dans les
notions invoquées; 1'auteur du Traité des passions en effet explique la pas-
sion par le mécanisme causal suivant: un mouvement particulier des esprits
animaux dans le cerveau meut la glande pinéale d’une certaine fagon, ainsi
que cela se fait dans la sensation. Mais que I’objet pergu ou imaginé soit
nocif ou favorable, 1a glande pinéale s’incline de maniére particulire insti-
tuée de nature, et les esprits, rebondissant sur celle-ci ainsi inclinée, sont pro-
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jetés vers tels ou tels pores du cerveau, par lesquels ils s’engagent dans les
nerfs et par 13, atieignent les membres et les visceres. Et 1'on trouve égale-
menl chez Descartes I'idée d’un renchérissement de la passion par le retour
au cerveaun d’esprits animaux, propres 4 ' entretenir et 4 la fortifier.

Mais on est surtout trés loin de Descartes. L’étiologie sommaire de Gas-
sendi s’expose en moins d'une page. Celui-ci se contente d’invoquer un prin-
cipe explicatif alors que celui-1A expose un processus causal complexe. De
plus, ceci est destiné chez Descartes A rendre compte de ce qu’est la passion
dans sa réalité; alors que chez Gassendi le mécanisme décrit n’a d’autre fonc-
tion que de rendre compte d’une difficulté: comment un mouvement qui
s'effectue dans le cerveau peut &tre ressenti dans la poitrine? Mais surtout, le
mécanisme proposé par Gassendi est impur, en ce sens qu’il ne fait que
prendre le relais d’un dynamisme de 1'ame.

Pouyriant, une fois encore remarquons que Gassendi pourrait profiter de sa
théoric de 1'ime sensitive pour expliquer ce mouvement prétendu des esprits.
L’ime sensitive élant de nature corporelle, il semble que Gassendi pourrait
étre tenté de suivre le trajet de ces esprits animaux du cceur 3 la « Phantaisie »,
sans que nulle part sur ce trajet il ne rencontre de solution de continuité. It
éviterait éme par 1 ce qui est le probléme de la théorie carlésienue des pas-
sions: comment une ame, qui est un pur esprit, peut-clle étre affectée par des
passions, ¢’ est-d~lire pitir? L' affirmation d’une ime corporelle sidge des pas-
sions pourrait semble-t-il permettre de lever la lourde hypothéque de I'incom-
préhensible union des substances, sans renoncer aux promesses de 1'explica-
lion mécaniste des passions, Or, sur ce point encore, Gassendi ne tire pas parti
de I’occasion que lui offrent ses propres principes métaphysiques pour effec-
tuer une physique des passions.

Par un autre trait encore, Gassendi est, sur ce sujet, homme du passé: du
fait de ses principes naturalistes d'explication, Certes les passions sont des
mouvemeuts de I'fine, puisque I'me est au principe du mouvement, et parce
que ce mouvement méme résulte d’une opinion ou d’une connaissance d’un
bien ou d’un mal qui est aussi le fait de I’ime. Cependant, les passions qu'un
homme éprouve sont aussi fonction de son tempérament, ¢’est-a-dire du mixte
en proportion variable des quatre humeurs en lui. Gassendi n'ignore pas le
discours médical traditionnel, ainsi que I'atteste le fait qu’il s¢ référe plusieurs
fois & Galien dans le chapitre du Syatagma consacré aux passions. Or on sait
que celui-ci défend la thése d’une physiopsychologie des passions”. Ainsi,
sclon Gassendi, si dans les passions les mouvements de 1I'jme «redondent »
sur le corps, il est aussi vrai que «la constitution du corps, on comme on parle
d’ordinaire, la complexion et la température donnent occasion A ces mouve-
ments»', Or, & I'explication qualitative par les humeurs, la physique quantita-
tive d’un Descartes oppose une fin de non recevoir, Il y a donc 13 une piéce de
plus & verser au dossier du traditionalisme e Gassendi,
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Mais plus décisive encore serait justement la mention de cette diversité
d’inspiration qui se lit dans cette partie de I'ouvrage consacrée aux passions.
Héritier d’une double tradition thomasienne et naturaliste, Gassendi tente de
les concilier. Discours surdéterminé donc, et I'on sait depuis Bachelard, que
le déterminisme, pierre angulaire de la nouvelle science, s’oppose moins 2
I'indéterminisme qu’a la surdétermination.

Ccpendant, méme si ce n'est pas par souci de faire une science des pas-
sions gue la question est intégrée dans la physique du Syntagma, sa présence
en ce lieu ne manque pas d¢ susciter un centain nombre d’interrogations por-
tant sur ta compatibilité des affirmations de Gassendi physicien et de Gassen-
di métaphysicien. On voudrait qu’a I'intérieur de cette physique, les theses
fussent, sinon accordées, du moins compatibles. Or il parait bien difficile
d'éire 2 la fois adversaire d’ Aristote, partisan de Copernic et de Galilée, ami
de Mersenne, interlocuteur de Roberval et de Beaugrand, et de traiter des pas-
sions dans les mémes termes que Thomas ou Charron. La question revient 4 se
demander si on peut s’affranchir de la physique aristotélicienne sans pour
autant renier sa psychologie. Peut-il y avoir coexistence non polémique
d’ancien et de nouveau, sous prétexte que leurs objets respectifs (corps éten-
dus, passions de 1'ame), sont différents?

Car, que ces objets soient différents ne signifie pas qu’ils sont sans lien. Et
physique des comps et psychologie des passions ont précisément en commun
un concept clé; celui de mouvement. On sait qu'il s’agit 1 d’une notion dont
la jeune science galiléenne s’est emparée, qu’elle a travaillée et entitrement
refaillée. Le mouvement a cessé d’éwre effectuation d’un programme inscrit
dans I"étre pour devenir changement de lieu; il n’est plus «1'acte de ce qui est
en puissance en lant que cela est en puissance», mais «déplacement d’une
chose par rapport 2 une autre »'"", Gassendi fait sienne cette nouvelle concep-
tion du mouvement réduit au mouvement local, et ce d’autant plus volontiers
que c’est celle d’Epicure, qui le définit en terme de: « passage d'un licu A un
autre »",

Or, une solidarité certaine unit la traditionnelle conception du mouve-
ment et la traditionnelle conception des passions. Et ce, en ce sens qu’elles
sont accordées sur les mémes principes.

Principe substantialiste tout d’abord, qui situe la cause du mouvement
dans les qualités intrins2ques de 1’étre qui se meut; et 1a théorie des passions
de Gassendi repose en effet sur I’affirmation d'un dynamisme propre a
I’Ame. Mais en revanche, sa physique postule que seul le mouvement peut
étre cause du mouvement: «1’action d’une cause n’est autre que du mouve-
ment»",

Principe finaliste ensuite, qui congoil le mouvement orenté vers certains
buts; et les mouvements de 1'ame dans les passions sont effectivement orien-
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tés par la poursuite du bien et par la fuite du mal. Alors que la physique a
rejeté la cause finale au profit d’une nécessité aveugle.

Principe cosmologique enfin, attribuant 3 chaque chose de la nature une
place et une fonction qui soutiennent 1’ordre des choses, et qui veut que
I"homme soit naturellement orienté vers un bien transcendant et objectif.

La traditionnelle conception du mouvement soutient donc 1a traditionnel-
le conception des passions; or, Gassendi réfute la traditionnelle conception
du mouvement. Comment peut-il alors sans contradiction, soutenir une théo-
rie qui repose sur ce qu'il réfute?

Mais faisons un pas de plus, et considérons ceute autre catégorie de pas-
sions au sens large du terme que sont les appétits de I'ame raisonnable, ou
volontés. La volonté s’origine dans I'immatériel, mais s’achéve en actes.
Comment est-il possible que 1"Ame raisonnable, incorporelle, agisse de par ses
mouvements sur le corps? Gassendi propose cette réponse que la volonté ne
se porte vers «les choses divines, et le bien honneste » qu’avec «cette emo-
tion que les especes de la phantaisie excitent d’elles-mesmes »*. Qu’il y ait 13
le moyen, soit; mais comment la volonté en use-t-elle? Car il faut bien qu’elle
en use si on ne veut pas la dire privée de toute affectivilé.

Mais surtout, que signifie cette formule, que I'ime incorporelle tend au
bien ¢t fuit le mal, pour qui ne reconnait d'aulre conception du mouvement
que celle d’Epicure? Comment peut-il y avoir mouvement puisque dans cetle
partie supérieure de I'ime, la volonté n’est pas séparée de Pentendement;
comment peut-il y avoir mouvement 4 I'intéricur du méme? Cureau de la
Chambre qui, dans Charactéres des passions™, s’est trouvé confronté 4 une
question semblable, répondait que les mouvemenis de I'dme ne sont point ¢n
tout point semblables A ceux des corps; en effet, ils «n’en ont point les
défauts », entendons par 14 qu’ils n’exigent pas la succession et le changement
de lieu, qui ne sont que des «suites de I'imperfection de la matiere ». Mais
peut-on étre physicien modeme et penser ainsi les appétits de ’ime raison-
nable? La traditionnelle conception des affections rationnelles n'est-¢lle pas
par force affectée par le renouvellement de la physique?

Pour Descaries, la ruine de la physique aristotélicienne eniraine nécessai-
rement celle de la conception traditionnelle des passions. Que la nature ne soit
plus déesse mais machine, qu’elle soit réduile A une rationalité toute quantita-
tive, et restreinic A un systéme clos de mouvements relatifs, cela a des réper-
cussions dans la fagon de concevoir I'ame. Car cette derniere n’est plus affec-
tée 3 'anumation de la matiere. Que devient-elle alors? ce qu’il reste aprés que
du réel on a soustrait I'étendue, une sorte de « concept résiduel »%, dont Des-
cartes, dans les Méditations métaphysigues, dessine le nouveau visage, enga-
geant par 13 toute I'histoire de 1a philosophie et de la psychologie occidentale
dans un découpage conceplue] nouveau®, Une fois éliminées toutes ces fonc-
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tions équivoquement liées 4 la notion de vie, se trouvent congédiées les Ames
végélatives et sensitives. L’dme est désormais «une (et) sans diversité de par-
ties »*; privées du domicile qui leur était traditionnellement octroyé, les pas-
sions émigrent en le corps. C'est donc parce qu'elle ruinait 1’anthropologie
traditionnelle et 1a répartition des quartiers de 1’homme, que, pour un Des-
cartes, la nouvelle physique rendait la traditionnelle définition des passions
comme mouvement de I’ame sensitive, intenable.

Gassendi lui, esprit modeme en physique, reste sur la question des pas-
sions, homme du passé. Est-ce 14 une contradiction? Non. Car pour &tre auto-
risé A conclure 3 une contradiction il faudrait tenir pour incontestable que la
mutation de l'image de la nature, entraine nécessairement un bouleversement
de la conception de I'ame. Or, est-ce le cas? Gassendi tente précisément de
montrer dans ses Qbjections aux Méditations, que non. Cette affirmation prin-
cipielle de Descartes, affirmation aux conséquences immenses, celle d’une
ame pure pensée, «une (ct) sans diversité de parties », n’est pas incontestable-
ment établie car de la distinction pensée 2 la distinction réelle Ie passage n'est
pas lgitime. Refusant les exorbitantes prétentions du ratjonalisme, Gassendi
ne reconnait pas 4 la raison le droit de statuer sur 1’ame humaine®. Et alors
que pour Descartes, ¢’ était la redistribution des quartiers de I’ime qui nécessi-
tait une révision de la question des passions, c’est chez Gasseudi I'expérience
des passions qui justifie l¢ maintien envers et contre toutes les attaques de
I"esprit de 1a nouvelle science, de la tripartition traditionnelle de 1’4me humai-
ne. Ne tait-on pas, 4 I'occasiou de ’épreuve des passions, cette expérience de
la dualité en notre ime? « Je vois dans mes membres une autre 10i qui répugne
a la loi de mon esprit», dit Augustin. L’expérience étant la seule voic du
savoir, il faut conclure de celle de ce partage, que 1'ame n’est pas lout entidre
inféodée a la raison, et que 1’ame supéricure cotoic I’Ame irraisonnable,

Toutefois, s’il n’y a pas contradiction 3 maintenir une conception des
passions comme mouvement de 1'ame sensilive ¢t 4 étre ou en méme temps
physicien, n’a-t-on pas du moins noté une incompatibilité entre 1a conception
du mouvement qui inspire I'une ou I’autre de ces positions? La contradiction
serait alors moins apparente mais (rds réelle.

Mais pour qu’il y ait 14 contradiction, il faudrait que la définition galiléen-
ne du mouvement soit tenue par Gassendi pour autre chose qu'une définition
heuristique: pour un décret ontologique, affectant toutes les régions de Iétre.
Or, cela ne pourrait ne pas étre le cas; le nominalisme de Gassendi I'en garde.
Le tort de Descartes, affirment les Qbjections aux Méditations, fut, pour le
dire en termes pascaliens, de prendre les définitions de noms pour les défini-
tions des choses, nos idées pour des essences, et nos concepts pour la mesure
de I'éwre. Le tout est donc de ne pas prendre une décision méthodologique

44




L'humanisme de Gassendi dans sa physique des passions,
Carole TALON-HUGON

pour un décret ontologique, et la nouvelle définition du touvement pour un
principe universel et imprescriptible. Alors, si cesse cette naive confiance en
les pouvoirs de la raison, il est possible d'affirmer sans se contredire, des
théses renvoyant 3 deux conceptions différentes du mouvement.

Il n'en reste pas moins que Gassendi fait et ne fait pas cette distinction,
Et que les textes od s'affirme sa prodence épistémologique cOtoient sans
véritablement les informer ceux od se trouvent I'exposé de sa physique, et 2
I'intérieur de celle-ci, celui de sa théorie des passions. Ce qui rend délicate la
réponse A donner A la question de savoir si I’bétérogénéité des affirmations
relatives 2 la question des passions et de celles relatives 4 la question du
mouvement, est reconnue, voulue telle, ei défendue, ou bien si elle est A
mettre au compte d'un éclectisme, pas nécessairement —sur ¢¢ point particu-
lier du moins— conscient de lui-méme. Du fait de I'absence de texies explici-
tant la difficulté et proposant de la résoudre, on optera plus volontiers pour la
seconde hypothése. Cet éclectisme circonspect a duo moins cet intérét de
rendre la vigilance critique aux lecteurs des éerits de ceux qui, au dix-septie-
me sidcle, ont prétendu en finir avec la question des passions en en faisant la
science.

CAROLE TaLorn-HUGON
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Chronique des relations orageuses de Gassendi
et de ses satellites avec Jean-Baptiste Morin

Jean-Baptiste Morin, contemporain de Gassendi et de Descarics, avec
lesquels il a croisé le fer, n’a gudre retenu qu'a ce titre I’atiention de la posté-
rité. 11 avait pourtant acquis de son vivant une certaine renommée. L’ auteur
anonyme d’une biographic,— assez lendancicuse, il est vrai —qui fut publi¢e
peu de temps aprés sa mort, affirme que des philosophes ¢t des mathémaii-
ciens réputés se flattaient de le fréquenter, parce qu’il €tait tenu pour « subtil
philosophe, éclairé physicien, bon chimiste, habile médecin, pénétrant astro-
nome, heureux astrologue, profond théologien».

Ses talents d’astrologue lui valurent d’entrer en relation avec quelques
grands personnages, qui n’bésitaient pas a le consulter, notamment avec la
Reine-mére, laquelle, sur I'avis du cardinal de Bérylle, lui fit obtenir en 1629
une chaire de mathématiques au Collége Royal (futur College de France).

Au demeurant, il était généralement considéré comme un mathématicien
estimable. La Trigonométrie canonique et les Tables logarithmigues qui y sont
adjointes recurent, en 1633, un accueil assez favorable, et Mersenne, par
exemple, n"hésita pas A en recommander 1'emploi. Il entretint d'abord de
bonnes relations avec Mydorge et Hérigone et s'il s’aliéna leur sympathie lors
de I'affaire des Longitudes, dont il sera question ci-apres, ils ¢ contestirent pas
la valeur théorique des démonstrations géométriques qu’il avait développées.

En revanche, F'archaisme des théories philosophiques et physiques qu'il a
opiniiitrement défendues lui a attiré la dérision et I'animosité des esprits
éclairés qui travaillaient en sens inverse 2 détruire les traditions de 1'Ecole.
Des 1631, il attaque le systtme de Copernic et de ses adeptes en publiant un
fivre (Famosi et antiqui problematis de Telluris motu vel quiete hactenus
opiata soiutio) dans lequel il se targue d’avoir définitivement &tabli que la
Terre est immobile au centre du monde. D"autre part, non content de prati-
guer I'astrologie judiciaire en appliquant les méthodes ordinairement regues,
il entreprend de les consolider, ¢t éventuellement de les rectifier, en les ratta-
chant 4 une théorie sysiématigque de I'astrologie, fondée sur ses principes
rationnels indubitables, 11 répéte souvent que astrologie est «la pitee la plus
sublime et divine de toute la Physique », en donne un avant-goiit dans deux
opuscules publiés respectivement en 1623 et en 1628 (Astrologicarum domo-
rum cabala detecia (...} - Ad Australes et Boreales Astrologos pro Asiralogia
restituenda Epistolee et consacre quelque trenle ans 2 composer une volumi-
neuse Astrologia gallica, A laquelle il fait référence en toute occasion, mais
qui ne sera publié¢e qu’aprés sa mort (Astrolegia gallica, principiis et rationi-
bus prapriis stabitita, Asirologie judiciariee studiosis, sed etiam Philosophis,
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Medicis et Theologis omnibus pernecessaria; quippe multa complectens exi-
mia ad scientias illas spectantia). Mais pour «ugs nécessaire » que soit
I’emptoi de I'astrologie aux philosophes qui se proposent d’étudier les corps
naturels, il va de soi que cette étude repose essentiellement sur une doctrine
proprement philosophique. Et, pour Morin, la seule doctrine philosophique
dont on puisse élablir la vérité est celle de 1'école péripatéticienne. C'est
pourquoi il défend avec achamement la matitre premiére et les formes sub-
stantielles, les qualités premigres et la théorie des quatre €léments, en se per-
mettant tout juste 4’y adjoindre quelques compléments qu’il puise dans les
élucubrations des herméiistes.

On voit que Jean-Baptitste Morin et Gassendi avaient pen de chances de
s’entendre. Pourtant ils eurent pendant longtemps des relations trés cordiales.
L’auteur de la Vie de Maistre Jean-Baptiste Morin, déja cité, se plait A
rappeler que, durant quelque trente ans «ils avaient cimenté I'amitité qu’ils
avaient faicte aux Escoles par des centaines de lettres, avec le titre agréable de
mon trds-cher-ami». Morin, qui indigue en 1649 que Gassendi et lui avaient
&té «amis dés Iescole en Provence », signale A plusieurs reprises qu’il fit ses
études de philosophie 2 Aix de 1609 A 1611. Les biographes de Gassendi
s’accordent A dire que Gassendi 1ui aussi suivit 3 Aix le cours biennal d¢ phi-
losophie, mais ils se divisent sur les dates (1605-1607 selon Bougerel; 1609-
1611, selon d’autres). Or dans une letire adressée 4 Gassendi en 1649, Morin
lui rappelle que quarante ans auparavant, alors qu'il était « escolier en philo-
sophic & Aix», Gassendi, lui, «n’étudiait qu'en humanités ». Mieux encore il
prétend, dans un libelle publié en 1654, qu’en 1610, au moment ol il poursui-
vait ses études de philosophie et avait £1é recruté par Peiresc pour travailler an
calcul des tables des satellites de Jupiter (le fait est avéré), Gassendi, parfaite-
ment inconnu, n’en aurait été encore qu’a fréquenter «les classes de
graminaire ». On ne peut évidemment pas accorder foi A ces informations
contradictoires. En revanche, il semble bien établi que Morin ait fait ses
études de philosophie sous la direction du « célebre » Marc-Antoine, et que
Gassendi ait cu pour professcur le Pere Philibert Fesaye; dans ces condilions
ils n’auraient pas été A proprement parler condisciples. En attendant de plus
amples investigations, on se bormera A retenir que Gassendi et Morin ont noué
connaissance au Collége Bourbon d” Aix-en-Provence aux environs de 1610,

Morin fait ensuite des études de médecine 4 Aix et dans le méme temps
Gassendi y entreprend des études de théologie. Mais aprés avoir obtenu son
dipléme de docteur en médecine (A Avignon en 1613}, Morin quitte 1a Pro-
vence ¢t gagne Paris. 11 entre en qualité de médecin ordinaire au service de
Claude Dormy, evéque de Boulogne et ce prélat, féru d’asurologie, I'incite 3
s’engager dans cette voie; tant et si bien qu'il est en mesure de publier en
1623 un pretnier petit livre dans lequel il prétend dévoiler «les mystéres des
maisons astrologiques ». Parall2lement il s’intéresse aux grands débats philo-
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sophigues du moment et prend parti contre les novateurs subversifs. En 1624
notamment il défend la doctrine d’ Aristote et s¢ fait connaitre par un petit
livre intiwlé Réfutation des Théses errondes d’ Antoine Villon (...) et Etienne
de Claves (...); théses qui avaient ét¢ annoncées publiquement, mais dont la
soutenance avait €€ interdite par 1a Sorbonne et par le Parlement Or cette
méme année 1624, Gassendi, qui avait enseign€ la philosophie six pleines
années au Collége Bourbon d’Aix, faisait publier & Grenoble les Exercita-
tiones paradoxicae adversus Aristoteleos (...) dans un esprit exactcment
opposé. Il est trds vraisemblable que Gassendi et Morin aient pris connais-
sance de leurs ouvrages respectifs, mais on ne dispose malbheureusement
d’aucun document susceptible de nous éclairer sur leurs réactions,

Si leur amitié a piti de leurs divergences, ils n'en ont pas moins longtemps
conservé de bons sentiments I'un pour I’autre. En témoigne par exemple une
lettre écrite par Gassendi & 'automne 1629, dans laquelle il prend soin
d’annoncer A Peiresc que Morin a obtenu une chaire de mathématiques au
College Royal et s’en dit «aisé infiniment, parce que ¢’est un bien méritant et
trés bon personnage, et 4 qui il manquait une fortune comme celle-la». On
apprend par une autre lettre, adressée cette fois au Prieur de la Valette en
juillet 1631, que Morin est venu prendre congé de Gassendi et I’avertir qu’il
se retirait 3 la campagne pendant un mois « pour metire au net un traité qu’il
{venait) d'achever (...) contre le mouvement de 1a Terre », que Gassendi a vai-
nement tenté de le détourner de son entreprise, mais qu’il I’a trouvé aussi
« féru de cette opinion » que de « son astrologie ». (Le livre paraitra 4 la fin de
Tannée 1631, sous le titre: Famosi et antiqui problematis de telluris motu, vel
quiete hactenus optata solutio (...) ). On voit qu'a cette époque Gassendi est
plus amusé qu'agacé par les extravagances de Morin et que Morin attache un
grand prix A I'estime de (Gassendi, sans pour autant tenir comple de ses avis.

C’est pourquoi, lorsqu’il s’attaque au probléme de la détermination des
longitudes —une des grandes affaires de sa vie—, il lui envoie copie d'une
courte note, rédigée A l'intention de Richelieu, dans laquelle il se targuait
d’en avoir découvert la solution vainement recherchée jusque-1A. Avant
méme de lui répondre, Gassendi le signale A Bouillaud et prononce un juge-
ment significatif: «Je ne doute point qu’il desmontre les choses qu’il propo-
sera, 11 est assez bon géométre pour ne s’y mesprendre point Tout ce que je
lui souhaite, c’est la facilit€ des observations qu’il suppose, parce qu’il n’en
sgait la difficult¢ que qui a sérieusement voulu mettre la main A cette
besogne ». Et on trouve un écho amorti de ces compliments et de ces réser-
ves, qu'il avait dii aussi exprimer & Morin, dans une réponse que celui-ci lui
adresse en date du 4 juin 1633: « Je vous remercie », écrit Morin, «du témoi-
gnage que me rendez de volre amiti¢ par voure contentement des Longitudes
et {...) du bon avis que me donnez sur ce sujet», On voit déja se dessiner
Iatitude que Gassendi va adopter I’année d’apres lorsqu’éclatera « 1’af-
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faire » des longitudes, dont il faut mainienant dire un mot. Richelien ayant
pris connaissance de 1a note dans laquelle Morin déclarait qu’il avait décou-
vert au prix d’un long travail et « par la grice de Dieu» le secret des Longi-
tudes et qu'il était prét A le révéler moyennant « condigne récompense », lais-
sa passer quelque temps, mais finit par proposer 2 Morin d’exposer publique-
ment «un secret d’une telle importance » le 30 mars 1634 dans la grande
salle de I’ Arsenal et de soumettre son invention au jugement d'une commis-
sion d’experls susceptibles d’en apprécier la valeur. La séance eut lieu en
effet le 30 mars et ne dura pas moins de six beures au terme desquelles les
cominissaires prononcérent une sentence trés favorable. Mais ils se ravisé-
rent, déciderent de se réunir A huis-clos dix jours apres et formulerent cette
fois une seconde sentence «entidrement contraire » 4 la premiere, qu’ils
publicrent, a la demande de Richelieu, dans un libelle assez perfide. Indigné
par la volte-face des commissaires, frustré de tout espoir de récompense ¢t
s’estimant atieint dans sa réputation, Morin n’eut de cesse gu’il n’obtienne
réparation de ces injustices. Il se pressa de publier un livre intitulé Longitudi-
num (...) nova et hactenus optata scientia, dans lequel il inséra les deux sen-
tences des comnissaires en en soulignant les contradictions. Puis il envoya
ce livre A d’éminents astronomes de France et d’Europe en leur demandant
de lui faire connaitre éventuellement leurs objections, mais surtout d’arbitrer
le conflit, persnadé qu’ils prendraient son parti ¢t qu’il pourrait se prévaloir
de leurs émoignages. Il requt en rewur maintes approbations et se hita de
publier les t€moignages des « plus célebres astronomes de France » (il en
compte trois, dont I'un n’est autre que Gassendi) dans un opuscule édité en
1635 sous le titre Lentres écrites au Sieur Morin par les plus célébres astro-
nomes de France approuvant son invention des Longitudes conire la derniére
sentence rendue sur ce sujet par les sieurs Pascal, Mydorge, Beaugrand,
Boulenger et Hérigone (...) Quoique Morin n’¢iit publi¢ que les fragmenis les
plus flatteurs de la lettre de Gassendi, il ne dissimulait pas gu’il avait exprimé
quelques réserves. De fait, aprés 'avoir flicité d’exposer des méthodes s
supéricures A celles gu’on avait proposées avant lui, Gassendi faisait des res-
trictions sur la portée de son invention, pensant comme Galilée qu’elle était
«aussi vraic dans 1'abstrait que fausse et impraticable dans le concret et la
pratigue », en raison de I'imperfection des tables dont on disposait et des diffi-
culiés soulevées par 1’observation de la lune. En conséquence, il se gardait de
condamner les cominissaires ¢t proposait une sort¢ de compromis, estimant
que s’ils ne voulaient pas convenir que invention de Morin fiit décisive, ils
ne s¢ seraient pas déconsidérés en déclarant qu’elle n’était pas sans mérite et
en lui accordant A ce titre 1a récompense qu’il réclamait. Gassendi a manifes-
tement été embarrassé. C'est ce qui ressort clairement d’un projet de lettre
qu'il a jugé bon de conserver, quoiqu’il soit inachevé (Ce projet, publié dans
le tome VI des Opera omnia ne porte pas de date, mais on peut présumer par
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1a place gu’il occupe gu’il a éié écrit A I'automne 1634). Mélant 1" humour A
P onction, Gassendi félicite Morin, compatit 4 ses matheurs, mais lui rappelle
qu’il o'y a pas de roses sans épines et que Dieu a peut-ére permis qu’on lui
fit affront pour I'empécher de manifester trop de joie et tempérer un orgueil
qui aurait pu &ue excessif. Puis il décline la proposition ¢’ arbitrer le conflit
en faisant valoir qu’il a coutume de sc défier de son jugement en toutes Cir-
constances, qu'il n’a d’ailleurs pas qualité pour trancher un débat dans lequel
s’affrontent des adversaires auxquels il ne peut se comparer, qu’au demeu-
rant certains des accusés (Mydorge, Boulenger, Belgrand) sont ses amis et
passent pour &tre les plus grandes lumitres des mathématiques; et il conclut
en disant qu’il vaudrait mieux lui demander de travailler 2 la réconeiliation
des adversaires. Neuf ans plus tard, Gassendi, ayant rompu avec Morin, rap-
pellera ay Prieur de la Valette qu’ils eurent bien du mal 2 lui répondre, quand
il les pressait de témoigner en sa faveur, car s’ils ne voulaient pas, au nom de
I"anitié, refuser de lui rendre ce service, ils ne pouvaient pourtant pas donner
leur approbation, contre la vérité, A une invention « qui n'était ni nouvelle ni
concluante» (trad.). Plus tard encore il écrira 4 Morin qu’il avait rédigé sa
réponse «en telle sorte qu' (il n’¢fit) point sujet de (la) faire imprimer» afin de
«ne pas s'exposer A la risée des hommes s¢avants ». Mais Morin n’en prit
nullement conscience et il ne s’apergut pas sur le champ que Gassendi lui
tenait rigueur d’avoir publi€ sa lettre. Continuant 3 se battre et A multiplier
les démarches pour obtenir satisfaction (jusqu’au jour od Mazarin lui octroya
nne gratification et une pension que l'intraitable Richelieu avait towjours
refusée), il lui envoya lettre sur lettre od, sous couleur de répondre aux
objections qu’il avait formulées, il sollicitait ses conseils et son appui ¢t len-
tait de lui «extorquer de plus amples approbations » (le mot n’est pas de
Gassendi, mais d’un de ses admirateurs, Neuré). Morin s’indignera de ces
allégations en faisant valoir —argument décisif— que les «astres ne (lui
avaient) point donné un naturel A flatter ou A mendier, pour avoir Ariés en
(son) ascendant et Mars, Seigneur d'iceluy au Trine de tous les autres pla-
nétes conjoints ». Quoi qu'il en soit, Gassendi, excédé par les instances de
Morin, prit la prudente décision de garder le silence et il ne répondit & aucu-
ne de ses lettres. Morin ne manqua pas de s’en étonner et de demander 2
Gassendi A quoi il fallait imputer « le refroidissement de (leur) ancienne ami-
ti¢ ». Mais il comprit sans doute qu’il n’obtiendrait plus rien de Gassendi et
se lassa de lui écrire.

On perd ici la trace de leurs relations, si ce n’est qu'on trouve dans la Vie
de Peiresc que Gassendi composa en 1639 et publia en 1641 deux passages
dans lesquels il parle favorablement de Morin, jusqn’a dire qu'en ’an 1619
Peiresc « fut charmé de ce que Jean-Baptiste Morin, qui brilla ensuite 1¢giti-
mement parmni les professeurs royaux de mathématiques, lvi racontait de son
voyage dans les mines de Hongrie » (trad. R. Lassalle).
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Quand Gassendi revient, en 1641, se fixer A Paris, Morin, si on |’en croit,
s’efforce de reprendre avec lui un contact plus étroit «par de fréquentes
visites, respects, complaisances et toute sorte d’entretiens (qu’il pouvait) ima-
giner pour mériter (...} une fidelle et franche amiti€ », Mais au cours de I'été
1642, Gassendi fait paraitre un livre intitulé De Motu impresso a motore
translato Epistole duc, in quibus aliquot praecipue tum de motu universo,
tum speciatim de motu Terree attributo difficultates explicantur. (C’est-a-dire:
«Deux Lettres sur le mouvement imprimé par un moteur en mouvement, dans
lesquelles on explique quelques-unes des principales difficultés soulevées tant
par l¢ mouvement ¢n général qu’en particulier par le mouvement attribué A Ia
Terre »). Dans ces letires Gassendi relatait des expériences qu’il avait faites A
Marseille sur une galére voguant & grande vitesse, et dont les résultats contre-
disaient un des principaux arguments invoqués par les partisans de I'immobi-
lité de la Terre, puis il passait en revue un certain nombre d’autres preuves
qu'ils alléguaient traditionnellement, pour en dénoncer pareillement la fai-
blesse. S'agissant du sacro-saint probléme du repos de la Terre, que Morin
esfimait avoir définitivernent résolu, ce livre eut pour effet de mettre fin A une
amitié languissante et de la transformer en franche hostlité.

Selon ce que Gassendi rapporte en 1643, des que le livre fut sorti des
presses, il en distribua quelques exemplaires 3 ses amis et n’¢ut garde d'ou-
blicr Morin. Dans un premier temps, celui-ci n’aurait pas eu I'idée qu’il était
personnellement visé et se serait borné 2 dire 3 Gassendi qu’il avait avancé
dans la «Solution du fameux probléme » des arguments auxquels il n’avait
pas répondu. Ce n’est qu’au bout de quelques mois que, lors d'une rencontre,
il se plaignit que les Lettres étaient dirigées contre lui et qu’il n’avait pas été
tenu au courant; un peu plus tard il vint le trouver pour 1'avertir qu’il se pré-
parait 2 y répondre bientdt. De fait, il fit paraitre en mai, et tenir A Gassendi en
juin 1643, un livre intitulé Ale Telluris fracte, cum physica demonstratione,
quod opinio copernicana de Telluris motu sit falsa, (...) Adversus clarissimi
viri Petri Gassendi, Diniensi Ecclesie Praepositi libellum de Motu impresso
a motore translato (¢’ est-a-dire: «Les Ailes de la Terre brisées, avec la
démonstration physique que I'opinion copemicienne du mouvement de la
Terre est fausse (...). Contre Ie livre intitulé Du mouvement imprimé par un
moteur ¢n mouvement de Pierre Gassendi, Prévot de ’Eglise de Digne »)

Gassendi & son tour prit fort mal la chose et non sans raison; car, alors
qu’il avait traité Morin avec beaucoup d’égards, en mentionnant qu’ « il tenait
le premier rang parmi tous ceux qui, avec une grande subtilité, avaient inventé
des raisons pour établir le repos de la Terre », il apparait d’emblée, A lire le
titre complet des Al que I'ouvrage n'était pas seulement destiné & établir que
I'opinion des Coperniciens était fausse, mais trés spécialement dirigé contre le
De Mortu. De plus, les trois premiers chapitres (sur les quatorze que comporte
I’ouvrage) mettaient en cause personn¢llement Gassendi. Morin s’ étonnait
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qu'un homme ¢’ église puisse foumnir des anmes A des adversaires de I'antorité
de PEglise, mettait en doute la sincérit¢ de sa profession de foi (Gassendi pro-
testait qu'il se gardait de trancher le débat parce qu’il vénérait la sentence des
Cardinaux qui avaient condamné le mouvement de la Terre), et lui conseillait
«en ami» de ne jamais aller 3 Rome, pour ne pas risquer d’y &lre traité plus
mal encore que Galilée. Un mois aprés avoir lu le livre, Gassendi y répondit
expressément par une Apologie qui était primitivement adressée sous forme
de lettre au Pricor de la Valeue. 11 écrira plus tard qu’il ne se serait pas soucié
de 'ouvrage de Morin, s'il ne s’était agi que d’un différend scientifique
«étant rop d’humeur 3 laisser le monde libre de son sentiment », mais qu’il
n’avait pas pu admettre qu'un ami d’ancienne date, et qui lui avait des obliga-
tions, ait pu douter de sa sincérité et surtout faire tous ses efforts pour «le
rendre suspect 2 'Eglise», en faisant peser sur fui le soupgon d’hérésic. Reste
qu'aprés s'étre défendu avec force contre les imputations de Morin, il dressait
un réquisitoire en rgle contre le contenu des Alee. Analysant les quatorze cha-
pitres de 1'ouvrage, il observait que les dix premiers ne (raitaient aucunement
du sujet, puisque les trois premiers ne contenaient que des attaques person-
nelles, et que les sept suivants, de ’'aveu méme de Morin, n’étaient que des
préludes (sor le mouvement en général et sur I chute des graves), sans parler
d’une parenthese sur I'explication des marées, si bien que ¢’était seulement
dans les quatre derniers chapitres que Morin abordait la démonstration qu’il
avait annoncée; et comme cette démonstration ne prouvait rien, sinon que
Morin ignorait ce qu’est une véritable démonstration, rien ne répondait finale-
ment 4 ce que le titre faisait espérer.

Le manuscrit de I’ Apologie fut effectivement envoyé A Gaultier, mais peu
de temps apres, Gassendi en expédia une copie en Hollande, avec I'idée de la
faire imprimer. Elle ne le fut pas sur le champ, mais les deux bommes rompi-
rent toute relation, chacun des deux demeurant persuadé que I’autre était res-
ponsable de la rupture.

Cependant en 1645, le Baron de Tourves, « seigneur de Provence des plus
veriueux », qui avait beaueoup d’admiration pour Gassendi, ¢t ne méconnais-
sait pas les mérites de Morin, s’employa a les réconcilicr. Cette initiative fut
accueillie favorablement de part et d’autre, mais Gassendi avoua ingénument
qu’il avait écrit une Apologie contre Morin et I’avait envoyée en Hollande
pour la faire imprimer; il s’engagea & empécher qu’elle le fiit, s’il le pouvait
et, réciproquement, Morin promit qu’il 0’y ferait pas de réponse, s’il n’y par-
venait pas. Cette réconciliation fut consolidée par 1'accession de Gassendi au
Collége Royal. Et lorsqu’en novembre 1645 le nouveau titulaire prononga sa
legon inavgurale, il rendit hommage A «son illustre collégue Morin, que le
faipeux probléme avait rendu célebre, et dont la renommée s’ était largement
amnplifiée avec la scienee des longitudes » (trad.)

Mais le feu couvait sous la cendre. Gassendi, fidele A son engagement fit
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revenir le texte de I'Apologie qu'il avait envoyé A Leyde et il est méme pos-
sible qu’il I'ait brilé, comme il I'affirme. Mais le manuscrit original demeu-
rait entre les mains de Gaultier et était A 1a merci d'une indiscrétion. 11 est natu-
rel que Gaultier I'ait communiqué A Neuré, qui lui avait éé présenté par Gas-
sendi et qui lui rendait fréquemment visite. Neuré, fervent et fougueux admira-
teur de Gassendi lui représenta qu’on ne pouvait supporier que Morin se¢ flatte
d’avoir réduit son contradicteur au silence, et le persuada qu’il tallait lui fermer
la bouche en publiant I’Apologie. Gaultier, sans ignorer que Gassendi avait
promis & Morin de n’en rien faire, se laissa pourtant convaincre et remit le
manuscrit & Neuré qui l'envoya 4 la mi-novembre 1646 A un de ses amis,
nommé Barancy qui était avocat et s’occupait d’édition 4 Lyon, en y adjoi-
goant en guise de préface une longue Epitre dans laguelle il ne se¢ contentait
pas «de vomir tout son fiel » contre Morin, mais osait s’abriter derriere Ia
noble figure du Prieur de 1a Valette, pour lui « faire réciter huit pages de mes-
pris, infAmies et impostures ». Le livre fut effectivement imprimé en 1647 et
Morin en fut instruit par un de ses amis qui I'avait appris en passant par Lyon,
oil 1a chose était connue de tous les esprits curieux. Aussitdt Morin s’en plai-
gnit & Gassendi, lequel intima I'ordre & Neuré ¢t & Barancy de ne pas livrer au
public I'ouvrage dont on venait d’achever I'impression. Les deux comparses
obtempérérent; pendant un certain iemps, le livre ne fut pas mis en circulation,
mais ils finirent par perdre patience. Quand Gassendi passa le mois de novem-
bre 1648 4 Lyon, il y rencontra quotidiennement Neuré et Barancy, mais pen-
sant peut-&tre que 1'affaire était «ensevelie », il ne «s’avisa pas de leur en dire
un mot »; ¢t eux, de leur cité, se garderent bicn d’en parler, de peur de se voir
notifier une nouvelle interdiction. l1s déciderent donc de mettre Gassendi
devant le fait accompli, et au mois de mai 1649, Gassendi eut la surprise de
recevoir un exemplaire de I’ouvrage, avec une letire ol «ces messieurs de
Lyon» I’avertissaient qu'ils en avaient aussi «envoyé d’autres a des amis de
Paris et ailleurs ». 1l en fit lui-m&me part & Morin dans une lettre ¢ il se disait
prit & «désavouer en privé et publiquement le procédé de ces Messieurs » qui
avaient publié «& son insu » et malgré ses « defenses trés expresses » un cuvra-
ge gu'il tenait pour «entirement enseveli»; «quand on m'aurait donné un
coup de poignard» , €crivait-il, « je n’en aurais pas senty une douleur plus vive,
pour avoir esté précédemment ravy que cette chaleur de mes premiers mouve-
ments se trouvast terminée en un simple griffonnement »,

Le «doux style» de cette lettre fit soupgonner 3 Morin que celui de la
pitce imprimée « devait estre bien aigre». Avant de répondre A Gassend, il
voulut s’en assurer et alla I'emprunter & Luillier, trés proche ami de Gassen-
di, qui ne pouvait manquer de I'avoir regue.

Lecture faite, il écrivit & Gassendi gu'il voulait bien croire qu’il avait été
trahi par ses amis de Lyon, mais qu’en dépit de la « virulence» de I Apolo-
gie, et quoiqu’il eiit «de quoi y répondre pour defendre {(son) honneur », il
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n'en ferait fen, puisqu’il en avait donné sa parole en présence du baron de
Tourves, lors de leur réconciliation. Morin ne cessa jamais par la suite de
§"abriter derrigre cette promesse pour s abstenir de répondre subtanticllement
aux arguments de I'Apologie, encore que Gassendi I’ait mis an défi de le faire,
en lui disant et redisant qu'il le déliait de ses engagements. Mais il donna un
autre four au débat, en décidant de prendre A parti les auteurs du forfait. Indi-
gné plus encore par la venimeuse préface de Neuré que par le contenu méme
de I Apologie, il écrivit le 29 juin 1649 une Lerire an neven du Prieur de la
Valette, M. Gauliier, conseiller au Parlement d’ Aix-en-Provence, pour e prier
de désavouer les huit pages d’injures que Neuré avait osé attribuer i son
oncle, et qu’il ne pouvait manifestement pas avoir prononcées. En méme
temps qu'il envoyaii cette lettre A titre privé, il la fit imprimer, en sorte qu’elle
fut bientdt connue de tout le monde, et suscita une série de réponses; car
Morin ne s¢ bomait pas A dénoncer « I'indigne imposture » de Neuré, il fusti-
geait aussi Barancy et s’attaquait non seulement A la personne mais aussi A
I'oeuvre de Gassendi. Apres avoir transcrit la lettre «pleine d’excuses ¢t de
civilitez» dans laquelle Gassendi Jui affirmait que I’ Apologie avait &€ impri-
mée et diffusée contre sa volonté, il insinuait, et s¢ faisait méme fort de prou-
ver, qu'il avait été en réalité de connivence avec les éditeurs; il invoquait le
témoignage d’un de ses amis qui le tenait de la bouche méme de Neuré et de
Barancy; et, pour corroborer ce émoiguage, il faisait appel 4 I'astrologie, en
commentant 1a figure natale de Gassendi (dont il avait en communication par
J. Valois, un de leurs communs amis).1l relevait en particulier que «1'influen-
ce de Satarne, Seigneur de (son) Horoscope ¢t de Mercure, rétrograde en la
maison de la Lune au quadrat de Mars » marquait un «esprit propre 2 dissi-
muler, facile 4 irriter et prompt 4 se laisser aller aux e¢haleurs de ses premiers
mouvements ». Outre cela, il 'accusait d’avoir reni€, au début de 'Apologie
I’approbation qu’il lui avait donnée lors de 1'affaire des Longitudes. Et 1l dres-
sait & la fin un paralléle dans lequel il opposait Je grand dessein auquel Gas-
sendi travaillait depuis longlemps et gui consisiait « 2 mettre au jour la philo-
sophie {’Epicure », (aprds avoir voulu «le faire passer pour un saint» dans un
ouvrage qu’il avait publié en 1647}, aux «deux desseins» qui €taient les
siens: savoir de «réformer I’ Astronomie, laquelle Ptolémée, Copemic ny
Tycho Brahé avaient fondé sur de faux principes », et d’autre part, de «réfor-
mer (aussi) I Astrologie (...} qui 0’ avait (jusque-12) ni face, ni forme de scien-
ce bien qu’elle soit la plus noble des sciences naturelles ».

Naturellement les personnes mises en cause, Neuré, Barancy et Gassendi
prirent la plume pour répondre, Et Morin ne manqua pas de répondre a ces
réponses. Un certain nombre des lettres qui furent alors échangées ful rassem-
blé par Neuré dans un « Recueil des letires des Sieurs Morin, de la Roche, de
Neuré et Gassendi, en suite de I'Apologie du Sieur Gassendi touchant la ques-
tion De Motu impresso a motore translato —oi par occasion il est traité de
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UAstrologie judiciaire, qu'il fit paraitre en 1650,

- La premigre pitce du Recueil n'est autre que la Lettre de Jean-Baptiste
Morin, Docteur en Médecine et Professeur du Roy aux Mathématiques a
Paris, 4 Monsieur M. Gaultier, conseiller au Parlement d’Aix-en-Provence,
dont on vient de parler (23 juin 1647).

- La deuxidme pidce est intitulée: Response d’un amy de M. Gaultier (...)
a la lettre de J. B. Morin, Médecin, Professeur en Astrologie. Cette lettre qui
ne fut pas envoyée A Morin fut imprimée dés le début de juillet, sous le pseun-
donyme de La Roche, lequel cachait Neuré, collaborant peut-étre avec
Barancy. Le nommé La Roche prétendait répondre 4 Morin en lieu et place
du Conseitler Gaultier qui, « occupé par des affaires urgentes » n’avait pas le
loisir de le faire (6 juillet 1649).

- La troisieme piéce est une Response du Sieur J. B. Morir, Docteur en
Médecine et Professeur du Roy aux Mathématiques & Paris, & la lettre d'un
faux ami de M. Gaultier (...} (non datée).

- La quatritme, une Lettre de M. de Neuré a M. Luillier (...) (25 septem-
bre 1649).

- La cinquidme, une fort longue Letire de M. Gassend & M. Morin (sep-
tembre 1649).

- Et, 1a sixidme et dernidre pitce une Leitre de Frangois de Barancy,
Docteur ez Droicts et Avocat au Parlement au Sieur J. B. Morin, Docteur en
Médecine et Professeur du Roy aux Mathématiques & Paris (24 octobre
1649).

Morin répondit en octobre 1649 a la longue lettre de Gassendi (Response
de 1. B. Morin {...) & une longue letire de Monsieur Gassend (...) touchant
plusieurs choses belles et curieuses de Physique, Astronomie et Astrologie)
et, en 1650, il fit publier cette réponse «avec d’autres piéces », 4 savoir une
réponse 2 la lettre que Barancy lui avait adressée en octobre 1649 et une note
a 'usage de Newré, dans laquelle il exhibait une grande partie de la réponse
du conseiller Gaultier datée du 5 octobre 1649, qu’il avait tant attendue et
qui lui donnait gain de cause¢ sur tous les points; en effet le conseiller oppo-
sait un démenti formel aux propos que Neuré avait prétés a son oncle, et
dénongait la supercherie du prétendu La Roche, en protestant qu'il n’avait
jamais donné mission 3 quiconque de répondre en son nom A un homme
aussi honorable que Morin,

Quoique Neuré ait indiqué qu’il fut poussé & éditer le Recueil, et notam-
ment la longue lettre de Gassendi (qui n’était sans doute pas destinée A
Iitnpression) par le fait que Morin n’en avait cité dans sa réponse que des
fragments artificicusement choisis, il se garda bien de faire figurer le texte de
cette réponse, non plus que les « autres pidces », dans le livre qu’il avait com-
posé pour ruiner la réputation de ’arrogant astrologue et mettre fin 2 ses
récruninations. Personne ne répondit au dernier libelle de Morin, qui pouvait
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se fatter d’avoir réduit au silence Gassendi et ses deux “satellites». (C’est
ainsi que Morin se plait & désigner Neuré et Barancy dans sa réponse 2 la
longue letire de Gassendi, ob il dit notamment: «Je ne vous considére que
comme un Saturne (plandte maléfique duquel vous enez par op) accompa-
gné de vos deux méchants satellites, Barancy et Neuré, qui font les enragés
conlre moy A cause de vous »). Les choses auraient pu en rester 14, mais,
comme on le verra, Morin prit au bout d’un certain temps I'initiative de
relancer les hostilités et d’ouvrir un nouveau débat.

Avant d’aborder ce second ¢pisode, il faut relever quelques Lraits des
pigces contenues dans le Recueil, parce qu'ils seront souvent repris dans les
polémiques ultérieures. De la Réponse du Sieur de La Roche, on retiendra,
pour donner un apercu de son style, que La Roche s’é¢tonne que Morin ait osé
mettre en balance «ses chétives rhapsodies» avec «les beaux ouvrages de
M. Gassendy », quand il est avéré «qu’il y a aussi peu de comparaison entre
ses productions ¢t (celles de Morin) qu’ «entre les rayons du Soleil et les
exhalaisons dun fumier». On retiendra ensuite qu’il fait ie procgs de 1” Astro-
logie judiciaire, d'une part en 8’ appuyant avec force références sur «le droict
civil, e droit canon et les eonstitutions apostoliques », d’autre part en se
moguant du parli que les astrologues tirent des horoscopes, qui leur permet-
tent de ratifier doctement des choses bien établies ¢t qui sont connues de
tous, ou qui sont assez équivoques pour qu’on puisse les faire servir a décer-
ner des éloges ou des blimes, selon gquon veut du bien ou du mal aux per-
sonnes concernées. On en retiendra surtout que La Roche mettait Morin au
défi de prédire des ¢vénements futurs, au licu de se cantonner dans ke passé
ou le présent.

Dans sa Réponse, Morin s’offusque de se voir appelé Médecin et Profes-
seur en Astrologie, « dés le frontispice » : « Il me rongne ma qualit€ de Docteur
(...) et ne m’appelle que Médecin (souvent synonyme de charlatan) (...} et me
rongne encore ma qualité de Professeur du Roy A Paris (...) et falsific ma quali-
té. Car le Roy n'a point de Professeur en Astrologie (...} et je n'ai jamais voulu
I"enseigner ». Par ailleurs, il stigmatise le nom d’Epicure «nom infame et puant
dans toute I' Antiquité et qui I’est encore et sera par tous les siécles, principale-
ment entre les Chrétiens » Du méme coup il hausse le ton contre Gassendi, qui
en a ressuscité la doctrine en confiant & Baraney le soin de faire imprimer un
gros ouvrage qui y est consacré. I1 prend ensuile la défense de I’ Astrologie
judiciaire en opposant aux textes qui avaient ét€ allégués par La Roche Iauto-
rité de Junctin, du P. de Condren, du Coneile de Trente et de Saint Thomas,
—sans parler des grands personnages (Marie de Médicis, Richelieu, etc.) qui
n’avaient pas hésité a le consulter, Enfin il répond an défi qui lui avait été
lancé en prédisant bardiment que si Gassendi «ne prend bien garde A sa santé,
il court hazard de mourir de maladie 1'an 1650 » et plus précisément «sur la
fin de juillet et commencement d’aoiit». Cette prédiction, qui fut démentie
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par les faits, eut un grand retentissement. Les amis de Gassendi se réjouirent
qu’etle n’elt pas été confirmée et furent enchantés de prendre Morin en fla-
grant délit d’erreur, Erreur qui sera exploitée dans touies les polémiques ulté-
rieores, €t qu’on retrouvera encore amplement commentiée tant dans le Syn-
tagma philosophicum, qui paraitra aprés 1a mort de Gassendi, que dans la
Réfutation de I Astrologie judiciaire que publicra Bernier dans son Abrégé
de la Philosophie de M. Gassendi. On remarquera néanmoins que Morin
avait pris le soin de dire que I’événement n’était pas inéluctable, et que Gas-
sendi, diiment averti des dangers qui le menagaient pourrait peut-Etre les pal-
lier par des précautions appropriées. Quand Morin renouvellera sa prophétie
dans la Réponse ala longue lettre de Gassendi, Il y insistera encore : « Quand
je dis que vous courez hazard de mourir en an 1650 », écrit-il « ce n’est pas
a dire gu’assurément vous mourrez (...) cela signifie simplement qu’il y a
grand péril a éviter par prudence requise, si faire se peut. Et peut-&tre que ma
prédiction et votre soin vous sauveront la vie ». Sur quoi il se réclame d’un
aphorisme du Centilogue de Ptolémée: « Potest qui sciens est (c’est-a-dire
qui est averti par sa propre science ou par celle d’autrui} multos stellarum
effectus avertere », qui sera toujours son arme majeure contre les détracieurs
de I’ Astrologie judiciaire, pour faire valoir que « I’ Astrologie n'est qu'une
science conjecturelle des choses futures ».

La Lettre de Neuré & Luillier I'etnporte de beaucoup par sa virulence sur
celle du prétendu La Roche. Mélant 1'insulte & 1a raillerie, Neuré y ajoutait
encore le piment des insinvations perfides et des imputations calomniguses,
Il mettait en doute ka validité du titre de Docteur en Médecine dont Morin se
prévalait; accumulait des citations d’Hippocrate pour montrer qu’il y contre-
venail, atffinnait qu'il était «trés ignorant en mathématiques », tout Profes-
seur Royal qu’il fiit; F'accusait de ne pas savoir le grec et A peine le latin, se
moquait de insucces des écrits de Morin « qui ne seront jamais que le rebut
des boutiques des libraires» et n’échapperont 4 I'anéantissement complet
que s’ils en viennent «2a &tre vendus a la rame au bout du pont Saint-
Michel» ; rappelait avec force détails qu'il avait annoncé la venue de 1’ Anté-
christ; signalait & tout hasard qu’il pouvait bien étre le frére d'un certain fou
nommé Simon Morin, qui se disait appelé par Dieu a convertir les peuples A
la vraie foi et & régénérer I’Eglise; prétendait gu’il avait éé maitre d’école
jusqu' quarante ans, «allant de porte A porte {...} mendier I'escolier et gai-
gner le mois en monstrant A écrire, lire, calculer et compier »; et, naturelle-
ment, énumérait malignement guantité de ses horoscopes malencontreux,
Morin « dédaigna » de répondre sor le champ aux allégations de Neuré; mais
il ne mangua pas de le faire deux ans plus tard, quand elles furent reprises
par Bernier lors d’un nouveau combat.

C’est éviderunent sur un autre ton que Gassendi répondit point par point,
dans la longue lettre qu'il adressa A Morin en septembre, aux passages de la
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lettre de Morin ao conseiller Gaultier qui le concemnaient personnellement.
De cette lettre 2 laquelle il a été fait implicitement allusion précédemment on
ne retiendra maintenant que ¢e qui concerne 1'astrologie, et notamment que
Gassendi ne se contentait pas de ridiculiser les prétentions de I’ Astrologie
judiciaire, mais condamnait aussi, comme il I'avait déja fait dans I'Apologie,
les arguments théoriques que Morin prétendait avoir tirés de la science astro-
logique pour établir, (dans 1a Selution du fameux probléme), que 1a Terre était
immobile au centre du monde, et s¢ moquait des prétendoes démonstrations
qui reposaient sur «la vertu des Dodecatemories qui est une pure chimere ».
Pour mémoire, on reldvera encore que Gassendi confessait incidemment
«avoir été en sa jeunesse assez sol ¢t assez faible pour (...) ajouter quelque
foi» a I'astrologie et demandait « pardon 4 Dieu de n’avoir perdu que trop de
temps » 2 8’y consacrer.

On a déja vu que dans la Lettre au Conseiller Gaultier, comme dans sa
Réponse 4 La Roche, Morin faisait allusion au gros ouvrage que Gassendi
avait fait imprimer au cours de 1649 sous le titre Animadversiones in Deci-
nmum Librum Diogenis Leertii, qui est de vita, moribus placitisque Epicuri {...)
(Remargues sur le dixidme livre de Diogene Laérce, qui traite de la vie, des
mceurs et des opinions d'Epicure). On pouvait prévoir que Morin aurait A
ceeur d'enrayer les dangers que faisait courir au monde lettré, sensible a la
réputation de Gassendi, la résurrection d’une si pemicieuse doctrine. Animé
par I'amour de la vérité et du bien public, il décida donc de réfuter 1"oeuvre de
Gassendi, que ses disciples qualifiaient de Géant et opposaient an Pygmée
qu’ils voyaient en Morin. Apparemment I'entreprise ne fut pas facile; car
c’est seulement 2 la {in de I'aunée 1650 que Morin fit paraire un modeste
opuscule de 32 pages, intitulé: Dissertatio (...) de Atomis et Vacuo contra
Petri Gassendi Philosophiam Epicuream. Dans cette Dissertation, Morin pré-
sentait d’abord 1’hypothése des atomes et 'liypothése du Vide, démontrait
ensuite que toutes deux étaient de pures fictions qui n'avaient aucune consis-
tance, et établissait finalement que méme si on croyait A I'existence des
atomes, on ne pouvait pas les considérer comme les véritables principes des
choses, puisqu’en accordant qu’ils avaient différentes figures on était obligé
de reconnaitre qu’ils étaient eux aussi composés de matiere et de forme, c’est-
A-dire de revenir aux principes traditionnels, 11 attaquait ensuite plus person-
nellement Gassendi en lui reprochant d’avoir soutenu sur des poinls particu-
liers trois fausses théories qui se rapportaient respectivement a Dieu, A I'Egli-
se et & 1a Nature. Dans le premier cas, Gassendi s’était rendu coupable d’héré-
sie, en combattant le dogme de la coexistence de I'éternité et du temps; dans
le second, il avait tort de prétendre que I'Eglise condamne I'astrologie et en
interdit ' usage, alors que le Concile de Trente I'avait formellement autorisé,
en dépit de quelques réserves; dans le troisiéme cas enfin, Gassendi mécon-
naissait la nature des «pierres tombées du Ciel », observées par plusieurs
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€moins, en s’obstinant A rattacher leur origine 4 des phénomenes purement
terrestres, comparables a des phénomenes volcaniques.

Cette Dissertation écrite «dans un style chrétien et exempt d’injures »
provogua une avalanche de libelles, de plus en plus véhéments, de plus en
plus volumineux. Des la fin de février 1651 un partisan de Gassendi qui ne
s’était pas encore fait connaitre, Bernier, «simple répéliteur en philosophie »,
riposta aux 32 pages de Morin par un livre qui en comptait plus de 200, et
qu’il avait intitulé: Anatomia ridiculi muris, hoc est dissenatiuncule J. B.
Morini astrologi, adversus expositam a Petro Gassendi Epicuri philoso-
phiam. Itemgue obiter Prophetie false a Morino ter evulgale de morte ejus-
dem Gassendi. Le titre méme donne une idée du ton de I’ouvrage. La « ridi-
cule souris» dont Bernier annongait qu’il allait faire 1a dissection, ¢tait une
allusion au célebre vers d"Horace destinée A tourner en dérision la chétive
Dissertation que Morin avait mis tant de temps 4 composer. Tout au long de
Pouvrage, Bernier faisait d’ailleurs étalage d’érudition en multipliant de
longues citations et il accablait Morin d’invectives, et de mépris. Cela dit, il
répondait point par point 4 son argumentation, en dénongant son incompré-
hension, ses pétitions de principe et ses paralogismes. 11 justifiait I’épicuris-
me de Gassendi par toute sorte de raisonnements et ne négligeait pas de réfu-
ter les accusations que Morin avait formulées contre ce qu’il appelait les
trois fausses théories. Mais, en fait, touchant la seconde, il s’ attachait moins 4
discuter de I’attitude que 1'Eglise adoptait 4 1’égard de I’ Astrologie judiciaire
qu’a mettre en lumiére 'inanité des prédictions astrologiques, A 1’aide
d’exemples précis. Et A cette occasion, il consacrait un long développement 4
la fausse prédiction de la mort de Gassendi que Morin avait faile oralement,
puis publiée & deux repriscs dans la Réponse @ La Rocke et la Réponse d la
longue lettre. Enfin il faisait imprimer ¢n appendice une Ode A la gloire de
Morin et une Palinodie qui en prenait le contre-pied, en attribuant I'une et
I'autre & un certain Bellilocus. St on s’en rapporte 2 Morin, ce Bellilocus
« Docleur en Théologie et excellent prédicateur » serait venu loi rendre visite
en juillet 1648, et ayant appris qu’il ¢tait sur le point de répondre au P. Duli-
ris (Jequel avait mis en cause A plusieurs reprises son invention des Longi-
tudes), lui avait fait apporter le lendemain une Ode dans laquelle il vantait
ses mériles. Morin, «sur le conseil de ses amis », plaga cette Ode en tEte de
sa Réponse a UApologie du P. Duliris; quand I’ouvrage fut imprimé, il vou-
lut en donner un exemplaire au Sieur Bellilocus; mais le personnage avait
disparu, sans qu’on puisse retrouver sa trace. En revanche A I'automne 1649
on vit arriver 4 Paris un petit paquet de cent feuilles volantes sur lesquelles
étaitent imprimées cdte A cite I’Ode de Bellilocus, flanquée en regard de la
Palinodie. En les insérant dans 1’ Anatomia, Bernier leur donnait encore plus
de publicité.

Quatre mois aprés la publication de I'Anatomia, Morin fit publier une

61




CORPUS, revue de philosophie

riposte intitulée J. B. Morini Defensio suce Dissertationis de Atomis et Vacuo
adversus P. Gassendi Philosphiam Epicuream, contra Francisci Bernerii
Andegavi Anatomiam ridiculi muris (...), dans laquelle il démontrait
entr’ autres choses que Neuré était le véritable auteur de la Palinodie.

La réplique de Bemier cette fois se fit un peu attendre. Datée du 27 sep-
tembre 1651, elle ne fut publiée en fait qu’an début de 1653, sous le titre
Favilla ridiculi muris, hoc est Dissertatiuncule ridicule® defense a J. B .
Morino, Astrolologo, adversus expositam a P. Gassendo Epicuri Philoso-
phiam. Itemgue De varia Aristotelis in Academia Parisiensi fortuna Liber,
auctore Joanne De Launoy.(Cendres de la ridicule souris, c'est a dire de la
ridicule Dissertationcule défendue par J. B. Morin, astrologue, efc.). On ose
a peine qualifier de libelle cet ouvrage qui compte prds de 300 pages. En fait
la Favilla n’était qu'une amplification de 1’Anatomia, qui n'apportait gudre
d’éléments nouveaux. On y retrouvait en particulier le procts de I’ Astrologie
judiciaire, avec I'exposé de la fausse prophétie de Morin concemant Gassen-
di et la discussion de ses échappatoires. Et une réédition de 1'Ode et de la
Palinodie. Mais, cette fois, Bemier levait un peu le voile du mystere: il lais-
sait entendre que le personnage de Bellilocus n’avait jamais existé et que
toute I'affaire n’était gu’une mystification destinée A metre en lumitre et A
ridiculiser la vanit¢ de Morin. La seule originalité de la Favilla consistait 3 y
avoir reproduit en annexe le petit livre de Jean de Launoy, qui contenait une
histoire des résistances que 1'université de Paris avait opposées A plusicurs
reprises A la philosophie d’Aristote, avec quelques digressions sur les Pro-
vinces, dans le cadre desquelles les Exercitationes de Gassendi étaient plu-
sieurs fois mentionnnées avec faveur.

Morin prétend que ses amis le dissuaderent de lire la Favilla, qui
n’apportait rien de nouveau aux débais, et qu’il laissa passer plusieurs mois
avant d’y jeter un coup d’ocil. Ce qui est sir, ¢'est qu’il en laissa passer plu-
sieurs autres avant d’y répliquer explicitement par un nouveau libelie dont il
sera question plus loin.

Mais il ne resta pas inactif et tenta de réduire au silence ses ennemis par
des voies plus expéditives. 1l imagina d’alerter les pouvoirs publics sur les
dangers que la diffusion de la Philosophie épicurienne de Gassendi faisait
courir aux «esprits follets et impies », qui s¢ laissaient séduire par les doctri-
nes qui y étaient exposées. Pour donner plus de poids 4 sa démarche, il eut
Vidée d’intéresser personnellement Mazarin A I’affaire. En septembre 1653,
il lui adressa donc une lettre dans laquelle il attirait son attention sur les pas-
sages de I'Anatomia et de la Favilla qui contenaient des accusations préjudi-
ciables A son «honneur» ¢t 3 sa «vie» (¢f. document 11, p.215). Bernier
N’ avait-il pas osé insinuer que le «crédule Ministre », circonvenu par une
prédiction astrologique de Morin, avait dissuadé la Reine-mére de mettre fin
ala guerre civile? Indigné par cette calomnie qui atteignait le Cardinal autant
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que lui-méme, Morin 1'invitait respectueusement i chitier la témérité des
imposteurs en faisant arréter Bemnier et éventuellement Gassendi (mais il est
plus réticent sur ce point) et, si besoin était, les deux imprimeurs des deux
libelles; et, pour faciliter les choses, il consignait soigneusement I’ adresse de
leurs doiniciles respectifs. Mazarin répondit & Morin par quelques bonnes
paroles, mais ne semble pas s’étre soucié de prendre des mesures contre leurs
communs ennemis. Morin revint A la charge en envoyant (sans doute en
décembre 1653) une nouvelle lettre au Cardinal, dont on trouvera le texte
dans les docurnents annexes. Et il fit par ailleurs le récit de cetie tén¢breuse
alfaire dans Ie livre qu'il se décida & publier quelques mois plus tard, sous le
nom d’un ami imaginaire: Vincentii Panurgi Epistola de Tribus Impostori-
bus, ad Clarissimum virum J. B. Morinum, Doctorem Medicum atque
Regium Matheseos Professorem.

Titre allécliant parce qu’il faisait écho au mystérieux Traité des frois impos-
teurs qui faisait couler beaucoup d’encre, quoiqu’il n'ait probablement jamais
existé. Et subterfuge commode pour se faire décemer des éloges et attaquer ses
adversaires avec une virulence accrue, Les trois imposteurs ici, ne sont autres
que Gassendi, dont il €était démontré avec force arguments qu’il ¢tait le véritable
auteur de I' Anatomia et de la Favilla; Bemier, parce qu’il avait consenti bien
imprudemment A signer de son nom des livres dont le fond et le style étaient
indignes de la plume d'un prétre; Neuré enfin, « imposteur par excellence », qui,
plus encore que Gassendi avait ouvert les hostilités par les insultes qu’il avait en
le front d’atribuer au Pricur de la Valette dans sa Préface A I'Apologie; qui
avait redoublé d’impudence avec la lettre du prétendu La Roche, et qui s’était
distingué par les calomnies qu’il avait avancées dans sa Lettre @ Luillier et
s’éit empressé de diffuser en publiant cette lettre dans le Recueil; Neuré, qui
sans prendre part directement 2 la défense de la philosophie épicurienne, colla-
borait dans 1'ombre 4 toutes les turpitudes des auteurs des libelles; Neuré enfin
qui avait osé écrire et publier en regard de 1'Ode de Bellilocus, une Palinodie,
qu’il n’avait pas craint de lui attribuer. L’ouvrage n’ajoute pas grand chose 4 la
Défense de sa Dissertation que Morin avait publiée presque trois ans aupara-
vant; mais il est couronné par une sorte d'épigraphe, qui récapitule tous les
chefs d’accusation gque Morin avait articulés contre Gassendi au cours de leurs
polémiques. Cf. Annexe.

La guerre aurait pu s'éterniser, mais il y avait beau temps que Gassendi
avait cessé, sinon de §'y intéresser, 4’y participer personnellement. Et il est
possible que Bemier, qui n’ignorait pas que Morin I'avait dénoncé 4 Maza-
tin, ait jugé plus prudent de se tenir coi pour ne pas attirer I’ attention sur lui.

Au demneurant, il semble que les ennemis se¢ soient réconciliés in extre-
nis, si I’on en croit La Poterie, fidle secrétaire de Gassendi qui, relatant par
le menu I'histoire de la grave maladie dont son maitre fut atteint & la fin de
1654, note A 1a date du 1= décembre que, «comme on lui avait parlé de
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Morin », Gassendi «avait déclaré ne (lui) vouloir pas de mal»; et mieux
encore Guy Patin, qui, dans une lettre adressée A Spon lui apprend qu’au
matin duo 3 décembre, les deux hommes se jurérent mutuellement amitié,
Légende pent-Eire; mais assez crédible si on estime que les deux adversaires
qui 8’étaient mutuellement taxés d’impiéte A plusieurs reprises, étaient 1'un et
I’ autre assez fonciérement chrétiens, pour s¢ pardonner leurs offenses.

M. MARTINET
CeNTRE A. KOYRE, PARIS

ANNEXE

Traduction de 1'épigraphe qui couronne la Letire de Vincent Panurge (pp. 119 - 120).

Pierre Gassendi, Philosophe Epicurien, Théologien 4 sa fagon, Prétre trés indigne, Prévit de 'Eglise de Digne et
Professeur Royal de Mathéimatiques, trés paresseux et inutile,

a conumencé par rejeler la Philosoplie d'Aristote et par écrire un livre pour la dilfamer,

puis # enrepris e se méler d'observer dune nuniére grossiére quelques phénoménes célestes, tels que les éclipses,
les distances des astres, les taclies du soleil el de la Lune, les satellites de Jupiter et de Satume, les phases de
Vénus, la force magnétique, le mouvement copemicien de la Terre, ef autres curosités, en langant toujours sa faux
de Plagiaire dans [a moisson d'autrui, et a éorit [3-dessus, comme si ¢'était un travail pasomnel, aux hommes les
plus cétébres d'Europe, i laffiit d'une réputation,

puis, devenu plus lardi, a eu l'sudace de ressusciter la Philosophie d'Epicure, morte, enterrée & putréfiée depuis le
temips d'Aristote, en publiant sur ce sujet trois fivres in folio quil a dédiés 3 son ami et disciple Frangois Barancy,
lequel a vécu el est maon en curien,

ce fumeux Gassendi, qui a déployé les ailes de son mégalable superbe et liché compléternent la bride & son auda-
ce, encare gu'il ne soit quiun ridicule disséqueur de souriz, s entrepris de disséquer Diew lui-méme, en distinguant
en lul des parties antérieures et des parties postérieures, a falsifié 1'esprit du Concile de Trente, du Pape Sixte-
Quint & a méprisé leurs décrets, non moins que les décrets de la Sacrée Congrégation des Cardinaux, prononcée
contre Galilée el le nouvernent de la Terre,

a taxé d'ignorance I'Augusie Collége de la Sorbonne, pour avoir condammé ka Philosophiie nouvelle et ahgurde
&'Antoine Villon, le Soldat-Philosophe, el avolr approuvé le traité de Théologie de J. B. Morin, consacré 3 'Exis-
tence de Dieu,

a méprisé les sentences prononcées par deux Parlemments francais, par le Parlement de Paris contre le Soldai-Phi-
losophie, par le Parlement d'Aix, contre le Faux-Mage Gaufridi,

et, avec son disciple Bernier, a attaqué, par une imposture digne du gibel, 'Eminentissime Cardinal Marazin e la
Sérénissune Reine,

cet illustre Gussendi, qui, Pour toutes ces risons se glorifiait d'étre 1'Arbitre des sciences par foute FEurope et par
tout le globe temesire et d'étre appelé par ses disciples ignorants e Trés-Grand, le Géant, I'Elephant, qui surpasse
tous les Doctes,

¢t qui pensait avoir éfevé son tréne au dessus des Astres, lui qui D'avait jamais connu la vertu d'aucun astre, que
dis-je, lui qui, dans son ignorance souveraine, avait nié et diffameé l'Astrologie sutant qu'il ke pouvait,

enfuy, sous la maligne inlluence de son Salurne, il 'est jeté sur J. B. Monn, de Villefranche-en-Beaujolais, Doc-
teur en Médecine, et Professeur Royal de Mathématigues, contre lequel il a publié une Apologie, sous forme de
grunde lettre, une Anatomie et des Cendres d'une ridicule souris, opuscules dont l'infamie dépasse toute Imesure,
Lui, finalerent qu'on a vu, tel un autre Lucifer précipité du Ciel sur la Terre, fouiller 1a Terre de son nez, accablé
de confusion, ridicule & tout jamais aux yeux de tous les Doctes, en raizon de son ignorance, décelée par Morin,
tant en Plrysique qu'en Chimie, qu'en Mulhématiques el en Théologie, et décu par le fait qu'alors qu'il se proposait
de ruiner complétement la renomnxte de Morin, il 'a (inalement portée, & tres grands frais, beaucoup plus haut.
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Cyrano et les «Figures» de l'Epicurisme :
les «clinamen» de la fiction

Rares sont les azuvres de fiction oil 1'épicurisme, soit sous sa forme antique
(Démocrite, Epicure, Lucrice), soit sous sa forme «nouvelle » (Gassendi) ait
une place aussi considérable que dans I’ Autre Monde de Cyrano de Bergerac,
La physique atomiste, en particulier, y fait de spectaculaires apparitions, tantdt
de fagon compacte, tantdt sur le mode de ’allusion rapide.

Pourtant, face 3 la «tissure » chatoyante d'éléments hétérogines qu’est la
fiction cyranienne, il est difficile de déterminer la fonction spécifique de ces
rétérences Epicuriennes. Et 'on pressent d’emblée que 1a question: « Cyrang
de Bergerac fut-il &picurien? » ouvrirait un de ce¢s chemins qui ne ménent
nulle part.

L.’épicurisme, aux cOtés d'auwres doctrines avec lesquelles il est pris dans
un mouvement dialogique turbulent, participe d'une entreprise fictionnelle
qui I'excéde largement —ainsi que tout « systéme » stable. L’ouverture vers
I’« Autre Monde » provoque celle de wute systématicité quelle qu’elle soit.
Et e mot qui vient natureliement 4 I'esprit du lecteur est celui de jeu, dans le
sens le plus général, analysé par Eugen Finck et bien d’autres; mais aussi
dans le sens, plus restreint, d’interprétation théitrale: sur la sc2ne du récit
apparaissent et disparaissent des «figurations» de la philosophiec incamant
des points de vue successifs et multiples sur la Nature, le cosmos, la matiére
dont un des «héoriciens » du récit, Domingo Gonzales, nous dit qu’elle est
«une grande comédienne ». Jeu, également, au sens mécanique qu’atlestait
Fureti¢re'; ostensiblement, Cyrano en laisse entre les théories qu’il met en
scéne, I'important ¢éiani, semble-i-il, de donner au récit des «facilités de
mouveir », pour reprendre les termes du lexicographe. Elles « fonctionnent»
ensemble dans le récit sans que leurs rouages ne s’emboitent le moins du
monde sur un plan purement philosophigue.

Qui pis est, Cyrano se donne un narrateur wrop malléable et fallot pour
avoir quelque autorité que ce sait dans I’évaluation de tel ou tel discours. 11
use et abuse de I'interruption et de I'ellipse —la plupart des développements
théorigues demeurant en suspens, Enfin, 1'ironie, démon ubiquitaire du style
cyranien, aussi insaisissable que celui de Socrate — figure tutélaire du premier
voyage — instaure une distance variable et aléatoire entre I'énonciation et les
énoncés multiples que le narrateur produit ou reproduit.

Néanmoins, sur cette sceéne volontiers burlesque, les figures épicurienncs
tienment un tout premicr role; et les enjeux qu’elles permettent de formuler
participent & U'effet global produit par I’ Autre Monde ¢t par son questionne-
ment incessant: pluralité des mondes, infinité de 1'univers, atomisme, théorie
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de la perception, variations éhiques sur la crainte des Dieux ou de la mort,
statut des « phantasmaita» dans les « intermondes » de 1'imaginaire.,,

Plutdt que ’¢ssayer de dégager artificiellement un micro-sys@me €picu-
rien sous la ftiction de I'Autre Monde, on voudrait s’awtacher, par un simple
travail de repérage, i suivre 1'ordre (narratif) des entrées en scéne majeures
de la parole épicuriennc; & en décrire les effets de sens locaux; et i mesurer si
I'on peut (tiche complexe et sans nul doute ingrate) les déviations, les «cli-
namen » caractéristiques que la fiction de Cyrano, en son impétueux mouve-
ment, leur inflige: 4 quelles fins au juste? Suivons donc le voyageur...

I. Premiers affleurements

Des les premigres pages des Etats et Empires de la lune affleurent de
fagon parfailement visible trois références a 1'épicurisme. Les deux pre-
midres sont liées 4 1'envol et & son sens méme; la woisidéme surgit une fois le
narrateur parvenu sur la Lune, lorsqu’aprés la « parenthese» du Paradis
retrouvé, parodié, et & nouveau perdu, Dyrcona rencontre son grand initiateur
lunaire, le Démon de Socrate.

Pris dans le flux turbulent des «imaginations » qui ouvrent le récit, Epi-
cure et Démocrite figurent parmi les cing « auctoritates » cautionnant tout 4
la fois I'invention du voyage imaginaire et la thése de la pluralité des
mondes, En cette liste restreinte de philosophies tutélaires, 1'épicurisme a
d’abord un rOle fécondant aux cHtés de « Pitagore », mais aussi ¢t surtout de
«recentiores » prestigieux, Copernic et Kepler —auteur, entre autres, du Sormi-
nium. Cette séquence de noms suggdre une continuité entre certaines philo-
sophies antiques et la révolution copernicienne— suggérée par 1'articulation
toute simple «et de nostre dge »:

« Ainsi peut-estre, leur dis-je, se mocque-on maintenant dans la Lune
de quelqu’autre qui soustient que ce globe cy est un monde », mais
jeus beau leur alleguer que Pitagore, Epicure, Democrite ¢t, de nostre
dge, Copemic, et Kepler avoient esté de cetie opinion, je ne Ies obligé
qu’a s’esgosiller de plus belle » 2.

Cette référence initiale A la cosmologie épicuricnne, importante par sa
place et son statut, est encore tloue quant A ses contenus: elle surgit & 1'éuat
d’«opinion », prise entre deux sérics d’«imaginations » suscitant I’ « enthou-
siasme » du narrateur: Ia premigre, liée 4 1'esthétique des propos «pointus »
et paradoxaux familiers A Savinien (ses Letires, entre autres, les multiplient)
¢t ol la these de la pluralit€ des mondes entre « naturellement» en résonance
avec la topigne baroque du « monde renversé » (I"expression figurera dans le
texte, p. 407); la seconde, qui fait intervenir un livre — et une vision— de Car-
dan en guise de «miracle ».
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Quelyues pages plus loin, la référence cosmologique A I'épicurisme refait
surface, mais de fagon, semble-t-il, beaucoup plus articulée et précise; cette
fois ¢’est Gassendi gui est nommé. Monsieur de Montmagnie, Vice-Roy de
la Nouvelle France, interrompt brutalement les développements du narrateur
refatifs aux mouvements de la terre pour en désigner hitivement 1a source:

«’explication des deux autres mouvements est encore moins em-
brouillée. Considérés, je vous prie... A ces mots, Monsieur de Mont-
magnie m’interrompit, et «J’ayme mieux, dit-il, vous dispenser de
cette peine, aussy bien ays-je leu, sur ce subject, quelques livres de
Gassendi [...]%

Par son aspect péremptoire, cette interruption intrigue: sur gquels éléments
porte-t-elle au juste? S’agirait-il seulement des deux mouvements de la terre
que Dyrcona s apprétait 4 évoquer? Ou bien Montmagny fait-il implicite-
ment de Gassendi le porte-parole de Uensemble de ['argumentation qui pré-
c2de incluant une série de fopoi en faveur de 1a rotation (répertoriés en cffet
dans le cours d’astronomie traduit par Bemier?} et une analogie qui semble-
rait plutdt s’inspirer de la théorie keplerienne du «raptus » que d’une théorie
spécifiquement gassendienne: «Je dis que les rayons du soleil avec ses
influences venantes A frapper dessus par leur circulation, la font tourner
comune nous faisons toumer un globe en le frappant de la main [...] »*

Surtout, cette référence explicite mais floue cOtoie un passage essentiel
de 'entretien od les deux mterlocuteurs glissent insensiblement de la ques-
tion de la pluralité des mondes i la thése de I'infinité de 1'univers®. Or, ce
déplacement est opéré par des voies tout A fait spécifiques, ol le jeu dyna-
niigue des images se situe au ceur de la progression logique et provoque
Jd’impétuenses dérives (de I'infinité i I'eternité...)

«Mais me dit-il, si comme vous asseurés les Estoilles fixes sont autant
de Soleils, on pourroit conclurre de 1a que le monde seroit infiny, puis-
qu’il est vray semblable que les Peuples de ces mondes gui sont autour
d’une Estoille fixe que vous prenes powr un Soleil, descouvrent encore
au dessos d’eux d’autres Estoilles fixes que nous ne s¢aurions apperce-
voir d'icy, et gu’il en va eternellement de celte sorte, »’

On peut comparer ce passage au syllogisme épicurien (lettre a Hérodote,
§ 41) repris par Lucréce: « D'aotre part, supposons maintenant limité tout
I'espace exislant; si quelqu’un dans son élan s’avangait jusqu’au bout de son
extréme bord, et que de 1 il £it voler un trait dans I'espace; ¢e trait balancé
avec grande vigueur, préferes-tu qu'il s’en aille vers son but et s’envole au
loin, ou es-tu d’avis qu’il peut y avoir un obstacle pour interrompre sa cour-
se? Or [...] soit qu’un obstacle extérieur empéche le trait d’atteindre son but
et de 8’y loger, soit qu’il puisse poursuivre sa course, le point dont il s’élance
n'est pas le terme de 'univers. » (Lucréce, De la nature. Gallimard, trad.
Alfred Emout, p. 55.)
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1) Dans I'argumentaire infiniste, le regard cyranien joue le réle du para-
digme de la fleche chez Lucréce. Le regard est comme cette fleche: il ouvre
incessamment la possibilité d’autres regards virtuels (fiction des «autres
Peuples »), d"aulres points de vue, éprouvant I'infini de proche €n proche.

2) Le mouvement ¢st aux yeux de Cyrano essentiel pour représenter
I'infini, le rendre sensible en tant qu’ horizon (d’on I'importance de la forme
littéraire du récit de voyage). Aussi la pensée de l'infinité de I’espace
conduit-elle directcment A celle de I'éternité du mouvement qui le parcourt
(cf. «et il en va étemellement de cette sorte»), 3 un voyage imaginaire vir-
tuel, indéfiniment prolongé.

«Il faut donc croire que comme nous voyons d'icy Satrne, et Jupiter, si
nous estions dans 1’un ou dans 1’autre nous découvririons beaucoup de
mondes que nous n'appercevons pas d'icy, et que 1'univers est ¢ternellement
construict de cette sorte »®. Le glissement lexical qui fait dévier la plume
" «infiniement » vers «éternellement» semble, dans ce contexte, s’ opérer le
plus aisément du monde.

3) I1 en résnlie une représentation de Vinfini sans inguiétude apparente ou
plutdt Iinguiétude métaphysique est annulée par une physique du mouvement
de partie en partie, d'image en image: tout se passe comme si, pour I' observa-
teur en mouvement, chaque image valait toute autre pour ouvrir un point de
vue sur Iinfini. «[...] mais I'Infiny, si vous ne le comprenés en general, vous le
concevés au moing par parties, car il n’est pas difficile de se figurer de la Terre,
du Fen, de I'Eau, de I'air, des Asires, des cieux. Or I'Infiny n’est rien qu’nne
tissure sans bomes de tout cela. »*®

4) Ce mouvement de I'imagination a pour effet d’effacer au passage,
dans la représentation de I'infini, « toute distinction ¢ntre 1'infini de grandeur
et I'infini métaphysique d’un autre ordre, qui permetirait de sauvegarder la
distance entre l¢ monde, méme infini, et Dieu. »*®

« Et puis Dieu seroit finy luy mesme, supposé que le monde ne fiit pas
infiny, puisqu’il ne pourroit pas estre ol il n'y auroit rien [...]. »"

On voit donc comment le texte de Cyrano se dispos¢ au sein de celte
«tissure » qu’est 'infini. Et le fait méme que 1’infini soit exprimé sur le
mode de 'identité déceptive («Or 'Infiny n’est rien qu’une tissure sans
bomes de tout cela») signale un style d’approche qui differe fondamentale-
ment, par exemple, des «deux infinis » pascaliens ¢t aussi, dans un tont autre
registre, de ceux de Pierre Gassendi lui-méme...

Sur la lune, celui-ci sera 3 nouveau invoqué par le Démon de Socrate,
mentor du narrateur: «J'ay fréquenté pareillement en France La Mothe Le
Vayer et Gassendi; ce second est un homme qui escrit autant en Philosophie
que ce premier y vit; [..]»*

Mais cette référence n’est pas moins énigmatique que la précédente. Le
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long effet de liste lié aux incamations successives du Démon de Socrate rend
son «identité philosophique » comparable 4 un interminable jeu de masques®,
Au terme de cette énumération hétéroclite, 1a figure de Gassendi intervient en
solidarité éuoite avec celle de La Mothe Le Vayer. Le Démon insiste sur ce
lien en un commentaire étrange et opaque: quel sens attribuer A cette apparen-
te distinction entre I’ écriture et la vie?

Le texte de Cyrano ne nous livre pas suffisamment d’indices pour inter-
préter la complémentarité qu’il suggére en «écrire» A la fagon de Gassendi
et «vivie » comme La Mothe Le Vayer; mais 1’ essentiel est bien que du fait
de cet effet de voisinage, la référence A Gassendi se trouve plutdt placée sous
un éclairage sceptique. Or, dés son entrée en scéne, le Démon de Socrate est
associé A certaines grandes topiques de la Sceptique —telles qu’on les trouve
dans les Hyporyposes ¢t telles que Gassendi les a réactivées dans le second
livie des Exercitationes: variation sur la différence des instingts, l¢ nombre
aléatoire des sens..." Les grands fopoi'liés au premier mode de Sextus occu-
patent dans les Exercitationes une place de choix. Or, dans la série des
amplifications gassendiennes, 'exemple des démons surgissait soudain
comme pertinent en pareil contexte: «De méme en effet que certains Ani-
maux se montrent limités A un seul sens, certains autres A deux, A trois, A
quatre, car il y en a qui sont privés du goiit, de I'odorat, de I'ouie, de 1a vue;
de méme il se trouve que ’homme avec la plupart des Animaux est limité A
cing sens; mais pourquoi Dicu ne pourrait-il ¢n faire aeller certains jusqu’a
six, d’autres jusqu’a huit, certains méme A un plus grand nombre? Comme si
vraiment 1"homme était une borne pour la puissance divine, ou comme si,
quand il se vanterait 1a-dessus d’étre le supréme ¢t le demier des ouvrages de
Dieu, bien des animaux ausst ne pourrai¢gnt pas s’en vanter avec autant de
raison![...] Vous dites qu’ils (les animanx) ont un instinct secret; mais pour-
quoi ne pourrais-je pas dire que c’est un sens secret, puisque ¢’est une facul-
¢ de reconnaitre un certain objet sensible? Que dis-je? Ceux qui considerent
les Démons comme des &tres animés prétendraient qu’il faut leur atiribuer
des sens plus nombreux et plus parfaits [nous soulignons), comme 2 des étres
qui devraient atteindre de plus prés 3 la nature et 2 la vérité des choses, tan-
dis qu'a nous autres, simmples mortels, les sens qui nous restent sont tels
qu'ils nous suffisent et qu’ils sont conformes A nos capacités » **

Le Démon de Socrate tient dans I'Autre Mongde un discours s voisin. Ce
qui n'est pour Gassendi qu'un exemple pammi une infinité d’autres s’anime
sous les yeux du narrateur comme pour rendre tangibles les variations pymho-
nicnnes. Mais au moins deux différences d’éclairage majeures apparaissent:

- La limitation des sens humains n’est nullement rapportée, par le Démon
de Cyrano —comme ¢’est le cas dans le passage cité¢ de Gassendi— A 1a puis-
sance et au choix de Dieu. Le Démon ne fait référence qu’a une seule instan-
ce: la nature.
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- Pour le Gassendi des Exercitationes, I'argument spécifique en question
n’est pas sans annoncer virtwellement certains motifs €l¢onomiques auxquels
le Syntagma donnera toute leur amplitude: les cing sens suffisent A 1’homme,
ils sont «conformes» A ses besoins propres. Le Démon mis en scehe par
Cyrano présente lui la limitation quantitative et qualitative des cing sens sous
I'angle de I'insoffisance, insistant sur cette « humiliation hevristigue » de
I'’homme que H. Friedrich décelait, sur un mode voisin, chez Montaigne.

Les premiers affleurements des références a 1’épicurisme sont donc 3 la
fois évidents et énigmatiques. Surtout, ils semblent se situer sur des plans
divergents: les deux premiers font état d'une mémoire, d'un savoir qui infor-
me 'expérience de I'envol et I'invention du récit —1'épicurisme servant en
quelque sorte de « prolepsis » 2 la découverte de la pluralit€ des mondes ¢t de
cadre théorique pour représenter I'infini. Au lieu gue le troisigme affleure-
ment, une fois k narrateur parvenu sur la lune et chassé du Paradis, insiste
ironiquement sur un savoir gui par nature nous mangue, et que seul un
Démon doué de sens gue nous n’avons pas posséderait. Dans sa bouche
bavarde, la référence A Gassendi tend alors 3 se dissoudre en un horizon phi-
losophique infiniment vaste et vague - ol clignotent sur un mode sceptique
quelques cométes éparses.

II. L’atomisme du second philosophe lunaire

Dans la séquence des théories philosophiques développées chez 1I'Hote,
les variations «épicuriennes » du second Docteur occupent une place centrale
et spacicuse. Narrativement située entre une doctrine générale de la «cironali-
té universelle », truffée d’analogies («Représentés vous donc I'Univers
comme un grand animal...») et les critiques libertines intempestives du «Fils
de I'Hoste », elles prennent & premigre vue un aspect précis, compact, systé-
matique. Et surtout elles affichent des ambitions heuristiques immenses que
résume un titre de prime abord énigmatigue: « ¢’ est I'explication de I'Origine
Eternelle du monde », Différée dans un premiecr temps —le philosophe épicu-
rien, homme pratique, a wut autre chose a faire! — cette prise de parole confe-
re 4 la physique atomiste A la fois un sens excessivement radical (nous
sommes loin des aménagements de Gassendi et de Bernier) et une forme
excessivement « imagée ».

«L’origine Eternelle du monde»: critique du «recours & la création».

Lors de I’exposé cosmologique ol Montmagnie reconnaissait 1'¢mpreinte
de Gassendi, le narrateur esquissait une petite Fable du Monde oi le méca-
nisme —expliquant les mouvements de la terre — était affirmé sans nier ¢xpli-
citement la possibilité de la Foi:
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«Parlons seulement des causes naturelles de ce mouvement: Vous
estes contraints, vous autres, de recouric aux Intelligences qui remuent
et gouvernent vos globes: mais moy, sans interompre le repos du Sou-
verain Estre qui sans doubte a creé la nature toutte parfaicte et de la
sagesse duquel il est de I’avoir achevée de telle sorte que I'ayant
accomplie pour une chose, il ne 1'ayst pas rendue defectuense pour une
autre; moy, dis-fe, je trouve dans la terre les vertus qui la font mouvoir
[..]»7

Le second Docteur lunaire fait lui d'emblée voler en éclat toute possibili-
t¢ d’intégrer sa physique au sein d’une métaphysique créationniste: l1a réfé-
rence au « Repos du Souverain Estre » —expression déja pour le meins ambi-
gué si I'on y réfléchit A deux fois — n’apparait plus que comme un vétement
inutile dont I'atemiste refuse de travestir sa philosophie. L’hypothse reli-
gicuse n’est que effet ’une faiblesse initiale de I’imagination: «le premier
obstacle qui nous arreste, c’est 'Etemmité du Monde; et I’esprit des hommes
n’estant pas assez fort pour la concevoir, et ne pouvant non plus s’ imaginer
que ce grand Univers si beau, si bien reglé, peut s’estre faict de soy-mesme,
ils ont eu recours 2 la creation »'*

Toute duali€ de point de vue (lumidye naturelle, révélation) se trouve
écartde de la scéne de I'atomisme comme on décor nuisible pour I'imagina-
tion elle-méme qui, en croyant aller vers le plos facile, s’est précipitée 3 son
insu dans des abimes de confusion:

«[...] mais, semblables A celuy qui s’enfonceroit dans la riviere de peur
d’estre mouillé de 1a pluye, ils se sauvent des braz d’un nain 2 la mise-
ricorde d’un geant; encore ne s’en sauvent ils pas, car cette Eternité
qu’ils ostent au monde, pour ne 1'avoir pell comprendre, ils la donnent
a Dieu, comme s’il leur estoit plus aisé de I’imaginer dedans I'un que
dans I'autre » .

Sous les dehors d’un raisonnement logique, on voit quel rile exorbitant
est réservé immédiatement A I'imagination et 4 ses pouvoirs: par son entre-
mise, une argunentation qui dans un autre contexte pourrait s’ infléchir en un
sens fidéiste (démarche wpique en ces années de Contre Réforme, condui-
sant des faiblesses de la Raison 3 1a nécessité de la Foi) se trouve inversée
rigoureusement, voire parodiée en son lexique méme {« disproportions telle-
ment infinies », « labirinthe inexplicable »...):

«{...] car dites-moy, en vérité, on a jamais concen comment de rien il se
peut faire quelque chose? Helas, entre rien et un atome seulement, il y a
des disproportions tellement infinies que la cervelle la plus aigue n’y
sgauroit peneurer. 11 faudra dong pour eschapper A ce labirinthe inexpli-
cable que vous admeitiés une matiere éternelle avec Dieu, et alors il ne
sera plus besoin d'adiettre un dieu, puisque le monde aura pu estre
sans lay [...]"»
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Dans le mouvement de la phrase, Dieu, soudain, perd sa majuscule: il
intervient dans cette démonstration en trompe I'eil comme un simple
maillon logique associé A V'idée de création: une image sans contenu.

Privilege cinétique des figures

11 serait trés insuffisant de dire que I’atomisme qui se déploie ici est plus
«imagé » que celui de Gassendi par exemple, ou méme que celui de Démocrite
ou d’Epicure. On a vu comment son statut ¢t sa valeur méme apparaissaient
comme originairement solidaires de la capacit€ 4 imaginer la physique sans
Dien. Si I'on examine 1'exposé du philosophe d'assez prés, on voit se dégager
le rle essenticl et ubiquitaire Ju concept de «figure » qui semble chemin fai-
sant investir [’espace entier de I'atomisme, et en particulier usurper la place et
les fonctions ordinairement réservées au « pondus ».

« 1l faut, o mon petit animal, apres avoir separ€¢ mentalement chacque
petit corps visible en une intité de petits corps invisibles, s’imaginer
que I'Univers infini n’est composé d'autre ¢chose que de ¢es atosines
infinis tres solides, tres incorruptibles et tres simples, dont les uns sont
cubiques, d’aptres parallelogrammes, ' autres angulaires, d’ autres ronds,
d’autres pointus, d’autres piramidaux, d’autres exagones, d’aulres ova-
les, qui tous agissent diversement chacun selon sa figure; [...] »¥

Des les premieres définitions de I'atome, dans I’expansion méme de la
phrase, I'énunération des différentes formes des atomes occupe bien plus de
place que leurs auwres propriétés, Ce qui ressort avant tout de ’atomisme du
second docteur, ¢’est, comme chez le Montaigne de 1'essai 111, 6 la « multipli-
cation de formes» dont la nature est capable®. La proposition relative
concluant cette pretnigre approche met 'accent sur cette prodigicuse diversité
que permet de produire 1"alphabet des « figures » composant le grand livre du
monde ¢t amorce une mise en image du principe d'inertic qui nous situe fort
loin des paradigmes gassendiens: le « mouvement perpétuel» de I'atome est
intrinséquetnent 1ié 4 sa « figure»: «[...] et qu'ainsy ne soit, posez une boule
d’ivoire fort ronde sur un lieu fort uni, la moindre impression que vous luy
donnerés, elle sera demy quart d’heure sans s’arrester; j’adjouste que si elle
estoit aussy parfaictement ronde comme le sont guelques-uns de ces alosmes
dont je parle, elle ne s’arresteroit jamais ». Une sorte de torsion semble se pro-
duire dans I’économie de I'exemple enire I"'universalité d’un principe («mou-
vement perpétucl») et la particularité d’une forme privilégi¢e («atomes
ronds »).

En une dérive métonymique tout A fait caractéristique, le mot «figore »
va sc substituer au mot «atome » et tout se passe alors comme si chaque
«figure » expliquait, « demandait» une propension singulitre de I'atome au
mouveinent:
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« 1l en va de méme des antres figures: I'une, comme la camrée, demande
le repos perpéluct, 0’ autres un mouvement de costé, comme de trepida-
ticn; ¢t 1a ronde, dont I’estre est de se remuer, venant A se joindre a la
piramidale, faict peut-estre ce que nous appelons le feu, parce que non
seulement le feu s’agitte sans s¢ reposer, mais perce et penetre facile-
ment».

Au terme de cefte premidre approche, descriptive, de 1’atomisme, le feu
semble provoquer un déplacement de point de vue considérable; exemple de
«figure » parmi d’autres (privilégiée il est vrai: en lui, 1a «demande » de
mouvement est maximale), ¥ devient principe générateur valant pour 'en-
semble de la Nature: I'atomisme du second docteur fait lointainement écho A
la théorie stoicienne du feu artiste: « Or le feu, qui est le constructeur et des-
tructeur des parties et du tout de I'Univers [...] »®

Dans I’exposé de I’atomiste lunaire, la « figure » a tout pris: « magnitudo »
et «pondus» brillent par leur absence. Ou plutdt, c’est d’abord semble-t-il
pour ses potentalilés figuratives que 1’atomisme est retenu par Cyrano com-
me I'une des physiques cardinales du texte.

Paradoxe fertile du jeu figuratif; ces atomes dont nous ne percevons nulle
image penmettent de donner une image de tous les phénomenes: I'atomisme
s'affirme de fagon ostentatoire comine une théorie compléte, capable de tout
tigurer, depuis les «atosmes infinis tres solides, res incorruptibles et tres
sunples » jusqu’a «la creation, I"harmonie et I'influance des globes celestes
avec I'immuyable variété des meteores»™.

Surtout, il fournit une théorie de la perception qui ne trouve aucun €qui-
valent ailleurs, dans les autres physiques de I'ceuvre; et c¢ statut singulier
J’hégémonie n’est pas indifférent dans I’économie d’un récit ob la médita-
tion sur les sens semble indissociable de tout processus cognitif; oil les sens
réputés « inférieurs » —olfaction, toucher— sont intimement associés A ’exer-
cice de la pensée: dans le cénacle des Docteurs lunaires, I apprentissage phi-
losophigue du narrateur passe d'abord par un réapprentissage du corps:
I"intervention réguliere des « physionomes », maitres en caresses et parfums
est un rite essentiel pour la mise en scéne de I’otium philosophique. Dans ce
conlexte, la vision elle-méme, qui donne lieu dans 1'Autre Monde A d’inces-
santes variations trouve une figuration qui, bien en degh de toute absiraction
géométrique, la raméne i une activité concréte de rencontres et d’échanges
entre corps. L’atomiste lunaire est du reste particulidrement fier de pouvoir
rendre comple de cette corporeilé fondamentale de la vision:

«Elle se faict donc, A ce que je m’imagine, quand les tunicques de I'oeil
dont les pertuis sont semblables 4 ceux du verre, metient cette poussitre
de feu qu’on appelle rayons visuels, et qu’elle est amrestée par quelque
maticre opague qui la faict rejaillir chez soy, car alors renconirant en
chemin I'image de I’object qui la repousse, ¢t cette image n’estant
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qu’un nombre infiny de petits corps qui s'exhalent continuellement en
esgales superficies du sujet regardé, elle la pousse jusques i nostre
@il »®

La référence A la théorie des simulacres est bien 1A; mais elle entre pour
ainsi dire en fusion avec une théonie concurrente, celle des «rayons visuels »,
des «rayons de feu» que I'weil projetie sur les choses. Les noces imaginaires
de ces deux modeles hétérogénes permettent de faire de I'acte de vision une
véritable esthétique de la rencontre; une sorte de ballet oa I'ebjectif et le
subjectif, réceptivité et spontanéité se fondent I'un en I'autre, en un point
indéterminé de I’espace qui les sépare, Et le paradigme du voyage se trouve
inscrit dans I’exercice méme de la vision.® Une fois de plus, cette rencontre
sans cesse reconmencée est placée sous les auspices du feu, élément démo-
nique par excellence qui fournit le trait d’union entre ces espéces hybrides et
Iiinagination qui les interpréte.

Les analyses gassendiennes faisaient apparaitre au coeur méme de la
vision une énigme, un lieu de non-savoir probablement irréductible, Comme
le rappelle O. R. Bloch, Gassendi thématisait «1’opposition radicale entre
Iobjectivité des causes physiques de la vision et la subjectivité de la percep-
tion visuclle elle-m&me» car « quand bien méme nous connaitrions le détail
de tous les phénomenes par lesquels la lumidre excite 1a rétine, nous ne pour-
rions en aucune fagon, affirme-t-il, savoir pourquoi ces effets mécaniques
produisent la sensation des différentes couleurs par exemple, puisqu’il n’exis-
te aucune analogie entre un choc mécanique et une couleur visuelle ».7

En cet espace d’indétermination, I’atomisme de Cyrano fait lui tout &
rebours proliférer 'analogie, en particulier autour d’une métaphore centrale;
celle de I'imagination —peintre, opérateur ubiquitaire et actif sous chacune
des perceptions®. Métaphore joucuse et récurrente— énoncée A propos de
I'expérience du miroir elle sera répétée et amplifiée dans le cas de I’ouie —qui
suggére une continuité profonde entre le travail de criblage des sens et celui
de Pinterprétation subjective. Elle permet de figurer 1a conversion de la sensa-
tion pure en image («portraict en racourcy »), puis de ’'image en émotion
{joie, « ardeur de courage » etc): «[...] et 'organe ainsi pénétrée en fournit & Ia
fantaisic assés de quoy faire son tableau; si trop peu, il armive que nostre
mémoire n'ayant pas encore achevé son image, nous sommes contraints de
luy repeter le mesme son, affin que des materiaux que lui fournissent, par
exemple, les mesures d’une sarabande, elle en derobe assez pour achever le
portraict de cette sarabande. »* Car ce modele offre 3 Cyrano des ressources
théoriques suffisantes pour imaginer, au sens fort, les points de jonction entre
une théorie des atomes et une physiologie des affects. Soit I’'exemple de la
Sarabande: du mouvement des «petits corps dont I'air est composé » 4 ceux
de I'émotion musicale se profile un cheminement continu et naturel des
« figures » de la matiere™

74




Cyrano et les «figures» de I'épicurisme, Jean-Charles DARMON

Le passage de la sensation A I’émotion est donc saisi sur le mode d’une
rencontre (et d’un ballet) entre particules intemes et externes: échange entre
corps et hannonisation progressive des mouvements de matiere. Cyrano, en
Plusieurs accasions, aura recours A ce modele perceptif pour inventer et écrire
certains épisodes majeurs. Ainsi lors de son ascension vers le soleil, le narra-
teur le reprendra semble-t-il 4 son compte pour décrire les causes et les effets
de sa propre joie.* Et dans le ballet du « petit peuple » solaire, le modgle des
«branles » et «esbranlements » entre petits corps « s’excitant » les uns les
autres deviendra tout & coup réalité visible, prenant corps sur la scéne du
récit.”? Mais au deld de ses fonctions figuratives et proleptiques, 1'atomisme
du second philosophe entre aussi en résonance avec I'esthétique cyranienne
de par le sens méine qui lui est assigné.

«Jamais un coup de dés...» le retournement cyranien de Uargument du jet.

Jamais un coup de dés...

Les figurations de 1'atome exhibent le grand jeu du hasard. Elles sont
comme autant de dés jetés dans I’éternité de ¥ univers une infinit€ de fois. Le
sens assigné A 'atomisme par le philosophe lunaire est résolument anti-fina-
liste —ce qui le situe aux antipodes des entreprises de Gassendi et de Bernier.
11 permet d’alimenter une critique double: critique globale de 1'illusion téléo-
logique; et, comine inscrit 4 I'intérieur de ce premier proces, celui de 1a place
de I"homumne dans [a nature,

L’argument du jet fut originellement, semble-t-il, inventé A 1'encontre de la
thése de la pure contingence. C’est du moins en ce sens que Cicéron le formule
duns le De ratura deorwn®; en ce sens aussi que Gassendi le reprendra comme
un fopos fondamental au sein du De principio Efficiente, seu de Causis Rerum,
puissant contrepoint finaliste de I’atomisme exposé au livre précédent (De
Muateriali Principio)”; et Frangois Bernier traduira ce passage dans un chapitre
de I'Abrégé intitulé « La seconde Raison par laquelle I’'on démontre que 1'Exis-
tence de Dieu se tre de la Contemplation de 1a Nature. »*, préférant cette com-
paraison 2 une autre métaphore empruntée elle aussi 3 Cicéron, celle de 1a mai-
s0n gui se construirait toute seule, préseniée comme trop peu dynamique:
«Cecy se comprendra plos aisement par une autre comparaison que fait Bal-
bus, lorsqu’il s’etonne qu’il y ait des hommes qui se persuadent que le Monde,
de la beaulé merveilleuse gu’il est, se soit pi faire par le concours fortuit de 1a
matiere [...] Celuy 13, dit-il, gui est capable d’attribuer un tel ouvrage au
hasard, sera capable de croire de mesme qu’un nombre innombrable de carac-
@res de vingt et une lettres jettez quelque part sur une table, ou ailleurs 3
I'avanture, pourront former les Annales d"Ennius; ce qui est tellement difficile,
que je ne s¢ay, si la Fortune pourroit reussir dans une seule ligne. »

Or cette méme comparaison, par simple déplacement de point de vue,

75




CORPUS, revue de philosophie

peut étre retournée comme un gant® et étayer la these inverse de la fagon la
plus parlante et la plus vraisemblable, comme !’attestera Diderot dans la
vingt-ct-unitme des Pensées philosophiques”. Cyrano, par la médiation du
docteur atomiste, met en scne ce retournement spectaculaire —et nodal dans
I'histoire du matérialisme. Surtout, il en fait apparaitre, en son style propre,
I'extreme « facilité »:
« (Quand ayant jetté rois des sus une table, il arrive ou rafle les deux, ou
bien trois, quatre ou cing, ou bien deux, six et un, dirais-vous: «O le
grand miracie!» [...] Si bien que ce n’est pas merveille gu’entre une
infinie quantité de matitre qui change et se remue incessament, ¢lle
ayst rencontré A faire Ie peu d’animaux, de mineraux que nous voyons,
non plus que ce n’est pas merveille qu’en cent coups de dé il arrive un
raftle [...]»%.

L’ordre du monde, I’harmonie des corps sont alors saisis, dans la mulii-
plication infinie des «jets», comme une illusion recouvrant un pur jeu de
guantités illustré par le balancement rhétorique de la phrase ou apparait 3 vif
le caractére aléatoire de la «création» d'un simple «chesne»: «[...] un peu
moins de certaines figures, c’eust esté un orme, un peuplier, un saule, un
sureau, de Ia bruyere, de la mousse; un pew de certaines autres figures, ¢’eust
esté la planle sensitive, un buistre 4 I'escaille, un ver, une mouche, une gre-
nouille, un meineau, un singe, un homme. »*

Les étres constitués apparaissent comme autant ¢’ « arréts » de 1a matidre
et la rhélorique imagée de I’atomiste flirte avec certains molifs finalistes
(«cent millions de fois cette matiere s'acheminant au dessein d’un homme
[..-]»} pour micux en perturber le sens ([...] s’est arrestée A former tantost
une pierre, tantost du plomb, tantost du corail, tantost une fleur, tantost une
comette, pour le rop ou trop peu de certaines figures qu’il faloit ou ne faloit
pas & designer un homme; [...]»). Bref, I'atomiste rép2te au sujet de I'homme
ce qui avait déja été développé an sujet du chéne quelques lignes plus haut,
ol ’homne apparaissait brusquement dans le déroulement énumératif de la
phrase entre une virgule et un point. Sans doute cette insistante répétition
n’est pas neutre:

1) Il est impossible de représenter I'homme dans la nature comme un
«empire dans un empire » pour reprendre I’expression de Spinoza; dans Ia
foule des étres, il est réductible A une logique du plus et du moins —et I'ato-
misme du second docteur s’int2gre de ce point de vue dans la série des cri-
liques de I’ anthropocentrisme dont Cyrano éinaille inlassablement sa fiction.

2) Sur un autre plan d’incidence enlre atomisme et récit, se profile vir-
tuellement une esthétique de I’aléatoire propre A I'Autre Monde ¢t A ses
diverses métamorphoses: sous chaque « créature », on tend 3 percevoir aussi
ce qu’elle aurait pu étre ou c¢ qu’elle n’est pas; sous I'image de 1'homme,
comme par un effet de palimpseste, percent celles du corail, de 1a fleur, de la
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comete auxquelles «dans un Autre Monde peut-&tre» la matiére aurait pu
« s’ arrester » si un autre jeu de figures en avait « décidé » ainsi...

Or, le développement anti-finaliste s’arréte sur I’'image du feu, tout comme
celui qui le précédait immédiatement (description des atomes, des «figures » et
de leurs mouvements), Cetle analogie de structure n'est sans doute pas indiffé-
rente. Car ici aussi le feo semble provoquer une déviation du discours: on glisse
du jeu purement quantitatif des atomes A un principe commun qui fraverse
chaque «arrét» de la matigre A I'oeuvre —comne si le feu était un «analogon»
diffus de La vie et de I’ame dans la nature.

« 1l en va tout ainsy de ¢e feu qui se meut de soy mesme, car ayant trouvé
les organes propres A I'agitation necessaire pour raisonner, il a raisonné;
quand il en a trouvé de propres A vegeter, il a vegeté: et qu’ainsy ne soit,
gu'on creve les yeux de cet homme que e feu ou cette ame faict voir, il ces-
sera de voir. [...]»*

L’image du feu joue ici A 1a lisiére du paradigme du jet sans que 1’on puisse
dire qu'eile entre clairement en contradiction avec Iui. Si elle tend 4 T'excéder
{en direction de ce que les historiens de la philosophie nommeraient un maté-
rialisme « vitaliste »), cet exces demeure indéterming,

Jamais un coup de dés n’abolira le hasard... Au royaume des « figures »,
des images et des mots, Cyrano, explorant les possibles, multipliera lui aussi
Ies «coups de dés»... Vouloir finaliser I’'ensemble en fonction d’une pensée
ultirne et d’un sens « transcendant » (fiit-il I'épicurisme) ne serait-ce pas céder
nous aussi A Iillusion que dénonce fe second philosophe lunaire? Mis en pers-
pective dans I’ensemble de I'ceuvre, le modele atomiste apparait 3 son tour
comme un des «arréts » (parmi d’autres) auxquels fe « feu» de I'imagination
viendra ici et 14 donner vie. Et loin de ce noyau théorique qu’est 1a physique de
I’atorniste lunaire, des éléments épicuriens surgiront de fagon erratique et
intempestve. lront-ils dans le méme sens?

II. Disséminations solaires

La belle compacité de cette physique atomiste n’est en effet que transitoire.
Dans le second voyage surtout, les références 4 I'épicurisme s'éparpillent et
clignotent en des lieux trés étranges. Ici les atomes servent A expliquer la
migration des Ames vers le Soleil*; 14, ils permettent de décrire 1'entreméle-
ment des « flux » entre les cing sens et les trois faculiés -mémoire, imagination,
jugement-que Cyrano allégorise en une sorte de «paysage cognitif » lumi-
neux®.

Ailleurs surgissent dans des contextes insolites certains grands themes de
I’éthique épicurienne. Ainsi la virulente critique de la crainte des Dieux
adressée au narrateur captif en la Republique des Oiseaux:

« Mais avec tout cela ces pauvres serfs (les hommes) ont si peur de
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manguer de maistres, que comme s’ils apprehendoient que la liberié ne
leur vint de quelque endroit non attendu, ils se forgent des Dieux de
toutes parts, dans 1’eau, dans 1’air, dans le few, sous Ia terre; ils en feront
plutost de bois, qu’ils n’en ayent; ¢t je croy mesme qu’ils s¢ cha-
toiiillent des fausses esperances de I'immontalité, moins par 1'horreur
dont le non-estre les effraye, que par la crainte qu’ils ont de n’avoir pas
qui leur commande apres la mort. »*

Ou encore les remarquables variations autour de la « cellule idéelle » — pour
reprendre Ia terminologic de Jean Deprun— : «la mort n'est rien pour nous »,
utilisées par les oiseaux en guise de discours de consolation au moment de la
condannation du narrateur:

«La mort, me dirent-ils (me mettant le bec A I'oreille) n’est pas sans
doute un grand mal, puis que 1a Nature nostre bonne Mere y assujetit
tous ses enfants, et ce ne doil pas estre une affaire de grande conse-
quence, puis gu’elle arrive A tout moment, et pour si peu de chose [...]
11 y a beaucoup d'apparence au contraire, puis que |’animal commen-
ce par jeu, qu'il finit de méme. [...] Ne tafflige donc point de faire
plutost ce que quelques-uns de tes compagnons feront plus tard»*,

Or, les cellules «épicuriennes» ne sont pas simplement dispersées; leur
sens premier est perverti par les déviations de la fiction ol elles se trouvent
prises. Pour s’en tenir 4 ce demier exemple, les réminiscences du chant 111 de
Lucrece sont mises en perspective de bien étrange fagon:

1) Les «deux Oiseaux de Paradis » commencent par tenir ce discours sur
la mort au nom de Ia Nature toute entiere («Nature nostre bonne Mere y
assujetit tous ses enfants ») mais si I’on lit trds attentivement le texte, il appa-
rait qu'ils se contredisent chemin faisant, au détour d’une virgule, en se pla-
¢ant en dehors de 1'ensemble des étres mortels: «Je parle 4 toy ainsi, a cause
que ton ame n'estant pas inunortelle comme la nostre, tn peux bien juger
quand tu meurs, que out meurt avec toy»*.

2) Suit une dérive palingénésique qui en apparence prend appui sur
I’argumentaire épicurien «classique »*: «[...] mais en tous cas supposé que
la vie soit un bien, le mesme rencontre qui parmy Uinfinité du temps a pi
faire que tu sois, ne peut-il pas faire quelque jour que tu sois encor un autre
coup? la matiere qui a force de se mesler est enfin arrivée A ce nombre, cette
disposition et cet ordre nécessaire A la construction de ton estre, peut-elle pas
en se remeslant arriver  une disposition requise pour faire que tu ¢ senies
estre encor une aatre fois? »*¥

Mais pen A peu le développement épicurien sur la mort dégénére en une
sorte d'éloge de la méempsychose et d’«omithocentrisme » caricatural*:
dims le grand jeu des combinaisons d’atomes, I'homme aprés la mort aura-t-il
un jour la chance de devenir oisean on mouche?

En dehors de ces mises en scéne volontiers burlesques de Ia parole épicu-
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rienne, oll elle a surtout un impact corrosif répété (dénonciation des privi-
leges illusoires de I'homme dans la Nature), il faudrait décrire les déviations
par lesquelles le lexique de I'atomisme {(atomes, particules, « pertuis », pores,
vide, etc.) intervient comme un lexique nomade excédant largement le cadre
de I'épicurisme stricto sensu.

En particulier, tout e¢n s’associant A une représentation de 1'infinie diver-
sité de la Nature saisie en ses mouvements et combinaisons®, les références
directes et indirectes 4 I'épicurisme participent 2 une vision de 1'unité qui
affleure surtout dans le second voyage: celle d'un feu central ob la vie de
I'Univers s'alunente, voire celle d’'une « Ame du Monde » 2 laquelle il est
fait ici et 14 allusion.

Ainsi lorsqu’a 1'approche du Soleil le narrateur médite sur son état de
«joye» intense (la faim a déserté son corps...), I'image atomiste vient
cotoyer celle de la « grande ame du Monde » sous Ies anspices du feu —ct de
la «théorie » de 1a vie formulée par Dyrcona.

«Mais tout aussi-tost je vainquis cette difficulté, aprés avoir pris garde
que dans nos corps ’humide radical, et la chaleur naturelle, ne sont
rien qu’une mesine chose; car ce que I'on appelle humide, soit dans les
Animaux, soit dans le Soleil, cette grande ame du Monde, n’est qu”une
fluxion d’étincelles plus continues, A cause de leur mobilité; et ce que
I’on nomune chaleur, est une brouine d’aiémes de feu qui paroissent
inoeins délides, A cause de leur interruption, [...] » {nous soulignons).

On connait les attaques de Pierre Gassendi contre les diverses théories de
I’ Ame du Monde, exposées et commentées des le début de sa physique du
Syntagma®™; son souci de démarquer sa philosophie épicurienne de toute déri-
ve imimanentiste et moniste —dont le voyageur Bernier reconnaitra certaines
formes en Asie et auxquelles Bayle s”opposera & son tour en certaines de ses
critiques anti-spinazistes.®

Un des grands mérites d’Epicure ne fut-il pas aux yeux de Gassendi,
comune le rappelle O, Bloch, d’avoir, contrairement 2 1a thése platonicienne
et stoicienne de I'Ame du Monde, source de toutes les hérésies ou peu s’en
faut, dénié toute divinité non seulement aux astres, mais encore au monde et
A toutes ses parties » 7%

Faut-il alors donner A ce genre d’image unitaire un sens tout métapho-
rique comme y incite du reste Gassendi lui-méme? Barry Brundell rappelle
que le chanoine de Digne indiquait en particulier deux possibilités séman-
tiques légitunes pour I'expression « Ame du Monde »: d’une part, désigner
Dicu, mais un Dieu qui est co-présent {adest} et non présent dans le Monde
(sed non inest) —tel un pilote dans un navire (la distinction entre « inesse » et
«adesse» éant essentielle pour neutraliser 1a tentation moniste et immanen-
tiste); d’autre part, si I'expression « Ame du Monde » n’est qu’une analogic
désignant la chaleur diffuse A travers le monde.®
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Or, méme si I’on s’oriente plutdt vers le sens 2, comment juger, a la lec-
ture de V'Autre Monde, du degré de mélaphoricité de cette image méme?
Comument affirmer, avec Erica Harth par exemple, qu’il y ait 14 « plus qu’une
image» —«The world-soul, without necessarily connoting animism or pan-
theism, is probably more than an image » (nous soulignons)— dans un espace
littéraire ou le statut de I'image est particulierement fluide et incertain?*

En effet, oscillant entre ces deux pbles, ou pluibt entre ces deux points de
vue sur la matiére (infinie diversité, unité harmonique et originaire), les réfé-
rences épicuriennes ont dans les Empires du Soleil un statut d’autant plus
complexe que les rapports entre images et discours se modifient massive-
ment ¢’ un récit A 'autre: les premitres 1endent A intégrer les secondes en leur
mouvement singulier, la théorie §’énongant souvent de fagon diffuse et dyna-
migue A méme I'image (¢t non plus seulement en une suite d’entretiens). Tel
est du reste le propre de 'allégorie en tant que genre littéraire, dont Cyrano
use désormais de fagon récurrente.

Les «figures» de I’atomisme tendent alors 4 se fondre dans les flux consti-
tutifs de I'imaginaire solaire; I'afome a devenir une sorte d’analagon des
imnages du texie et de leur combinatoire incessante. Et 1'on ne sait plus au juste,
dans cette métaphore filée qu'est I'allégorie, si I'image métaphorise, exprime,
travestit telle thése épicurienne, ou si, tout au rebours, le lexique épicurien
n’est plus qu’un des langages, un des réseaux métaphoriques disponibles per-
mettant de «matérialiser » sous nos yeux le grand jeu de I'imagination A
I’ oeuvre, dans un espace solaire qui semble fait pour elle.

IV. L’allégorie du petit peuple solaire et les « clinamen » de I’imagi-
nation, Leibniz lecteur de Cyrano.

Dans les «intermondes » du técit solaire, le narrateurs rencontre un animal
d'un genre inoul; une sorte de «quasi-corps » comme on eiit dit au sujet des
dieux d’Epicure.” En une saisissante allégorie, Cyrano met alors en scéne les
métamorphoses de la matiére saisie en 1'un de ses états les plus subtils ¢t les
plus «chauds ».

Un fruit se détache de I'arbre et s’anime. L arbre lui-méme se décompose
en éléments premiers —pour composer une autre forme, transitoire elle aussi:
A la fin de I'épisode, ce petit peuple et ce roi-voyageur capables de tout
« figurer», comme autant d’hologrammes démoniques, retrouvent leur
«ligure » propre ~ inaccessible elle A la représentation.

La Fable des corps-images fait penser 2 la fois A une métaphore filée de
I'atomiste en général et A une réverie sur le mouvement des simulacres. A
aucun wmoment ¢lle ne se donne 3 lire comme pure illusion: sous I’évanescen-
ce des métamorphoses prodigieuses de la matitre-image, il y a une réalité
premiére, une physique, une logique et méme une rhétorique des phantasma-

30




Cyrmano et les «figures» de I'épicurisme, Jean-Charlas DARMON

ta : le «petit Roy », qui apparait comme I'ime de ce corps, se chargera de
prendre la parole pour en faire la théorie,

L’allégorie du petit peuple exhibe d’abord:

la désagrégation d’un corps (et d’une forme) en éléments premiers
le mouvement infiniment rapide par lequel ces demniers se combinent
pour engendrer un autre corps (et une autre forme): un Jeune Homme, dont
I’ « inage-mouvement » a d’abord paru devoir étre celle d’un énorme géant
I'animation ultime de 1’ensemble -le pelit roy venant ajouter, tel le
dernier point d’une (apisserie qui lui donnerait sens et cohésion, un pneuma,
une «flos materie»,— bref A la fois vie et parole au corps figuré.® Puis la
fable est redoublée par une sorie de « moralité» ou plutét de mode d’emploi:
Ie petit Roy décline I'identité de son peuple; I’analogie pressentie entre la
danse des corps et le jeu créateur de la «materia actuosa» n’était donc pas
un leurre:
«11 faut que tu sgaches qu’estant naiz habitants de la partie claire de ce
grand Monde ol le principe de la matiere est d’estre en action, nous
devons avoir !'imagination beaucoup plus active que ceux des régions
opaques, et la substance du corps aussi beaucoup plus déliée. Or cela
supposé, il est infaillible que notre imagination ne rencontrant aucun
obstacle dans la matiere qui nous compose, elle I’arrange commne elle
veul, ¢t devenyé maistresse de toute nostre masse, elle la fait passer en
remuant toutes ses particules, dans I’ordre necessaire A constituer en
grand cette chose qu’elle avoit formée en petit. »¥

Le petit Roy explique I'ensemble des méamorphoses en fonction de deux
«principes » cardinaux: matiére et imagination, les rapports de résistance
entre 'un et Iautre étant minimaux et méme quasi-nuls dans I'espace solaire
inventé ici par Cyrano. Dans les mouventents du récit, 1a dualité forme-matid-
re se rouve fortement ¢branlée A la fois par une conception non statique de la
«Hdieria acluesa» et par ule vision non essentialiste de la forme-méme si,
une fois encore, le lexique, ironiguement ultilisé, ménage quelques effets de
trompe-I'oeil®. §’y substitue une autre dualité ol la forme devient I'effer
contingent et variable du rapport plus ou moins hannonique entre matiére et
imagination. De ce point de vue, I’explication du petit Roy (au sens étymolo-
gique de dépliement — « explicare » —) évoque un des grands traits que Gilles
Deleuze attribue i I'esthétique baroque du pli:

«La matiére qui révele sa texture devient matériau, comme la forme qui
révile ses plis devient force. C'est le couple matériau-force qui, dans le
Baroque, remplace la matiere et la forme »*,

Cette foree a ici pour nom: « imagination ».

Or on trouve chez Leibniz une référence 2 la fois s précise e, tout A
fait surprenante i ce passage, dans les Essais de Théodicée: (111, § 343):
«Rien n’empéche aussi qu’il 0’y ait des animanx dans I’univers semblables &
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celui que Cyrano de Bergerac rencontra dans le soleil; le corps de cet animal
étant une manidre de fluide composé d’une infinité de petits animaux
capables de se ranger suivant les désirs du grand animal, qui par ce moyen se
transformait en un moment, comme bon lui semblait, et la solution de la
continuité lui nuisait aussi peu qu’un coup de rame est capable de nuire a la
nier. » (Nous soulignons).®

Cette référence a Vallégorie solaire de Cyrano intervient au coeur méme
Jd’une polémique entre Leibniz et Bayle sur le statut de la [iberté humaine
(critique par Leibniz de la libert¢ d”indifférence, qu’il compare A de multiples
reprises au clinamen des épicuriens). Elle est convoquée par Leibniz comme
un contre-exemple possible ontologiquement réfractaire a ce qu'il nomme la
«solution de continuité». Mais précisément ce possible n’est pas de ce
monde, il faut inventer un Autre Monde (le titre de Cyrano est de ce point de
vue en hannonie parfaite avec I'argumentaire leibnizien) pour que ce possible
s’actualise. Alors seulement les «clinamen» de 'imagination deviennent inté-
gralement pertinents. Leibniz pousuit:

«Mais enfin ces animaux ne sont pas des hommes, ils ne sont pas de notre
globe au sidcle ol nous sommes, et le plan de Dieu ne I’a point laissé marquer
ici-bas ¢’un animal raisonnable revétu de chair et d’as, dont la structure porie
qu’il soit susceptible de douleur ». D’une certaine fagon, le petit Roy anticipe
sur 1'analyse de Leibniz, 11 rappelle au narrateur que 'insolente liberté du petit
peuple échappe A I’humanité —« Vous autres Hommes ne pouvez pas les
mesmes choses [...] »— et, en prenant congé, lui conseille, «puisqu’[il est]
habitant de la Terre », de suivre «le Rossignol aux régions opaques du Soleil,
parce qu'elles [sont] plus conformes aux plaisirs qu’apeie la Nature humaine. »
(p. 493).

Epicure et Descartes aux Empires du Soleil. Débat autour du vide.

«Or ¢es ames de Philosophes sont tellement 4 1'égard des autres ames, ce
que I'or, les diamans, et les astres sont A I’égard des autres corps, qu'Epicure
dans le Soleil est le mesme Epicure qui vivait jadis sur la Terre. » (p. 493).

Au tenne de son périple, le narrateur rencontre Campanella, s’en retournant
vers la Province des Philosophes. Ceux-ci en effet, n’ayant «rien contracté
d’impur dans leur exil, arrivent tout entiers 4 la sphere du jour pour en estre
habilants ». Le Calabrais fait d’Epicure le paradigme de cetie pérennité solaire
des grands philosophes. Le choix du nom n’est sans doute pas indifférent: Epi-
cure est en effet la seule figure tutélaire invoquée dans le second Voyage —hor-
mis Descartes, dont 1'arrivée est imminente, et Campanella lui-méme, person-
nage qui est un peu au Soleil ce que le Démon de Socrate était la Lune.

Par I'entreinise de Campanella se produit de fagon immédiate une confron-
lation entre physiques canésienne et épicurienne. Mais en ce débat solaire, 1a
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différence cntre les deux philosophies se trouve 2 la fois marquée et gommée:

pour le narrateur, I'identité philosophique de Descartes ne semble a priori

faire ancun doute —il est désigné d’emblée comme épicurien...
«Mais, luy dis-je, il me semble que ce Philosophe a lofijours impugné
le vuide; et cependant, quoy qu'il fut Epicurien, afin d’avoir I’honneur
de donner un principe aux principes d’Epicure, ¢’est-3-dire anx at-
mes, il a etably pour commencement des choses un cahos de matiere
tout & fait solide, que Dieu divisa en un nombre innombrable de petits
carreaux, a4 chacun desquels il imprima des mouvements opposez. » (p.
494).

Un effet de surimpression se produit entre deux types de « figurations »
de la matigre; physigue cartésienne et physique épicurienne sembleraient
pouvoir s’emboiter 'une en I’autre comme des poupées russes: 1'une fourni-
rait des «principes » aux «principes» de 'autre.,. Autour de 1a question du
vide (gui devrait inciter & marquer une dichotomie nette entre les deux sys-
temes) le narrateur joue avec la notion méme de principe —qu’est-ce don¢
qu’un principe de principe pour Cyrano?— et de fagon symptomalique, tout
s¢ tronve ramené 3 une différence de figures et d’images.

Entre elles, il est vrai, il y a du jeu, mais 1'essentiel est bien 14: I'opposi-
tion enlre thése pléniste et thése vacuiste est toute entidre rabattue sur la
scéne de Vimagination et de ses pouvoirs. Et le génie philosophique de Des-
cartes lui-méme semble intégralement rapporté 4 la subtilité de son corps, de
ses sens, de sa « phantasia » propre.

1) Descartes «a toujours impugné le vuide ».

2) «il a etably pour commencement des choses un cahos de matiere tout &
fait solide », divisé «en un nombre innombrable de petits camcaux ».

3) Or «il veut que ces cubes, en se froissant I’un contre 1'autre, se soient
égrugez en parcelles de toutes sortes de figures: mais comment peut-il conce-
vOir que ces pieces guarrées ayent commencé de tourner séparément, sans
avouer gu’il s’est fait du vuide entre lears angles? [...]».

4) « Done la meitié de cette espace a deu necessairement demeurer vuide,
puis gu’il n"y avoit point encore d’atdmes pour la remplir. » (p. 494),

On voit que dans cette sorte de syllogisme, la notion de «figure» joue
une fois de plus un réle majeur dans la mise en scéne et dans 1'évaluation
d’une théorie. Le jeu de construction de la physique cartésienne ne permet
pas au narrateur d'imaginer la solution pléniste et Campanella fait semblant
de différer toule réponse directe sur ce point —en affirmant que cette réponse
est facile pour un lecteur de Descartes suffisamment « sublil »,

Car un déplacement heuristique se produit; avant d’en venir A la thése
ellc-méme, c’est le statut de I’imagination dans le raisonnement de son inter-
locuteur qu’il stigmatise.

« Vous vous souvenez bien qu'il dit que nostre entendement est finy:
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ainsi la matiere estant divisible 3 I'infiny, il ne faut pas douter que
c’est une de ces choses qu’il ne peut comprendre ny imaginer, et qu’il
est bien au dessus de luy d’en rendre raison: mais, dit-il, quoy que
cela ne puisse tomber sous les sens, nous ne laissons pas de concevoir
que cela se fait par la connoissance que nous avons de la matiere; et
nous ne devons pas, dit-il, hesiter A determiner nostre jugement sur les
choses gue nous concevons.»

En effet, pouvons-nous imaginer la maniere dont I’ame agit sur le
corps? »

On glisse de fagon vive et elliptique d'un débat sur I'existence du vide 3
un tout autre débat, sur le statut de la connaissance et du sensible. Sous la
confrontation des deux thises, Campanella fait apparaitre celle de deux épis-
témologics.

Cyrano recrée alors en un clin d’ocil, par la médiation du Calabrais, le
climat d’une polémique aisément identifiable, celui de la Disquisitio meta-
physica et du célébre « O caro» dont Descartes fustigeait Gassendi, ¢sclave
selon lui de ses sens et de son imagination. Et 1’on serait tenté de déclarer
une allusion directe ¢t parodigue dans 1a chute rhétorique du développement:

«Mais, dit-il, pauvre mortel, je sens que ces speculations (¢ fatiguent,
parce que comme dit cet excellent Homme [Descartes], «tu n'as
Jjamais pnis peine 4 bien épurer ton esprit (avec la masse de ton corps,
et parce que tu I'as rendu si paresseux, qu’il ne veut plus faire aucunes
fonctions sans le secours des sens. » (p. 494).

Cette mise en scéne du dualisme cartésien sous ses aspects les plus «tri-
viaux » et thétorigues entre subrepticement en résonance avec les lois fiction-
nelles propres a I'imaginaire solaire ~oil I'esprit acquiert une fluidité, une
liberté inouics; ot le corps n’offre plus de résistance A la pensée (motif de Ia
transparence) ni 4 la volonté (actvualisation immédiate des désirs). Et Ie débat,
interrompu, comme 2 1’ ordinaire, reste ¢n suspens,

Mais il suffit de remettre ce dialogu¢ en perspective dans 1'ensemble de
I’ocuvre pour qu’il prenne, soudain, une toumnure fort insolite: d’une certaine
facon, le débat sur le vide toume A vide.

Car le paradoxe est bien qu'au moment ol s¢ déploie ce débat ultime
entre épicurisme et cartésianisme autour de I'existence du vide, le vide a déja
¢t expérimentalement utilisé par le Narrateur, (donc) imaginairement éprou-
v€ ¢t «prouvé » par la fiction cyranienne: c’est par lui que la machine inven-
tée pour s’élever vers le Soleil (I'icosaedre) a pu étre efficace, ¢’est en fonc-
tion de lui qu’elle a été Elaborée (!) Il y a donc ici comme un dysfonctionne-
ment du récit ou plutdt comme un effet local d’amnésie. A aucun moment le
narrateur ne tire quelque argument que ce soit de sa propre «invention». La
mise en scéne d’un débat théorique essentiel se trouve donc incidemment
décalée et relativisée au sein de I'économie narrative de UAutre Monde: le
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discours théorique sur le vide —la difficulté A I’«imaginer» etc.— est pour
ainsi dire en retard sur les exigences Je la Fable.

Incertaine dans la sphre des « entretiens », la these épicurienne sur le
vide a «nalurellement» servi de support an mouvement du narrateur. Vraie
ou fausse, ¢lle a présidé de ues prés 2 la fabrique du texte et A la mise en
image du mouvement vers le Soleil. Car, en sa litteralit¢ méme, la descrip-
tion cyranienne de I'icosaedre a épousé certains contours du poéme lucrétien
et de ses développements sur 1’ aimant pour y alimenter son dernier envol®,

11 suflit, ici encore, de faire glisser une figuration sous une autre, ¢ texie de
Lucrece (aimantation), sous celui de Cyrano (icosaedre): I'effet de surimpres-
sion met en lumigre le singulier travail de la fiction. Dans la machine inventée
par le narratewr, I’action conjuguée des miroirs concaves et des rayons solaires
usurpe la place et les fonctions que Lucréce attribuait A I'aimant et au fer. Cette
substitution n'est pas neutre: la machine imaginaire est anssi une «machine 4
imaginer », un signe dont les aspects icOniques et poétiques particularisent le
second Voyage. Cependant la « mythologie » du voyageur solaire conserve
I« impetus » démonstratif que lui transmet le texte séminal, rigourcusement
atomiste.

En permetant d'imaginer le vide comme principe de mouvement, le para-
digme de 'aimantation, méme s’il n’apparait pas de fagon directe, confere
aux images de la «phantasia» une sorte de support 4 la fois logique et phy-
sique. Mais la dissémination du modtle sous-jacent ne s’arréte pas 1d. Il y a
également dans le second voyage des déviations allégoriques oil, au lieu
d’érre alfinnée comme la cause (virtuelle) d’un «jeu de nature », 1’ aimanta-
tion sera invoquée comme I'effer ¢’une causalité d’ordre mythique. Au lien
d’ «encadrer» localement la Fable, 1'argument physique se trouve encadré,
absorbé par elle. Ainsi, prise dans la longue généalogie mythique des Chénes
de Dodone remontant aux deux Amants originels, Oreste et Pylade, 1" aimant
ne sera-t-il plus qu'une des méaphores physiques de I'Amour qui régit la
Nature...

V. Les jeux de la matiére et de la mimesis. Cyrano et la «magie »
des simulacres.

Le second voyage, inachevé, nous laissera sur notre faim; Descartes, lon-
guement annoncé, arrive enfin dans les plaines du jour, mais ne profére aucun
discours. Que rouve-t-on, alors, A 'extréme bordure du récit? Une sorte de
théorie des simulacres et de leur circulation sur laquelle Campanella fonde sa
propre pratique de la « télépathie »:

«Il s’exhale de tous les corps des especes, ¢’est-A-dire des images cor-
porelles qui voltigent en I'air. Or ces images conservent toijours mal-
gré leur agitation, 1a figure, la couleur, et toutes les autres proportions
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de 'objet dont elles parlent: mais comme elles sont tres-subtiles et tres-
delices, elles passent au travers nNos Organes sans y causer aucune sensa-
tion: elles vont jusqu’a I’ame, od elles s’impriment A cause de la délica-
tesse de sa substance, et luy font ainsi voir des choses tres-éloignées
que les sens De peuvent apercevoir: ce qui armive icy ordinairement, od
’esprit n'est point engagé dans un corps formé de matiere grossiere
comme dans ton Monde. » (p. 507).

L’image donnée ici de 1a théorie des simulacres est en 50i assez primitive et
grossidre, 11 semble que I« aisthésis » —critiquée par Gassendi 4 la lumitre de
I'optique modeme — y soit prise au sérieux. En outre, I'impact produit sur le
«sensorium» est délibérément, «magiquement» escamol —ainsi que le tra-
vail de la « phantasia » fortement métaphorisé, on s’en souvieut, par I’ atomiste
lunaire. Entin, un point de graphie nous intrigue: faudrait-il lire «dout elles
partent » et non «dont elles parlent » — nous n'avons pas de manuscrit pour le
second voyage—? Ou bien ne faut-il voir 1a qu’une dérive de plus, faisant des
images non sculement les émissions, mais aussi les émissaires des choses: leur
discours, pour ainsi dire, immanent et continuel?

Depuis Uentrée en sceéne de Campanella, les interférences ont éi¢ nom-
breuses entre certains motifs épicuriens et I'univers de la «magie »: anticipa-
tions prodigieuses sur la pensée d'autrui grice A une parfaite imitation de ses
«postures » corporelles (un méme «branle de matiere » générant un méme
«branle d'esprit»), etc.; ici capacité du corps A percevoir «des choses tres-
éloignées », Et I'on peul reconnaitre sans peine une allusion a certains déve-
loppements du De sensu rerum et magia relatifs au «spiritus» —« Composi-
tum ex calore et materia tenuissima » — et a la fonction médiatrice que Cam-
panella y attribue 2 'air®. La figuration cyranienne des «especes materielles»
et de la corporeité de I'image prend appui, dans le Soleil, sur cet imaginaire
du «corps subtil » dont Massimo Bianchi a, dans une bréve €tude, esquissé
les grands traits: «De cette intégration d’un élément pensant dans la res
extensa ¢t d'un facteur corporel dans la res cogitans, il découle que la ren-
contre du sujet de I'objet dans I'acte de la connaissance se manifesie, chez
Campanella, comme un contact A la fois materiel et spirituel: les mouve-
ments de la matigre se transmuent immédiatement en pensée [...]». D'od «le
rapport d’intimité et de sympathie qui, en vertu de cet entremélement
d’esprit et de matitre, relic le sujet qui pergoit et I'objet extérienr, se situe
chez Campanella 4 'origine d’expériences telles que 1’anticipation en réve
des événements futurs, les présages, les vaticinations ».

Cette inclusion d’éléments épicuriens 2 I'intérieur d'une théorie dérivée
de wut autres sources n’est pas nouvelle. Massimo Bianchi cite 4 ce propos
un texte de Bruno ol le nom d’Epicure apparait aux cdtés de ceux d’Héracli-
te, de Synesios et de Proclus pour étayer ’hypothese des «effluves». Mais
ce transport d'un corps-image a un autre, au sein d’un texte de fiction ol
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I'imagination de 1'écrivain met en abyme les pouvoirs créateurs et souverains
de l'imagination peut étre « ici » interpréié en un sens autre. Le pronom deic-
tique qui discrétemnent affleure en cette demigre page fait moins référence
une théorie de 1a magie en général qu'a un espace de pure fiction, singulier et
local, fabrigué de telle sorie que le réve sans cesse puisse s'actualiser sous
forme d’images, oo chaque image en appelle une autre et communique avec
elle... De ce point de vue, I’hésitation éventuelle quaut au statut des « species »
(vision « matérialiste » des simulacres ou «magique » du «spiritus »?) se trou-
ve puissamment relativisée, Dans les fameuoses analyses de I'Oeil et 'Esprit,
Maurice Merlean Ponty évoquait tout ce que la «évolution» canésienne frap-
pera irrémédiablement: cet espace ambigu de fluctuations entre sujet et objet,
entre res cogitans et res extensa que le recours aux « species » emblématise.

« La magie des espdces intentionnelles, la vieille idée de 1a ressemblance
efficace, imposée par les miroirs et les tableaux, perd son demnier argument si
la puissance du tableau est celle d'un texte proposé & notre lecture, sans
aucune promiscuité du voyant et du visible »®.

Le mode de « lecture » que nous proposent les tableaux en mouvement de
Cyrano est tout autre: la « magie » figurative des simulacres €changés y actua-
lise en permanence cette « promiscuité du voyant et du visible », ou encore
cetle « puissance des icdnes », celle « métamorphose des choses mémes en leur
vision » qu'évoquait le phénoménologue —et dont la « théorie » campanellienne
apparait en quelque sorte comme I’ ultime hyperbole.

Descartes, «ici», ne prendra pas la parole car le texte s'interrompt. Du
fait de I'ironie du sorl et des hasards (7) de 1'écriture, Descartes demeurera ce
coIps en suspens, ce merveilleux ensemble de simulacres annoncé par Cam-
panella, et qui écoute en souriant.

JEAN-CHARLES DARMON
FoNDATION THIERS

NOTES

1. « En Mechanique, on appelle jeu une ceraine ouveriure convenable qui donne facilité de
mouvoir les parties d’une machine ou de toutes auires choses mobiles, comme d'une manivelle,
d'une poulie, d'un ressart, d'un porte, d'un fenestre ». Antoine Furetiére. Dictionnaire Univer-
sel, article «jeu».

2. L'Autre Monde, éd. de Jacques Prévot, Belin, 1977 p. 360 (in Euvres complétes.)

3. Ibidem, p. 363.

4. Cf. Abrégé, 1675 p. 140-141.

5. L'autre Monde, p. 363. A comparer avec le passage de I'Astronomia Nova de Kepler: « Le Soleil
restant dans son lieu tourne cependant conune sur un tour el, en vérité, émet dans 1'amplitude du
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monde une espéce immalérielle de son corps, analogue 3 1'espéce immatérielle de sa lumudre;
laguelle espéce, par suite de )a rotation du corps solaire, tourne 2 1'instar d’un tourbillon trés rapide
qui s'étend & wravers toute I'immensité du monde et transporte avec elle les plandtes, les entrafnant
en cercle d’un «rapms» plus intense ou plus faible, selon la densité de cette species, conformément
4 la loi de son effluxus, est plus ou moins grande.» cité par A. Koyré, «I'eeuvre astronomique de
Keplers, XVII* siécle, u° 30, 1956, p. 102.

6. D'aprés O. Bloch (« Cyrano et la philosophie», XVIF siécle, n° 149, 1985 p. 345), «Pour
I'une et I"autre, Cyrano uljlise sans doute, entre autres, les textes de Gassendi, tant ceux qui traj-
tent, avec ou sans référence a Bruno, de I'astronomie, du monde ou des systémes du monde, que
ceux ou le philosoplie expose sa théarie de I'espace et du temps ».

7. L'autre Monde, p. 364.

8. Ibidem, p. 364. Comme le rappelle O, Bloch, «le remplacement, dans I'édition de 1657, des
deux «éternellement » par «a I'infiny » n’est certainement le fait ni du hasard, ni d'un souci de
comection linguistique: ¢'est au contraire cette distorsion de I'infinité spatiale, 4 laquelle paraj-
raient devoir 4'abord conduire les considérations dont on pan, en une infinité temporelle, qui
permet i Cyrano d’introduire la thése impie » (Opus cité, p. 344)

9. Ibidem, p. 364,

10. O. Bloch, «Cyrano et la philosophie», p. 346.

11. L'autre Monde, p. 364. Conune le rappelait Sylvia Murr: « Entre Epicure et G. Bruno, Gas-
sendi ne lie pas 'infinité de 1’espace immatériel i la cosmologie et démontre qu’il est impos-
sible de prouver 'imationalité du finitisme ontologique créationiste » {Introduction au Colloque
Gassendi, Digne, mai 1992 « Gassendi, philosophe »).

12. L’ Autre Monde, éd. citée p. 378,

13. Les figurations du démonique dans 1" Autre Monde peuvent faire souvent songer & certaibes
des analyses J’Eugéne Finck dans Le jeu comme symbole du monde.

14. L'Autre Monde p. 379 et surtout p. 380.

15. Exercitutiones Paradaxicae Adversus Anistoteleos raduction Bernard Rochot, Vrin. p. 482,
1959-484.

16, L’ Autre Monde, éd. citée, p. 379-380.

17, Ibidem, p. 363 (nous soulignons).

18. Ibidden, p. 408.

19. Ibidem, p. 408 (nous soulignons).

20. hidem, p. 408,

21. Ibidem, p. 408.

22, 1l faudrait citer & ce propos les belles analyses de Marcel Conche, in Montaigne et la philo-
sophie, élitions de Mégare (1987) p. 58: « La nature est « multiplication » des formes (111, VI, c,
908); comume chez les Epicuriens, elle est nombre et quantité. La condisération des innom-
brables possibilités auures que celles que nous représentons, et auxquelles elle a donné 1’ existen-
ce, abat notre naive présompiion [...] »

23. L'autre Monde, p. 409. Rappelons a ce propos que, dans le proemdum de la Physigue, Gas-
sendi retenail 'image stofcienne du Feu Artiste comme une méfaphore pertinente pour représen-
ter la « puissance d'agir» (vis agendi) de la nature, mais en un sens religieux qui est totalement
absent ici « quippe Mundus quiden, et omnia, quae in ipso sunt, Divina quadam arte sun! facta,
neque abs re Stotci Naturam Ignem dixere anificialem vid progredientem ad generationem
{...]» Opera Onuia I; Physica, prosmium, p. 126,

24. L'autre Monde, p. 412.

25, Ibidem, p. 410,

26. Cf. i ce sujet }'explication du reflet dans le miroir.
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27. O. Bloch, La Philusophie de Gassendi. Nominalisme, matérialisme et métaphysique, Marti-
nus Nijhoff: La Haye, 1971, p. 19 et suivantes.

28. CI. p. 410 «[...] ¢t nostre imagination, plus chaude que les autres facultez de 'ame, en attire
le plus subtil, dont elle faict chez elle wn portraict en raccourcys.

29, Ibidem, p. 411.

30. « Mais cette opéraLion n’est presque rien; le merveilleux, ¢’est lors que par son ministere nous
soies emeus lantost a la joye, lantaost 3 la douleur. Cela ce faicy, je m'imagine, si le mouvement
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A propos de Bernier
Les « Mogoleries » de La Fontaine

Nous pardonnera-t-on ce terme imagé, et inventé 2 'instar de La Fontai-
ne au sujet du singe: « 11 fit autour force grimaceries... »' Grimaceries? « Mot
absent des dictionnaires »*, «Mot créé par La Fontaine »°. Il est vrai qu'on
utilise couramment les termes de « turqueries » et de « chinoiseries ».

Dans I’Avertissement du second Recueil des Fables,* publié en 1678-
1679, La Foantaine reconnait que si les premitres s’ inspiraient surtout
d’Esope, celles-ci puisent leurs sujets ailleurs, et la seule précision gqu’il
donne est ainsi exprimée: « Seulement je dirai par reconnaissance que jen
dois la plus grande partie 4 Pilpay, sage Indien. Son livre a ét€ traduit en
toutes les langues... »

Une traduction frangaise, notamment, existait depuis 1644 sous le titre:
Livre des lumiéres ou la Conduite des Roys, composé par le sage Pilpay,
indien, traduit en frangois par David Sahid d’Ispahan’® La Fontaine aurait
donc pu connajtre ce livre des la rédaction de son premier Recueil, paru en
1668. Pourtant, il I'ignorait manifestement 2 cette date, malgré les nombreux
ouvrages (européens ou de 1'antiquité gréco-romaine)® qui, en dehors
d’Esope et de Phidre, lui ont fourni des sujets. A qui doit-il cette révélation —
qui lui fit donner & ces nouvelles fables «un air ¢t un tour un peu différent»,’
comme 1’ auraient remarqué tous ses commentateurs méme s'il ne 1"avait dit
lui-méme?

La raison de ce changement semble bien connue. En 1672 ou 1673, La
Fontaine, qui a perdu sa protectrice la Duchesse d’Orléans, vient résider en
qualité d’«homme de lettres » chez Madame de La Sablitre. Le Salon de
cette femme belle et riche, intelligente et savante, est réputé: grands sei-
gneurs et dames de qualité, magistrats et ambassadeurs y cOtoient les beaux
esprits (Racine, Moli¢re, Charles Perrault, Chapelle, etc.), les savants (méde-
cins, physiciens, astronomes...), les voyageurs comme le Chevalier Chardin,
et comme Frangois Bemier, non seulement voyageur, mais anssi médecin et
philosoplie. Et écrivain: il publie 4 son retour de I'Inde son Histoire de la
derniére révolution dans les Estats du Grand Mogol (1670),"™ puis la suite
de ses Mémoires (1671), sa Requeste des Maistres és ars accompagnant
U'Arrest burlesque de Boileau (1671),= enfin I'Abrégé de la philosophie de
M. Gassendi (1674-5, 1678, 1684)".

La conversation de Bernier doit tourner souvent antour de ses souvenirs
de voyage, au point qu’aux dires de Saint-Evremond, La Mothe Le Vayer I’a
sumommeé «le Mogol ». Dans ce Salon déja tellement ouvert aux choses de
Pesprit, la présence de Bernier ajoute une dimension géographique nouvelle,
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la découverte d'un monde différent, non plus senlement par une connaissance
livresque (beaucoup de récits de voyage parurent A cette époque®), mais par la
relation directe, orale, vivante. La Fontaine ne peut rester insensible 3 ce riche
climat culturel d’autant plus qu’il sympathise avec Bemier; il le voit journel-
lement, car ils font I’'un et I"autre partie de la maison de Mme. de La Sabligre.

Bien que I'on n’en ait pas une preuve formelle, c’est trés probablement
Bemier qui 4 fait connaitre Pilpay 4 La Fontaine. Celui-ci, qui nomme abon-
damment Esope dans Pensemble de ses fables, ne cite que trois fois Pilpay.
Dans La Souris métamorphosée en fille (IX, T):

«Pilpay jusqu’au soleil eiit enfin remonté » (v, 58)
Dans Le Corbeau, la Gazelle, la Tortue et le Rat (X1, 15):

« Pilpay conte qu’ainsi la chose s’est passée » (v. 121)
Enfin dans Le Milan, le Roi et {e Chasseur (XI1, 12);

« Pilpay fait prés du Gange arriver I'aventure » (v. 74)
Mais dans ce demier cas, il s'agit d’une supercherie. La fable est de 1’invention
de La Fontaine, qui I’ attribue faussement A Pilpay, par prudence, dans 1'édition
de 1694. 111" avoue lui-méme dans I’ édition de 1685, ob ce vers ne figure pas:

« 81 je craignais quelque censure,

Je citerais Pilpay touchant cette aventure.

Ses récits en ont I’air: il me serait aisé

De la tirer d'un licu par le Gange arrosé. »*
Par contre, que I’on y trouve ou non le nom de Pilpay, on a dénombré 15
fables dont le ihdme vient de cette source.” Mais le Livre des lumiéres n’est
pas le seul ouvrage par lequel La Fontaine a connu les apologues orientaux. 11
tire le sujet de 4 fables'? du Specimen sapientice Indorum veterum du Pere
Poussines (Rome, 1660)°. De méme que le Livre des Lumiéres, ¢’est une ver-
sion, moins complele, du Panchatantra, ™

Les contes de ce célebre recueil furent élaborés dans les milieux brahma-
niques de I'lnde, probablement A partir du 11I° sigcle. Leur rédaction par Pil-
pay (ou Bidpat) est antérieure au VI1° sidcle, ¢’est Ia seule certitude que nous
avons. Le texte original, perdu, a été traduit en pehlvi vers 570, et a donné
lieu & de multiples traductions et adaptations dans les langues de I'Inde et de
toute I’ Asie orientale, jusqu'en Chine. Vers I'Occident, la version Ia plus
connue et la plus répandue est le Livre de Kalila et Dimma, écrit en arabe par
Ibn Al-Mugatta au V11I* siécle, qui se propage jusqu’en Europe en diverses
langues'“+ Le texte latin de Jean de Capoue au XIII sidcle est un des plus
umités, bien antérieur donc 3 celui du P. Poussines.

Au milieu de cette prolifération, o situer Esope, premier el prineipal ins-
pirateur de La Fontaine? Si la rédaction d’Esope est antérieure (VI siécle av.
J. C.), la wradition orale du Panchatanira I'a probablement devancée avant
d’étre tixée par écrit. Nous touchons ici au probl2me, insoluble, de I'origine
des fables. Pourtant, on peut penser que les Indiens y ont joué un rdle pri-
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mordial: «Le goiit particulier des Indiens pour la Poésie et les fictions, leur a
fait aussi inventer un grand nombre de fables qui ont cours dans les Indes»
écrit au début du XVIIIF siecle un des pionniers jésuites de I'indologie fran-
gaise, le Pere Gaston-Laurent Ceeurdoux". Est-ce la familiarité étonnanie
entre les hommes et les bétes, dans ce pays, qui a donné lieu 4 la croyance
la métempsychose, el ¢ui a fait parler les bétes dans les apologues, pour
enseigner les hommes?

N’oublions pas d'ailleurs que beaucoup de ces récits se trouvent déja dans
les Jatakas, histoires édifiantes relatives anx diverses réincarnations du futur
Bouddha. Les Jatakas furent véhiculés en Asic A la fois oralement et sous
forme littéraire, ainsi que sous fonme plastique. Par exemple, sur un stupa de
Bharhut (Madhya Pradesh) du IIs-I= siecle av, ], C., un médaillon met en
scéne Phistoire des deux loutres et du gros poisson: un chacal joue ici le role
de Perrin Dandin dans I"Huitre et les Plaideurs. Mais La Fontaine ne connais-
sait pas ce Jataka et aurait limité ici une ancienne comédie italienne... Par
conire, sur le méme stupa, nous voyons le Jataka de 1’antilope, la tortue et le
pivert, repris par La Fontaine dans Le Corbeau, la Gazelle, la Tortue et le
Rat. En Indonésie, sur le temple de Chandi Mendut (XI* s.) prés de Borobu-
dur, est représenté le Jataka de la tortue et des deux oies, qui figure dans le
Panchatantra sous la forme de la tortue et des deux cygnes, d'oit La Fontaine
la puise pour en faire La Tortue et les deux Canards.

Notons en passant que ces représentations sculptées de fables se trouvent
aussi en Qccident: sur la Cathédrale de Bourges (Portail Saint Ursin, XII* s.),
un bas-relief figure Le Renard et lu Cigogne, (fable ésopique), bien avant La
Fontaine...

Pour en revenir a Pilpay, La Fontaine lui a-t-il emprunté I'idée des fables
doubles? Cest possible, car dans le Panchatantra les fables s’imbriquent les
unes dans les autres, d’une manidre fort compliquée pour un esprit formé A
1'4ge classique. Chez notre fabuliste, il n’y en a jamais plus de deux « emboi-
tées ». Par exemple, dans Le Berger et le Roi, (X, 9), I'apologue du serpent,
qui vient de Pilpay, est inséré dans 1'ensemble de la fable qui vient de Taver-
nier've,

Voici donc une autre source, sans doute également révélée A La Fonlaine
par Bemier, qui avait renconiré Tavemier dans 1'Inde. Bemier, qui était allé
en Perse avant de quitier 1’'Inde en 1669, lui avait-il aussi fait connaitre le
Gulistan («L'Empire des roses ») du podte Saadi, dont la traduction frangai-
s¢ avait 6t faile en 1634 par A. de Ryer? De cet ouvrage persan, La Fontaine
tire la fable qui nous parait le paradigme de ses mogoleries: Le Songe d’un
Habitant du Mogol. Enfin, Bernier lui-méme lui fournit le théme de Les Sou-
ris et le Chat-Huant: il 1aconte I'histoire dans son Abrégé de Gassendi
(1678, VII p. 674).

Par contre, il ne semble pas que 1'influence de Bemnier ait ét¢ déterminan-

93




CORPUS, revue de philosophie

te sur le theme de I'astrologie, On sait que Bernier insiste beaucoup sur I'im-
portance de Iastrologie en Inde. Mais ce sujet apparait chez I.a Fontaine das
le premier recueil (1668), et aussi abondamment que dans les fables parues 4
partir de 1678 (Livres V11 a XII). Sans aller le chercher en Orient, ce théme
lui €tait fourni par ses modeles antiques et par I'actualité en France (horosco-
pe de Louis X1V A sa naissance, Mazarin consultant les devins, grandes
affaires d’empoisonnements et de sorcelleries...). Citons ici: 11, 13 L’Astro-
logue qui se lpisse tomber dans un puits (histoire plaisamment rappartée par
Montaigne et rope du « Sceplicisme chrétien ») avec I'apostrophe véhémente:

«Charlatans, faiseurs d’horoscope

Quittez les Cours des Princes de I'Europe... »
Dans Le Paon se plaignant g Junon (11, 17), nous lisons:

«Le Corbeau sert pour le présage,

La Comeille avertit des malheurs 4 venir... » (v. 23-24)
Et dans la fable suivante, La Chatte métamorphosée en Femme (11, 18), la
chatte est ainsi transformée « Par sortileges et par charmes » (v. 6)

Au Livee VII, nous avons la fable 15: Les Devineresses, et au Livre VIII,
fable 16, L'Horoscope. Dans Le Lion (X1, 1), le Renard dit, parlant du Lion:
«I"ai fait son horoscope... » (v. 23)

Quant aux songes, ne cherchons pas a les recenser.

Mais revenons aux sources orientales. Nous les avons considérées 2 partir
du Livre VII des Fables. Est-ce a dire qu'avant de fréquenter Bemier, La
Fontaine ignorait le monde hors de France, hors d’Europe? On peut remar-
quer au contraire que, des premitres aux demigres fables, les allusions aux
voyages lointains sont nombreuses:

«Mais vous n’&tes pas en élat

De passer comime nous les déserts et les ondes

Ni d'afler chercher d’autres mondes »'*

«Je m’irai, par monts et par vaux,

M’exposer au vent et a la pluie »**

«La curiosité, le plaisir du voyage,

Les beautés de ces lieux... »"
Les motivations intéressées sont souvent évogquées:

« A la fin, les trésors déversés sur la plage

Le tenterent... »*
Ces trésors sont les marchandises arrivées par la nouvelle Compagnie des
Indes créée par Colbert, laquelle est encore plus clairement désignée dans le
second recueil, lorsque La Chauve-souris, le Buisson et le Canard (X10, 7, v.
4-5¢t9-13)

« Yont trafiquer au loin, et font bourse commune.

Ils avaient des Comptoirs, des Facteurs, des Agents... »
Mais I’aventure se termine mal, et
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«..leur emplette

En passant par certains endroits

Remplis d'¢écueils, et fort étroits,

Et de trajet s difficile,

Alla wut emballée au fond des magasing

Qui du Tartare sont voisins. »
Le naufrage qui ruine les commergants figure dans d’autres fables:

le vent impétueux « fait périr maint bateau »"
et plus loin, Rodéric

« ...perdit un vaisseau

Lt vit aller le commerce A vau-1’eau ».*
11 y a aussi le danger des mauvaises renconires:

«Et Ie proverbe dit; Corsaires a4 Corsaires,

L un I'autre s’ attaquant, ne font pas leurs affaires. »®

« Un pirate survient, prend le dessus du vent,

Les attaque, les bat...

«Un ¢élebre marchant I'achete du Corsaire... »2
Enfin, nous avons un écho de la croyance fabulense — et donc ici bien a sa
place — aux

« Monstres marins au fond de I’onde »2,
Les risques des voyages maritimes sont encore énumérés dans L'Homme qui
court aprés la Fortune... (VIL, 12):

« ... essuyant les dangers

Des pirates, des vents, du calme et des roches,

Ministres de la mort. » (v. 58-60)
Mais si les aléas de la navigation étaient déja familiers A La Fontaine d2s le
premier Recueil (la Compagnic des Indes a été créée en 1664), ils ont €té
encore plus présents A son esprit lorsqu’il entra chez Mme. de La Sabliere.
Elle appartenait 2 une famille de banquiers-armateurs; son pére avait importé
des denrées orientales: safran, diamants, pierres précieuses.

Si I'Orient n'est gudre présent dans les Fables du premier Recueil, en
revanche les « Indes occidentales » y figurent:

«... $s plus proches voisins
Ne s"en sentaient non plus que des Américains »*
Lt ailleurs, 1e souriceau fait le tableau du cochet
« Comme d’un animal venu de 1’ Amérique »*
Voici donc au moins I’ Amérique dans I’horizon de notre fabuliste.

Mais encore? Faut-il considérer la Turquie comme exotique, alors qu’a
cette époque I’Empire ottoman était implanté bien en dega de Constantinople?
Quoi qu'il en soit, les mamamouchis sont, semble-t-il familiers 2 La Fontaine:

« Sur un tapis de Turquie,
Le couvert se trouva mis »*
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«Un envoyé du Grand Seigneur...

«Le Chiaoux, homme de sens... »”

«Que des Turc en celal’on suivit la méthode! »2

«Les voleurs sont tel ou tel Prince,

Comme le Transylvain, le Turc et le Hongrois »®
Cette demiére citation indique que, malgré le parfum exotique de I'Islam, la
Turquie est effectivernent européenne.

Et nous le retrouvons dans le deuxieme Recueil a plusienrs reprises. Dans

Le Bassa et le Marchand (VII1, 18), nous lisons:®
«... Un Bassa "appuyait
De quoi le Grec en Bassa le payait... (v. 2-3)
« Trois autres Turc d'un rang moindre en puissance... {v. 7)
« Sur cet avis le Turc se comporta (v. 22)
Commne Alexandre...»
D’ autres termes se referent a la Turquie:
« Sultan Léopard autrefois. ..
«Le Sulian fit venir son Vizir | Renard...
«Le Sultan dormait lors...
« Voisins du Sultan en pétirent.., »"

Si le Sultan nous semble bien turc®, nous garderons pour I'Inde le Vizir,
bien que Furcligre le définisse comme «une grande charge on dignité dans
I'Empire ottoman». En fait, l¢ terme s’applique A un ministre d’un Prince
musulinan, il a cours en I'lnde, et Bemier Iemploie dans ce sens (Cf. Docu-
ment I'V),

Mais quittons la Turquie pour retrouver I’ Amérique dans le Deuxigéme
Recueil:

« Nous vous voiturerons par I'air en Amérique... »*

«...L'un des trois jouvenceaux

Se noya dés le port allant en Amérique.., »*

«L’avis de celui-ci fut d"abord trouvé bon

Par les trois échoués au bord de I’ Amérique... »*
La neuveauté, c'est qu'ici I’ Afrique entre en scéne. Et Bemier était allé en
Afrique (Egypte) en 1656.

«...Ecoutez-les, I'Europe

Comme I’ Afrique aura des monstres A foison... »*

«Deux vrais amis vivaient A Monomatapa... »*
Surtout, la Perse, 1'Inde, le Japon sont nommés, alors qu’ils n’existaient pas
plus que I’ Afrique dans les Livres I A VL.

«Je m’€carte, je vais déurdner le Sophi... »*

« Yoici le fait. Un trafiquant de Perse... »*

«Un moine? Non, mais un Dervis. »*
Apres la Perse, I'Inde est citée plus souvent et ¢’est normal. Pilpay est indien,
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et Bemier 2 séjourné huit ans «au Mogol ». L’expression « aw Mogol » semble
une invention elliptique de La Fonuwaine. Bernier €crit «aux Etats du Mogol »
(parfois «du Grand Mogol») — conformément 2 la définition de Furetiere
dans son Dictionnaire universel (1690) « Cest un Prince Mahométan qui est
I¢ plus puissant Roy des Indes qui a un Royaume fort estendn et fort riche. »
(Suivent ensuite les milliers J'€éphants, de chevaux, de fantassins, les bois-
seaux de pierres précieuses et « ameraudes »). Voyageurs et ¢radits contempo-
rains désignent les Etats du Mogol ou I'Inde en général par les termes de
«Indostan », « Indes Orientales » ou des noms de province: Guzurati, Bengale,
Malabar, etc.
La Fontaine n’ulilise « Mogol » que dans un sens élargi:

« 1l est au Mogol des follets... »*

« L’homune arrive an Mogol... »*
Et dans le célebre Songe d'un Habitant du Mogol (X1, 4) (o0 «Mogol»
désigne une nationalité)

« Jadis certain Mogol vit en songe un Vizir...» (v. 1)

Le Vizir revient encore deux fois dans cette fable:

« Ce Vizir quelquefois cherchait la solitude,

Cet ennite aux Vizirs allait faire sa cour. » (v. 16-17)
Bemier a adiiré le Gange au Bengale, le Gange aux multiples iles, « ce qui
fait une beaut€ qui nn’a pas sa pareille au monde ».
En écho, La Fontaine:

«...Un d’eux prés du Gange autrefois, .. »*

11 s’agit d’un follet qu’on envoie en Norvége:

« Et d’'Indou qu'il était, on vous le fit lapon »*
Ce follet étuit-il vraiment Indou, ou Indien? 11 était en tous cas bien dans les
Indes orientales, encore appelées « les Grandes Indes »:

«Le Rieur alors d’un ton sage

D1t qu’il craignait qu’un sien ami

Pour les grandes Indes parti,

N’eit depuis un an fait naufrage. »*
Ce tenne évitait alors la confusion avec les «Indes occidentales» dont il est
question dans Le Marchand, le Gentilhomme, le Pdtre et le Fils de Roi que
nous avons vus plus haut « échoués au bord de I’ Amérique »: (X, 15)

« Comme si devers I'Inde, on efit en dans ’esprit

La sotte vanité de ce jargon frivole. » (v. 31-32)
Enfin, si les Grandes Indes sont encore trop proches, allons plus loin. L’Hom-
me qui court aprés la Fortune s’embarque:

« L’homune arrive an Mogol: on lui dit qu’au Japon... »*
Voici done La Fontaine €largissant son champ de vision jusqu’a I'Extréme-
Orient. La motivation du départ est indiquée ainsi:

«La Fortune a, dit-on, des temples A Surate »*
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Pourquoi donc notre voyageur débarque-t-il & Surate? Bernier est arrivé par ce
port (et en est reparti), et il a dii décrire abondamment A ses amis cette ville
opulente, cosmaopolite, capitale du commerce sur la cote occidentale de I'Inde,
d’ou I'on exportait perles, diamants, soieries, épices, indigo. Portugais,
Anglais, Hollandais y avaient déja établi des Comptoirs, quand la Compagnie
francaise des Indes orientales s’y installe & son tour, en 1668 — donc pendant
le séjour en Inde de Bernier, qui rencontre 3 Surate ke premier Chef de Loge
frangais, Caron. C’est A ce moment-Ia que Bernier écrit & Colbert son Mémoi-
re sur I'établissement du commerce dans I'Inde, Archives de la Marine ct des
Colonies: Col. C2. 62). Si La Fontaine parle de Surate, c’est peul-Etre sous
I'influence de Bemier,

Un terine qui n'est pas un nom de lieu « bramin », et qui est typiquement
indien, et méme hindou, se trouve dans une seule fable, La Souris métamor-
phosée en Fille (IX, 7), mais il revient neuf fois dans ce récit inspiré de Pil-
pay:

«Je ne I'eusse pas ramassée/Mais un bramin le fit... (v. 2-3)

« ... mais le peuple bramin/Le traite en frére... (v. 7-8)

« Sur un tel fondement le Bramin crut bien faire... (v. 13)

«Le Bramin fut surpris de chose si nouvelle. (v. 20)

«Soleil, s'écria lors l¢ Bramin A genoux.., (v. 26)

« Et bien, dit l¢ Bramin au nuage volant... (v. 31)

«Le Bramin fiché s’ écria... (v. 35)

«Le sorcier du Bramin fit sans doute une chose... (v. 61)

«Je prends droit 13-dessus contre le Bramin méme... {v. 63)
Ce Bramin omniprésent fait effectuer par un sorcier une métamorphose, et 4
celie occasion, La Fontaine aborde la question de la métempsychose, 2
I’égard de laquelle il manifeste un scepticisme amusé.

« Tout débattu, tout bien pesé,

Les Ames des souris et les Ames des belles

Sont tres différentes entre elles. » (v. 74-76)
L’expression «imes des Souris » conduit au theme de 1I'dme des bétes dont il
fut débatto A cette €époque d’une manidre passionnée®, I n’est pas dans notre
propos de développer ici I’ opposition du cartésianisme 3 Aristote, puis I'irrup-
tion de Gassendi dans les débats philosophigues. Cette ébullition de 1a pensée
résulie de 'essor scientifique qui améne 2 une réflexion métaphysique renoun-
velée: ' Académie Royale des Sciences est fondée en 1666, I'astronomie
dérdne d’astrologie, la chimie remplace ’alchimie, les sciences de la nature
sont méthodiquement cultivées pour la gloire du Roi et dans I’intérét de son
Royaume. Les questions de théologie sont définitivement placées hors du
chaimnps des « choses dont on débat en physique » en vertu des statuts mesmes
de I’ Académie.

Bemier avait fait connaitre 1a doctrine de son maitre dans son Abrégé de

98




A propos de Bernier-Les «Mogoleries» de La Fontaine,
Mireille LOBLIGEOIS

la philosophie de M. Gassendi (édition de référence: 1678, en 8 tomes). On
peut se demander si lorsque La Fontaine fait parler les animaux et les donne
en exemple aux hommes, il ne développe pas rentablement une théoric de
I'analogie cntre I'ime sensitive des bétes et I'ame matérielle des hommes (en
laquelle s’incarne leur Ame intellective immatérielle) comple tenu d'une cer-
taine exagération poétique. 11 l'expose dans Ie Discours @ Madame de La
Sabliere, qui clot le Livre IX de ses Fables, et prend position conire Descartes
¢t sa théorie des animaux-machines:

<« ... s disent done

Que la béte est une machine;

Qu’en elle tout se fait sans choix et par ressort:

Nul sentiment, point d’ime, en elle tout est corps,

Telle est 1a montre qui chemine,

A pas toujours égaux, aveugle el sans dessein. » (v. 29-34)
La Fontaine oppose des exemples d’invention chez les animaux: les strata-
gimes du vieux cerf pour échapper aux chiens, les ruses de la perdrix pour
tromper le chasseur, les constructions étonnantes Jes castors au Canada:

« lIs savent en hiver élever leurs maisons,

Passent les étangs sur des ponts,

Fruit de leur art, savant ouvrage...» (v. 108-110)

« Que ces castors ne soient qu'un corps vide d’esprit,

Jamais on ne pourra m’obliger 2 le ¢roire... » (v. 114-115)
Mieux encore, les boubacks de la Pologne usent entre eux d’une stratégie éton-
nante, 3 U'iinage de celle des humains;

«Jamais la guerre avec tant d’art

Ne s’est faite parmi les hommes,

Non pas méme au siccle oll nous sommes.

Corps de garde avancés, vedettes, espions,

Etnbuscades, partis, et mille inventions

D un¢ pemicieuse et maudite science, » (v. 127-132)
Demier argument, la fable insérée dans ce Discours, intitulée Les Deux Rats,
le Renard et §'Ceuf:

«L’un se mit sur le dos, prit I'oeuf enire ses bras,

Puis, malgré quelques heurts et quelques mauvais pas,

L’autre le traina par la queve.

Qu’on m’aille soutenir, apres un tel récit,

Que les bétes n’ont point d’esprit.» (v, 16-20)
En fait, La Fontaine se rallie 2 la théorie de Gassendi exposée par Bemnier.
L’&me humaine serait « composée de deux parties, I'une incorporelle qui soit
particuliere aux homnmes, et I’aotre corporelle qui leur soit commune avec Ies
bétes. » (Abrégé, 1678, Tome V, p. 484)
Le potte traduit:
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« Nous aurions un double trésor;

L’un cette ame pareille en lout — tant gue nous SOMMmES,

Sages, fous, enfants, idiots,

Hotes de I’univers sous le nom d’animaux;

L’autre encore une autre ime, entre nous ct les Anges

Commune A un certain degré,

Et ce uwésor i part créé

Suivrait parmi les airs les célestes phalanges,

Euntrerait dans un point sans en &tre pressé,

Ne finirait jamais quoiqu’ayant commencé... » (v. 42-51)
Or, les histoires du cerf, de la perdrix blessée, des caslors, sont aussi dans
I’Abrégé de Gassendi, et La Fontaine utilise méme des expressions similaires
i celles de Bernier. L’ imfluence déterminante de celui-ci sur le fabuliste a été
exposée d'une manitre convaincante par René Jasinski,* qui trouve dans les
Fables un systeme philosophique cohérent, celui de Gassendi et de Bemier.

Pourtant, un autre auteur, Pierre Clarac,”” dénonce des contradictions dans
les opinions de La Fontaine. Pour donner un exemple parmi d’autres, il
condainne 1'astrologie:

« Aurait-il imprimé sur le front des étoiles

Ce que la nuit des temps enferme dans ses voiles? »*
Et d’autre part, il souhaite

«... apprendre des Cieux

Les divers mouvements inconnus A nos yeux,

Les noms et les vertus de ces clartés errantes

Par qui sont nos destins et nos moeurs différentes! »*
Mais la contradiction n’est qu’apparente puisque Gassendi admet bien une
influence des choses célestes sur les choses terrestres: il conteste seulement
que I'astrologie soit une science capable de nous faire connaitre les effets de
cette influence (CF. Bernier, Abrégé (. IV, réfutation de 1’ Astrologie).

Nous ne pouvons prolonger ici cetie analyse de la pensée de La Fontaine.
Ce que nous pouvons affirmer, ¢’est que, sous I'influence de Bernier, il s’est
¢levé jusqu'au discours philosophique. Des « mogoleries », nous arrivons
une réflexion métaphysique.

Nous nous perineltrons seulement de noter encore ce qui pourrait étre une
incidence cocasse des échanges philosophiques entre les deux hommes. N’y
aurait-il pas une relation entre la fable Les femmes et le secret (VIII, 6) et le
«canular» de Bernier (corrélatif 3 'Arrér burlesque de Boileau) intitulé:
Regqueste des Maistres és arts, Professeurs et Régens de I'Université de
Paris... Contre tous ceux qui prétendent faire, enseigner et croire de nou-
velles découvertes qui ne Soient pas dans Arisiote.,. MDCLXXI (Document
V). Panni les plaisanteries énoncées avec Ie plus grand sérieux, on lit:

«Et seront tenus et réputés pour innovateurs et perturbateurs du corps
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humain, et seront obligés de biffer de leurs écrits le triolet injuricux dit anx
oreilles des fermmes: Vous faites des ceufs, vous Etes des poules, Dons sommes
des cogs. »

La fable de La Fontaine, bien que sa source soit connue,” pourrait &tre
aussi une réminiscence de la Regueste: .

«Quoi, j’accouche d’un ccuf! -~ D’un @uf? — Oui, le voila

Frais et nouveau pondu. Gardez bien de le dire:

On m’ appellerait poule...» (v. 8-10)
Encore qu’ici, ¢’est I’homme qui accouche de t'ceuf, ce qui ajoute un effet
burlesque digne des Mamelles de Tiresias et d’Eric Satie.

La verve burlesque n’est pas le seul point sur lequel on peut faire un rap-
prochement entre les deux amis. Bernier en effet n’a jamais fait de poésie,
mais il savait 3 I'occasion témoigner d’un esprit lyrique. Nous ¢n avons un
exemple dans une lettre écrite en Languedoc 3 Mme de La Sabligre.®

11 décrit d’abord cet «endroit du monde assez particulier et assez extraor-
dinaire », oil la configuration du terrain forme «comme une espece d’enton-
noir » entre Haut et Bas-Languedoc, entre Pyrénées et Cévennes.

Et il conlinue:

« Voild la situation du lieu et champ de bataille ordinaire des vents d’ Orients
et 0’Occident. Le plaisir est de se trouver ici un jour de combat et de voir venir
de loin de part et d’autre des pelotons de nuages de toutes sortes, de les voir se
serrer et 8 épaissir, & mesure qu'ils s’approchent, comme deux armées ennemies
qui voudraient s’affronter au passage, 4 qui I'emporterait, & qui repousserait
I’ autre et A qui passerait la premiére.

«Sont-ils venus 2 s¢ joindre, on les voit aux prises, se méler et comme
se pousser les uns aux autres, ceux-1a prendre le dessus, ceux-ci se glis-
ser par dessous, et d’autres 8’échapper par les ciités, cependant le ciel
s’obscurcir, pleuvoir beaucoup, et tandis que le combat se donne 12-
huut, régner quelque temps ici une espece de calme qui dure jusqu’a
renverse sur la plaine, 'abatte par terre pour ainsi dire et passe par des-
sus. Car on remarque que celui qui a une fois pu prendre le dessus
I'emporte enfin et abat 1’ autre. »
Mais La Fontaine dans sa concision reste le maitre:
« ... Notre souffleur A gage
Se gorge de vapeur, s’enfle comme un ballon,
Fait un vacarme de démon,
Siftle, souflle, tempéte, et brise en son passage
Maint toft qui n’en pent mais, fait périr maint bateau... »*
Au début de ces pages, nous avons évoqué Mme, de La Sabliere et son Salon.
Grilce 4 elle, La Fontaine et Bemnier se sont liés d’amiti¢, Le voyageur a renou-
velé et élargi Iinspiration du fabuliste, il a éveillé son intérét pour I'Orient, et
le philosophe a contribué a I"approfondissement de sa pensée. En terminant,
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nous ne pouvons que nous joindre au podte lorsqu’il dédie avec gratitude son
Discours 2 sa bienfaitrice:
«Iris, je vous louerais, il n’est pas trop aisé... »

MIREILLE LOBLIGEOIS
EcoLE FRANGAISE D'EXTREME ORIENT, PARIS

NOTES

1. Le Renard, le Singe et les Animaux (Livre VI, Fable 6, vers 12).
2. La Fontaine, Fables, éd. par R. Radouant {1929).
3. La Fontaine, Fables, éd. par G. Couton (Paris: Bordas, 1962/1990).
4. Au début du Livre VIL
5. David Sahid serait I’orientaliste Gaumin.
6. Esope et Pliédre mis & pan, on dénombre eoviron 40 auteurs différents.
7. Avertissement du Livre V]I,
7 bis. Cf. Document IV, pp. 221-230.
7 ter. Cf. Docunient V, pp. 231-239,
8. Pour une bibliograplue compléte de Bernier, voir S. Murr La politique «au Mogol» selon
Bernier, in «De la Royauté 3 1'Etat dans le monde indien», Collection Purusarhia n®13, 1990,
pp. 239-313.
9. Notamment pour I'Inde: La Boullaye Le Gouz (1653), Thevenot (1633 1 1684), Tavernier
(1676), Chardin (1686) etc. Cf. §. Murr « Le Politique » Purusértha (1990) p. 251-256.
10. Voir Radouant, ap. cit. p. 480, n.4 et Couton, op. cit. p. 541, n.1.
11. En voici la liste: {(éditon de référence: (kuvres Complétes, Paris: Gallimard, collection de
“La Pléiade”, 1954, tome 1, texte établi par René Grous).
VI, 16 Le Chat, lu Belette et le petit Lapin
VIII, 10 L70Ours et 'Amateur de jurding
11 Les deux Amus
21 Le Faucon et le Chapon
27 Le Loup et le Chasseur
IX, 1 Le Dépositaire infulele
2 Les deux Pigeons
1 La Souris métamorphosée en Fille
LS Le Mari, la Femme et le Voleur
X, | L'Howmme et la Couleuvre
2 Lu Tortue et les deux Canards
3 Les Poissons et le Cormoran
Y Le Berger et le Roi (Pilpay et Tavernier)
13 Les deux Aventuriers et le Talisman
XII, 15 Le Corbeau, la Guzelle, la Tortue et le Rat
12, Du Specimen:
VIIIL, 22 Le Chat et le Rat
X, 11 Les deux Perroguets, le Roi et son fils
12 La Lioune et I'Qurse
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15 Le Murchund, le Gentilhomme, le Pétre et le fils de Roi
13, En appendice au Tome I de I Histoire de Michel Paléologue par Georges Pachymeére.
13 bis. Cf. 1. Hentel. Das Paficatantra, Seine Geschichte und Seine Verbreitung. Leipzig/Berlin:
Teubuer, 1914,
13 ter. CE. A. Hadad, Fables de La Fontaine d’origine orientale, Paris: SEDES, 1984,
14. Cf. Moeurs et coutumes des Indiens (1777), un inédit du Pére G.-L. Coeurdoux, s. §. dans la
version de N. ). Desvaulx, texle établi et annoté par Sylvia Mur. Tome I de L'Inde philoso-
phigue entre Bossuet et Voltuire (Publicaions de 1'Ecole Frangaise d’Extréme-Orient, Vol.
CXLVI, 1987). Dans le Tome II, 8. Mur démontre que ce texie a é1é repris par I’ Abbé Dubois
sous son propre noin, avec le litre Moeurs, Institutions et Cérémonies des peuples de I'Inde,
Paris 1825 (dont la traduciion en anglais avait paru en 1817).
14 bis. CL. Les Six Voyages de 1. B. Tuvernier, Paris, 1676.
LS. L' Hirondelle et les petits Oiseaux (1, 8, v. 46-48).
16, La Mouche et lu Fourmi (IV, 3, v. 45-46).
17. La Grenouille et le Rar (IV, 11, v, 15-17).
18. Le Berger ¢t la Mer (IV, 2, v. 5-6).
19, Phébus et Borde (W1, 3, v. 26).
20. Belphégor (Contes et Nouvelles, V* partie, 7, p. 647, v. 179-180).
21. Tribut envoyé pur les animaux & Alexandre (IV, 12, v. 73-74).
22. Les Filles de Minée (Appendice aux fables “sujet uré de métamorphoses d'Ovide, éd. ul. p.
335, v. 340-34| et 350). La Fontaine fait ici la confusion fréquente et tenace entre corsaire
(agent du Roi) et pirate (brigand agissant pour son propre compie).
23, L'Alouetie et ses petits, avec le Mditre d'un champs (IV, 22, v. B)
24. Jupiter et le Métayer (V1, 4, v. 18)
25. Le Cochet, le Chat et le Souriceau (¥, 5,v. 17)
26. Le Rut des villes et le Rat des champs (1, 9, v. 5-6)
27. Le Dragon a plusiears tétes et le Dragon  plusieurs queues (1, 12, v. 1 e1 8)
28. Les Frelons et lex Mouches a miel {{, 21, v. 32)
29. Les Voleurs er 'Ane (1, 13, v. 9). La Transylvanie et la Hongrie [aisaieat partie de I'Empite
ottoman.
30. Le Bassa et le Marchand (V1II, 18)
31, Le Lion (X1, 1, v. 1, 8, 28, 48)
32. «Ce mwt est Ture, et signifie Roy des Rois » {Furetiére)
33, La Tortue et les deux Canards (X, 2,v. 9)
34. Le Vieitllard et les trois Jeunes Hommes (X1, 8, v. 29)
35. Le Murchand, le Gentithomme, le Pdtre et le Fils de Roi (X, 15, v. 25)
36. Le Dépositaire infidéle (IX, 1, v. 82)
37. Les Deux Amis (VI 11, v. 1). Monomotapa: en Afrique australe.
38, La Letitiére et le Pot au lait (V11, 10, v. 39)
39. Le Dépositaire infidéle (1X, 1, v. 44)
40. Le Rat qui s'est retiré du monde (V11, 3, v. 34)
41, Les Souhaits (VI1, 6, v. 1, v. 6, v. 25)
42. L'Homme qui court aprés La Fortune et I'Homme qui attend dans son lit (VI1, 12, v. 63)
43. Le Rieur et les Poissons (VI 8, v, 15-18)
44. L’'Homme qui court aprés la Fortune, et I'Homme qui I'attend dans son lit (V11, 12, v. 51)
45, CF. le numéro spécial sur 1'dme des bétes: Corpus 16/17, Paris, 1991.
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46. René Jasinski. Sur la philosophie de La Fontaine dans les Livres VI a X1l des Fables. Dans:
Revue d'histoire de la Philosophie et d'histoire générale de la civilisation, 1933 (p. 316-330) et
1934 (p. 218-242). Sur 'imne des bétes, voir aussi la revue Corpus, n° 16/17, 191,

47, Pierre Clarac. Variations de La Fontaine dans les six demniers Livres des Fables. Dans
Linformation littéraire, 1951, 0° 1, p. 1-9.

48, L'Astrologue qui s¢ laisse tomber dans un puits (11, 13, v. 21-22).

49, Le Songe d'un habitant du Mogol (X1, 4, v. 27-30).

50. Absténuus, hiblicthécaire du Due d'Urbin {fin XV*-début XV siécle) qui avait écrit 200
fables en prose latine.

$1. Sur un autre probléme médical, Castonnet des Fossés dans la Revise de I'Anjou (1888), p. 54,
écrit que La Fontaine imagina son Poénte du Quinguing (1682) A I'instigation de Bernier. Or, le
poéme a été composé sur 'ordre de la Duchesse de Bouillon el ui est dédié. D’ aprés Pierre Cla-
rac (La Fontaine, Oeuvres diverses, 1948), La Fonlaine s’est inspiré d’un autre médecin et ami,
Frangois de Salle, dit Monginot, qui avait publié anonymement en 1679 une brochure, De la
guérison des fiévres par le quinguina Cela est plus plausible, mais il n'est pas impossible que
Bernier ait aussi éclairé Je podte sur cette nouvelle thérapeutiyue.

52. Publiée dans le Journal des Suvants en 1688, et reproduite dans Mémoires de la Société
d’Agriculture, sciences et arts d'Angers, Tome IV, 1890, p. 193-204; Deux letires de Francois
Bermier a4 Mme de La Sabliere, par H. Castonnet des Fossés. Voir plus bas Document IX.

53. Phebus et Barée (V1, 3, v. 22-27).
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La Modernité de Bernier

Une philosophie ne se caractérise pas seulement par la doctrine, mais par
tout un jeu d’options culturelles, linguistiques et littéraires, conscientes ou
inconscientes, qui affectent les moyens d’expression antant que la pensée. A
cet égard, la philosophie de Gassendi peut étre dite moderne en ce qu’elle s¢
déclare dés P’abord, plus vigoureusement méme que celle de Descartes, oppo-
sée A I'aristotélisme. Le premier ouvrage du chanoine de Digne ne s’intitule-t-
il pas Exercitationes paradoxica adversus Aristoteleos '? Toutefois cette atti-
tude se manifeste amplement dans le courant humaniste, vigoureusement hos-
tile 2 la scolastique, mais que sa référence privilégiée A I’antiquité ne permet
pas de considérer, lorsque le XVI1I- sigcle est venu, comme véritablement
moderne. Aussi bien Gassendi nous parait-il se ranger, d’une maniere exem-
plaire, dans la catégorie des philosophes Aumanistes. L’ emploi constant du
latin en est le signe extérieur le plus tangible. L' adhésion explicite, accompa-
gndée d’une mise A jour, donnée & une philosophie issue de 1'antiquité, 1'épicu-
risine, place |'auteur de ce choix dans la ligne de ceux qui, depuis le début de
I'dge humnaniste, en ont fait de semblables en faveur du platonisme, de I’ aris-
totélisme averroiste, du stoicisme. La méthode de Gassendi, fondée sur
I'exposé et la discussion des divers points de vue exprimés par les philo-
sophes anciens, avec abondance de citations, invite A le rapprocher d’un Mon-
taigne, ¢t surtout de son contemporain et ami La Mothe Le Vayer, humaniste
lui aussi, qui, en frangais, pratique le méme type de discours. Il n’est pas
jusqu’d une certaine indécision de la philosophie professée, et A la forte
einprise exercée sur elle par le scepticisme, qui ne contribue 4 imposer cette
gualification?®.

Lorsque, une vingtaine d'années apres la mort de Gassendi (1655), son
disciple le voyageur Frangois Bemnier mit progressivement au jour son Abrégé
de la philosophie de Guassendi, d’abord sous forme incomplete (1674-1675),
puis dans une premitre version en 8 tomes (1677), et dans une seconde, large-
ment remaniée, en 7 tomes (1684, une modemité authentique apparait-elle?
Pour donner 4 cette question la réponse précise et nuancée qu’elle appelle, 11
convient, non seulement de caractériser I’'ouvrage en lui-méme, mais de le
situer dans la culture de son temps.

1. L'empreinte de l'huinanisine

Lorsque Bernier prend la plune, il n’est plus guére concevable, en France,
gu'un philosophe s'expritne en latin. Descartes avait, plus qu’aucun autre,
marqué le toumant: méme ses ouvrages composés en cette langue, Medita-
tiones, Principia, avaient €t€ trés tot, et avec son accord, traduits en frangais.
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Les cartésiens de la seconde moitié du siecle ont fait unanimement ce choix, 2
commencer par le grand contemporain de Bernier, Malebranche, Choix
d’autant plus naturel que toute 1a République des Lettres, latine au début du
sigcle, s"exprimait de plus en plus en frangais. Ce trait de modernité s’est impo-
€ A 'auteur de 1"Abrégé, qui pourtant avait défendu son maitre, de son vivant,
contre I astronome-astrologue Jean-Baptiste Morin par des pamphlets rédigés
en latin®.

Mais, conume 1'a montré I'exemple de La Mothe Le Vayer, une philosophie
adoptant I'expression frangaise peut rester d’inspiration humaniste. N'est-ce pas
ce qui se produit avec Bernier?

La question appelle une réponse, sinon totalement, du moins partiellement
affirmative. A preuve le véritable culte dont ’Abregé t€moigne a I’égard de
Gassendi, déclaré «le plus grand des philosophes »* et expressément loué a pro-
pos des traits qui nous ont paru le caractériser comme humaniste. L'importance
qu’avail chez lui 1a mémoire, la lecture acharnée 2 laquelle il s’était livré de
tous les auteurs anciens, et qui faisait de « lui seul une bibliothéque entiére », en
somme 1"érudition, sont données pour le fondement de toute quéte philoso-
phique®, De méme I’ antiquité est tenue pour la source du savoir: « Comme les
chicanes ordinaires des Ecoles lui déplaisaient extrémement, et qu’il avait une
vénération particuliére pour les dogmes des anciens, il ne pouvait s'empécher
de retrancher plusieurs de ces questions inutiles qui se sont malheureusement
introduites dans la philosophie, et de méler toujours quelque chose de cette
betle et solide philosophie des anciens »’. L’humanisme se dresse contre la sco-
lastique, mais il marque ses distances par rapport 3 des nouveaulés intempes-
tives. Gassendi «blime secr2tement 1’arrogance de quelques modernes, qui,
sans considérer combien leurs vues sont courtes et grossiéres, décident magis-
tralement tout, comme §’ils n’ignoraient de rien, ou eomme §’ils voyaient la
nature & découvert »*. Les modernes taxés d’arrogance! Voild qui vise apparem-
ment Descartes.

De leur ciité, les censeurs de Gassendi le nomment avec mépris « 'historien
de la philosophie ». Bernier reconnait que, son maitre «ayant A traiter une ques-
tion d’importance, il rapporte premidrement les différentes opinions des philo-
sophes »; non senlement, d’ailleurs, de ceux dont il s’est fait principalement ie
disciple, Démuocrite, Epicure, Lucréce, mais «de tous les autres, soit anciens,
soit modermes ». En critiguant une 2 une toutes ces opinions, il approche sou-
vent du sceplicisme; mais I'essentiel est qu’il s’applique A choisir partout ce
qu’'il y a «de plus beau et de meilleur » et de I’«accommoder» 2 ses vues per-
sounelles pour en constituer son «systéme particulier »: marquant ainsi « sa sin-
cérité et sa modestie»®. Dans ce systéme sont évidemment prises en compte
maintes découvertes modernes, notamment celles qui ont été acquises par
1'expérience. Le bon sens et I'esprit critique, appliqués tant A 1a nature qu’aux
livres, voild les principaux titres au nom de philosophe.
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Bernier proc&de, dans une large mesure, de la méme fagon que son maitre.
11 se représente d’ ailleurs, vis-3 vis de lui, le Pére et I'lnventeur, comme Lucré-
ce vis-A-vis d’Epicure'®. L’empreinte de I’humanisme est manifestement trés
forte sur lui.

On en verra une premidre preuve dans le grand nombre des citations et des
références, D’amples morceaux de Lucréce sont reproduits en latin. Chaque
fois qu’un point de vue est exposé, des autorités sont invoquées. Les textes
sont empruntés le plus souvent aux anciens, mais un appel particulierement
fréquent et remarquable est fait aux Peres de I'Eglise, en premier licu A saint
Augustin. Parmi les auteurs récents, on retiendra, d’une part Montigne, de
’autre Galilée, dont, par exemple, les lois de la chute des corps sont remar-
quablement présentées',

Mais les opinions rapportées font, souvent aussi, I’objet de critiques. Cri-
tiques éventuellement inspirées des anciens eux-mémes, d’abord des épicu-
riens, ardents A dénoncer les erreurs qui produisent des inquiétudes d’esprit,
mais aussi d'un rationalisme tel que celui de Cicéron dans le De Divinatione.
Ainsi le démon de Socrate est-il considéré comme une simple personnifica-
tion de sa raison, de sa sagacité, de sa prudence naturelles®. La divination par
les songes est jugée illusoire®. La véracité des oracles est combattue par des
arguments empruntés notamment aux Peres de I’Eglise™. Toute cette critique
apparemment moderne se rattache donc A une tradition fort ancienne.

Comme sur Gassendi, le scepticisme, autre message de I’ antiquité, a impri-
mé sa marque sur Bernicr. Au terme des deux premiers livres de sa Physigue,
consacrés aux « PICTiers principes », espace et temps, el au «mouvement », il
émet des Doutes sur quelques-uns des principaux chapitres de ce tome, doutes
sur lesquels il s’explique dans une dédicace A sa protectrice M™ de La
Sabliere'. 1l constate que, plus il apprend, plus il est ignorant, qu’il ne cesse de
douter que par désespoir de jamais comprendre; il s’interroge sur la nature de
la pesanteur, sur la question de savoir ce que peut étre une substance immaté-
rielle, incorporelle, spirituelle, et aboutit A une conclusion formulée encore par
un ancien, le poéte Horace: Nil admirari®. Sans oublier la différence de sens,
on ne peut qu’étre frappé par le contraste avec I’esprit conquérant de Des-
cartes, lorsqu’il fait de 1'admiration I'une des plus belles passions. Le doute
méthodique prépare 1'avenir; le doute sceptique, enregistrant 2 la fois les don-
nées du passé et celles du présent, ne laisse subsister gu’une faible part de
science dans 1’océan des opinions.

Mais I'effort pour dégager la premiere des secondes constitue la philosophie
méme, «qui n’est autre chose qu’une certaine recherche ou poursuite de la
Vérité, et tout cnsemble de I'Honnéteté »7. La « Sagesse » nait de ’assemblage
de I'une et de "autre. Définitions susceptibles de faire I"accord des anciens et
des modemes.
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2, Le statut moderne de la vulgarisation philosophique

11 faut encore se placer dans une autre perspective. L’Abrégé de la phiso-
sophie de Gassendi s’adresse manifestement 2 un public €tendu, aussi bien
mondain que savant, et ol les femmes mémes tiennent leur place, comme le
monlre la dédicace Jdéjd mentionnée 2 M™ de La Sablitre. 11 entre dans le
genre de la vulgarisation philosophique, genre Lrés florissant au XVII* sigcle,
mais gui a subi une évolution profonde’. Comment I’ Abrégé s’insére-t-il
dans cetie évolution?

La vulgarisation n’est qu’une forme parmi d’autres de 1'enseignement. Au
début du sitcle, elle a éuroitement partie liée avec I’Ecole. Aussi bien la philo-
sophie vulgarisée est-elle celle d’ Aristote et celle de la scolastique. Elle en
observe les divisions, logique, morale, physique et métaphysique, classées
d’ailleurs selon des ordres qui peuvent varier. A quoi s’ajoute quelquefois une
cinquiéme division pour un exposé sommaire de la théologie. Des historio-
graphes, des polygraphes, des conférenciers pour gens du monde se chargent
de leur rédaction. Un Scipion Dupleix donne I'exemple 4 partir de 1603, Sous
une fonne plus ramassée, Léonard de Marandé procure en 1642 un Abrégé
curiewx et fumilier de toute la philosophie™, réédité plusicurs fois au cours des
années suivanies. Louis de Lesclache fournit sous plusieurs présentations suc-
cessives, notamment sous le titre La Philosophie expliquée en tables (1651-
1656)*, la substance des legons qu'il dispensait principalement au public fémi-
nin. Pour chacun de ces auteurs, la philosophie s identifiant avec celle d’Aris-
tote, il n’est gudre guestion de faire référence A d’autres écoles, La difficulté
consiste i présenter d’une manigre claire et agréable un grand nombre de
concepts étrangers 2 la langue usuelle et de raisonnements complexes. Des
moyens divers sont employés pour la résoudre; division de la matidre en ¢élé-
ments brefs, plus aisément assimilables, recours aux analogies, aux métaphores
et aux exemples, recherche d'une ordonnance logique et condensation des
idées en maximes. Mais ce ne sont généralement que des broderies sur la trame
d’une scolastique abstraite.

De ce premier courant, les vulgarisateurs sont a peu pres les seuls repré-
sentants; it n'y est pas besoin de créateurs, puisque les modeles existent et
qu’il ne faut pas s’en écarter. Dans le courant humaniste, ¢’est I'inverse qui
est vrai. Les créateurs, tels que La Mothe Le Vayer et Gassendi, n’apparais-
sent pas immédiatement doublés par des vulgarisateurs. Ou plutft, celui qui
pourrait €tre considéré comme tel, 1'auteur de La Science universelle 2, plus
connu comme celui de 'Histoire comique de Francion, Charles Sorel, ne
partage pas leur philosophie. Du courant humaniste, il garde surtout I’ambi-
tion encyclopédique, fort éloignée du scepticisme. 11 fait d’ailleurs constam-
ment référence i la raison. Tendance qu’illustre aussi son art d’écrivain, fait
de sobriét€ et annongant " esprit classique.
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Lorsque Bemier se fera le vulgarisateur de Gassendi, une modemnité de
I’expression philosopbique se sera constituée, 3 laguelle, selon toule appa-
rence, il se pliera aisément, en dépit de tous les traits d’imprégnation huma-
niste que nous avons relevés. 1l n’est, pour l¢ montrer, que de bien situer
1"auteur dans le mouvement de la philosophie de son temps.

11 convient d’abord de préciser le rapport qu’il entretient avec son maitre
Gassendi. Le lien est elair de 'Abrégé au Syntagma philosophicum qui
occupe les deux premiers tomes des Opera omnia, publication posthume, en
six in-folios, de 1658. Du grand ouvrage savant 4 son adaptation allégée pour
1'usage du public, le néme plan est observé, la méme division de la matidre
en logiaue, physigue et morale. Les subdivisions se conservent le plus sou-
vent aussi. Mais une entreprise de modemisation s’ opére, non seulement par
I'emploi de la langue frangaise, mais par une recherche trés classique de la
brieveté, dans les chapitres ou leurs équivalents, et aussi dans les phrases. De
plus, le discours s organise, adoptant un mode de progression plus rationnel.
En téte de sa logique, Gassendi procéde A une longue et minutieuse descrip-
tion de tous les types de logiques développés dans I'antiquilé®. Le passage
n’a pas d’équivalent dans I’Abrégé, ol est exposée d’emblée, selon un ordre
méthodigue gue n'ignore d’ailleurs pas I'auteur du Syntagma, une logique
modeme. Le poids des références antiques et des réflexions qu’elles appel-
lent ne vient plns aussi souvent ralentir la marche du raisonnement. I.e souci
de 1a rationalité 1"emporte sur eelui de I’érudition.

Sile style de la philosophie a changé de Gassendi 4 Bemier, on peut en
revanche trouver des points communs entre le langage de la vulgarisation
chez ce demier et celui dont usent des philosophes contemporains d’autres
tendances. L Abrégé cite 1a Logigue de Port-Royal (1662)*, non pas évidem-
ment pour le cartésianisme dont elle est nourrie, mais parce qu’elle a donné le
signal de ce nouveau langage de Ia vulgarisation, avec lequel il se sent, dans
une large mesure, de plain-pied. Bemier ofire 'ailleurs, du point d¢ vue for-
mel, beaucoup de traits de ressemblance avec celui qui fut, de son temps, le
vulgarisateur de Ia pensée cartésienne, Pierre-Sylvain Régis, De ce demier, le
Systéme de philosophie contenant la logiaue, la métaphysique, la physique et
la morale, en trois volumes, parut en 1690; mais il avait é¢ composé une
dizaine d’années auparavant, c'est-A-dire a 'époque le I'Abrégé de Bemnier,
qu’il cite d’ailleurs®. Le retard de la publication €tait dii aux réticences de
I'autorit€ religieuse, pour gui Descartes était alors plus suspect que Gassendi.
Dénl piquant et significatif: VAbrégé el le Systéme [furent pris en charge
pour la publication par les mémes libraires lyonnais, Anisson, Posuel et
Rigaud. Mais le second ouvrage eut en 1691 le privilege d’une tr2s belle édi-
tion hollandaise, également en trois volumes. Multiplicité d'éditions qu’avait
déja connue le premier.

Mais quelque intérét qu’il convienne d’accorder A ces ressemblances
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extérieures, elles ont moins de prix que celles qui tiennent A 'expression et
au langage. On ne saurit étre surpris qu’un cartésien pratique constamment
un discours de type rationnel, Les divisions de la philosophie seraicnt les
méines chez les deux auteurs si la métaphysique n’était absente, du moins en
tant ue rubrique, chez Bernier, comme chez Gassendi. Toutefois la méta-
physique et méme la religion, chez le maitre comme chez le disciple, appa-
raissent souvent dans le prolongement des questions traitées dans les trois
parties qui restent. Le probleme de la liberté a tout spécialement retenu
Pattention de Bemier, et son attachement a Ia liberté d'indifférence le rend
trds proche, sinon de tous les cartésiens, du moins de Descartes lvi-méme.
On est frappé aussi, de part et d'autre, par 'ampleur démesurée que prend
une physigue, d’une part encore pleinement insérée dans la philosophie,
d’autre part incluant I’ astronomic et I'histoire naturelle aussi bien que la
médecine et la psychologie. Une physique, toutefois, de plus en plus déta-
chée des concepls aristotéliciens et parvenant peu A peu 2 un type d’expres-
sion modeme que confirmera ensoite son accession au statut scientifique.

On peut croire gue e public de Bernier et celui de Régis n’¢taient pas trés
différents., et que la curiosité était plus vive chez les amateurs que la préfé-
fence pour une certaine doctrine. Mais leur celture impliquait des exigences
trés nettes dans certains domaines, notamment celui de 1'expression. Or ¢’est
cette culture gui constitue, en dernier ressort, la référence de la modernité,

3. Une philosophie possible de la modernité

Toute philosophie, a la fin du XVIF sidcle, ne saurait toutefois relever de
la modernité 2 la seule condition d’adopter un certain langage. Certaines
d’entre elles ne sont plus assimilables par la culture de ce temps, notamment
celles qui sont trop étroitement tributaires de 1’antiquité: I’ humanisme n’est
pas moins dépassé que la scolastique. Cependant plusieurs philosophies
demeurent possibles; et celle dont Bernier s’est fait le pédagogue est certai-
nement du nombre.

Ces philosophies présenteront certains caractéres communs, déterminés,
dang une large mesure, par la part grandissante du milieu d¢s « honnétes
gens », bien connu de Bernier, dans la constitution de leur public. Elles insis-
teront sur la clarlé de la pensée comme de 1’exposé: I'union des deux adjec-
tifs clair et distinet se trouve aussi bien chez Bemier® que chez Régis. Elles
se tourmeront peu vers la métaphysique. Malebranche, en France, est alors A
peu prés le seul 4 s’y consacrer. Régis, on I'a vu, ne s’y étend guére. Elles se
voudront filles du bon sens, ce qui ne les rend pas nécessairement carté-
siennes; elles seront portées A retenir surtout de la raison sa fonction critique:
en quoi cartésianisine et gassendisme peuvent s¢ rejoindre. Si I'esprit cri-
tique s’en prend A certaines croyances, il veillera cependant, sincérement ou
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non, a préserver le christianisme. Elles manifesteront une grande curiosité
pour les sciences, en délaissant quelque peu les mathématiques, modele de la
philosophie cartésienne proprement dite, pour la connaissance de la nature.
1."ouvrage le plus moderne du temps est sans doute les Eniretiens sur la plu-
ralité des mondes (1686 et 1687) de Fontenelle: la vulgarisation y est fon-
dée, non seulement sur une science authentique, mais sur un art trés raffiné,
trés complexe, s littéraire, de la communication avec le public. Le terrain
st préparé sur lequel pourront s'établir les « philosophes » du XVIII® siécle.

Deés lors que se construit une philosophie au sens le plus plein du mot, une
philosophie qui prend en compte les exigences précédemment posées, mais
entend embrasser 1a totalité des choses et constituer, peu ou prou, un systdme,
deux vodes, en fait, sont ouvertes, que 1'on peut considérer comme signalées,
d’un ¢6té par Régis, de 'antre, par Bernier. Le rapprochement fait ressortic
les grandes options qui s’offrent.

Elles sont d’abord de 'ordre de ce que nous appellerions aujourd’hui
I'épistémologie. Pour les cartésiens, les premiers principes, sur lesquels se
fonde toute connaissance, se forment directement dans I'esprit; pour les gas-
sendisles, I'entenddement est une table rase; toutes les idées viennent des
choses par Iintermédiaire des sens. Aussi bien, le premier chapitre de la
Logigue, chez Régis, concerne-t-il la perception, avec un sens voisin de
«idée», en comprenant les idées innées, et chez Bemier, I'imagination, au
sens de faculié J’extrraire les idées des choses. Reste que les suivanis se cor-
respondent, le premier metiant en relief 1'élément intellectuel, le second I'élé-
ment formel: jugement, d’un coté, proposition, de I'autre; raisonnement, d’un
cOté, syllogisme, de autre. La conjonction se rétablit entiérement au sujet de
la méthode.

Une autre opposition caractéristique porte sur la conception de 1’espace:
identitié au corps et considéré comme plein, pour le cartésien; distinct des
corps qui I’occupent, tenu pour un miliew vide et infini, et évidemment siége
du mouvement des atomes, pour le gassendiste. Atomes qui, comme 1I'on
sait, sont définis comme insécables, ce qui entraine une distinction inévitable
entre I'indivisible mathématique, toujours susceptible d'étre diminué, et
Pindivisible physique, réellement existant a I’ état stable”. Distinction qui n’a
pas lieu d’étre avec le modele mathématique universel des cartésiens.

e dualisme rigoureux de ceux-ci quant A a relation du corps et de 1'Ame
ne se retrouve évidemment pas chez le disciple de Gassendi, qui congoit,
coinine son maitre, toutes sortes e modalités intermédiaires entre 1'un et
I"autre. Sans toutefois que les virtualités matérialistes de ce syst®me soient
totalement acceptées, puisque la place de la religion est explicitement réser-
vée,

Fort diftérentes aussi, par leurs orientations fondamentales, méme si elles
ne conduisent pas 4 des conduites trés différentes, les morales respectives de
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Régis et de Bernier. La premiere garde la tonalité stoicienne qui se pergoit
dans la morale provisoire du Discours de la méthode et dans le traité Des
passions de dme. C’est une étude des «devoirs de 1’homme », prénant une
attitude éminemunent active, portant A la maitrise de soi, au courage, A I’exal-
tation. La seconde est essentiellement contenue dans un long chapitre initial
De la félicité **, Elle se fonde sur le désir naturel d’€tre heureux que tous les
hommes éprouvent. Il appartient seulement au philosophe d’enseigner ce
qu’est la « vraie félicité », que 1a plupart des homumes ignorent: « On se laisse
aveuglément aller 4 ses passions, et on abandonne 1’honnéteté, la vertu et les
bonnes meeurs, sans quoi il est impossible de vivre heureux »®. La maitrise
de soi reste donc toujours requise, mais c’est pour conduire A la quiétude,
Aussi bien Iesprit critigue n’est-il pas seulement moyen de connaissance. La
dénonciation des erreurs communes posséde une fonction morale: elle vise a
chasser ce qui, en I'homme est source de trouble et d’agitation®. Comme
1I’on pouvait s’y attendre, nous voil tres loin de I'épicurisme vulgaire,

A la fin du XVIF siecle, si I'on se place sur le (errain de la philosophie
vulgarisée, le cariésianisme s’est A la fois simplifi¢ et élargi: il en est plu-
sicurs aspects que Bernier ne récuserait pas. Parallelement, le développement
de I’épicurisine mondain favorise 1’expression d’une doctrine qui le dépasse,
mais qui peut lui donner sa justification et ses lettres de noblesse. Dans la
culture de ’époque, informée par les idées de raison et d’ «<honnéteté », les
deux philosophies ont droit de cité. L’avenir donnera encore leurs chances 2
I"une et a I’ autre.

Ce n’est pas une idée facile 4 manier que celle de modernité, notamment
lorsqu’elle s’applique & des philosophies, et A des philosophies qui incluent
toute une partie de ce qui est devenu science. Définir 1a modemnité en fonc-
tion de 'avenir, opposer idées d’avant-garde et idées rétrogrades, est s¢
condzunner, d'abord 2 I'anachronisme et 4 I'incompréhension, ensuite A un
dogmatisme fort peu scientifique. La modernité, qui change sans cesse, ne se
définit avec rigueur qu’en f{onction d’un présent vécu par I’humanité du
moment, du moins celle qui participe 4 I'élaboration de la culture, présent
dans lequel la considératon des formes n'imporle pas moins que celle des
idées, les curiosités pas moins que les connaissances acquises, les idéaux et
les valeurs pas moins que les réalités. A la pure histoire des idécs, de telles
perspectives risquent d’échapper; il y faut I’ histoire de la culture.

Des lors une distinction solide peut s’établir entre ce qui est persistance
du passé, sans €tre pour autant dépourvu d’intérét, et ce qui refléte en profon-
deur le présent. Les composantes, intellectuelles et formelles, d’une ceuvre
philosophique sont 3 prendre globalement, et non une 4 une. Avec elles peu-
vent se¢ constituer des réseaux divers, aboutissant a des doctrines différentes,
voire opposées, mais également susceptibles de relever de la modemité, A
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cet égard, si le cartésianisme, en son temps, a été la premiere philosophie
authentiquement modeme, !'épicurisme de Bemier, 2 la fin du sidcle, sans
avoir la méme puissance, et sans avoir connu le méme rayonnement, peut
fort bien prétendre aussi A cette qualification,

JEAN MESNARD
UNIVERSITE DE PARIS 1V
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Bernier et le gassendisme

1. Bernier vulgarisateur exclusif du gassendisme?

On peut dire que Bemier est le seul auteur qui ait véritablement et explici-
tement déclaré n’avoir d'autre philosophie que celle de Gassendi, en dépit du
recul sceplique —mats gassendien— qu’il semble prendre avec ¢lle dans ses
Doutes de 1682, Dans I'édition de 1678 il n’hésite pas A dire de son Abrégé,
dans son adresse «Au lecteurs: «c’est {..] Gassendi qui en doit estre consideré
comune le principal Autheurs. Son adhésion est elle-méme habillée de rhéto-
rique sceptique —ce qui lui permet de se démarquer des aristotéliciens et des
dogmatiques en général- puisqu’il justifie sa préférence par le jugement sui-
vant : «la Philosophie de Gassendi [..] me semble aprés tout &tre la plus raison-
nable, la plus sitnple, la plus sensible et la plus aisée de toutes»?, jugement que
reproduit le Journal des Sgavans dans son compte-rendu du 2 février 1682 (voir
note ' ci-dessus; on remarquera en passant que le sens des termes «simple» et
«sensible» ne nous est nullement évident, ce qui est vrai de tout I'Abrégé, méme
lorsque I'€guivoque de mots apparemment clairs est moins tangible qu'ici).

Cette particularité de Bernier apparait d'autant mieux lorsqu’on le compa-
re avec 'autre traducteur de Gassendi en langue vulgaire, Walter Charleton
(1620-1707), contemporain de Bernier, médecin comme lui, mais de vingt ans
son prédécesseur dans Part ' interpréter le «Makarites®. Charleton présente en
effet sa Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniana® comme un ouvrage de
portée universelle et non comme un hommage 4 Gassendi, diffusant ainsi en
1654 le Gassendi des Animadversiones in X. Lib. Diog. Laértii de 1649 (ce
qui expligue son type de distorsion par rapport au Gassendi du Syntagma phi-
losopiicum); son gassendisme pénétrera dans ['esprit scientifique de la Royal
Society mais le nom de Gassendi ne paraitra que rarement dans I'ceuvre de
ceux qui lui devront le plus, Qutre-Manche. Charleton est d’ailleurs I'un des
vulgarisateurs du gassendisine les plus anciennement connus’, et son type de
gassendisme est largement responsable de ce que J.Brucker - et Hegel apris
Iui dans ses cours sur I'histoire de la philosophie — aient class¢ Gassendi
parmi les Renaissants, comme simple restaurateur d'une philosophie antique
{(celle ¢’Epicure), sans lui reconnaitre une place de philosophe modeme 4 part
entitre. Appareminent cette opinion sur Gassendi avait cours dés les années
1670, puisqu’un des rares points communs aux adresses «Au Lecteur» des
trois éditions de ' Abrégé de Bemier est une réfutation énergique de «ceux qui
le veulent faire passer pour un simple historien de la philosophie»; on en trou-
ve un écho dans le jugement de Charles Perrault 4 la fin du XVII2, sidcle
(voyez notre Docurnent I, pp. 207-210 ci-dessous).

L
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Le gassendisme de Bernier a fait I’objet d’une mise en question sévere la der-
niére fois que la communauté scientifique s’est intéressée a Gassendi, c’est-A-dire
en 1955, 4 'occasion du tricentenaire de sa mort. En réalité les «foumées Gas-
sendi» du Centre de Synthése® ont eu lieu du 22 au 30 avril 1953 4 la demande de
Henri Berr qui craignait —et il prévoyait juste— de ne plus étre en vie deux ans
plus lard. Parmi les intervenants (Henry Berr, Bernard Rochot, Alexandre Koyré,
Georges Mongrédien, Antoine Adam, ainsi que ceux qui ont participé aux débats,
J.Jacquot, R.Lenoble, F.Le Lionnais, le P. Bemard-Maitre etc.} il semble que les
illustres historiens B, Rochot, A. Koyré et A. Adam n’aient pas eu une connais-
sance trés précise de Bemier et de son ceuvre, et 1'on pourrait écrire tout un article
sur les imprécisions, emews de méthode et erreurs tout court qui caractérisent
leurs propos A son sujet. Il s'en dégage néanmoins deux idées:

1. Par son Abrégé Bemier a fait connaitre la pensée de Gassendi aux cer-
cles cultivés dans le demier quart du XVIIR. siecle. Je cite A.Koyré: «ll me
parait certain que, grice & Bernier ¢t & son Abrégé, 1'honnéte homme de 1a fin
du XVIIe. siecle était beaucoup plus souvent gassendiste que cartésien»”; étant
donné I'imunense autorité de Koyré, ce jugement est devenu un lieu commun.
On ne sait malheureusement toujours pas comment il définit le gassendisme de
I'honnéte homme des années 1680 et 1690 ni sur quels signes il fonde une
assertion qui reléve, malgré tout, de I'histoire du livre et de 1a lecture.

2. La philosophie que Bemier diffuse ainsi n’est pas le gassendisme de
Gassendi. Koyré demande: «Est<ce qu’on peut avoir confiance en Bemier? Car
j'ai trouvé dans Pabrégé d’astronomie des choses, fort intéressantes d’ailleurs,
gue je n’ai pas retrouvées dans le Syafagma. Alors, lorsque 1'influence de Gas-
sendi se répand grice 4 Bernier, ce n'est peut-&tre pas du gassendisme»®, ce qui
présuppose d’abord acquise la délinition du «gassendisme», et souleve ensuite
la question des mises A jour de I’ information scientifique du Syntagma philoso-
phicum dans I'Abrégé. Bemard Rochot, lui, pense qu’il faut «toujours vérifiers
si Bemier est fidele A I'original, et suggére méme que les modifications de Ber-
nier ne sont pas seulement une question de mise A jour, mais, plus gravement,
un dévianionisme caractérisé, notamment 4 propos de I'dime du monde®.

Adinettons que Bermier ait fait connaitre I'ccuvre de Gassendi, en atten-
dant qu'une enquéte élablisse avec plus de précision 4 qui il 1'a fait connaitre,
comment ¢t quand. Je m'attacherai seulement A I'analyse de la différence
entre le gassendisme de I'Abrégé et celui de Gassendi lni-méme.

Quoique Ie concept de «gassendisme» n'existe pas, on peut déja constater qu’il
fonctionne, €t que les historiens ¢ rendent opératoire en déterminant des critéres
permettant de décider si un individu appartient ou non 2 1a classe des tenants du
gassendisme, appelés «gassendistes». En d’autres termes, les opérations sur 'ex-
tension u concept sont possibles méme lorsque sa compréhension reste floue.

C’est ainsi que Brucker pose comme critére permettant de classer un auteur
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parni les «gassendistes» la conjugaison de deux hypoth&ses méta-physiques:
les atomes (impossibilité de diviser la matiere A I'infini) et le vide (distinction
entre étendue matérielle et espace infini, non-substantiel, non-cré€, non imagi-
naire).** Madame Rodis-Lewis, dans son mtroduction A I’édition modeme des
(Euvres Philosophiques inédites de Dom Robert Desgabets qu’elle a établic
avec la collaboration de Joseph Beaude®, retient, comme Brucker, le double
critére de 'atomisme et du vacuisme pour déclarer Desgabets, qui les rejette,
plus carlésien que gassendiste. C’est bien ce qu'il semble qu'on puisse retenir,
bien qu’il soit difficile, en 'absence d’une référence explicite & Gassendi, de
décider si son influence s'est exercé par le déail de sa physique ou seulement
par Pidée 4’ utiliser Epicure et Démocrite pour fonder la physique mécaniste et
matérialiste sur des premiers principes plus fonctionnels que la doctring aristo-
telico-platonicienne de la matiére amorphe et passive, de 1a forme substanciel-
le, de la puissance et du lieu. §’il y a eu d'autres gassendismes que celui de
Bernier, il est trés délicat, dans 1'état actuel de 1'historiographie gassendiste, de
distinguer entre les contemporains et successeurs de Gassendi qui tiennent de
lui directement ou indirectement tel ou tel ensemble d'éléments doctrinaux qui
appartiennent effectivemnent & sa philosophie propre, et ccux gni les tiennent,
directement ou indirectement, des sources auxquelles Gassendi a puis€, les
deux pouvant d’ailleurs coexister — comme dans ke cas de Charleton et Boyle,
de La Fontaine imitateur d’Horace, mais aussi de de La Mothe Le Vayer,
Cyrano, Pascal, Saint-Evremond, Molidre et de bien ¢’ gutres lecteurs de Mon-
taigne, de Charron, de Sextus, de Plutarque, de Lucien, de Cicéron et des
autres Anciens non aristotéliciens; de toutes fagons, la puissance créatrice de
tous ces auteurs était suffisamment forte pour s’assimiler des idées rencontrées
au-dehors, d’od qu’elles viennent,

LI

SiT’on pose que le gassendisme de Bernier est différent de celui de Gassen-
di lui-méne, il faut pouvoir affirmer qu’on sait exactement ce qu’est le gassen-
disme de Gassendi, et en tous cas il faut pouvoir se fier 4 I'idée que nous en
donne I'ceuvre du philosophe provengal.

Aprés avoir donné un apergu du corpus gassendiste, nous chercherons
dans quelle mesure Bemier pourrait nous livrer un Gassendi inédit plus gas-
sendiste que celui du Syntagma philosophicum posthume. Dans le méme
ordre d'idée, nous nous demanderons si, lorsque Bemier met 2 jour les infor-
mations scientifiques publiées par Gassendi, il reste dans le droit fil de I’ esprit
gassendiste originel. Mais la question du déviationisme de Bemier, si elle ne
semle pas se poser réellement & propos du soi-disant animisme qu’il préterait 2
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Gassendi, peut tout de méme étre posée A propos de deux sources de son infi-
délité : son opportunisme littéraire d'une part — ou plus précisément son souci
d’intégrer la philosophie dans le mouvement des idées de la fin du siécle, pour
mieux faire accepter la philosophie de (Gassendi; et d'autre part, quelque chose
de plus profond, qui releve de ¢e qu’il aurait appelé une différence de «géniex».

* k *x

2. Y a-t-il seulemnent un gassendisme cohérent dans Pa@uvre de Gas-
sendi, et qui puisse servir de référence?

La cohérence de I'ceuvre de Gassendi a été mise en question, Pour en
avoir une vue adéquate et Etre 3 méme de juger de sa cohérence interne, il faut
examiner d’abord toutes les ceuvres imprimées du vivant de Gassendi, depuis
les Exercitationes Paradoxice de 1624 jusqu’aux Animadversiones de 1649,
en passant par d'innombrables écrits polémiques de circonstance tels que les
célebres Sémes Objections, mais aussi le De Motu, les travaux «galiléens» ou
historiographiques, le cours de mathématiques (astronomie) professé au Col-
l2ge Royal (1647) etc., ainsi qu'un grand nombre de lettres imprimées et
manuscrites. Cet ensemble permet d’évaluer 'authenticité des Petri Gassendi
[..] Opera Ontnia in sex tomos divisa (édition posthume, Lyon: L.Anisson &
J.B. Devenet, 1658, 6 vol. in £°, «G.0.» dans la suite de l'article), et plus parti-
culitrement du Syntagma philosophicum inédit qui occupe les tomes I et IT.

Certes, nous n'avons pas tous les manuscrits de cette édition', et nous
savons que Gassendi est mort avant de les avoir entitrement revus pour leur
publication, avant notunment de mettre A jour la physique particuliére des Ani-
magversiones dont il réutilise le texte; certes 1'équipe qui a préparé I'édition
posthume a fait des choix dont nous ne mesurons pas I'importance avec préci-
sion. Il n’en est pas moins vrai que, A la lumitre du corpus des ceuvres impri-
mées et manuscrites de Gassendi, il est possible de trouver la raison 4 la fois de
I'évolution dans le temps, et des apparentes contradictons internes du gassen-
distne dans le Syntagma philosophicum™*. Cette ceuvre, en effet, que les meil-
leurs spécialistes s’entendent pour reconnaitre comme fe «chef d’ceuvre» et
I’aboulissement de toute une vie de recherche, constitue véritablement le testa-
ment philosophique de Gassendi, On y voit I'identité forte et consistante de
I’homune et de sa pensée. Depuis le lemps ob il enseignait effectivement la phi-
losophie au College Royal de Bourbon d'Aix en Provence (1616-1622) et
Jjusqu’a sa mort, il a travaillé A I'élaboration d’un corps de doctrine philosophi-
que «encyclopédique» (reprenant a son compte le projet, mais non le corpus,
aristotélicien), corps de doctrine qui soit 3 1a fois inspiré par 1'esprit évolution-
naire des humanisies, de plain pied avec les branches de la recherche scientifique
les plus dynarniques de son temps, et compatible avec la vie chrétienne au sein de

118




Bernier et le gassendisme, Sylvia MURR

I’Eglise catholique romaine. Ce dernier aspect est cause de I’hétérogénéité de
I’ensemble, puisque ce n’est pas la raison universelle, mais 1’ arbitraire d’une
croyance qui en délermine la décision architechtonique; cependant, comme Gas-
sendi produit la justification rationnelle de cette hétérogénéité, il n'y a pas contra-
diction. 1 avait éprouvé dans sa propre pratique de professeur de philosophic la
nécessité de fournir A ses €leves le moyen de meure eux-méme 2 jour la doctrine
obsolete gu’ils recevaient 4 I'université, et cette pratique pédagogique I'a mené par
la suite i construire une ceuvre qui puisse &tre utilisée précisément par 1’honnéte
homme pour conduire son esprit librement ¢t intelligemment dans la recherche de
la vérité, et dans la pratique d'une morale éclairée par la réflexion rationnelle mais
supérieurement déterminée par la Religion révélée.

Le gassendisme de Gassendi a fait I'objet d’une littérature d’intérét et d’utilité
inégaux, Tous ceux qui se sont sérigusement proposé de lire Gassendi pour faire
par eux-mémes I'expérience de sa fagon d’aborder les questions, de conduire la
réflexion du lectewr, de raisonner, d’exprimer en somme sa pensée propre au ryth-
mie extrémement Jent de sa rhétorique, tombent d'accord sur deux points au moins:
la difficulté de son style et 'originalité de sa philosophi¢. Comme le dit Bernier :
«Il ne faut que le suivre [..] et pour pen qu*on ait dintelligence, I'on decouvre bien-
1ot quel est son dessein et oi il pretend porter son Lecteur»®; an demeurant, il faut
non seulement plus qu'un peu d'intelligence, mais aussi beancoup de souffle pour
suivre A la trace le «dessein» de l'auteur dans le labyrinthe de sa doxographie
concordiste.

11 serait hors de propos de résumer ici en quelques phrases claires et simples en
quoi consiste le propre du gassendisme de Gassendi. L€ projet méme en serait
conlraire 4 la conception gassendiste de 1a «germana notio rei» ou notion véritable
de la chose singulicre, conception selon laquelle 1a chose est d’autant micux contiue
qu’on la considére dans un plus grand nombre de relations et d'un plus grand
nombre de points de vue®; une définition simple en physique est toujours un jeu de
mots et done un discours oiseux; c'est également vrai en histoire de la philosophie.

Notre propos étant de jeter quelque lumitre sur ]a question de la fiabilité de
Bernier quant 2 la pensée de Gassendi qu'il diffuse, voyons d’abord dans quelle
mesure I'Abrégé pourrait livrer la révélation d’un gassendisme authentique mais
inédit.

x ¥ ¥

3. Les incertitudes concernant Pauthenticité gassendiste de certains
élémnents du Syntagma philosophicum. Bernier ne révéle-t-il pas un
gassendisme inédit?

Que vaut I’hypothese selon laguelle il se pourrait qu'en ce qui concerne
le seul Syntagmea philosophicum, une partie des infidélités visibles de Bernier
ne soient pas ce qu'elles paraissent?
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On I'a vu, ce n’est pas Gassendi qui a donné le bon 2 tirer des Opera
Omniu, et la chose est particulidrement importante en ce qui conceme le Sya-
tagmua Philosophicum inédit. 11 est mort en octobre 1655, tandis que ses
(Euvres Complétes — exclusivement latines — ont paru A Lyon trois ans plus
tard, en 6 volumes in f°, Certes, Gassendi lui-méme préparait cette &dition
depuis guelques temps, et travaillait au manuscrit du Syntagma philosophicum
{(de fagon intenmittente il est vrai en raison de ses autres engagements ¢t de ses
acces de maladie), depuis la parution en 1649 des Animadversiones in X. Lib.
Diogenis Laértii, que ses amis et lui appelaient — par un raccourci qui ne
mangue pas d’ambiguité pour un observateur non initi¢ — sa «philosophie
d’Epicure»"; il s agissait bien de «sa» philosophie, car il utilisait Epicure pour
construire précisément une doctrine libérée d’ Aristole et du thomisme aussi
bien pour les principes et la méthode de la physique que pour les fondements
théoriques de 1'éthique. Mais Il n’était pas satisfait de ce compromis et voulait
écrire sa synthése philosophique propre, intégrant le commentaire et la réfuta-
tion d'Epicure dans un ensemble comprenant aussi le commentaire et la réfuta-
tion des aristotéliciens, des néoplatoniciens, des néopythagoriciens, des stoi-
ciens, des pyrrhoniens, des sophistes, ¢t dégageant de cette immense anamneése
critique sa propre doctrine philosophique et physique. 11 rédigea donc A nou-
veaux frais une introduction, construisit un plan systématique en parties, Sous-
partics, livies et chapitres, distribua 2 I'intérieur de ce cadre toulcs les parties
des Animuadversiones (1¢jd imprimées qui restaient utilisables, et rédigea des
additions plus ou moins substanticlles. 11 intégrait aussi les «appendices» por-
tant sur Pactualilé de la physique particuliére (sur I’expérience de Toricelli et
de Pascal, sur la respiration, le pouls, le passage du chyle, la circulation du
sang etc.) qui n’avaient pas leur place dans un commentaire suivi d’Epicure. Il
y a donc dans le Synragma une proportion considérable du texte qui a été
importée des Animadversiones de 1649 sans modification. D’ ailleurs, sur les
manuscrits utilisés par le typographe des Opera Omnia qui nous restent', on
peut constater dans la marge les renvois A I'ouvrage imprimé. Mais on ne sait
pas exactement ce qui est de Gassendi et ce qui ne I'est pas dans I’arrangement
final, les titres, les adjonctions de demitre minute, les omissions, et peut-Etre la
conservation de passages qui auraient dd €tre supprimés.

Les éditeurs de ces Opera Omnia poslhumes, une équipe de gassendistes
dévoués réunis par Henri-Louis Habert de Montmor - lui-méme expressé-
ment désigné par Gassendi dans son testament pour étre le maitre d’ ceuvre de
I’entreprise — ont eu A prendre un certain nombre de décisions; 1’étude des
manuscrits montre qu’il serait bien souhaitable qu’une recherche systéma-
tique dégage la mesure de ce qui pourrait étre on n’étre pas conforme 2
Iintention de Gassendi, Tant que la lumitre n'aura pas été faite sur cette
guestion, on est autorisé A émettre I’hypothése que certaines différences dans
la letue et I'esprit entre le Syntagma et ' Abrégé de Bernier pourraient bien
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éure dues i des infidélités non pas de Bernier, mais des éditeurs.

En effct, Bemnier nous dit dans 1’ adresse «au lecteur» de 1674: «Mon des-
sein est de vous donner un Abregé de la philosophic de M.Gassendi, selon
que je I’ay puisée non seulement dans les livres, mais dans la Source méme,
et dans les entretiens res frequens que j’ay eu avec luy» (cf. doc. V1.1 ci des-
sous, p. 242), Et nous savons par le témoignage de Gassendi lui-méme que
Bernier connaissait particulifrement bien I’ordre dans lequel il fallait ranger
les manuscrits du Syntagma, puisqu’on lit dans le «Testwment de Pierre Gas-
sendi..» (édité par Georges Bailhache et Marie-Antoinette Fleury dans Tri-
centenaire de Pierre Gassendi - 1655-1955Y*:

«[..] Lesquelles considérations portent encore ledict sieur testateur de
supplier pareillement ledict sieur de Montmor de vouloir agreer de
prendre le soing de 1a conservation de ses escriptz qu’il veult et ordon-
ne estre mis en ses mains, de faire imprimer ceux qu’il en jugera
dignes, les laissant A son enlidre disposition et direction. Et il se pourra
servir, s'il I’a agréable, du ministere dudict Antoine de la Poterie pour
les metire et ranger dans 1'ordre que ledict sieur testateur luy a autrefois
declaré, dont il prie aussi M* Frangois Bernier”, docteur en medecine,
son bon amy, pour la cognoissance qu'il en a, ensemble de I’ordre
dliceux.»{Op. cit. p.40.)"*

En fait, Bernier n’a pas fait partie de I'équipe éditoriale réunie par Habert
de Monunor. Curieusement il est parti pour Marseille, d’od il s’est embarqué
pour Istambuyl ou pour Alep sur un navire appartenant A un ami de Gassendi,
I’armateur provengal Frangois Boysson Seigneur de Merveilles, qui financera
généreusement par la suite son voyage et son séjour au Moyen Orient et dans
I'Inde mogole. L’érudit angevin Louis de Lens, dans une étude intitulée «Les
correspondants de Frangois Bernier pendant son voyage dans I'Inde» publice
en 1872", croil pouvoir situer ce départ dans les premiers mois de 1656. 1l se
powrrait gue Bemier ait tout simplement fui pour se metire en sécurité, parce
que, une fois son grand protecteur dispary, il risquait fortement de se faire
assomnmer au coin d'une rue par des tueurs i la solde de J.B . Morin {comme ce
dernier, répulé pour sa propension au meurtre soi-disant d’bonneur, avait plus
ou moins ouvertement projeté de le faire un an auparavant: cf. ci-dessous pp.
215-220 document III, «Dénonciation de J.B.Morin contre Bernier et Gassen-
di, octobre 1654»). En outre il était probablement brouillé avec Habert de
Monunor et La Poterie —quot qu'en ait écrit Sorbigre dans sa «Vie de Gassen-
di» qui figure en tete des G.0.- parce qu'il considérait 1a thérapeutique adop-
tée par les médecins auxquels était confié le soin de la guérison du philosophe
comine un assassinat (il a écrit dans son Abrégé) et que manifestement ses
avis n'ont €€ écoutés ni par le mailre de maison ni par le valet La Poterie —
dont le pouvoir semble avoir ét¢ considérable dans les semaines qui ont pré-
cédé la mort de Gassendi, Nous avous un signe des mauvaises dispositions de
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Habert de Montmor 4 1'égard de Bernier dans les excuses embarrassées que
Iui brouve Chapelain lorsqu'il fait part 4 Bernier de son refus de lui envoyer en
Inde un exemplaire de I'édition des Opera Onnig™.

Par conséquent, s'i] est vrai — comme le prétend Bernier — gu’il a puisé
dans le souvenir de ses entretiens avec Gassendi — et peut-Etre dans les notes
prises sur le moment — il y a peut-&tre du Gassendi inédit dans 1'Abrégé.

Qutre le testament de Gassendi, nous n’avons qu'une trace €crite de ses
relations avec Bernier: sa fameuse lettre datée de Digne, aoiit 1652, dans
laquelle, répondant 3 une lettre de Bernier (qui ne figure pas dans 1’ «Appen-
dix Epistolas ad Gassendum continens» du volume VI des G.3.) il évoque
Pexpérience qu’ils avaient faite ensemble un an plus 16t sur la montagne de
Toulon pour vérifier et compléter I'expérience de Pascal et Périer au Puy de
Dome. Dans la méme letre, Gassendi remercie Bemier de lui avoir décrit les
démonstrations anatomiques de Pecquet auxquelles il avait assisté 2 la faculté
de médecine de Montpellier, et par lesquelles les hypothéses que lui-méme,
Gassendi, avait soutenues dans les années 1640 — sur le passage du chyle, 1a
respiration, le pouls, Uorigine et la circulation du sang artériel, entre autres
problemes de physiologie — étaient complétement détruites. On remarquera
que Charles Perrault fait allusion 4 cette longue résistance de Gassendi a la
révolution harvéienne ainsi qu’'a sa conversion par Pecquet {(cf. document I
p. 207). Son témoignage, trds tardif, est influencé par I’Abrégé de Bemier, qui
gomme picusement les développements traduits et abrégés dans le Discours
sceptigue publié par Sorbicre.

Le rble de Bernier dans la conversion de Gassendi 2 la physiologie de
I’école de Montpellier, et A celle de Pecquet en particulier, est fort itnportant
pour le problime qui nous occupe, car dans le manuscrit correspondant 3
I'endroit du Syntagma philosophicum ot Gassendi, par sa descritpion de deux
démonstrations anatomiques de Pecquet auxquelles il a lui-mé&me assisté en
octobre et novembre 1654%, reconnait tacitement que tout ce qu’il vient
d’écrire concernant la circulation du sang, le pouls, et 1a physiologie de Har-
vey en général est obsolete, il y a un véritable accident: une main éirangere
signale qu’il manque quelque chose, mais nous n’avons aucune trace auto-
graphe de cette {in du livre V chap.2 du «De animalibus» tel qu'il figure dans
G.0. 11, Ot est ce manuscrit, de quelle main est-il? Lorsque Bernier fait évo-
luer le gassendisme du Synfagema en insistant sur I’adhésion de Gassendi 2 la
physiologie modemme, n’est-il pas plus conforme 4 l'intention et A I'esprit de
son maitre que les éditeurs de Lyon, qui ont aveuglément repris les extes
imprimés en 1649, mais dont la rédaction était encore plus ancienne?

De faits 1a rédaction de ce «De Animalibus» remonte 4 1644 an plus tard,
et nous savons par la correspondance de Gassendi avec Abraham Du Prat
(«Prateus») et Samnuel Sorbiere quand et comment les «disciples» de Gassendi
’ont contraint par toutes sortes e pressions amicales 3 publier au grand jour
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ses hypotheses et ses objections 3 Harvey®. Gassendi a cédé & ce qu’on pour-
rait appeler le chantage de Sorbidre qui avait déja rédige une traduction «litté-
raire» de ces textes, avec mise en scéne de salon et sans nom d’auteur, intitu-
1ée: Discours sceptique sur le passage du chyle, & sur le mouvement du ceeur.
Oii sont touchées quelques difficuités sur les opinions des veines lactées, & de
lu circulation du sang (Leyde: Jean Maire, 1648). Gassendi publicra I’ original
latin en 1649, dans 1 appendice intitulé «De Pulsu & Respiratione Animaliom
in quo inter cetera disseritur de Sanguinis Circulationes (pp.lxiv-xcvj). Ce
sont ces mémes textes, inchangés, qui se retrouvent dans I'édition posthume
du Syntagma philosophicum (G.Q. 11.193-658, «De Rebus Terrenis viventi-
bus», plus particulidrement livie V «De Nutritione, Pulsu, & Respiratione
Animaliwn», pp.296-328). Or ces textes avaient leur intérét en 1649, et les
«doutes» ou objections logiques au De motu cordis de Harvey (1628} res-
wient pertinents formellement  tant que les progres de fa physiologie ne per-
mettaient pas d'y répondre, dans la mesure ol ils relévent les lacunes et les
inperfections des raisonnements expérimentaux de Harvey, La méfiance pre-
miere de Gassendi, qui s'estompait au fur et 3 mesure que les probablités s'ac-
cumnulaient en faveur d'un abandon complet de la concepiion galénique du
sang, de sa fonction, de son circuit, de son volume et de sa vitesse d'écoule-
ment, avait été suscitée par la publicité faite par Fludd an De Mot Cordis,
dans sa réponse 4 Mersenne. Clest d'ailleurs dans le «Fluddanae Philosophiz
Examen» de 1629 gue Gassendi avail écrit ses conjectures sur les «meatulas,
ou passages du septun cardiaque —texte malhewreux qui lui a valu la réputa-
tion durable de n'avoir janais voulu admettre la circulation harvéicnne® ™,
Gassendi se métiait de la connotation platonico-paracelsienne du texte de Har-
vey, et son atomiste le préparait 3 acceuillir favorablement 'hypothese de la
purosité du septun, hypothése faussement étay€e par la démonstration anato-
mique de Payen. Mais Bemier savait que Gassendi n'était pas homme 2 s'atta-
cher obstinément pour des raisons idéologiques A un syst®me contraire aux
expériences des spécialistes. Une publicité néfaste avail €t€ faite aux textes les
plus réactionnaires de Gassendi par des disciples intéressés, ¢t Bemier sert 2
Ia fois l'intention et la gloire de son maitre en rétablissant 1'évolution réelle de
52 position en la matidre.

Laletue de Gassendi 3 Bernier montre que dés I'¢éi€ 1652 il savait que ses
théories sur les pores du septum, sur la formation et le trajet du chyle et sur
les veines lactées Etaient caduques et qu'il allait enfin connaitre la solution de
toutes ces Enignes. 11 dit 3 Bernier de revenir bien vite, aprés avoir pris son
doctorat, lui montrer le livre dans lequel Pecquet explique, figures a I'appui,
s démonstration anatomique, C'est donc Bernier qui fit connaitre 3 Gassendi
celui qui allait le détacher détinitivement de la physiologie galénique et le
convertir au harvéisme. En mai 1653, Bernier rentre i Paris avec Gassendi; en
octobre Gassendi a une nouvelle crise de phtisic et manque d’y rester; en jan-
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vier il se rewnet petit A petit et travaille au Syntagma, c’est en septembre et
octobre 1654 que Gassendi assiste 2 la démonstration anatomique de Pecquet
a Paris. Il est convaincu sans arriére-pensée, et se réjouit probablement,
comme le rapporte Perrault, qu’il lui ait €t donné de se détromper d’une si
lourde erreur {ct. ci-dessus note ). On peut lire A la fin des exiraits du «De
Animalibus» de 1644 repris dans le Syntagma, la rétractation abrupte suivan-
te:
«J]”ai rapporté ce qui m’a retenu de donner mon assentiment sans rete-
nue a la noble opinion de Harvey la premigre fois qu’il 1a langa.mais
pour dire quelgue chose des récentes expériences de notre grand méde-
cin Pecquet, voici ce que j’ai vo personnellement:a Paris, le 19 octobre
1654 apres midi, il ouvre un chien vivant [..]».
Suit le compte-rendu détaillé de la démonstration anatomique®”. Si Bernier
avail fait partie de I'équipe des éditeurs, il aurit fait en sorte que la rétracta-
tion de Gassendi soil aussi claire et nette que le laissait prévoir la lettre de
I'éé 1652.

11 reste néanmoins assez difficile d’évaluer actuellement le temps que Ber-
nier a effectivement passé en présence de Gassendi, s'il a tenu la plume pour
écrire dans le manuscrit de 1’ephéméride intitulé Observationes Celestes
{conservé a la Bibliothdque Nationale, dépt. des mss., n.a.1.1636) et quand,
combien de temps exactement il a servi de secrétaire, s'il a conservé par-devers
lui des copies de textes de Gassendi (comme cette fameuse collection de ser-
mons dont il ne parle que dans I'adresse an Lecteur de la troisitéme édition de
I'Abrégé, en 1684). D'une manigre générale nous ne connaissons méme pas
Pécriture de Bemier, puisque ses manuscrits —le «Mémoire» a Colbert sur 1'éta-
blissement de Surate (1668, AN. : Col C?62 ° 13-25) et «Confucius ou la
Science des Princes» (cf. notre Introduction note?, p. 8 ci-dessus)— ont &té écrits
par des copistes professionnels. Il n'y a aucune trace de Bernier dans les cata-
logues iinprinés de manuscrits conservés dans les bibliothéques publiques de
France.

Par conséquent la question reste ouverte et I'état actuel de la recherche ne
permet rien de plus que des conjectures.

* k¥

4, Les infidélités de Bernier, Son «déviationnismes.

Je n'inventorie pas ici les mises & jour des informations scientifiques du
corpus gassendiste, bien qu'elles constituent effectivement vne infidélité de
I'Abrégé par rapport au gassendisme de Gassendi, car elles feront 1'objet d'une
étnde spéciale. Il reste gque pour évaluer la fiabilité de Bemier et de son Abre-
&€ par rapport au 1onde de Gassendi, il faut préciser deux états de fait:
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1. Bernier n'était pas ce que nous appelons un philosophe, ¢’était un
médecin, un homine de lettres et un homme du monde. Son scepticisme était
une réaction de défense et peut-étre un signe de faiblesse: il n'avait pas, il ne
pouvail, il ne voulait pas avoir une vision du tout et de 1a racine.

2. 1l y a un décalage de vingt-huit ans — une génération — entre Gassendi
et Bemier. Ils procddent de cultures différentes, non seulement par leur appar-
tenance 4 des périodes sensiblement différentes de Ihistoire, mais aussi par
leur origine regionale — Gassendi provengal, Bemier angevin puis parisien, et
par leur état — Gassendi accepte Iétat ecclésiastique, Bernier apparcmment le
refuse et se voue par 14 aux incertitudes et 4 la précarité d'une vie d’intellec-
tuel sans paissance ni fortune. Les différences de point de vue sur le monde
entruinent nécessairement que Bernier ne comprenne pas toujours son maitre,
et transfonne sa pensée sans le vouloir ni le savoir.

On peut examiner ce qui pourrait &tre le symptéme d’une distortion radi-
cale de Iesprit de Gassendi sur 'exemple de P'évolution du gassendisme de
Bernier d'une édition A I'autre de ' Abrégé.

Les adresses prélimninaires «Au lecteur» des trois éditions de I'Abrégé pré-
sentent chacune des parties et des Jétails qui leur sont propres, ainsi que des
parties dui sont cornunes aux trois — A quelques variantes plus ou moins
significatives prés. Certaines parties, ou idées, sont communes 3 la premiére
et A la seconde mais absentes de la troisidme (la seule dont nous disposions
depuis cette année dans la collection «Corpus des ceuvees de philosophie en
langue frangaise»); certaines, communes i la seconde et la troisidme, sont
absentes de la premidre.

Parmi les idées communes & Ia premitre et A la seconde version de I’ adres-
s¢ «Au lecteur», la plus remarquable est probablement la place que Bemier
assigne A la logique dans I'ordre et I'économnie de Ia philosophie de Gassendi.
Dans 1'édition de 1684, Ia logique figure, comme dans le Synfagma Philoso-
Phicum, en téte des trois grandes divisions, avant la physique et la morale, tan-
dis que dans 1'édition de 1678 elle n'apparait qu’an tome trois, ¢’est-a-dire
apres les premiers principes de la physique, et que dans I'édition de 1674 les
«parcelles de la logique» arrivent complitement 4 la fin, comme en appendice,
Or cette disposition fait I'objet d’une justification théorique dans 1'adresse «Au
lecteur» de ces deux premiéres éditions. Nous donnons un peu plus bas le exte
intégral de la toute premitre version (1674), mais pour faciliter la comparaison
j'en reprends le passage qui nous inléresse. On peut y lire:

«le ne coinmence pas par Ia logique, parce que son sentiment [celui de
Gassendi], aussi bien que celuy de plusieurs autres estoit, qu'il en est
de la Logique comme de la Grammaire que I’on voit avec plus de plai-
sir, et d'utilité lors qu’on a déja fait beaucoup de progrés dans la
Logique».
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Dans la version de 1678 Bernier écrit:

«Pour ¢e qui est du [traité de la Logique] nostre Autheur tenoit les Pre-
ceptes de la Logique wes peu necessaires, & croyoit gne si I'ceil voit,
l'orcille entend, & les autres Faculiez font leurs fonctions sans avoir
besoin d’aucuns Preceples, I'Entendement pouvoit bien rajsonner,
chercher 1a verité, la trouver, & en juger sans 'ayde de la Logique; I
ne croyoit neanmoins pas que si quelqu’un s¢ vouloit contenter de ce
peu de Regles qui peuvent estre comprises en res peu de mots, on le
deust detoumer de son dessein; parce qu’encore qu’elles pussent sem-
bler inutiles, comme elles ne peuvent toutefois pas nuire, ¢lles ne font
point 1ant perdre de temps qu’on s'en doive repentir: Et ¢’est simple-
ment pour cela gqu’il a voulu que son Corps de Philosophie fust accom-
pagné d'une Logique, quoy qu'il ne la mist pas an nombre des veri-
tables Parties de la Philosophie, & qu’il n’estimast pas mesme qu’on
deust faire commencer par 13 les Etudiants, de crainte de les rebuter:
Aussi ay-je eu beaucoup de peine A me resoudre A ce travail, d’antant
plus que nostre Langue n’a pas les termes, & les manieres de parler qui
repondent aux termes barbares, & aux manieres de parler serrées &
Scolastiques des Logiciens: Mais apres tout j'ay trouveé ce petit Quvra-
ge si parfait en son genre, & lellement accompli, que je n’ay pas crd
pouvoir me dispenser de le donner au public; 1"ay mesme remarqué que
cette Logique qui a eu tant de cours depuis quelques années [i. ¢, la
Logigue de Port Royal. N. de I'éditenr), a beaucoup de rapport avec
celle-cy, si Vous en exceptez, centains Exemples fort recherchez, &
quelques grands & beaux Chapitres ou de Physique, ou de Morale, ou
de Mathematique; desonte que je me persuade que si celle-1a a pli,
celle-cy ne deplaira pas».

On s¢ demande ol Bemier a trouvé que Gassendi ne voulait pas que la
logique soit la premiere partie du Syntagma philosophicwm, puisqu’en fait les
manuscrits autographes® montrent sans ambiguité qu’il I’a mise en premier. Il
suit ¢n cela non seulement I’ordre traditionnel de classement des livres
d’ Aristote, mais aussi 1’ordre &’ exposition de la philosophie d'Epicure, qu’'il
applique d'ailleurs dans les Animadversiones in X. Lib. Diogenis Laértii de
1649. 11 est vrai que dans les Exercitationes Paradoxice, Gassendi a repris
son cownpte la critique anti-dialecticienne des humanistes tels qu’Erasme,
Vives, Gianfrancesco Pico delfa Mirandula et bien d’autres, comme 1'a mon-
e plus haut Fred Michael. 11 est vrai aussi que dans la Logique proprement
dite du Syntagma philosophicum, 4 1a fin du livre II et juste avant le début de
la célebre «Institutio Logica»® (seule traduit¢ par Bemier), dans le chapitre
intitulé «de la fin de la logique», on peut trouver des traces de cette criique de
l'usage perverti de la logique. Ce n'est pas que Gassendi émetie des réserves
sur I'utilité de la logique, ni méme quoi que ce soit qui ressemble aux deux
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jugements que Bernier lui préte, A savoir que la logique ne serait pas une par-
tie de la philosophie, et qu’il ne faudrait pas commencer par elle de peur de
rebuier les éudiants. 11 dif au coniraire, 4 propos du commentaire de Proclus
sur le premier livre d'Euclide, et sur la logique qu’on apprend en faisant des
mathématiques™ :
«[..] ces propos passent sous silence une bonne part de ce sur quoi la
Logique donne des principes. Non, bien siir, qu'il o’y ait d'excellents
mathématiciens habiles, sans étude de la logique, dans les démonstra-
tions euclidiennes autant que dans les autres méthodes transmises 3
I'intérieur de ce genre de sciences, mais parce qu’outre 1a Naturelle, il
leur mmangue encore une logique gu’on se forge par observation parti-
culiCre; car il parait de loin plus facile et plus siir de mener toutes nos
recherches et d’obtenir tous nos résultats avec la logique pour guide
[«longe esse videatur facilius, ac wrius Logica preeeunte, & disquirere
& assequi omnia» ] et surfout ceux sur lesquels on commet générale-
ment des paralogismes par ignorance des régles de la consécution
logique.»

Mais ces réserves explicites de Gassendi A I'égard de la logique concer-
nent ’abus par lequel on oublie que la logique n’est pas une fin et que,
comune tout art, elle a sa fin hors d’elle, en I'occurrence dans la recherche de
la vérité concernant la nature des choses. Citant Aulu Gelle (Nuits Attigues
XV1.87), Gassendi conclut en effet:

«J'avertis que c’est la limite dont cet auteur indique la necessité qui
permettra, une fois qu’on détiendra les principes pour bien penser,
d’accéder aux Sciences dans lesquelles la logique sent efficacement 3
faire des inférences A propos des choses mémes [res ipsas], et de ne
pas consumer sa vie 4 'intérieur de la logique elle-méme, comme un
Polype dévorant [..] ses propres ventouses, en la passant comme ces
Anciens fveterum illorum more] [..] A chicaner sur les vétilles qu’on
enseigne dans la logique traditionnelle, et A s’en tenir a elle comme si
elle n’élait pas une voie mais un terme vers lequel on doive se hiter.»#

Cette citation est tout ce qui reste de la critique de la logique scolastique
dans le «[de¢ Logica: Fine» du Syntagma. Berier n’a donc pas vraiment inven-
té I'idée que pour Gassendi la logique risque de paraitre barbare et surtout
d'égarer celui qui oublie sa finalité, il a senlement complétement oblitéré le
reste, Pourquoi? Et pourquoi est-il retourné A original gassendien dans 1°édi-
tion de 16847

L’exemple de la place de la logique est représenttatif de ’ensemble des
différences entre lesprit des deux premitres versions de I'Abrégé (1674 et
1678) et celui de la demiére (1684). En effel, d'une fagon générale Bernier
supprime dans cette €dition «evues la plupart des libertés qu’il s’était per-
mises en 1674 et 1678 par rapport A I’original gassendien {(excepts les mises A
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jour scientifiques). On peut supposer qu’ayant entre-temps écrit deux séries
de «Doutes», ceux qu'il a fait paraitre en 16827, et réinsérés — sous une ver-
sion légerement différente adressée & Madame de La Sabligre — dans notre
édition de 1684 (tome 11.379-fin; éd. «Corpus: 1. 257-fin), ¢t ceux du Traité
du Libre et du Volontaire (cf. infra, document VIII, pp. 269-273), il a pensé
que tout Vintérét de son Abrégé était désormais de représenter fidelement le
Syntagma Philosophicum .

D’autre part les passages que nous venons de citer concernant la place de
la logigue, dans les adresses «Au Lecteur» des deux premiéres versions, sont
significatits d’un élément fondamental dans les modifications apportées par
Bemier & son modele Gassendi au fil des diverses éditions: I'influence du
contexte éditorial et de la mode intellectuelle dominante au moment ol
paraissent chacune des trois éditions. On n'a pas pu ne pas remarquer 1'allu-
sion implicite en 1674, explicite en 1678, & 1a Logigue de Port-Royal et A son
premier «discours»* ; ¢lle illustre excellemment notre propos.

Lorsque Bemnier est revenu de 1’Inde aprés une absence de douze ans
{1656-1668), il a d'abord publié ses mémoires — qu’il avait pris soin de faire
désirer du public dés 1661 par I'intermédiaire de Jean Chapelain, admirateur
et partisan de Gassendi® ; mais das 1671 il s’est consacré 4 la philosophie, ou
plus précisément 2 une carritre d’homme de letires-philosophe, ami de La
Fonluine, de Racine et de Boileay {ce qui compromettait ses relations avec
Chapelain *%), mais aussi de La Mothe Le Vayer, de Pecquet, ¢t de bien d’au-
tres philosophes et savants frangais * ou étrangers (tels que Locke, qu'il ren-
contrait & la Faculté de médecine de Montpellier). Le débat qui domine
I'actualisé philosophique pendant toute cette demigre partie de la vie de Ber-
nier est celui qui oppose les cartésiens — considérés comme philosophes
«modemes» — 2 la tradition, Dans ce débat, la branche gassendiste de la phi-
losophic «inodemne» risquait de s¢ trouver laminée, ¢t ¢’est d’ailleurs ce qui
s’est produit aprés la mort de Bemier, lorsque 1a philosophie de Locke (dont
I’Essay concerning hunan Understanding parut un an aprés } se substitua &
celle de Gassendi dans I'opinion des modernistes anticartésiens. Mais 1" Abré-
£¢ de Bernier avait pour but d’utiliser en quelgue fagon la dynamique édito-
riale du cartésianisme pour mettre en vedette Gassendi et son vulgarisateur.
C’est pourquoi les deux premidres éditions de cet ouvrage épousent les
contours des controverses soulevées par les cariésiens, soulignant ce qui, dans
le choix des thémes et la terminologie, rapproche en un méme modemisme
antiscolastigue Descartes et Gassendi, pour donner plus de relief 4 ce qui fait
précisément I'originalité des positions de Gassendi touchant la théorie de la
connaissance, le lieu, le vide, I'essence de la matigre, les rapports entre
mathématique et physique, pensée et réalité, ame ¢t corps des individus (et
notamment {ime des bétes), qualités sensibles des choses et idée de ces
choses, bref tous les thémes qui figurent dans la table des matigres de 1'édition

128




Bernier et le gassendisme, Sylvia MURR

de 1674, laquelle est en quelque sorte la plaquette publicitaire du gassendisme
en général, et de I'édition de 1678 en particulier. Si dans la Requeste et
I’Arrest Burlesque de 1671 le rapprochement entre cartésiens et gassendistes
est si fort que leur antagonisme est complétement gommé, dans les ouvrages
de Bemier postéricurs A& 1680 cet antagonisme est progressivement mis en
hunidre. Ainsi dans I'Eclaircissement sur le livre de M. de La Ville de 1681
repris par lui-méme au tome 111 de 'Abrégé de 1684 («Des Qualitez» chap.4)™
ainsi que par Pierre Bayle dans son Recueil de quelques piéces curieuses
concernant la philosophie de M. Descartes®, Bemier commence par prendre
indistinctement cartésiens et gassendistes dans 1'ensemble des «modemes»
dont la physique est mise en cause par le livre de La Ville (originellement didi-
gé par son auteur contre Malebranche), puis il se désolidarise nettement des
cariésiens et s attache 2 défendre uniquement la doctring gassendiste des quali-
tés sensibles et de la vraie fonction des Vérités révélées. On remarjuera néan-
1noins que sa réponse est publiée par Bayle dans un ouvrage qui ne poric en
titre que le nom des cartésiens, ¢e qui préfigure l'occultation du courant gas-
sendiste par la prépondérance du carlésianisme, qui, amorcée dés le XVI1Ie
sigcle, dure encore aujourd'hui.

Dans Abrégé de 1684 Bernier ne craint plus de laisser voir la struchure
visiblement scolastique du cours de philosophie de Gassendi, bien qu'il e
cherche pas aillears que dans I'adresse «Au Lecteur» 4 expliquer le contraste
enlre I'apparence conservatrice et le fond radicalement révolutionnaire de
cetle philosophie, Il savait qu’il allait A contre-courant de 1'engouement géné-
ral pour la présentation réputée spéeifiquement cartésienne des problémes de
logique, de métaphysique, de physique et de morale, ¢'est-a-dire utilisant la
méthode euclidienne de décomposition (par analyse des idées) et recomposi-
tion (par syllogismes géométriques) et sans appareil doxographique érudit.
Mais d’un autre cOté il pensait que le moment était venu de réhabiliter la
méthode historigue non seulement parce qu’elle rouvait un public favorable 4
la conscrvation d'un patrimoine d’€érudition elassique, mais aussi parce
qu’elle servait micux le scepticisme radical auquel adhéraient les philosophes
post-cariésiens tels que Bayle, Huet, ou Fontenelle. Leur scepticisme trouvait
dans la doxographie un argument pour fonder leur conviction de la faiblesse
de I'entendement bumain, argument qui détryit le principe méme de I'idéalis-
me cartésien tout en sauvant la foi dans un [idéisme pessimiste. Les «Doutes»
contre Malebranche qui constituent le tiers du volume, mais les rois quarts de
Vintérét du Traité du Libre et du Volontaire (Amsterdam, 1685)* confirment
et renforcent cette évolution. 1 est d'ailleurs probable que Bernier, qui ~ con-
trairement 3 Gossendi — n'était pas un philosophe trés sérieux (comme nows
le disions plus haot), v’a pas évolné en fonction du seul intérét commercial,
mais qu’il a lui-méme changé de style de pensée par imitation du style domi-
nant, selon les périodes de son existence. Comune sa philosophie ne lui était
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pas venue |'une méditation inlérieure sur les auteurs et sur les choses, mais
qu'il avait requ la doctrine toute achevée d’un autre que lui, sa seule manifes-
tation d’individualité consiste dans une dérive au contact de différents cou-
rants successifs, dérive qui semble bien aller dans le sens d'un retour 2 un
scepticisie d'unpuissance qui préexistait A 1a forte positiviié doctrinale de son
gassendisme,

Si, entre 1678 et 1684, Bernier s’est rapproché de la letre du Syntagma
philosophicum, il a creusé 1'écart qui le sépare de la philosophie de Gassendi
quant A U'esprit: ¢’est son pessimisme, ou plus précisément son absence d'espé-
rance, qui détermine I'éclairage sous lequel il présente le scepticisme de son
maitre, éclairage qui fuit toute la différence mais qui releve du «je ne sais
quoi» et du «presque riens.

C’est le tout qui donne a vérité de I'eeuvre, et, en contrechamp, le gassen-
disme de Bemnier se dessine légerement, suivant une ligne pleine de disconti-
nuités.

Gassendi se présentait — et se voyait slirement aussi, parce qu’il avait pour
précepte d’adbérer A son personnage — comune un disciple du Socrate chrétien
de la tradition philosophique occidentale, ¢’est--dire comme un serviteur de la
vérité, des valeurs, des hommes et par-dessus tout du Christ, qu'il croyait vrai-
ment venu pour fonder I'entreprise historique du rachat de I’humanilé par
I’Eglise militante. Sa religion est ce qu’il y a pour nous de plus mystérieux, on
pourrait méme dire de mystifiant, parce qu'elle nous rend V'ensemble du per-
sonnage et de son ceuvre impossible & comprendre dans sa cohérence la plus
intime — quoique celte cohérence reste concevable abstraitement. Bemier était
un homune léger qui pratiquait la philosophie comme un divertissement (éven-
tuellement comune un gagne-pain), que ce soit i la Croix-Blanche, oi il philo-
sophait avec Chapelle et Bachaurnont mais aussi, 2 I"occasion, avec Racine et
Boileau ("ol la gendse de I'Arrest burlesque, of. documents Il et V, pp. 211-
212 et 231-239 ci-dessous), ou bien A Delhi avec son Aga Danechmend Kan.

Gussendi élait un homme fonciérement sérieux — 2 la différence de quel-
ques-uns de ses soit-disant disciples — c’est-A-dire un homme qui pensait
constaunment les choses radicalement, par rapport A 1a totalité ¢t A I’ éiernilé, et
un honune qui se croyait investi d’une responsabilité pédagogique — ce qui lui
[hisait une obligation non seulement de trouver ¢t de dire les pensées justes sur
les choses, mais aussi de les faire comprendre et reconnaitre par ses sem-
blables. I était assez fort pour penser le plus profond, ce qui n’est pas le cas du
charmnant Bernier.

11 était assez fort aussi pour ignorer absolument la peur et méme pour gar-
der un optimisme, une espéce de joie ranquille, dont on peut se demander si
I'origine est philosophique et si elle ne procéde pas de [a vertu d’espérance.
On le voit tenir décidément des positions parfaitement intolérables pour le
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conformisme qui ne pense pas, {réquenter des personnages 2 la réputation
douteuse, ére ainable (courtois?) avec les gens les plus insignifiants comme
Abrahamn Duprat (of. notre Introduction note” p.8 ci-dessus), instruire ses
secrétaires, défendre des hommes que le pouvoir condamne et met en quaran-
taine; dans le détail méme de sa fagon d’aborder les questions, il va toujours 2
la difficuli¢ au lieu de Vignorer: il s’emploie méthodiquement & 1'exposer,
puis a proposer des solutions.

Sa mort méme témoigne d'une force de caractdre digne des légendes cyni-
co-stoiciennes sur les gymnosophistes: sachant que le traitement par phlébolo-
mie €tait théoriquement Iéthal, il 5°est aimablement donné aux médecins (don¢
le célebre anti-harveien Jean Riolan le fils, et l'inévitable Guy Patin), jugeant
probablement que sa survie ne valait pas la peine de les humilier et de mettre
son hdite Habert de Monumor dans une situation difficile. William Makin, V'un
des «Gassendi scholars» les plos bizarres de notre temps, pense que Gassendi
était en réalité moins matérialiste que secrétement moniste (parce que kabba-
liste), et qu'il se serait suicidé en se livrant sans discuter & la lancette des
médecins alors gu'il partageait les vues de Bernier sur les vertus thérapeu-
tiques de la phlébotomie; 3 vrai dire, les arguments de Makin ¢concermant le
kabbalisine inavoué de Gassendi relevent de 1'histoire-fiction, mais I'idée du
suicide n’est pas sans pertinence, si 1'on considere la trés forte pression exer-
cée par Iopinion publique sur un personnage que sa notoriété exposait aux
reagrds de toute 'Europe cullivée, et si I'on se représente 1'habitus héroique,
baroque ¢t néo-stoicien que Gassendi avait pu acquérir au contact de Peiresc
¢t de son cercle 4 Aix et 4 Paris. Selon toute vraisemblance en effet, Gassendi
s’est confonné au vieux modele socratique du stoicisme chrétien: il s’est liveé
aux maeurs et institutions de sa cité, n’estimant pas son exisience matérielle
d’un si grand prix gu’elle méritit de causer un désordre quelcongue, et se
consacrant tout entier & préparer cette mort dont les accés de plus en plus vio-
lents et rapprochés de sa maladie lui annongaient clairement I’ imminence.

Quel contraste avec la mor de Bernier”, le premier évoquant dans ses der-
niers oments, avec son humour terriblement érudit, tout 2 la fois le panthéon
des classigues, et 1a longue méditation sur la condition humaine et le sens de
Pexistence chrétienne qu’est la vie ecclésiastique, lorsqu’il dit 3 scs amis:
«ontnia praccepi digue animo mecum ante peregi*», L’ autre se laissant sur-
prendre dans Ia plus grande unmédiateté de la vie et du corps — pendant un
repas — et tuer par une trahison de son dme intellective, puisque ¢’est une mau-
vaise pluisanterie qui lui causa le transport au cerveau dont il mourut peu
apres, et que, selon la psychologie gassendienne qu’il professait lui-méme,
I'intelligence des plaisanteries est une fonction exclusive de I'ame intellective
incarnée pour ainsi dire dans 1'ime matérielle des hommes. Les «brutes»
comne on disait, ¢’est-d-dire les animaux dépourvus d'ame intellective, ne
meurent pas d’avoir essuyé des sarcasmes. Mais voici que tout I'animal Ber-
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nier, corps et iume, s'est tronvé blessé A mort par un jeu d’esprit. 11 avait
soixante-huit ans, Gassendi en avait soixante-trois.

Si a linstar des érudits du XVIIéme siécle nous imitions Plutarque, nous
chercherions un sens dans le parallele de ces deux moxts, €t nous y verrions
la métaphore de la différence entre la philosophie de Gassendi en elle-méme
et la philosophie de Gassendi selon Bernier. C'est avec Bemnier que la raison
de sa cohérence cesse d'étre intelligible.

L

Les wois versions de 'Abrégé restent un tour de force, un monument de
la littérature frangaise, et un moment trés important dans I’histoire de 1a phi-
losophie et de ce yue Jean Mesnard appelle Ia «culture» de la fin du siécle de
Louis XIV. Cependant il faut absolument rappeler deux régles capitales pour
I'utilisation de cet ouvrage: la premiére, de ne jamais présupposer que le
texte de Bernier est conforme & I'esprit du Syntagma philosophicum, la
seconde de ne junais présupposer que le texte de I'édition qu’on a sous les
yeux est conforme A celui des deux autres.

Comme dit Rochot, «il faut toujours vérifier», et se conformer 4 la recom-
mandation que nous fait Bemier par-dela les siécles, lorsqu’il nous dit de son
Abrégé

«Mais 2 quelque perfection que j’aie sceu le porter, je dois avoiier inge-
nfinent gu'il est infiniment au dessous de la Perfection de 1'Original;
Gassendi est tojours la source vive on vous devez aller puiser, c’est le
Pere, ¢’est I'Inventeur des choses, et je n’ay fait qu’imiter les Abeilles
qui vont ramassant le miel qu’elles trouvent ¢a et 14 dans Ia campa-
gnexn®,

Quant & Gassendi lui-méme, Pére et inventeur de tout Bernier, pliit au ciel
que son disciple ait vu juste lorsgu’il affirmait de ses écrits:

«Predisons hardiment, autant que 1a raison nous peut faire penetrer dans
I"avenir, que dans deux mille ans d’icy ils se feront lire avec admira-
tion, et gue nos Neveux rechercheront alors aussi curicusement le
iemps de 1a naisance de Gassendi que nous recherchons presentement
celui des plus illustres de I Antiquité: heureuse époque, diront-ils, heu-
reux concowrs des choses...»*,

SYLvVIA MURR,
CNRS, PARIS.
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NOTES

1. Doutes de Mr. Bernier sur quelques-uns des principaux Chapitres de son Abrégé de la Philo-
sophie de Gussendi Paris: E.Michallet, 1682, 1 vol in 12° 157 pages. Le texte des «Doutes»
inséré i 1a fin du tome II de 1'édition de 1684, pp.379-480 (éd. «Corpus» 11.257-334) est un peu
différent. CI. Document VIL2, compte-rendu du Joumal des Sgavans 2 février 1682, volume de
1686 p.23.

2. Déclaration analogue dés I'avis «Au lecteurs de 1674 (cf. plus bas, Document V1.1 pp. 242-
243), et repris dans celui de 1684 (non paginé; cf. éd. «Corpus» p.10) et dans le Compte-rendu
des «Doutes» de 1682 (notre DocumentVII. 3, pp. 265-266).

3. C’est ainsi que le désignaient ses jeunes admirateurs, 3 1'instar des disciples d’Epicure qui
appelaient leur maitre «Ho Makaritéss, «le Bienheureux»s,

4. Titre complet: Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniang or a fabrick of Science natural
upait the hypothesis of atums found by Epicurus, Repaired [by] Petrus Gassendus, augmented
[byj Walter Charleion, «Dr. in medicine and physician to the late Charles, Monarch of Great
Britains, Londen: pr. by Thos. Newcomb for Thos. Heath, 1654 («reprint» avec index et intro-
duction par Robert Hugh Kargon, New York: Johnson reprint, 1967, coll. «The Sources of
Science» n” 31). Sur la réception de Gassendi en Grande Bretagne voir 1a thése de Rolf W.Pus-
ter, Britische Rezeption am Beispiel Lockes, (1hése soutenue 3 Mannhein dans I’ équipe du Prof,
Rainer Specht, Stuttgart-Bad Cannstatt; Frommann-Holzboog, 1991, coll. «Quzsuones» n°3);
sur Chadleton ; Puster, ibid. pp.72-75; Robert H. Kargon, «Walter Charleton, Roberi Boyle and
the Aceeptation of Epicurean Atomism in England» dans Isis 1955, vol.35/2, pp.184-192; Aso-
mism in England from Harriot to Newton (Oxford: Clar. Press, 1966); et S. Fleitmann, Walter
Charleton (1620-1707) {.. ] Leben und Werk (Frankfun a/Mein, 1986).

5. Cf. Jucob Brucker, Historia critica philosophie (Leipzig: Breitkopf, vol.IV.1, 1743), p. 530sq.

6.Actes publiés par le Centre de Synthése: Pierre Gassendi - Sa vie, son euvre. 1592-1655.
Paris: Albin Michel, 1955.

7. Ibid. p.61, reproduit dans Etudes d'Hist. de la Pensée scientifigue Paris: Galllimard (NRF,
«Bibliothéque des Ldées»), 1980, p.32L n. 2; dans cette version de son article «Gassendi et la
science de son temps», Koyré précise la référence i 'Abréyé et donne les dates d'édition«} 678,
1684,

8. Ibid p.147.

Y. Ibid. pp.147 et 174, Lorsqu'on regarde les textes de Bernier, on ne voit pas oil Rochot a trou-
vé qu'il fasse Gassendi partisan de 1'dme du monde (cf. en particulier Abrégé 11..79-96, éd.
«Copus» 11.67-76, el nowre document X pp. 287-292 ci-dessous).

9 bis. Voyez la citaion du passage gui nous intéresse dans l'artcle de Sylvain Matton, «Raison et
foi chez G. Lamy» (n. 7 p. 190 ci dessous) : « [..] Il n'est pas rare qu'on désigne du nom de gas-
sendistes ceux qui ont eu pour Physique naturelle le Systéme des atomes et du vide et qui se sont
particuliérement opposés i Descantes, quoiqu’ils n'aient pas opté pour la vaie que Gassendi avait
suivie.»

10. Amsterdam 1983, fascicule 1, p. XXXVI.

11. Il manque toute I'éihique et les deux derniers livres de la physique des choses célestes (sur les
cometes et les effets des asires); les ms. qui ont servi & publier le Syntagma philosophicum sont a
Florence, bibl. Laur,, Ashburnbama 1237, et & Tours, ms. 706, 707, 708. Voir sur la question Oli-
vier Bloch, La philusuphie de Gussendi. Nominalisme, matérialisme et métaphysique (La Haye:
Murtinus Nijhoff, 1971) pp. XVIII - XXIII, XXIX-XXX, 496-497.

11 bis. Cf. mon article «Gassendi's scepticisin as a Religious Attitude» in Scepticism and [rreli-
givn, Richiard Popkin éd. (Leyde: Brill, « Brill's studies in Intellectual History», 1992)
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12. Abrégé 1684 1, «Au Lecteur», 2¢. page non paginée, éd. «Corpus» Lp. 9.

13. Cf. "article de Fred Michael ci-dessus, p. 25.

14. Les Animadversiones de Gassendi comprenaient une édition critique du texte grec du livre de
Diogéne Ladrce consacré & Epicure, des éclaircissements philofogiques et sémantiques sur cetie
édition, un commentaire historique, sémantique et critiqgue — avec réfulations — des aplacita» ou
wlogiues» épicuriens concernant la logique, la physiclogie et la movale, et des «Appendicers trés
volumineux, dont le «Syntagma philosophiz Epicuri» ou manuel abrégé des wrois parties de la
philosopliie épicurienne. Cest ce texte qui a é1é repris en 1658, sous le méme titre, dans le tome
111 des Opera minpia, et édité séparément par Sorbiére — avec les réfulations tirées du corps des
Aninuzdversiones — sous le titre: Syntagma philosophie Epicuri cum Refutationibus Dogmatum
que contra Fidem Christianam ab eo asserta sunl, appositis per Petrum Gassendum, Philosophi-
cunr ac Mathematicum celeberrimum [..] Prafigitur Samuelis Sorberii Dissertatio De Vita &
Moribus Petri Gassendi. La Haye: A, Vlacg, 1659, in 4°,

15.C est-a-dire Ashburnham 1237 (Florence, bibl. Laur.), Tours 706, 707, 708, Cf. Olivier Bloch,
op. cit., pp. XXIX-XXX et 496-497, et sur les conclusions que 1'on peut tirer de I'analyse des
manuscrils e ce qui concerne les relations pour ainsi dire généliques entre le «De Vita et Doctri-
na Epicuri» inédit dont il ne reste que des parlies, les Animadversiones el le Syntagma philosophi-
cum, voir pp.XVIII-XXIIL Nous n’avons aucun manuscait de 1' «Ethica» du Syniagma posthume.
16. Digne: P.U.F,, 1957, pp.37-40.

17. Souligné par nous.

18. Le document publié est une minute originale conservée au Minutier central des Archives
Notariales (Paris, Archives Nationales), éwude XC (Bergeron et Bruneau), liasse 96, 17 sep-
tetnhre 1655.

19. Mémaires de la Société nationale d'Agricuiture, Sciences et Arts d’Angers (ancienne Acadé-
mie d’ Angers), nouvelle péricde, tome XV*., Angers: P.Lachése, Belleuvre et Dolbeau, 1872 ;
dans sou édition des Lettrer de Jean Chapelain de I'Académie frangaise (Pans: Imprimerie
nationale, 1880), Philippe Tamizey de Larroque utilise les notes de Louis de Lens pour com-
mealer la comespondance entre Bernier et Chapelain pendant les 12 ans du voyage de Bernier.
20. Cf. lettre de Jean Chapelain (op. cit.t. Il p. 171a, 224b, 264b, 620a).

21. G.0. 11 318b44-319a41; Ms. Tours 708, £°1207-1208. Cf aussi Document V pp. 231-239 ci-
dessuus.

22. Les travaux anatomiques de Gassendi datent des débuls de sa participation i la petite acadé-
miie provengafe de Peiresce; en 1628 Gassendi écrit & Peiresc qu'il a é1é détrompé de ses opinions
sur les veines laciées par le livie d’ Aselli et yu'il s’en réjoult (Tamizey de Larroque TV.187-190
1880 t. II p 171a, 224b, 620a) ; c’est un passage analogue qu’on attendait en téte de la palinodie
de Gassendi sur la physiologie harvéienne. Quoi qu’il en soit, les pigces de la comrespondance qui
aboutit i la publication de Sorbigre sont: I’ A.Du Prat & G, 30.1X.1644 (G.O.V1.48la-b), de G. &
Du Prat, 14. X. 1644 (ibid. 203b-204a); de Sorbiére 4 G. (Sorbigre annonce qu’il a traduit le texte
«i la demande de Du Prate) du 100 X1 1647 (ibid. V1.509a); réponse de Gassendi 13 décembre
1647 (ihicd. 279b-280a),

22 bis. Cf. G. Kasten Tallmiadge, «Pierre Gassendi aml the elegans de septo condis pervio obser-
vatio» in Bulletin of the History of Medecine (Baltimore, USA) vol. VII/5, May 1939, pp. 429-
457; l'auteur u'a apparemment pas lu de prés le Syniagma, ni d'ailleurs la biographie de Gassendi
puisqu’il le fuit mourir en 1653, un an avani la démonstraticn de Pecquet que Gassendi rapporte
avoir vue.

23. Notre traduction, €.0.11.318b 41-47.

24, Tours 706, [olios 1 a 141.

25.G.0. 1. 91-124; Abréygé 1684: Tout le tome 1 a partir de la page 1 (&l «Corpus» 1992: 1., 21 sq.).
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26. G.O. 1. 86052 63, Traduction Anne Delibes .

27. «L'éude de cette discipline et de sa connaissance parall, dans les débuts, rébarbative, sans inté-
rét, désagréable et burbare mais quand tu auras un peu progressé, son profit sera dans ton esprit
évident et i} s’ensuivra un plaisiv jnsaliable  1"apprendre. De fait, si tu ne poses pas de limites,
risqueras fort, comme la plupart des autres, de vieillir parmi ces cercles et ces méandres de la Dia-
lectique conuue auprds des rochiers des Sirdnes», G.0. 1.90b41-51, trad. Anne Delibes.

28. ¢.0. 1. 90b51-63; rad. Anne Delibes.

29, Voir ci-dessus Iarticle de R. Ariew pp. 157 et 167-168 et ci-dessous le compte-rendu du
Jourmal des Spavans, Doc.VIL3, PP- 265-266

30. Vair La Logigue ou I'Art de penser [..] , éd. crit. par Pierre Clair et Frangois Girbal, Paris;
P.U.F, 1965, pp.20-25, et 'analyse de Fred. Michacl ci-dessus pp. 28-33.

31. Voir Lettres de Jean Chapelain de 'Académie frangaise publiées par Ph. Tamizey de Lar-
roque, Paris: Tniprimerie Nationale, 1880-1883, 2 tomes (les letires de la période 1641-1658
sont perdues); L1: letres de Chapelain & Gassendi de 1633 4 1640); 1.2: & Bernier (de 1661 4
1669). Sur la stiaiégie éditoriale de Bemnier, voir S.Murr, «1e politique «au Mogole selon Ber-
nier [.]» dans Purusdrthe n°13 (Paris, 1990), pp. 243-251.

32. Dont Boileau avait ridiculisé le chef d*euvre, La Pucelle.

33. Vaoyez les «modernes» mentionnés par Bernier dang la Regueste des Maistres &5 Ants[..] ,
document V ci-dessous pp. 231-239.

34. Pages 24-59 (&d. «Corpuss IV, 32-52); le théme de cet «Eclaircissement» est défini dans le titre
du dernier des «Doutes» de 1682: «S8i I'Opinion Jes Anciens touchant 1'Essence de la Matiére se
peut accopder avec les Mystéres de la Religions (cf. Abrégé 1684, [L479; éd. «Corpus»: IL333).

35. Amsterdain 1584, pp. 45-90. Voir ci-dessus I'anticle de R.Ariew pp. 155 sqq et ci-dessous,
document VIII pp. 269-273.

36. Voir ci-dessous, Document VIII pp. 269-273.

17, CE. plus bas Document 11, pp. 212-213, relation de 1a mon de Bernier par Louis Racine.

38. Guy Patin, Lettres (Nouvelle &lition par J.H.Reveillé-Parise, Paris: J.B Baillére, 1846, 3
vals.) vol.2 , pp.208-20% et 500; cf. R. Pintard, Liberinage érudit, p.418 et 641, référence
bibliographiyue n° 1036,

3Y. Abrégé 1684, «Au Lecteurs, deux derniéres pages, éd. «Corpus» I. pp. 12-14. Bernier, citant
ce que Lucrece dit de son ouvrage par rappon i son modéle Epicure «Tu Pater, et rerum Inven-
tor..», luvite par la miéme ocasion a établir un paralléle entre sa relation 3 Gassendi et celle de
Lugréce i Epicure (cf 'anjcle de Jean Mesnard p. 107 ci-dessus). Il ne faut pas toutefois y cher-
cher beaucoup plus gu'un effet oratoire.

40. 1bid. p. 14.
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L’Abregé de Frangois Bernier et I’« Ethica » de Pierre Gassendi.

1. Une sagesse raisonnable.

«Ce Pere de la verité, cet abysme de science, ce tomment d’eloguence»':
tel est le portrait de Pierre Gassendi que 'on rouve dans la section consacrée
A I’Ethique de I’Abregé par Frangois Bemier. Or, bien que I'attention des
spécialistes ait &t& davantage attirée par la philosophie de la nature du prétre
de Digne que par sa docrtine morale, il est pourtant difficile de surestimer
I'importance de cette derniére, d’autant plus qu’en accord avec I'inspiration
épicuricnne de son auteur elle a I’ambition de faire face A tous les problémes
qui se posent au sage, depuis les themes de la conduite personnelle jusqun®anx
principes de la vie sociale et politique.

11 faut d’abord constater qu'on ne dispose pas, jusqu'a présent, d’études
suffisarunent approfondies sur le rayonnement de 1’épicurisme moral d' origi-
ne gassendiste dans la seconde moitié du XVII siecle: si les recherches sur la
partie éthique du Syntagma philosophicum (et des Animadversiones) ont
connu une relance depuis quelques années?, on peut dire, en revanche, qu'on
n’a consacré qu'une attention s faible a I'influence exercée par le tome de
Frangois Bernier consacré 4 1" « Abregé de I'examen de Gassendi sur la mora-
le des anciens. De la morale en général »*. L'importance de cet aspect de
I'oeuvre de Bernier n’avait pas échappé  un ‘journaliste’ si aign comme Pier-
re Bayle, lequel dans ses «Nouvelles de la Republique des Lettres » remar-
yuait: «il [Bernier] a surtout réussi dans 1a Morale; tout y est plein de bon suc
et d'érudition »*. Il conviendra donc de fixer quelgues points de répere essen-
tiels, et tout d'abord concernant I'attitude — et le degré d’originalité —~ du texte
en guestion par rapport A sa source®.

L'Abregé se veut en effet un simple raccourci de la doctrine gassendienne,
désencombrée des lourdes citations érudites et ramenée A son noyau essentiel:
en ce sens on pourra parler d’une entreprise de divulgation, car le texte de
Bemier se présente comme un résumé souvent littéral du Syntagma latin, on
1’ oublicra pas, toutefois, qu’en dépit de sa fdélité, cette présentation sélective
comporte des clix et des accents spéeifiques, ce qui équivaudra au bout du
compte A une présentation tout A fait nouvelle (et pas seulement du point de
vue linguistique) du «systeme» gassendien.

Pour venir 2 la section éthique qui nous intéresse ici: comme son maitre,
Bemier cenlre tout son exposé de la vie marale sur le théme de la félicité. Elle
seule constitue « le souverain des biens, le demier des biens, et la fin demiere, la
fin des fins, et mesme la fin par excellence » — pareillement, I’auteur de I’Abre-
£€ partage avec le philosoplie d’ Aix la résolution de contenir sa réflexion dans
les limites de la «Felicité naturelle », abstraction faite de toute considération
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théologique ou sumaturelle. La félicité dont s’occupe le moraliste est « celle
que I'on peut appeller naturelle, entant qu’elle se peut acquerir par les forces
de la Nature, et qu’elle est telle que les Philosophes n'ont pas desesperé d'y
pouvoir parvenir», Sans nier I'existence d’vme béatitude supéricure et parfai-
te, qui concerne 1’au-dela et fait donc appel A la foi et A la croyance, cette res-
triction sutfit A assurer I’autonomie de la recherche philosophique, fiit-ce dans
les Limnites de la « faiblesse » et de la «debilité » de I'homme, Ces dernidres ne
permettent pas d’atieindre «une Felicité ou Beatitude supréme » et repoussent
dans le domaine de 1'utopie Fidée d’un bonheur «qui estant exempt de tout
mal, soit une possession ferme, constante, et assurée de tout bien », Mais, en
méme temps, cet aveu d'impuissance n’empéche pas que la philosophie doive
s occuper de la félicité possible, comme d’un état « dans lequel —pour citer les
mols de Bemier— I'on soit aussi heureux qu’on le puisse justement esperer » .

L’¢thique de Bernier —comime déja celle de Gassendi- se signale dong, dés
son ouverture, par son approche réaliste de la conduite humaine: dans ce
sillon s"inscrit I'adhésion aux valeurs cardinales de 1a morale épicurienne, qui
va bien au-deld de 1'eudémonisme générique de 1a tradition aristotélicienne,
pour indiquer dans la «volupté» (celle<i est la traduction adopiée par Ber-
nier, plutdt que plaisir) le « bien» qui donne un contenu spécifique A la notion
trop vague de «felicité ». Tel est le sens de 1a polémique qui oppose le dis-
ciple &’Epicure au sapiens stoicien: si ce demier, faisant de la vertu la fin en
50i, aboutit & un portrait fort «austere » du sage, tout a fait détaché du com-
mun Ju peuple (Zénon — remarque Bemier — prétendait « qu’il n’y avait que le
seul sage, a s¢avoir celuy qui estoil nourry et fortifié de la vertu Stoique, qui
fust Roy, Capitaine, Magistrat, Citoyen, Rhetoricien, Amy, Beau, Noble,
Riche etc »7), ¢’est par contre « un naturel plus doux et plus humain» qu’affi-
che le sapiens épicurien, en plagant «dans la santé du corps et dans 1a tran-
quillité de I'esprit» la fin véritable de la morale, dont la vertu ne représente
que «le vray instrument pour 1'acquerir »®,

I1 est aisé d'ailleurs de reconnaitre dans les pages de 'Abregé Ies articula-
tions principales de 1a morale gassendienne, Les passages que nous avons
cités ne font que rendre accessible au public cultivé (mais non pas forcément
spécialiste de philosophie) les argumentations que le latin baroque du Syntag-
n ne recelait que sous le couvert du traité technique. Mais de plus un hori-
zon idéologique est en large partie commun A nos deux auleurs: COmMMme son
mailre, le disciple aussi se préoccupe de libérer les enseignements du Képos
des aspects ouvertements antichrétiens. Il s’agit en vérité d’une stratégie plus
souple que celle adoptée par La Mothe le Vayer dans la Vertu des payens,
lorsqu’il érait question d’une sorte de «circoncision spirituelle » & opérer sur
le corps de la sagesse ancienne. Dans I'Abregé, comme déja dans le Syatag-
mg, on assiste en effet & un double procédé: d’une part, on rejetie les doctrines
inconciliables avec la foi chrétienne (comme le refus de la providence, la
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mortalité de I'ame, 1’absence de 1a notion de la création); d’autre part, une
tois limitée A I’horizon mondain 1a poriée du message épicurien, celui-ci reste
bien loin d’étre affaibli ou évincé, il retrouve au contraire toute sa validits.
Tel est le cas, par exemple, du précepte qui impose de ne pas craindre 1a mort:
bien quiune des raisons apporiées (Pextinction de 1'esprit) soit irrecevable
pour un chréten — argumente Bernier — il n’en reste pas moins vrai que dans
une perspective morale 1’enseignement du Képos visant « simplement 3 modé-
rer cette Crainte excessive» recouvre une fonction utile et méme précieuse,
dans la mesure oil il nous libére de «cette soite et ridicule passion de prolon-
ger la vie A infini»®.

La tonalité «laique» de cette maxime est d’autant plus forte qu’elle
s’accompagne d’une conception cyclique du temps et de "histoire, a vrai dire
assez répandue dans les milieux libertins et érudits du sigcle. Les événéments
se répetent, « il n’y aura rien 3 'avenir que ce qui a deja esté», «il n'y a que
les seules circonstances qui changent»: « Y oil 1'on peut conclure qu’un
honune sage ne doit pas estimer sa vie courte, puis qu’en jettant les yeux sur
le passé, et en prévoyant ’avenir, il la peut faire aussi grande qu’est la durée
de tout le monde » ',

Mais il ne faut pas oublier, d’antre pari, que dans le systéme gassendisic la
philosophie épicurienne se présente tout (' abord comme upe sagesse normali-
ve, une doctrine visant 3 obtenir la santé de esprit par 1a modération des pas-
sions" (et non pas leur suppression: distinguons entre 1a metriopatheia ct la
prétendue apatheia des Stoiciens ). Bernier repropose donc le refus de la
volupté « dans le mouvement et dans le chatoiiillement » *2, & I'instar d’Epicu-
re ors de sa polémique contre les Cyrénaiques; sa volupté, comme celle du
Jardin et de Gassendi, est catastématique®, bien qu’on ne doive pas la confon-
dre avec un état &’ inertie et de passivité («comme 1'estat d’une personne dor-
manle », avait écrit Aristippe). Elle sera plutét « un estat dans lequel toutes les
actions de la vie se fassent doucement et agreablement», ¢comme «1'¢au d’un
fleuve qui coule doucement et paisiblement » ™,

On comprend par suite Iinsistance sur les vertus de la modération et de la
tempérance («la vertu qui sgait se passer de peu»): celle-ci permet de distin-
guer entre les cupidités, «retranchant les non necessaires et inutiles, et nous
reduisant aux seules necessaires et naturelles », de sorle qu’on puisse « conser-
ver celte douce tranquillité d'esprit»'* que les perturbations induites par des
besoins artificiels mettraient en danger.

On retrouve en eftet sous la plume de Bemier les efforts conciliateurs
gu’avait déployés son maitre Gassendi lorsqu’il avait essayé d’accorder la
discipline intéricure du sapiens épicurien avec I'usage, et méme la jouissance,
des biens exlérieurs: ainsi, pourvu qu'on évite I'agitation due 4 un attache-
ment excessif, 'homme installé dans cette «heureuse disposition d’esprit»
pourra «joiiir» «trés agréblement de sa magnificence et de 1’abondance des
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richesses ». Le message €picurien n’implique aucunement 1’ abstension, il ne
compone que le détachement intérieur. De "autre cOt€ de la hiérarchie socia-
le, les inégalilés croissantes déclenchées par I'accumulation des richesses ne
constituent pas pour le sage épicurien une difficulté plus grave. Bien qu’il
condaumnne I'amour démesuré des possessions, et qu'il stigmatise la « tyrannie
ou la dureté » de certains, 4 cause de quoi «les innocens manquent quelque-
fois du necessaire », Bernier ne va pas plus loin que son maitre dans cette cri-
tique sociale etnbryonnaire, et s¢ limite de fait 3 renouveler 1'appel A la sim-
plicité naturelle: la Nature, «la mere nourrice de tous les animaux », ne fera
pas manguer 'usage des choses vraiment nécessaires, et qui sont aussi
«faciles 4 obtenir»; la nature ne sera «certainement pas marastre aux
hommes », pourvu qu'ils sachent se contenir dans les bornes des besoins tout
A fait naturels ',

Ce qui est nouveau, par rappont i la source, consiste plutt dans I"intention
d’actualiser I'enseignement gassendien, spécialement en ¢e qui concemne les
réalités politiques do wemps. Un point crucial regarde en effet 1a participation
du sage aux affaires publiques. Selon le Syatagma il était déja permis de
prendre part A la vie politique, pourvu qu'on garde «une certaine tranquillité
d’esprit honneste, grave ¢t convenable ». Mais Bernier, de son ¢0té, va encore
plus loin: faisant I'éloge du sage qui «au milieu de 1a tempeste et du wmulte
des affaires, garde intericurement une paix douce et tranquille », il va jusqu’a
désigner dans ie Roi Soleil le portrait-type du sage gouverneur selon Epicure
et Gassendi. « Tel est —€crit-il — le Prince dont la Valeur et la Sagesse soutien-
nent aujourd’hui le pesant fardeau de cet Estat. On le voit toujours libre,
comumne disoit Clandian du grand Theodose, et toujours egal A soy-mesme,
sans que Pembaras ¢’une infinité de grandes et différenics affaires trouble
Jjamais la tranquillité de son Esprit» 7,

Grice A ces adaptations judicieuses, Bemier obienait un résultat double:
d’un ¢iié, il indiquait dans I'épicurisme raisonnable de Gassendi une idéolo-
gie convenable A la condition des « grands» et méme au roi; de I’autre, il fai-
sait, d’une fagon implicite, I"apologie du gouvernement direct de Louis XIV,
car I'exercice personnel du pouvoir ne se révelait pas inconciliable, dans cette
perspective, avec la sérénité du sapiens"™. En méme temps, il fondait la mora-
le du politique sur une philosophie laique, dépourvue de toute résonance théo-
logique, méme s’il insistait, comme déja son maitre, sur la nécessité que le roi
respecte la religion, observe les devoirs de la morale, pratique les vertus, tien-
ne sa parole, eic. (il est superflu de remarquer que Gassendi et Bernier se pla-
gaient, par ces recommandations, dans le sillage des critiques contre Machia-
velli et les théoriciens de la raison d’état).

Sans doute aussi par Pagilité de ses argumentations ¢t par 'usage de la
langue frangaise, la lecture de Bemier nous met ainsi en présence d'une
sagesse rationnelle, qui contourne astucieusement lout soupgon d*hétérodoxie,
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mais gui ne se place pas moins dans les limites d’un horizon carrément mon-
dain, Bemier se préoccupe bien siir de faire place aux notions de Dieu, de
providence, de félicité surnaturelle; mais, au point de vue de la morale, celles-
¢ci se trouvent jusiement sur un plan différent, et se révélent par conséquent
singulidrement dénuées d’effets et de conséquences décisives au niveau de la
simple éthique. En lisant ces pages, on n'ira pas jusqu'a insinuer le soupgon
d'une certaine duplicité, voire de dissimulation, mais on n'évitera cependant
pas 'impression d’une distanciation bien gardée, voire d’une froideur mar-
quée a I'égard de 'intégrisme religieux traditionnel qui faisait dépendre la
morale des theses théologiques.

11 faut dire toutefois que les nouveautés les plus intéressantes du texte de
Bernier sont celles qui émergent dans la «politique». En conformité avec le
scheéme adopté par Gassendi, I'expos€ de cette partie prend sa place dans le
contexte des deux vertus cardinales, la prudence et la justice (les autres sont la
modération et 1a force).

2. La «prudence politique »,

A I’'égard de la prudence, il est superflu de rappeler que, dans la perspecti-
ve néoépicurienne, celle-ci résume et absorbe toutes les autres vertus, car elle
dispose le caleul des utilités et des plaisirs, en vue de 1a « vie agreable ». En
général Bernier fait sienne I’argumentation de Gassendi qui, dans I’ épicuris-
me, englobait — d'une fagon un peu éclectique — les partitions plus tradition-
nelles, en distinguant les formes différentes de la prudence: «privée» ou
«monastique », « économique », «politique », «militaire » et «royale ». Tous
ces aspects mériteraient un examen Jétaillé (par ex. Bemnier ajoute de son cru
une défense assez efficace des fermmes, qui dans le mariage saraient souvent
victimes de «la Brutalité et la mauvaise conduile des hommes »'?), mais pour
des raisons d’économie nous fixerons toute notre attention sur 1la « Prudence
Politigue, ou Civile »®. En effet, dans ce chapitre Bemnier, suivant les traces
du philosophe d’Aix, affronte résolument la question de 1" « Origine de la
Puissance Sonveraine» (bien qu’il ajoute une formule restrictive, peut-étre
par prudence : « selon les Anciens »). Ses réponses ne different pas A vrai dire
de celles qu’on pouvait lire dans le Syntagma philosophicum : en parcourant
"listoire épicurienne et lucrécienne des débuts de ’humanité, Bemier sou-
ligne d’une part la liberté originaire des sujets (« ayant tous un pareil droit sur
toutes choses ») et de I'autre met 1'accent sur 'origine contractuelle de I’ asso-
ciation et de 'autorité, qui résultent de la décision concordante des volontés
instiluantes. L'origine de 1a puissance souveraing s’explique ici par un véri-
table transfert, soit qu’il aille de chacun & la collectivité {«souverain droit
transporté du comunun consentement des particuliers & toute la multitude »),
s0it que, pour des raisons de « commodité », «la multitude transporte de son
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bun gré cette puissance a un certain petit nombre de personnes, 0u & un seul»,
soit encore que « quelqu’un, ou quelques-uns soit par force, soit par adresse se
Iattribuérent » .

Jusqu'ici Bemier ne fait que résumer la doctrine gassendienne, et il fait de
méme lorsqu’il distingue soigneusement entre la monarchie tyrannique et la
royale («1a Royale tend au bien commun de la Société [...] clle a en veiie sa
fin, as¢avoir la seureté, la tranguillit¢, I’abondance, en un mot Je felicité
publique» ), ou qu'il considere la «domination monarchique» comme «la
meilleure» . §'il y a un air d’ originalité chez Bernier, il consiste plutSt dans
cerlains rapprochements, comme par ex. lorsqu’il met dos & dos la sagesse de
Séneque (le portrait du bon prince qui se dédie « tant au salut des particuliers,
qu’au salut general de I'Estat ») et I'enseignement de « Xunus Empereur de la
Chinex», rappelant 2 son fils que le roi est «né et destiné pour servir les
Peuples »*. En outre, le développement qui a pour titre: « Des consequences
importzmtes du Mien et du Tien »* est tout 4 fait nouveau par rapport 3 1a sour-
ce gassendienne: se rapportant A son expérience de voyageur « dans I’ Europe et
dans 1" Asie », Bemier souligne que « pour rendre 1'Estat florissant » le Souve-
rain ne doit pas se rendre le « Maistre absolu », mais qu’il doit «etablir le Mien
et le Tien» 2 Végard de tous ses sujets, «Car — écrit Y auteur de 1’Abregé —
comme ostant ce grand fondement, on oste en mesme (emps Aux particuliers
Pesperance de parvenir jamais A quoy que ce soit, et qu’ainsi il n’y en a aucun
qui puisse dire, Si je travaille ce sera pour moy, et pour les miens, je seray le
maistre de ce petit canton de terre que j achepteray, et je le laisseray A mes
Enfans; les Peuples deviennent tellement lasches et paresseux qu’ils ne tra-
vaillent presque plus que par force», Les désolations de 'Egypte, le despotis-
me de la Turquie, «la paresse des peuples, 'abandon de 1’agriculture, la
Tyrannie et le Depeuplement»® qui caractérisent ces régions représentent
d’une fagon assez Eloquenie les ravages du gouvemnement arbitraire,

Il est vrai gu’il sagit au fond de compléments, lesquels n’altérent ancune-
ment la doctrine gassendicnne, car I'auteur du Syntagma philosophicum avait
déja placé le partage des propriétés parmi les étapes capitales de 1'évolution
qui menent de I"état de simple nature jusqu’a la naissance de la société. Dans
ce cadre se place la réévaluation de 1a « prudence possessoire », qui est com-
mune aux deux auteurs: en effet, bien que «selon la nature il n'y ait rien de
necessaire que ¢e qui oste la faim, la soif, le froid », «n¢anmoins la Société
civile a tait certaines choses necessaires selon le rang qu'un chacun tient dans
cette Socielé» (je cite d'apres le texte de Bemier, qui de son ¢0té traduit fide-
lement Gassendi)®, et en celle perspective s’expligquent soit les inégalités des
biens, soit La diversité des conditions,
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3. Utilité et justice.

On trouve en revanche un exposé en partie nouveau (toujours par compa-
raison avec le Syatagma philosophicum), lorsque I’ Abregé aborde le probleme
«De la Iustice, du Droit, et des Loix ». L’originalilé ne consiste pas seulement
dans la forme: aprés avoir commencé son chapitre par la définilion gassen-
dicnne de la justice (en ses rapports avec le talion, I’échange monétaire eic.),
et aprés avoir reproposé la doctrine moderne du droit subjectif, Bemier quitte
le texle du «De iustitia et iure » du Syntagma philosophicum, car il préfere
traduire guatre importants chapitres d’un autre ouvrage gassendien, le Philo-
sophiee Epicuri Syntagma, qui s¢ présente comme un résumé fidele de la doc-
trine du Képos. 1l s’agit des chapitres XXIV-XXVII, qui traitent respeclive-
ment: «De lustitia universe» (¢. XX1V), «De lure, seu lusto, a quo lustitia
dicla» (c. XXV), «De Origine luris, ac lustiti®» (c. XXV1), «Quos inter lus,
ac lustitia versetur» (. XX VIIY®. Ainsi faisant, notre auteur remonte par dela
les lourds coinmentaires et les interprétations contenus dans le Syntagma phi-
losophicum. 11 se rautache pluibt A la source épicurienne et souligne de cette
fagon la liaison qui subsiste entre la justice et le plaisir: «¢lle st ins€éparable
du Plaisir, tant parce qu’elle ne nuit & qui que ce soit, que parce qu’elle met
I'Esprit en repos » ¥,

Or, cetle approche épicurienne tout A fait cohérente était porteuse de
conséquences pour ¢e qui concernait 1'équation entre la justice et I'utilité. 11
faut apprécier A son juste degré le ton direct de cet exposé. Tandis que Gas-
sendi (dans le Synragma philosophicum et dans les Animadversiones) mettait
en place un appareil assez €élaboré pour amoindrir les distances entre le droit
naturel de la tradition et le droit selon la nature des épicuriens, Bernier néglige
ces eftorts de conciliation et se ramene tout d’abord 2 la lettre de la doctrine
du Jardin, telle que la résumait —assez fidélement—- le texte du Philosophice
Epicuri Syntagma. Dans cet ouvrage, I'utilitarisme —on pourrait presque dire
le positivisme ante litteram— de la conception épicurienne du droit se déga-
geait de 1a tagon la plus claire. Le «Iuste naturel » ne sera pour le disciple du
Képos que «cette utilitd qui ¢’un commun accord a esté proposée, afin que les
homimes entre eux ne se fassent aucun mal, ni n’en regoivent aucun, €t puis-
sent ainsi vivre en seurclé, ce qui est un bien, et est ainsi naturellement desiré
d’un chacun » (on reconnait la letire du texte épicurien: R.S. XXXI). Bernier
met ici I’accent sur deux conditions: 1'une, que la chose juste «soit utile, ou
qu’elle ait par soy I'utilité, c’est A dire la seureté commune »; 1’autre, qu’elle
s0it sanctionnée «d’un commun accord, ou par un pacte commun »*, A (el
point gqu’en dehors du pacte social on pourra parler de dommage ou de mal,
mais non pas de tort et d’injustice, car au sens propre I’existence du droit pré-
suppose la stipulation d'une convention explicite®. Tout cela comporte une
réaction tres forie contre les conceptions métaphysiques du droit (d’origine
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stoicienne ou grotienne) : «A proprement parler, il n'y a point de Loy des
Gens, ni par consequent aucun Droit des Gens, parce qu’il ne s’est point fait
de Pucte, ni de convention entre toutes les Nations »®, Cet aveu était beau-
coup plus nuancé dans la premiere édition de I'Abregé, ol la référence a la
loi de Iz raison (proclamée par Cicéron, avec toute son emphase stoicisante)
permettait de reconstituer un plan d’universalité. De fagon plus cohérente
que le Syntagma philosophicum (o la loi naturelle se trouve articulée en
plusieurs chefs), I'Abregé réduit cette norme A un seul précepte fondamental,
dans lequel sont contenues toutes «les loix de la societé»: «gquod tibi fieri
non vis, alteri ne feceris»*. L'édition d¢ 1684 laisse tomber les appels A la
«droite raison », 4 1a «loi £temelle et constante », pour s fixer davantage sur
le motif utilitaire qui recommande la précieuse maxime; «on peut dire que ce
commun Precepte, Tu ne feras 2 autruy ce que tu ne veux pas qu’on te fasse,
doit estre reputé comme la premiere Loy naturelle, ou selon la Nature, non
senlement parce qu'il 0’y a rien de plus naturel, ou de plus selon la nature
que la socicté, et que la societé ne pouvant subsister sans ce precepte, il doit
aussi estre censé naturel; mais parceque Dieu semble 1’ avoir imprimé dans le
coeur de tous les homnes, et que cette Loy contient de telle maniere toutes
les Loix de la Societé, que personne ne viole le droit d'autruy, que parce
qu'il viole cette Loy »™.

4. Les lois et les rois dans la politigue épicurienne.

L’autre point qui doit retenir notre attention concerne le chapitre qui a
pour titre: «De I'Origine du Droit, et de 1a Iustice » ™. Ce chapitre se présente
en vérité sous des formes différentes, selon qu’on consulte 1a premitre ou la
deuxiéme édition de I'Abregé. Dans le premier cas, Bernier, en suivant son
maitre Gassendi, se préoccupe de concilier les récits d’Epicure, de Lucrece et
de Vitruve sur les origines féroces et sauvages de I'humanité avec des opi-
nions moins hétérodoxes. Le schéme auquel il a recours comporte 1'idée
d’une dégénérescence i partir ¢’un état idéal: «L’on pourroit peut-estre
concilier ces deux opinions, si 1’on admettoit qu’apres que 'age d’or eut
degeneré par celuy d’argent, et de cuivre en celuy de fer, c’est A dire en un
eslat pire que celuy des bestes, il y eut derechef des gens sages qui ramollirent
le fer, ¢’est & dire qui par leurs enseighemens porterent les horunes 2 la justi-
ce et 4 'bumanité ». C’est dans ce contexte que Bemier relate la narration
lucrécienne, d’apres laquelle les hommes primitifs (qui vivaient d'abord «2 la
manicre des bestes ») apprirent Putilité des conventions sous I'impulsion des
besoins et apres avoir fait I'expérience des dommages causés par 1'aggressivi-
té réciproque: «ils prirent garde qu’ils ne pouvoient pas vivre en scureté, ni
commodement, s°ils ne faisoient quelque traité, et ne dressoient quelques
articles de ne se point nuire les uns aux autres, s’obligeant de se jetter tous
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Jd’un commun accord sur celuy qui viendroit 2 enfraindre leur alliance, et 4
faire tort A qulgu’un des alliez. Ce fut 12 donc le premier lien de la Societd »*,
Le droit de la propriéié se place parmi les premiers objets du pacie: «ce pre-
mier neeud ... confinna A chaque particulier la possession de ce qu’il pouvoit
dire estre sien » ¥, 8i la deuxidme édition glisse plus rapidement sur 1’altema-
tive entre le sitcle d’or et le primitivisme®, il faut dire en revauche que I'édi-
tion de 1678 contient un long développement qui a ét¢ évincé de 1’édition sui-
vante. Ce développement conceme 1a fonction des rois-1égislateurs: aprés que
«le corps de la société civile» a conféré la « puissance de punir» «a un petit
nombre de sages et de gens de bien, ou a un seul qui fut estimé le plus prudent
et le meilleur », on assiste A 1a naissance du « gouvernement », délégué a édic-
ter les lois et les faire respecter. 1l ne s’agit ni d’une usurpation, ni d’oppres-
sion, du moins en principe: « Les hommes menerent une vie en quelque fagon
heureuse et tranquille sous le gouvernement d’un seul, ou de plusieurs, tandis
gue les rois et les princes, ou les principaux de 1'estat aristocratique furent des
personnes sages et bonnes, qui s'occupoient uniquement au bien public, et au
salut du peuple, du consentement duquel ils dresserent diverses loix, afin de
prevenir leurs dissensions, ou de les elgindre », Le tournant capital s’avére
lorsque des « homunes vicieux » parviennent A Ia « souveraine dignité » et la
précipitent dans une espece de tyrannie. C’est alors que le peuple reprend la
puissance qu’il avait déléguée, bien que cet €tat ne dure pas longtemps: A
cause des «brigues et des factions pour la souveraineté» caractérisant 1'état
populaire, on revient bientdt au gouvernement aristocratique ou monarchique
— «mais, comunente Bemier, avec cetle reserve, qu’au lieu qu’auparavant la
volonté des princes estoit la plus part du temps la souveraineg loy, sous ce nou-
veau regne le peuple dressa des articles, et fist des conditions selon lesquelles
il pretendit d’estre gouverné; tant-y-a qu’il subit derechef le joug des Loix, et
se sofimit sux riguears de la Justice » . Cette doctrine ne fait qu’articuler la
généalogie du pouvoir telle que la dépeignait Lucréce, avec sa « double nais-
sance du droit»*; d’abord le pacte rudimentaire, et plus tard I'ordre social
organis¢ fond¢ sur Pauatorité de la loi. Mais il faut remarquer qu’avec sa théo-
rie des «conditions», sous lesquelles le peuple se soumet au prince, Bemier
donne bien autre substance 2 la notion assez vague de «conununia foedera
pacis»* du De rerum natura, ainsi que dans 1a référence aux «brigues» ¢t
aux «factions» on peut deviner la trace du souvenir encore frais des Frondes.
Et d’ailleurs on n’oubliera pas que dans le texte de 1678 Bemnier se bornait 2
traduire fidelement !endroit eorrespondant du Philosophice Epicuri Syntagma
(c. XXV1: «De Origine luris, ac Tustitiae »)*. Mais ce qui est plus frappant
c’est qu'en 1684 toute cetle partie a €€ effacée et substituée par une mention
générigue des comportements «injustes» de ceux qui, «n¢ $¢ contentant pas
de leurs droits, envahissoient les droits des autres »®, Il n’est pas difficile de
hazarder une explication pour ce changement d’une édition A I'autre, et — qui
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plus est — dans le contexte d’une partie qui se signale par sa fidelit€ a I’ origi-
nal du Philosophie Epicuri Syntagma. Si 1" on réfléchit an milieu historique et
politique dans lequel miirit la seconde édition de 1'Abregé, il est aisé de
conjecturer que I'affermissement de la monarchie exigeait désormais une
orthodoxie idcéologique encore plus ferme: comme si le simple souvenir des
dissensions qui avaient précédé le gouvernement absolu, et plus encore la
moindre référence aux clauses restrictives du pouvoir royal étaient devenus
malséants en plein dge louisquatorzien, 3 'époque du gouvemement person-
nel du roi.

I1 n’cn reste pas moins vrai que, sauf cet aspect susceptible d’inquiéter le
pouveir, Bemier maintient ¢’une édition 4 I'autre I’essentiel de la doctrine
épicurienne concernant les lois et le droit: les « Sages legislateurs » ont en vue
«la societé de la vie» et ¢’est pourquoi, en défendant I'bomicide comme le
crine le plus « horrible », ils envisagent «la conservation de la vie comme la
chose la plus chere de toutes, et 'affermissement des Pactes, ou des Loix
convenues » ¥, Ainsi se trouve confirmé le point fondamental de Ia doctrine,
qui élablit I'équivalence entre Ia justice et 1 »ulilité commune», et donc «qu’il
n'y a de Loix justes que celles qui sont pour cette utilité »*,

Le portrait du sage sur lequel s”achéve le chapitre {(«Que c’est avec beau-
coup de raison gu’on observe la Justice ») repropose bel et bien les valeurs
cardinales de la ‘politique’ épicurienne, telle que la dépeignait le texte des
Rale sententiae: J’un part, Bernier insiste sur le caractére artificiel, factice de
la justice («ayant esté établie par une Convention commune»), mais d’autre
part ce constat ne veut affaiblir aucunement le pouvoir contraignant des lois
(«ainsi il faut $’en tenir au Pacte, ou sortir de Ia Societé » *).

5. Liberté et prédestinatioin.

Le livre III de la « Morale» {«De la Liberté, de la Fortune, du Destin, et de
la Divination») ne comporte pas de nouveautés théoriques substancielles par
rapport 2 son archétype, le livie «De libertate, fortuna, fato, ac divinatione »
du Syntagma. Comme Gassendi, Bemier aussi se fait champion d’une concep-
ton intellectualiste de la liberé {«la racine de la liberté est dans la raison, ou
dans Uentendement, c’est A dire dans la puissance connoissante » ), de méme
qu’'il défend la thise de 1a liberté ¢'indifférence: cela implique que 'entende-
ment {et par suite la volonté) soit congu comme une balance, capable de se
maintenir «en suspens», lorsque «nous balangons dans le doute et dans 1'in-
certitude » . Mais I'explication gassendienne ne persuade pas totalement notre
auteur, car il avance des doutes A partir de la célébre constatation video melio-
ra probogue, deteriora seguor ; ce fait ¢"expérience commune semble impli-
quer nne autonomie bien plus large du coté de la volonté que de 1’entende-
ment, et 4 ce propos Bernier nhésite pas 2 quitier le chemin tracé par Gassendi
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pour affinner son propre avis: « si nous voulons sauver notre liberté sans qu’il
reste aucun scrupule, nous ne la devons point tant faire consister dans 1’ indif-
ference de I'entendement qui détermine la volonté, que dans I'indifference de
la volonté qui se determine d’elle mesme», L'auteur de I'Abregé reproduit
bicn siir la mnétaphore mécanique de la balance, mais il I'applique cette fois A
la volonlé: elle est comme «une balance qui se déterminerait d’elle-mesme, et
par sa propre force, et quelquefois mesme du costé qu'il y a moins de poids,
qu'il y a moins de raisons, qu'il paroit meins de bien »*. Ce faisant, Bernier
se détache de la doctrine gassendienne, juste dans le point oi celle-ci s’oppo-
sait a la prééminence contérée par les cartésiens a I'action de la volonté.

Mais le point sur lequel on retrouve des développements encore plus ofi-
ginaux de la part de Francgois Bernier est celui qui concerne la vexarta queestio
des rapports entre la liberté humaine, la prévoyance et la prédestination
divines. A ce probleme Gassendi avait dédié une large partie du chapitre qui
dans I’ Abregé prend pour titre: « Comment le Destin peut estre concilié ou
accordé avec la fortune et la Liberté »*. Mais tandis que le philosophe d’ Aix
5 ¢élait répandu en lengs commentaires érudits, o les attitndes des Anciens
{Aristote, Platon, les Stoiciens) cétoyaient les débats théologiques contempo-
rains sur la double prédestination ou la science moyenne, Bemier, tout en par-
tageant I’oricntation noliniste de son maitre, choisit pour sa part une appro-
che différente, praginatique pourrait-on dire, et anthropologique. Ainsi fait-il
appel de nouveau A son expérience de voyageur pour sortir des cadres du
débat dogmatique; il consideére pluit les conséquences morales et politiques
de la croyance 2 la prédestination stricte, qu’il trouve efficacement exempli-
fi¢e dans I'attitude fataliste des Turcs. Le danger théologique n’est pas négli-
geable, car dans cette perspective on aboutit & ne considérer Dieu «que
comme quelque puissant et inexorable Tyran »®, mais encore plus redoutable
lui semble 'eftet qui en résulterait pour la conduite morale: « Aussi I'ay-je dit
plusiears fois, et le dis cncore, cette opinion me paroit tellement dangereuse
pour ses consequences, que si par impossible elle pouvoit estre vraye, j¢ ne
s¢ais 871l ne seroit puint & propos pour le bien et pour le repos public, sinon de
I’étouiter, du moins qu’il ne s’en parlast point parmy les hommes », car il ne
faut pas jeter les gens dans une sorte de désespoir théologique de leur salut.
Muis 4 ce point le “politique’ prend le dessus et donne un tout nouveau jour i
la question: « pour repruner les peuples -argumente Bernier— et les contenir
dans le devoir, il est de 1a derniere importance de leur bien persnader qu’ils
sont libres, [...] qu’ils ne sont predestinez, ou reprouvez qu’en veiie de leurs
bonnes, ou mauvaises actions, et qu’ils ont tous les moyens et tous les secours
necessaires pour en faire de bonnes, que par consequent il ne tient qu’a eux de
bicn faire, et de se sauver, et que s'ils font mal et se damnent, ce n’est pas a
Dieuo qu'il s’en faut prendre, mais 3 eux-mesmes, a leur propre volonté, et a
leur propre et volontaire ou negligeance, ou malice »*, Encore une fois ce sont
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I’ Asie et le monde islamique qui sont convoqués pour montrer combien cette
doctring est « pemicicuse A la societé humaine »; on pourrait méme croire
qu’elle a été «l'invention de quelques-uns de ces tyrans d’ Asie », comme
«un Mahomet, un Enguis-kan, un Tamerlan, ou quelgu’un de ces autres
fleaux du monde, qui pour assouvir leur ambition demandoient des soldats
qui estant entestez de predestination s’abandonnassent brutalement 2 tout »®.
La conclusion est explicite; le chapitre s’achéve avec une forte recommanda-
tion, méme aux théologiens chrétiens, de ne parler «que peu ou point» de
ces problémes, «sans nous amuser A reveiller des difficultez qui ne servent
qu’'a embarasser les esprits»; il vaut mieux avouer «nostre ignorance» et
s'exclamer avec I'apdtre: «Quam incomprehensibilia sunt iudicia eius, et
investigabiles vie eius »*, Comme il arrive souvent a I'ge classique, 1’appel
fidéiste couvre un frane refus des spéculations théologiques et une critique
encore plus ferme des ingérences ecclésiastiques dans la vie civile.

Car, A vrai dire, méme la «Science Moyenne et Conditionnelle » des Jésui-
tes ne va pas exempte des critiques: comune 1'avait déja remarqué Gassendi®,
dans cette hypothése 1a liberté de 1'homme risque de s’identifier plutét avec la
sponlanéité gu’avec le libre arbifre av sens propre du mot (« comme la difficul-
1€ retowne todijours — remarque Bemier— la vérité est qu’ils [les molinistes] ne
reconnoissent point d’aulre liberté que ce que 1’'on entend d’ordinaire par ce
mot de Libentia »*). Et il faut rappeler que pour Gassendi 'absence de répu-
gnance (Libentia collubescentia) constitue une condition nécessaire, mais non
pas suffisante, de 1a liberté”. Pareillement, I'auteur de I’ Abregé suit son maitre
dans les argumentations qui mettent en lumiere les difficuliés implicites méme
dans la notion plus souple de prédestination (il s’agit de I’hypothese théo-
logique selon laquelle Dieu n’édicterait son décret qu’en vue des mérites ou
des mauvaises actions de I’homme): A ce propos, remarque Bemier, la difficul-
té présente A nouveau lorsyu’on atfirme que c’est de toute fagon la grice qui
détennine les actions humaines, lesquelles a leur tour seront récompensées ou
chiitiées. Ce détour de la doctrine, en vérité, ne changerait pas beaucoup I'état
du probléne, car -lit-on dans I'Abregé— «il sera toijours difficile de dire,
pourquoy Dicu a fait les hommes tels, que les uns pussent étre destinez a
I"honneur, et les autres au mépris, et non pas tous tels qu’ils se laissassent
voluntiers, et hibrement attirer, ou voulussent cooperer A sa grace»™. L’aveu
d’incompréhensibilité («O altitudo divitiarum Sapienti....»™) semble donc
gtre le demier mot de cette recherche visant A priver la théologie de toute justi-
fication rationnelle. En réalité, le sens de la démarche de Bernier se fait jour
encore davantage dans les « Doutes » qu’il ajoute au texte du Traité du libre et
du volontaire. Ici, le point de vue de I'auteur devient strictement philosophi-
que: il combat les conceptions qui Gtent I’autonomie aux créatures, sous le
prétexte de souligner la puissance et I'efficace du créateur. C’est pourquoi
Bemier démonte les arguments selon lesquels la conservation des créatures
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dans I'8wre unpliquerait de la part de Dieu un effort de création continuelle®;
surtout, il montre que la thése d’un «concours prochain et immédiat de Dieu
avece les créatures » se révele de fait incompatible soit avec 1a religion (ce
concours ferait Dien 1’ « auteur du péché »), soit avec 1’affirmation de 1a liberté
humaine®. Plus en général, Bernier tient A sauvegarder I'autonomie, relative
mais réelle, des causes ‘secondes’: bien siir, celles-ci dépendent du créateur
«dans la cause et dans 1'origine », mais cela n’empéche pas qu'une fois créces
elles soient douées de persistence et d° efficace véritables®. En tout cas, la
gloire de Dieu n'en serait pas touchée, car —insiste Bernier— une horloge qui
marche bien est toujours meilleure qu'un mécanisme, lequel nécessilerait
continucticment la main de I’ ouvrier pour fonctionner®,

On devine dans ces texies les traces d’une polémique serrée contre les
posilions cartésiennes et surtout malebranchiennes. La critique devient expli-
cite dans I’appendice qui a pour titre: « De la pieté des Cartésiens »®. Ici Ber-
nier attague ouvertement la théorie des «modemes », selon lesquels ce serait
«une erreur de croire qu’il y ait des puissances aclives autres que Dieu»; dans
cette perspective, les causes secondes ne seraient que «des causes instrumen-
telles, ou occasionnelles ». Si Malebranche denongait dans les mé€mes années
un héritage du polythéisme dans les conceptions qui faisaient des créatures
des centres de force autonomes, Bernier, de son coté, retournait contre les car-
tésicns le reproche de favoriser I'impiété. Affimmer que «c’est Dien qui fait
tout» équivalait, selon lui, & «faire Dieu auteur du péché », avec la consé-
quence de «lavoriser les Libertins » dans leurs transgressions morales; au
bout du compte cela aurait signifié «détruire 1a Liberté et conséquemment le
mérite, et le démérite, en un mot renverser les fondamens de la Religion »*,
Ainsi se précise le sens de cette reviviscence du gassendisme en pleine
époque malebranchiste: Bernier réagit conlre une doctrine qui - de son avis —
«anéantit la créature [...] sous prétexte de donner tout & Dieu»*, 1l retrouve
par contre dans la philosophie de son maitre un souci bien plus marqué du
relief ontologique positif dont bénéficient les créatures et les étres contin-
gents, méme dans lewr rapport de dépendence causale envers Dieu.

LI ]

Peut-on faire le bilan de la réception de I’éthique gassendienne par Bernier
dans son Abregé ? On a pu voir dans 'expérience culturelle de Gassendi les
signes d’un «ralliement plus ou moins résigné 4 1'absolutisme », rallicment
qui met tin aux «oscillations » entre le pdle absolutiste de sa pensée et 1'idéo-
logie des corps interninédiaires”. A la lumitre des analyses gue nous avons
développées jusqu’ici, il sera aisé de constater que méme I’ Abregé prolonge ce
sillon, comume le rajet uliérieur d’un parcours théorique presque nécessiié par
le cours historique de la monarchie frangaise. On ne négligera cependant pas
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I'autre volet du dyptique constitué par le rapprochement entre la théorie philo-
sophique et la réalité historique: car, si Bemier accorde le gassendisme avec
la politique de son temps, il n’en reste pas moins vrai que, ce faisant, il inflé-
chit la doctrine gassendienne originelle dans la mesure ot il s’ efforce de sub-
stituer aux idéologies de I’origing divine du pouvoir royal une doctrine tout 4
fait conventionnaliste et utilitaire de I'antorité. La politique du bonheur public
qu’il dessine ouvrira la voie aux conceptions eudémonistiques de 1a vie asso-
ciée, ¢t méme A 'hédonisme, qui seront les dominantes de la morale civile au
début du XVIIE siecle. 11 est vrai que certains ont reproché 4 1I'élthique de Ber-
nier d’étre «sans originalité » et de proposer, A I'instar de Gassendi, «un €pi-
curisme finalement vertueux »®. Mais, dans sa concision, cett¢ évaluation ne
rend pas justice 3 I'effort qui caractérise davantage I’entreprise de Bemier:
I’effort de réhabiliter I'autonomie de la morale rationnelle en empruntant
I'analyse épicurienne de la conduite humaine. Comme nous avons constaté, il
s'agit indéniablement d’un comproimis, aussi bien en éthique qu’en politique;
mais ce compromis s¢ veut porteur d’exigences innovatrices, et cela est
d’amant plus remarquable que I'époque louisquatorzienne comporte A plu-
sieurs égards un retour A 1'ordre (et & 1'ordre aussi des croyances), apis les
crises et les ruptures de Ia grande saison libenline.

GIANNI PAGANINI
UNIVERSITE DE CATANE

NOTES

1. Je cite I'Abregé de la philosophie de Gassendi selon 1¢ texte des deux éditions complétes: Lyon: Anis-
son et Posuel, 1678, B tomes; Lyon: Anisson, Posuel et Rigaud, 1684, 7 tomes. Le passage cité: Abregé
(1678), . VIIL, p. 22. J'indlique ici les deux éditions par leurs dales.

2. Pani kes contributions fes plus récentes je citerai: Olivier Bloch, < Gassendi and the Transition from the
Middie Ages to the Classical Eras, Yule French Studies, 1973, pp. 43-55; Id., « Gassendi et 1a politique »,
Cahiers de Littérature du XVIF siécle, n. 9, 1987, pp. 51-75; Id., «Gassendi et la théorie politique de
Hobbes », dans Th, Hobbes, Philosophie premiére, théorie de la science et palitique, éd. Y.Ch. Zarka et I.
Bemliardt, Paris; P.UE, 1990, pp. 339-346; Sylvia Murr, «La science de I'homme chez Hobbes et chez
Gassendiw, ibid., pp. 193-208; L.T. Sarasohn, « The Ethical and Political Philosophy of P. Gassendis,
Journal of the History of Ideas, XX (1982), pp. 239-260). Je renvoie aussi a mes éuudes sur la partie ‘pra-
tique' de fu philosophie gassendienne: Gianni Paganini, « Hobbes, Gassendi e la psicologia del meccanicis-
mo v, dans: Hobbes oggi. Actes du colloque de Milan, Milano: Franco Angeli, 1990, pp. 351-446 (sur
I'éligue notamment pp. 400-4H46); Id., « Prudenza, utilita e giustizia nel Seicento: Pierre Gassendi », Rivis-
ta di storia della filosofia, XLVI {1991), pp. 481-510; Id, «Epicurisine et philosophie au XVIle siécle.
Utilité, droit et convention selon Gassendi » {3 paraitre dans: Studi filosofici, 1992).

3. It faut remarquer que cetie formulation n'apparait que sur la page 1 du t VIII de I'édition 1678 de
I"Abregé; ou ne ly trouve dans aucune page Litre, ni dans aucune des 1ables des matiéres placées respective-
ment dans e t. VIIL et VIE des édition 1678 et 1684.

4. 1l s'agit du cowpte rendu du Traité du Libre et du Volontaire de Bernier (P. Bayle, « Nouvelles de la
Reprubligue des Lettres », Déc. 1685, ant. vii, dans: P. Bayle, Qewvres diverses, La Haye, chez P. Husson
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ete., 1727, ¢ 1, pp. 437b-438b; voir ci-dessous, document VIIL). Voici le début de Farticle: «Le Public a
remlu justice aux 2 éditions, que M. Bernier nous a données, de I'Abregé de I'illustre M. Gassendi; Abregé
ob il ne se contente pas de nous conserver dans une juste étendug, ce que la Philosophic de son Maitre
contient de meilleur; il y joint aussi du sien quantité d'experiences, qui sont venués au moande depuis la
niort de Gassendi, et quantité d’éclaircissemens sur des difficultez, qu’on lui a faites en divers lemps, Mais
il a surtout réussi dans la Morale; tout ¥ est plein de bon suc et d’érudition » (p. 437b). On ne powra pas
sousestimer I'importance de la concision adoptée par Bernier dans son Abregé. Comme le remarquait le
médecin Menjou, le style diffus et énudit de Gassendi faisait obslacle i la diffusion de ses idées : «Pour M.
Gassendi qui devrait passer pour le chef des Philosophes modernes, peu de gens le connaissent, parce que
ses auvres sont irop amples, el que nous vivons dans un siécle de paresse, ol I'on veut devenir savant tout
d'un coup et sans presyue Sudier » (Antoine Menjol, Opuscules posthumes, Amsterdam; Henri Desbordes,
1697, p. 116).

5. I'ai essayd de reconstituer la place de s ‘politique’ selon Bernier parmi les courants ‘libertins’ de la
seconde moitié du XVIIe siécle dans mon étude: G. Paganini, « Bonheur, passions et intéréts. L'héritage de
la pensée libertine», dans L'érar classique, éd. H. Méchoulan {Paris: Vrin, 1992: i paraitre). Parmi les
Etudes les plus récentes qui ont nové hotre connaissance de 1'ceuvie de F. Bernier: Sylvia Murr, « Le poli-
tique ‘au Mogol® selon Bernier: appareil conceptuel, thétorique swratégique, philosophie morale s,
Purusdrtha, Revue du Centre d'Etudes Indiennes, n° 13 (Paris: EH.E.S.5.,1990), pp. 239-311 (avec une
bibliographie exhaustive). Sur le probléme de la continuité de la radition libertine cf.: T. Gregory, G.
Puganini, G. Canziani, O. Pompeo Faracovi, D. Pastine et al., Ricerche su letteratura ibertina ¢ leneratura
clandesting tel Seicento, Firenze: La Nuova Italia, 1981; XVIF siécle, p° 149, oct.-déc. 1985 {n° spécial
sur: «Litlerature, libertinage et philosoplie au X VII* sigcle », avec articles de: 0. Bloch, G. Paganmi, G.
Canziani et F. Charles-Daubert); O, Bloch, « Quelques aspects de la tradition libertine dans la seconde moi-
tié du dix-seplitme sidcle », Romantstische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, Heft 172, 1989, pp. 61-73.

6. Abregé (1678}, t. VIIL, p. 6.

7. l4d., p. 60.

8. Ibid., p. 62. Pour les lieux paralltles du Syntagma philosophicum de Gassendi, je renvoie 4 I'analyse
confenue dans mon étude; G. Paganini, « Hobbes, Gassendi ¢ la psicologia del meccanicismo », cit., notam-
nient pp. 400-413 sur I"éihique gassendienne.

9. Abregé (1678), 1. VILL p. 18.

10, Ibid’, pp. 29-30. Cf. aussi pp. 187-188 (sur les attitudes des liberting &udits 2 I'égard de lz2 temporalité,
v. mon article: « Teaups et histoire dans la pensés Libertine », Archives de philosaphie, 49 (1986), pp. 583-
602.

11 Abregé (1678), 1. VIIL, p. 45.

12. bid, p. 58.

13. Ibid, p. 165.

14, Ibid, pp. 170-171. Pour les enclroits correspondants du Syntagma philosophicum de Gassendl, v. G.0.,
Lugduni 1658, t. I1, pp. 715a-717a, Pour cet exposé de Ja morale épicurienne, Bernier s¢ bomne en effet i
abréger le texte gassendien, I'allégeant des nombreuses citations classiques —mais le noyau des argumenta-
tions plifosophigues est traduit [idélement.

15. Abregé ([678), 1. VIIL, p. 201.

16. Ihid., pp. 214-216.

17. Ibid., pp. 180-181. Dans )’ endroit correspondant du Syrtagma philosophicum (G.0. civ, t. II, p. 719b)
il o'y a aucune rétérence aux rois modernes; le prétre de Digne se vaut comme toujours de sources clas-
siques et nous done ke porrait du Sage/Prince d'aprés les vers de Claudien, qui I'indiquait dans le person-
nuge de Théodose. On trouve ls méme sequence de citations chez Betnier (Abregé, 1678, ¢ VIII, p. 181);
puis le lexie poursuit ainsi: « C'est 14 ' esprit et le caractere d'un Prince qu’ on peut dire estre veritablement
sage, et qU'on ne voit par consequent jamais ni s'elever insolemment par les bons succez, ni s'abbatire
laschement par les wauvais, ni se repentir puerilement de ses entreprises quand mesme clles ne reussiroient
pas, parce que toutes choses pesées et examindes il estoit plus vray-semblable qu’elles reussiroient, ce qui
fait 4n’il entreprendroit derechef les mesmes choses si les mesmes circonstances se rencontreroient »
(Abregé, 1678, 1 VIIIL, p. 182}

F8. V. aussi Abregé (1684), t. VI, p. 401 sv.: «Si le Sage se doit mesler dans les A ffaires publiques. »

19, Abregé (16843, 1. VIL, p. 341.
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20, Ibid., p. 357 et sv,

21, Ibid., pp. 358-362.

22, Ibid., p. 364.

23. Jbid., p. 361,

24, Ibid., pp. 370-T1 (il cite i cet égard le fsuite Martini).

25. Ibid., p. 380 et sv. Dans la «Lettre 3 Monseigneur Colbert. De 1'etendué de 1'Hindoustan, circulation de
I'or et de I'argent pour venir sy abismer, richesses, forces, justices, el cause principale de la decadence des
etats o' Asien (publiée en appendice &: Histoire de la derniere revolution des etats du grand Mogol.
«Dediée au Roy, par le Sieur F. Bernier, Medecin de 1a Faculté de Montpellier, Paris, chez Claude Barbin,
1670%, pp. 191 et sv.) Bernier impute i I'absence de I'instimtion de la propiété privée et & la mainmise du
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sent Jes empires asistiques: « Oster cette proprieté des terres entre les particuliers ce seroit introduire en
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hutnain, i la rume mesme des roys et des etats; et qu'au contraire ce Mien et ce Tien avec cetle esperance
qu'un chiacun a qu'il ravaille pour un bien permanent qui est i luy ¢t qui sera pour ses enfans, ¢’est le prin-
cipat fondement de ce qu'il y a de beau et de bon dans ke monde » voir ci-dessous, document [V (p. 223),
Pour les circonstances historiques de ces allusions, qui pourraient concerner la polilique colbiertienne et les
projets de réforme du Demaine Royal, visant i la reconquéte par tous les moyens des parties concédées
aux grands propiélaires, cf. S. Mum, an. cic, pp. 256-57.

26. Abregé (1684), t. VIL, pp. 381-83,

27. Ibid.. p. 349,

28. P. Gassendi, Philosophiae Epicuri Syntagma, dans: G0, cit, . 1, pp. 86b-91a. La traduction de ces
chapitres par Bemier —traduction qui est presque toujours littérale- se trouve dans: Abregé (1684), ¢. VII,
pp. SU5-518.

29. jbid., p. 505.
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31.1bid., p. 517.
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Bernier et les doctrines gassendistes
et cartésiennes de l’espace:
Réponses au probleme de Uexplication de eucharistie

Dans la deuxizme moitié du dix-septieme sitcle, les philosophies nou-
velles furent attaquées par les partisans de I'ancienne philosophie, et les
oeavres de Descartes mises al’fndex et condamnées une dizaine de fois par
diverses autorités frangaises: I'Euat, I'Eglise, et I'Université. De plus, les rai-
sons gu’on avait données pour condamner les philosophi¢s nouvelles —en par-
ticulier, le rejet des formes substantielles et la difficult d’expliquer le myst2-
re de la ranssubstantiation dans I’eucharistic, raisons qui avaient été utilisées
pour condamner le cartésianisme — auraient pu étre utilisées pour condamner
Ie gassendisme, Mais les ocuvres de Gassendi n’ont pas eu le méme sort que
celles de Descartes. Je voudrais tenter de proposer certaines raisons qui expli-
queraicnt la condamnation du cartésianisme et ’absence de condamnation du
gassendisme, en particulier celles qui concement les doctrines de I’espace car-
tésienne et gassendiste. Ceci afin d’éclairer les débats entre les cartésiens, les
gassendistes, et les aristotéliciens sur leur légitimité intellectuelle en la France
du dix-septitme siecle. Dans ces débats, les cartésiens ont ¢ représentés par
Antoine Amauld (entre autres), les gassendistes par Frangois Bemier, et les
aristolélicicns par un Jésuite qui avait écrit un traité sous le nom de Louis de
La Ville. Je voudrais exposer les aspects rhétoriques ¢t les raisons substan-
tielles dans les réponses des partisans des nouvelles philosophies aux attaques
des aristotéliciens. Les répliques de Bernier aux cariésiens et aux aristot¢li-
ciens révelent une stratégie heureuse pour la légitimit¢ du gassendisme dans
le climat intellectuel de la deuxigme moitié du dix-septiéme siécle. En souli-
gnant leur probabilisme, leur anti-dogmatisme, les gassendistes avaient pu
détoumer de leurs 18tes les condamnations et les critiques qu’on avait faites
aux cartésiens et qu'on aurait pu leur adresser en tant que défenscurs d’une
philosophie nouvelle.

Les piéces curieuses de Bayle

Pierre Bayle avait publi¢ une collection d’essais sous le titre Recueil de
guelgues piéces curieuses concernant la philosophie de Monsieur Descartes
en 1684 Evideminent, ces essais se rapportaient 4 la philosophie cartésienne;
mais ils avaient aussi un théme en commun: ils traitaient de I'explication de la
transsubstantation dans le sacrement de I’eucharistie, un sujet d’importance
en ce temps-13. Panni les essais recueillis par Bayle figuraient un Concordat
entre les Jésuites et les Péres de I'Oratoire, des Actes de la Sixidme Assem-
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blée, de septembre 1678, et des Remargues anonymes sur le Concordat. Ces
deux premicres pitces se rapportaient au probléme de 1'cucharistic et A la phi-
losophie cartésienne parce que le Concordai entre les Jésuites et les Peres de
POratoire trailait de «certaines manieres d’enseigner qui soient agreables &
ceux-ci», plusieurs de ces manieres d’enseigner se rapportant 4 la doctrine
orthodoxe de 'explication de I'eucharistie, et que «entre autres choses ils
s’engagent A renoncer A la philosophie de Descartes, dont ils commencent 2
étre les Partsans»?, 11 n'est pas necessaire d’aller bien loin dans la lecture du
Concordat pour tomber sur un accord concernant la proposition selon laquelle
on ne¢ devrait pas enseigner la doctrine de Descartes et par contre, on devrait
enseigner certains principes auxquels s’ oppose Descartes.

Dans la phisique I'on ne doit point s’éloigner de la Phisique ni des prin-
cipes de phisique d’Aristote communement reglis dans les Colleges,
pour s’attacher a la Doctrine de Monsicur Descartes, que le Roy a
défendu qu’on enseignat pour de bonnes raisons.

L’on doit enseigner, 1. Que I'extension actuelle et exterieure n’est pas
de Tessence de la matiere. 2. Qu'en chaque corps naturel il y a une
forime substanticlle réellement distinguée de 1a matiere, 3. Qu'il y a des
accidens réels et absolus inberens 2 leurs sujets, sumaturellement étre
sans aucun sujet. 4. Que 1'ame est réelement presente et unie A tous le
carps, et A toutes les parties du corps. 5. Que 1a pensée et 1a connoissan-
ce n'est pas de 'essence de 'ame raisonnable, 6. Qu’il n’y a aucune
repugnance que Dieu puisse produire plusieurs mondes 4 méme temps.
7. Que le vide n’est pas impossible.?

Les trois premiesr principes que les Jésuites et les Peres de I’Oratoire
devaient enseigner étaient directement applicables A la question de I'explica-
tion de I'eucharistic; en outre, tout ces principes, sauf le gnatrime et le sixig-
me, avaient &€ nettemnent rejetés par Descartes.

Mais e but principal de la collection de Bayle éiait de faire connaitre plu-
sicurs essais qui répondaient A une attaque contre la philosophie de Descartes,
attaque fondée sur 1'inpossibilité d’expliquer 1’eucharistie du point de vue
cartésien. On apprend qu'en 1680, le Pere Le Valois, un Jésuite de Caen, avait
publié, sous le nom de Louis de La Ville, un traité intitulé Sentimens de Mon-
sieur Descartes touchant I'essence et les proprietez du corps opposez a la
Doctrine de Eglise, et conforme aux erreurs de Calvin sur le sujet de 'eucha-
ristie. Parni les réponses au traité de Louis de La Ville publiées par Bayle on
trouve un essai écrit par le Pére Malebranche* et un autre par un Professeur de
Philosophie 4 I' Académie de Sedan.’ Mais en ce qui nous conceme, la répon-
s¢ la plus miéressante €lait celle de Bemier, qui sentait le besoin de répondre
a Louis de La Ville parce que ses attaques avaient €€ dirigées contre 1a philo-

156




Bernier et les doctrines gassendistes et cartésiennes
de I'espace, Roger ARIEW

sophie nouvelle, et de cetic mani2re elles touchaient celle de Gassendi®, Bayle
expligue la chose de cette fagon: «Sur cela M. Bemier si connu par s¢s voya-
ges, par I'estime que le celebre M. de Gassendi avoit pour lui, et par les témoi-
gnages publics qu’il a donnez de sa veneration el de sa reCONNOISSANCE pour un
81 grund Mailre, craignant les malignes influences du zele de ces Messieurs, fit
imprimer sourdement un petit Ecrit {(c’est la troisieme piece de ce Recueil)
dont il disuibua quelques exemplaires en secret 4 ses amis, et méme & quelques
Prelats»’. Cependant, la matiére du petit écrit de Bemier n’était pas aussi éle-
vée que ce A quoi 'on aurait pu s’attendre. Selon Bayle, «Il consent qu’on
fasse des Cantesiens tout ce qu’on voudra, et s¢ declare fort vertement contre
guelques unes de leurs doctrines, pour mieux faire sa paix, du reste ayant
autant de raisons qu’eux de craindre qu’on ne I’accusit d’heresie au sujet de la
Transsubstanciation, il fait ce qu’il peut pour faire connoitre son innocence»®.

Ce gui est étrange, ¢’est que Bemier publiait en méme temps la seconde
édition de I' Abregé de la philosophie de Gassendi.? et avait publié€ un petit écrit
intitulé Doutes de Mr, Bernier sur quelques-uns des principaux Chapitres de
son Abrégé de la philosophie de Gassendi'; 1a plus grande partie de ce dermier
avait é1¢ insérée par Bermier dans le deuxiéme tome de sa seconde édition de
I’Abregé sous e titte « Doutes sur quelques-uns des principanx chapitres de ce
tomen, (pp. 379-480)". Dans ces deux tomes, il semble que Bernier avait aban-
donné la doctrine Gassendiste de 1'espace indépendant des choses et dans
lequel toules choses sont contenues et se succdent', afin d’identifier ensemble
I’espace et le corps, comme le faisait Descartes®. 11 parait incongru que Bernier
critique la théorie gassendiste de 1’espace en se rapprochant de la doctrine car-
tésienne de espace, et que, dans le méme temps, il livre les cari€siens a leurs
adversaires scolastiques et théologiques 2 propos de la méme question. Cette
contradiction avait tellement troublé Francisque Bouillier qu’il s*était cru obli-
g€ de censurer Bemier en ces termes presqgue deux siecles aprés: « Mais Ber-
nier 4 le tort de chercher & prouver son innocence aux dépens des cartésiens,
d’autant que lui-méme abandonne Gassendi pour se rapprocher de Descartes
en un des points les plus suspects aux théologiens, dans le débat sur I'eucharis-
tien". Mais est-ce-que Bemier avait vraiment tort? Est-ce qu’il abandonnait
effectivement Gassendi dans ses Doutes? Est-ce qu'il compromettait les carte-
siens dans sd réponse 4 Louis de La Ville? Au lieu d’accuser Bemier d'un
alfront vrai ou unaginaire contre Descartes, on peut utiliser ¢es événements
pour illustrer les débats —dans la deuxiéme moitié du dix-septitme sigcle-
entre les cartésiens, les gassendistes et les aristotéliciens, A propos de leur 1&gi-
timité intellectuelle dans les arénes sociales telles que la cour, I'Eglise, ¢t I'uni-
versité. Al de remeture les deux traités de Bemier dans leur contexte, il faut
discuter préalableinent quelques aspects du milieu mtellectuel dans lequel les
cartésiens et les gassendistes €taient devenus adversaires mutuels, et non pas
uniquement adversaires des aristotéliciens.
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La répunse des cartésiens au décret verbal du roi

Le Concordat entre les Jésuites et les Peres de I'Oratoire nous rappelle
gue «Le Roy a defendn qu’on enseignat [la doctrine de Descartes]». En 1671,
I'archevéque de Paris, Frangois de Harlay, avait publié le décret verbal du roi
suivant:

«Le roi ayant appris que certaines opinions que la Faculté de Théologie
avait censurées autrefois et que le parlement avait défendu d’enseigner
ni de publier, se répandent présentement, non-seulement dans 1'Univer-
sité, mais aussi dans le reste de cette ville et dans quelques autres du
royaume, soit par des étrangers, soit par des gens de dedans, voulant
empécher le cours de cette opinion qui pourrait porter quelque confu-
sion dans I'explication de nos mysteres, poussé de son z2le et de sa
pi¢té ordinaire, il m’a commandé de vous dire ses intentions. Le roi
vous exhorte, Messieurs, de faire en sorte que I'on n’enseigne point
dans les universités d’autre doctrine que celle qui est portée par les
reglements et les status de I'Université, et que I'on n’en mette rien dans
les theses, et laisse A votre prudence et A votre sage conduite de prendre
les voies necessaires pour cela.»

L’allusion dans le décret & « certaines opinions que la Faculté de Théologie
avait censurées autrefois, » était une référence surprenante 2 la condamnation
de I'atomisme en 1624, condamnation 2 laquelle Marin Mersenne et Jean Bap-
tiste Morin avaient pris part, et qui, en 1671, venait 4’ étre utilisée contre le car-
€sianisme. La «confusion dans I’explication de nos myst2res » était aussi une
allusion au méme £pisode. Une des raisons avancées pour la condamnation de
1624 é1ait que la philosophie atomiste avait des conséguences néfastes pour la
doctrine des fonnes substantielles des corps naturels, ¢t que sans cette doctrine
on nie pouviit pas donner d’explication naturelie au mystre de 1a transsubstan-
tiation duns 'eucharistie. En wut cas, 1'exhorlation du roi était une menace
séricuse contre le cartésianisme en France. Plusieurs universités —Angers,
Caen, Pards— avaient thché de suivre le décret du roi. Ce qui s’en est suivi est
un £pisode bizarre dans 1’ histoire intellectuelle frangaise.

11 exigle un compte rendu e premidre main des événements postérieurs 4
Angers, duns le Journal de Frangois Babin, qui avait été dégoiité par les
manitres des jeunes cariésiens. Le Journal de Babin révéle A ses lecteurs une
chose que les chronigues érudites de ces ¢vénements ne pouvaient pas dire - il
exprine le sentiment que, pour son auteur, quelque chose de néfaste était en
train de se produire:

«On n’apprenoit plus aux jeunes gens qu'a se déplaire des prejugers de
I’enfance, & a douter de toute les choses, méme s’ils estoient au
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monde: on leur enseignoit que I'ame est une substance dont 1'essence
est de penser toujours quelque chose; que les enfants pensent des le
venlre de leur mere, & que quand ils deviennent grands, ils ont moin
besoin de maitres qui leur apprennent ce qu'il n’on jamais sceu que des
moniteurs qui rapellent dans leurs esprit les anciennes idées de toutes
choses qui ont ete crées avec eux. Ce n'estoit plus la mode de croire
que le feu estoit chaud, que le marbre estoit dur, que les corps animez,
estoient sensibles 4 la douleur: ces veritez estoient trops anciennes pour
ceux qui aitnoient la nouveauté; quelques uns assuroient que les bestes
n’estoient que des machines et des marioneties sans mouvement, sans
vie, et sans sentiment, qu'il n’y avoit point de forme substantielle outre
I’ame raisonable; et par des principes tous contraire [...] d’autres ensei-
gnoient que 'ame des bestes estoit immortelle, spirituelle, crée imme-
diatemnent de Dicu comme celle des hommes: ils soulenoient qu'il n'y
avoit point d’accidens réellement distinguez de leur substance; qu’il fal-
loit bien se douner de garde d’attribuer quelque conaissance ou certitu-
de au temoignage de nos sens [...]. lls faisoient consister I’essence de
tous les corps dans 1'extension locale, sans prendre garde que celuy de
Jesus Christ n’en a point; pour mieux accommoder leur principe avec
nos Mysleres, ils enseignoient qu’une chose ne laisse pas d’estre vraye
dans la philosophie quoyque la Foy et la Religion Catholique nous
enseignent le contraire: comumne si ces messieurs le Chrétien et le philo-
sophe eussent du estre deux choses distinguées. Leur temerité meme
estoit si criminelle qu’elle s’attaquoit au pouvoir de Dieu, le renfermant
dans les bomes et dans le cercle des choses qu'il a ¢créées, comme si le
tirant du néant il avoit anéanty toute sa Tout-puissance, leur doctrine
estoit encore injuricuse aux Souverains et aux Monarques, et tendoit au
reversement de 1'Estat politique et civil, comme on verra cy-apres.'*»

Ces jeunes gens, en effet, se moquaient du décret du roi et de celui de
I"archevéque de Paris. Aprés avoir lu le décret du roi, les cartésiens avaient
lancé une contre-atlague avec leur propre décret, une raillerie de celui du roi.
Si le roi et ses partisans allaient condamner le cartésianisme, les cartésiens
allaient les condamner pour avoir soutenu Aristote. Je reproduis ci-dessous
Iarrét burlesque des cartésiens:

«La Cour a maintenu et gardé, maintient ¢t garde Aristote en pleine et
paisible possession et jouissance desdites écoles; ordonne qu’il en sera
toujours suivi et enseigné par les régents, docteurs, maitres és arts et
professeurs en ladite Université, sans que pour cela ils soient obligés de
le lire ou de savoir sa langue et ses sentiments; remets les entités, iden-
tités, ctc., en leur bonne fame.[...] bannit a perpétuité la Raison des
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écoles de ladite Université, lui fait défense d'y entrer, troubler ni in-
quiéter ledit Aristote en I3 possession et jouissance d’icelles, A peine
d’etre déclarée janséniste et amie des nouveautés.™»
Les éwdiants d’ Angers avaient composé leur propre arrét burlesque. Voici
Ia citaion dans le Journal de Babin:

«On produit icy cette pi¢ce pour faire voire A la possibilité que les
Novateurs employent tout leur esprit et toute leur industrie pour éluder,
et traduire en ridicule, les ordres des puissances qui les combattent; &
qu’il n’espargent ny les railleries, ny 1'air burlesque, ny les plaisante-
rics, pour faire valoir leurs opinions decriées, voulans par ce moyen
ébloir les esprits du commun par ¥ effet d’un faux jour, & persuader au
vulgaire que la raison, a verilé, la science, & le bons sens ne logent que
chez eux."»

El la piece que Babin avait écrite était une version médicale de 1'arrit
burlesque des parisiens:

«La Cour ayant egard 3 la dicte requeste A maintenir et garder, main-
tient et garde ledit Aristote en la pleine & paisible possession & jouis-
sance des dites Escoles, ordonne qu'il sera toujours enseigné par lesdits
Regens et Mres €s Ads & Professeurs, sans que pource il soient obligez
de le lire, ny de savoir son sentiment, et sur le fond de la doctrine les
renvoyent A leurs cahiers, enjoint au ceeur de continuer d’estre le pringi-
pe des nerfs, et A toutes personnes de quelques qualitez condition et
profession qu’elles soient de le croire tel, nonobstant toutes experiences
au contraire; ordonne pareillement le Chile d’aller droit au Foye sans
plus passer par ledit ceeur, et audit foye de le recevoir[...]""»

Comme on pouvait le prévoir, les autorités d’ Angers avaient gagné la par-
tie. Les autorités universitaires avaient soumis quelques-uns des écrit de leurs
professeurs A un examen et avaient découvert que ces professeurs ensei-
gnaient les propositions défendues. s avaient aussi découvert que les profes-
seurs permettaient A leurs étudiants de publier leurs théses sans les soumettre
A I'approbation du recteur. Par conséquent, les Péres Fromenter, 1" Amy et
Villecroze, de P'Oratoire, et Professeurs de Philosophie au College d’ Angers,
avaient ¢té censurés.

La situation était différente  Paris. Quoique la faculté de théologie ait for-
mellement condamané e canésianisme en 1671, et que la faculté de médecine
Vait suivie par sa propre condamnation en 1673, I'université dans 1'ensemble
n’avait pas agi. 1l est possible que I'arrét burlesque ait atteint son but; il est
aussi possible qu’un traité anonyme intitulé Plusieurs raisons pour empécher
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la censure ou la condamnation de la philosophie de Descartes ait produit un
certain effet. 11 est vraisemblable que ce traité anonyme ait été €crit par
Amauld,* bien qu’il ne soit pas reproduit dans les (Euvres 4’ Amauld. On
peut trouver ce traité dans une édition des ceuvres de Boileau du dix-huitie-
me sitcle, ou il suit le texte de I'arrét burlesque.®

La réponse d’Arnauld

Amuuld avait donné une dizaine de raisons contre la condamnation du car-
tésizanisme. D'abord, il indiquait que 1’attaque sur Descartes faisait partie d’un
complot politique de la part des Jésuites et de divers adversaires des Jansé-
nistes qui conspiraient afin de renouveler des brouilles et de troubler la paix.
Mais, Arnauld ajoutait que méme ceux qui n’avaient pas I'intention de se dis-
puter pouvaient créer des problémes sans le savoir, parce qu’il était impossible
¢gu’un arrét changedit les opinions des gens. Il était out aussi impossible de for-
cer ceux (ui une trouvaient rien de solide dans une certaine philosophie
—comune celle d’ Aristote— A 'embrasser. De plus, un arrét de ce genre ne pou-
vait étre que géncral, et ne pouvail que causer d’innombrables disputes, parce
que chacun I'interpréterait comme il lui plairait. En tout cas, les esprits des
hommunes n'éladent pas si tlexibles que chacun ait la liberté de croire ce qui lui
plaisail. Troisieémement, I'histoire des condamnations antérieures montrait
gu'il n'est pas possible de réussir & obliger les hommes 4 embrasser une philo-
sophie particulidre. Lorsqu’on avait tenté de le faire, I’autorité de 1'Eglise et de
ses magistrats avait €t¢ compromise. Amauld cataloguait ensuile plusicurs
condamnations de la philosophie, indiquant les absurdités et les contradictions
de ces interdiclions.®

Le premier groupe des condamnations d’ Amauld détaillai¢ les batailles
entre les aristotéliciens et I'Eglise au wreizieme siécle. Malgré diverses
condwnnations et inferdiclions en 1209, 1215, et 1231, S. Albert le Grand ¢t
S. Thomas d’ Aquin avaient enseigné et avaient commenté les livres d’ Aristo-
te. Pareillemnent, en 1264, les livres d” Aristote concernant la métaphysique et
la physique avaient ét€ interdits & nouveau par 1'autorité apostolique. Mais
deux années plus trd des éudiants obtenaient des diplomes sur tous les livres
d’ Aristote, méme ceux qui avaient été interdits.

Le deuxieme groupe J'Amauld concernait les interdictions par I’Eglise
des tmilés contre Aristote, aux seizieme et dix-septiéme sigcles. Au seizieme
siccle, Ramus avait été condamné pour avoir criliqué 1a logique d’Aristote.
Mais Parrdt avait £1€ révoqué et on avait autorisé Ramus 4 enseigner la philo-
saphie et & critiquer Aristote. En 1624, 1a faculté de théologie de Paris avait
censuré les opinions anti-aristotéliciennes et atomistes qu’enseignaient de
Claves et Villon ainsi que Bitaud. La seule proposition suspecte qui se rappor-
Lait & la philosophie de Descartes dans cette affaire était « hors 1'ame raison-
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nable, il n’y a point de formes substantiglles». Mais 1’arrét de 1624 qui défen-
dait, sous peine de mort, d’enseigner des proposition contre les anciens
auteurs approuvés n’avait pas empéché Gassendi de publier pendant la méme
année un livre trés fort contre la philosophie d’Aristote —les Exercitationes
paradoxicae adversus Aristoteleos®. Quand Descartes publia sa métaphysique
en 1641, il la dédia i la faculté de théologie de Paris. Et la métaphysique de
Descartes contenait sa réponse A la difficulté qu” Armauld lui-méme lui avait
faite sur I'eucharistie, une réponse qui ne choquait personne en ce temps-1a.
Le fait que cetle facullé ait gardé le silence sur la métaphysique de Descartes
pendant une trentaine d’années indiquait que le désir de condamner ce livre
n’éait basé que sur des raisons politiques.

Arnauld continuait son attaque sur les condamnations en général avec
une allusion aux guerres entre les réalistes et les nominalistes et au décret de
Louis XI contre les nominalisies. 11 disait qu’on ne pouvait pas lire cet essai
sans le trouver ridicule et sans le considérer comme la preuve de la petitesse
de I’esprit humain; il croyait que la réputation de son sigcle et la gloire de
son grund roi auraient pu €tre mises en danger pour toujours par une pareille
cond:unmation,

Les raisons cing a neuf d" Amauld traitaient le probleéme de 1'explication
de I'eucharistie. 11 commengait par expliquer en général qu’il €tait inutile de
condiunner une philosophie particuliére au motif qu’elle ne pouvait pas expli-
quer I'eucharistie. Selon lui une tetle condamnation serait méme nuisible 4 la
religion. L’Eglise ne pourrait trouver aucun moyen de se justifier de faire
croire qu'une philosophie populaire, embrassée par de nombreux catholiques,
était incompatible avec les mystéres de ’eucharistie. Une pareille attitude
pourrait servir de prétexte aux calvinisles pour faire croire qu'il existait beau-
coup de catholiques qui ne croyaient pas plus qu’eux 2 la transsubstantiation.
De plus, disait-il, la philosophie d’Aristote n’était pas sans difficulté 4 cet
égard: Aristote qui enseignait qu’un corps ne peut étre en deux lieux en méme
temps, avait besoin, pour Etre conforme 2 la foi, que I’on ait recours A un prin-
cipe du type: «il est de la nature de I’infini de ne pouvoir étre compris par ce
qui est fini»®. En effet, sans ce principe, nulle philosophie ne pourrait étre
conforine a la foi. Dans la suite, Arnauld recommandait que 1'on trace une
démarcation entre la théologie et la philosophie afin d'éviter @’ introduire des
questions purement philosophiques dans la théologie. Il citait —en les approu-
vant- les cardinaux Du Perron et Richelieu qui avaient trouvé le moyen de ne
pas confondre la philosophie et la théologie, et qui avaient accepté les mys-
teres de la foi catholigue en ant que mystére, c’est-A-dire n'ayant pas besoin
d’explication naturaliste. Arnauld retournait alors A la condamnation de 1624
dirigée contre le rejet des formes substantielles (sauf 1’ Ame rationnelle) par les
atornistes. Il faisait allusion 4 des catholiques orthodoxes qui avaient aussi
rejeté les formes substantielles dans quelques-unes de leurs ceuvres: le Jésuite
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Fabry, dans un travail dédié au Général des Jésuites®, et le Minime Maignan,
dans une ceuvre approuvée par les supérieurs de son ordre,”

Pour sa derniére raison, Arnauld disait qu’il n’y avait nul inconvénient
laisser les choses comme elles Iéiaient depuis tant d'années, et qu’il était
toujours préférable de maintenir la paix en se gardant de donner occasion a
ceux qui voulaient la troubler.

On pourrait considérer le traité d’Amauld comme une réplique générale a
ceux qui voulaient interdire certaines ceuvres. Et en tant que el ¢’était un docu-
ment comnplexe, plein de nuances, Toutefois, il y a deux choses qu’il convient
de souligner. Premieremnent, étant donné le milieu intellectuel de la deuxizme
moitié du dix-septidme sidcle, A savoir les ceuvres de Fabry, Maignan, ¢t
J’autres, qui avaient déja regu 1I'approbation de 1'Eglise, il aurait ét¢ bien diffi-
cile de condiunner la nouvelle philosophie parce qu’elle rejetait les formes sub-
stanfielles. Une inlerdiction fondée sur la condamnation de !’ atomisme en 1624
n'aurait pas été trés efficace; il fallait proposer d’autres raisons formelles afin
d’interdire 1a nouvelle philosophie. Deuxiémement, Amauld et les autres carié-
siens avaient adopté 1a stratégie qui consistait & enchainer les diverses philoso-
phies en un méme ensemble, prétendant que si 1'une devait &tre interdite,
toules devraient I'tre. Plus précisément, les cartésiens prétendaient que les
gassendistes Etaient aussi coupables ou bien plus coupables que les cartésiens 3
I'égard de certaines notions prétendues hérétiques. Nous voyons ceci de nou-
veau dans une lettre écrite par Amauld, dans un passage relatif 4 I’ interdiction
des ceuvres de Descartes par les censeurs de Rome:

«[...] Je ne m’etonne pas de ce que I'on me mande de Naples, que de
jeunes fous sont devenus Athées & Epicuriens par la lecture des
Quvres de Gassendi. (a) C’est ¢ce qu’on en devoit atendre, sur-tout si
on considere ce qu’il a écrit contre la métaphysique de M. Descartes, ol
il a employé tout ce qu'il avoit d’esprit 4 détruire tout ¢ce que M. Des-
cartes avoit trouvé de plus fort pour prouver 1'existence de Dieu &
Punmortalité de notre ame. N'y a-i-il pas cependant de quoi admirer le
grand jugement de M.M. les inquisiteurs de Rome, & le grand service
qu’ils rendent a I’Eglise par leurs prohibitions? Ils ont laissé toute liber-
t¢ 2 ces jeunes gens de lire I' Auteur qui détruit, autant qu'il peut, les
preuves les plus solides de 'existence de Dieu & de l'immortalité de
Pame; (car il n'y a aucun des ouvrages de M. Gassendi qui soit dans
I'Index) mais il ne leur a pas € permis de lire celui qui les auroit
persuadés de ees vérités, pour peu qu'ils eussent I'esprit bien fait: car
les Censeurs Romains ont eu soin de metire dans leur Index; Renati
Descartes Opera sequentia donec corrigantur. De Primd philosophid
in qudl Dei existentia, & anima humana Q corpore distinctio demons-
fratur® »
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Quelques années plus tard, en 1691, I'Université de Paris avait agi formel-
lement et avait condamné onze propositions de Descartes, y compris les propo-
sitions: «1l faut se défaire de toutes sortes de prejugés, & douter de tout avant
que de §"assurer " aucune conaissance,» « 11 faut douter §’il y 2 un Dieu, jusqu’a
¢e gqu’on en ait une claire conaissance», et « Nous ignorons si Dieu ne nous a
pas voulu créer de telle sorte que nous soyons toujours rompés dans les choses
mémes qui paraissent les plus claires»®. 1l est assez intéressant que la condam-
nation de 1691 n'ait pas mentionné le probléme de la prétendue incompatibilité
entre le cartésianisme et les mysteres de la foi; ¢’est-a-dire qu’elle n’ait pas
condamné le rejet des formes substantielles et des qualités réelles, rejet qui était
I"ohjet précis de la condamnation de 1624. La condammation de 1691 avait
approché¢ la question senlement avee 1'interdiction obscure de la proposition
suivante: « En philosophie, il ne faut pas se mettre en peine des consequences
facheuses qu’un sentiment peut avoir pour la foy, quand méme il paroitrait
incompatible avec elle; nonobstant cela, il faut s’arreter A cette opinion, si elle
est evidente»®. Les autorités avaient aussi condamné quelques propositions
qui n"étaient pas normalement attribuées & Descartes: « Il faut rejeter toutes les
raisons dont les théologiens & les philosophes se sont servi jusqu’icy avec §.
Thomas, pour démontrer qu’il y a un Dieu», «Toutes les actions des infideles
sont des péchés», et «LElat de pure nature est impossible»®.

La doctrine gassendiste de I’espace dans
I’ Eclaircissement de Bernier

Mais les autorités avaient aussi interdit 1a doctrine cartésienne de la matigre
et de I'étendue avec la mise A I'index de la doctrine: « La matiere des corps
n’'est autre chose que leur etendue, & 1’ une ne peut etre sans 1I'antre. » Comme
nous allons le voir, le rejet de cette proposition était relié an probléme de
I'eucharistie et de I'interprétation de la transsubstantiation par le Congcile de
Trente, Cette proposition était devenue la plus importante pour ceux qui pré-
tendaient que le cartésianisme était incompatible avec I’eucharistie; en effet,
¢'était le chanp de bataille choisi par Louis de la Ville. Bayle s'était prononcé
de la fagon suivante: «I1 est clair que le Concile de Trente a décidé non seule-
ment que le Corps de Jesus Christ est present par tout ou il y a des Hostes
consacrées, mais aussi que toutes les parties de son Corps sont pénétrées les
unes avec les autres. 1l est clair par le livee de M. de la Ville que cette décision
est absoluwment incompatible avec 1a Doctrine qui pose que 1’étendué fait toute
Pessence de la matiere». C’était aussi le probléme que Bemnier voulait
résoudre dans son Eclaircissement:

«ll s™agit de sgavoir si I'on peut soiitenir tout simplement avec Descar-
tes gue l'essence de la matiere consiste dans Iétendué, ou commne dit
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Gassendi, qu’a considerer les choses selon les loix ordinaires de la
nature, essence de la matiere semble consister dans la solidité, ou
impenetrabilité, d’od suit necessairement 'étendué? Car I'on prétend
que si Fune ou I'autre de ces opinions est vraye, il s’ensuit que 1'éten-
dué, comune essentielle 4 la matiere, ne peut jamais e sans la matiere,
ni [a matiere sans 1'étendug; ce qui est contraire A ce que I'on enseigne
comununement dans les écoles, A sgavoir qu’aprés la Transsubstancia-
tion I'étendug du pain subsiste sans pain, et le corps de Jesus Christ
sans son étendué; I'essence de la matiere ne consiste donc pas ni dans
I’étendué, ni dans Ia solidité ou impenetrabilité; mais 1'étendué doit &tre
quelque chose d’accidentel A la matiere, ¢’est 4 dire un accident particu-
lier, ou une centaine petite Entit¢ qui fasse que la matiere soit étendué,
& que Dicu par sa puissance infinie puisse faire subsister sans la matie-
re. Voild en peu de mots 'etat de la Question, et le fondement des
Objections de Monsieur de la Ville, et de plusieurs autres qui I'ont pre-
cede™.»

La solution de Bemnier au probléme de Louis de La Ville commengait avec
quelques suppositions. Premigrement, il remarquait que les conciles de I'Egli-
se ne disaient pas que I'étendue 1éelle et effective du pain demeure apres la
transsubstantiation, et que le corps de Jésus-Christ soit sans son étendue pro-
pre, réclle et effective. DeuxiCmement, il n’était pas le dessein de I’Eglise de
légitimer une mélaphysique particulidre, de déterminer que les espdces ou les
accidents du pain ¢t du vin ne soient de petites entités distinguées et sépa-
rables de matiére, et qu’ils ne soient pas des modes de la mati¢re ou d’autre
chose. Troisiemement, le Concile de Trente en parlant de ce qui reste du pain
et du vin aprés la tunssubstantiation, avait employé le terme espéce (species),
¢l non pas le terme accident (accidentia). Le premier signifie «apparences»,
commne si le Concile voulait faire savoir qu’aprés la transsubstantiation, par le
prolongement du miracle anquel les catholiques doivent se soumetlre, les
espéces ou les apparences du pain demeurent, quoiqu’il n'y ait plus de pain ni
rien de ce gui peut étre dans le pain; et que les espéces ou "apparence du
corps de Jésus-Christ ne soient pas dans le sacrement, quoique son corps y
soit véritablement et réellement.

Etnt donné ces suppositions, Bemier raisonnait ainsi; on pouvait répon-
dre a Louis de La Ville en distinguant deux sortes d’étendue, I'une vraie et
véritable, qui cst le corps-méme, ¢t I’aulre apparente, qui n’est que I'apparen-
ce du corps, ou I'apparence de la vraie et réelle étendue. Donc, apres la trans-
substantiation, 1'étendue apparente du pain demeure, quoique 1'étendue réelle
et effective du pain ne demeure pas. Et, bien sir, 1'étendue réelle et véritable
du corps de Jésus-Christ est réellement et effectivement dans le sacrement,
mais son ¢tendue apparente n'y est point. L’explication de Bemier utilisait
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méme I'image de la prestidigitation, ou de 1"apparition d’un enfant, dans les
mains du prétre qui célébrait la messe. Mais il y avait cetie différence-ci: dans
le cas de I'eucharistie, quoique nos sens soient rompés nOUs Ne SOMIEs pas
rrompés parce que nous sommes avertis de 1a vérité du mystdre.

Ayant énoncé sa solution, Bernier proposait alors « une difficullé conside-
rable», alin d’en retourner 1’argument contre La Ville: « 1l faut de necessilé,
dit-on gue le comps de Jesus-Christ dans l¢ Sacrement soit dépouillé de son
élendug, & que toules ses parties se penetrent entr’elles, autrement comment
le pourrions-nous manger, & le transmettre tout ¢’un coup dans ndtre esto-
mac, comune nous faisons»™? Sa réponse était que Dieu, qui peut faire passer
un chimneau par le trou d’une aiguille, peut aussi faire que la vraie chair de
Jésus Christ véritablement étendue soit mangée, sans qu’elle paraisse étre
chair; miis qu'il est incomparablement plus difficile de concevoir que toutes
les parlies d’un corps, n’ayant pas d’étendue, se pénétrent, et que cependant le
corps ne demeure pas corps:

«N'apprendez-vous point quelque contradiction, & pourriez-vous bien
dire, ou concevoir qu’une montagne reduite 2 un point fiit encore une
montagne? En verit¢, Monsiear de la Ville, 11 me semble qu’il est bien
dangereux d'aller si vite, & qu’avant de determiner absolumment que
toutes les parties du Corps de Jesus Christ soient destituées de toute
leur étendui, et se penetrent toutes, il y faut bien penser®.»

Ce qui est surprenant, c’est gue 1’essentiel de la réponse de Bemnier est
extrémement proche de celle d’ Amauld: Feucharistie est un mystere; 1’action
de Dieu est miraculeuse; nous pouvons laisser philosopher les philosophes
tant qu’ils proposent des sclutions probables, non-dogmatiques, A I’intérieur
du eadre du possible, limitées au cours naturel des choses (en degi de son
cours swrnaturel);

«Mais pour ne m’embarasser point des Réponses des autres, & ne
In’opiniditrer point méme 2 celle que j’ai proposde, il me semble que
Maonsieur de la Ville auroit todjours bien pfl, sans blesser sa conseien-
ce, pennettre aux Gassendistes de philosopher 3 leur maniere, & de
dire, non pas dogmatiquement & décisivement comme Descartes, mais
gu'd considerer les choses selon les loix ordinaires de la Nature,
Pessence de la matiere semble consister dans la solidité, ou impene-
trabilité, d’ou suit Iétendué; car cette maniere est tout 2 fait modeste;
ils ne décident de rien positivement et absolutement[...]*.»

La stratégie de Bemier était d’esquisser une solulion probable au probleme,
de limiter la réponse des gassendistes dans le cadre de la nature, et de rejeter
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les réponses des dogmatiques, ¢’est-a-dire, celles de Louis de La Ville mais
aussi celles de Descartes.

En effet, pour souligner son point de vue, les dix derniéres pages de
V Eclaircissement contenaient une attaque contre le dogmatisme cartésien:
«[...] voulez-vous sgavoir ¢e que vous auriez pl avec bien de plus raison
reprendre dans Descartes? Je m’en vas vous en toucher quelque chose, quand
ce ne seroit que pour divertir un peu le Lecteur, & luy faire voir le tort que
vous faites aux Gassendistes de ne les pas distinguer davantage des Carte-
siens»”. Bemier poursuivail sa cnitique en affirmant que Ia docirine de Des-
carles selon laguelle le vide implique une contradiction était insoutenable, et
cnsuite en se¢ pronongant contre les bétes-machines, contre la preuve cartésien-
ne de 'existence de Dieu, et contre les causes occasionnelles. Ce qu’il ne faut
pas oublier dans ce dernier torrent crilique, ¢’est que 1a selulion que proposait
Bernier au probléme de Louis de La Ville aurait pu étre utilisée par les carté-
siens; la solution de Bernier n’était pas doctrinale; elle pouvait favoriser
diverses théories de la matiere et de 'espace qui auraient pu étre avancées avec
modération.

En effet un cartésien (mais peut-&re pas Descartes lui-mg&me) pourrait
avoir dit comumne Bernier: « il me semble que Monsieur de la Ville auroit toil-
jours bien pd, sans blesser sa conscience, permettre aux Cartesiens de philoso-
pher & leur maniere, & de dire, non pas dogmatiquement & décisivement, mais
qu'h considerer les choses selon les loix ordinaires de 1a nature, 'essence de la
malicre semble consister dans I'étendué», Et, bien sfir, pour ce cartésien, la
transsubstintiation dans 'eucharistie serait un événement extraordinaire; apres
la ranssubstantiation, la véritable étendue du corps de Jésus-Christ serait dans
le sacrement, mais I'étendue apparente du pain demeurerait, quoique la vraie et
effective étendue du pain ne demeurerait pas.

Les doutes de Bernier sur la doctrine gassendiste de espace

De cette fagon, il ne serait pas inconséquent pour Bernier, étant donné
son Ecluircissenent, de critiguer dans ses « Doutes» la doctrine gassendisie
de Pespuce en inéme temps qu'il se rapprochait de la doctrine cartésienne de
Iespace et du lieu. En effet, conformément 3 son attitude non-dogmatique, il
aurait pu accepter cela. De plus, le doute de Bernier rejetait 1a doctrine gas-
sendiste d’un espace incorporel, pénétrable, et immobile, le rapport de tout
mouvement. Cependant, contre Descartes, il soutenait aussi une défense du
vide®. Quand on lit les «Doutes» de Bemier, il faut se rappeler la descrip-
tion de ces doutes dans la préface de son traité de 1682:

«(Ces doutes sont non pas sur le fond de cette philesophie, car j¢ ne
CIOis pas qu’'on puisse raisonnablement philesopher sur un autre syste-
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me que celui des atomes et du vide, mais sur certaines matiéres qui ne
laissent pas d’étre fort considérables, tels gue sont I'espace, le lieu, le
mouverment, le temps, I'éternité et quelques autres. Au reste, gue ces
doutes soient bien ou mal fondés, vous en jugerez. Ce petit livre vous
servira toujours 3 deux choses; I'une a vous faire voir la pauvretd de
toutes nos philosophies (il y a plus de trente ans gue je philosophe tres-
persuadé de certaines choses; et voild cependant que je commence 4 en
douler); I'autre, 2 donner comme une idée générale de 1a philosophie de
Gassendi, laguelle, aprés tout, me semble 1a plus raisonnable de toutes,
la plus simple, Ia plus sensible et la plus aisée®.»

Dans ses Doutes, Bemier avait appliqué 2 lui-m&me la forme de sa solu-
tion & I'égard du probléme de 1'eucharistie dans son Eclaircissemeni. 11 avait
tiché d’agir a la fagon d'un prestidigitateur qui nous faisait accepter 1’appa-
rence d'une critique tout en gardant fermement la substance (gassendiste) au-
dessous des apparences,

En fin de compte, les petites batailles de Bernier contre les cartésiens et
les aristotéliciens révelent la stratégie des gassendistes pour s’attirer les
faveurs du public dans le climat intellectuel de la deuxi®me moiti€ du dix-
septieme siecle. En mettant en évidence leur probabilisme, leur non-dogma-
tisme, ils avaient pu Se soustraire 3 la critigue et aux condamnations lancées
contre les cartésiens et qui auraient pu élre lancées contre eux en ant gue
défenseurs d’une philosophie nouvelle.®

ROGER ARIEW
(BLACKSBURG, VIRGINIA, U.S.A)

NOTES

L'expression «seconde édition de I’'Abregé « (exenyple: note 9) renvoie & |'édition de 1684 (rééditée
par la collection Corpus en 1992 avec la signalisation dans le 1exte de la pagination originelle. [Note
de I"éditeur].

1. Amsterdain, 1684,

2. Bayle, « Avis au Lecteurs, fol. 4r.

3. Bayle, Concordat, pp. 11-12.

4. « [...]if explique I'eucharistie Romaine, selon I’hypothese de la nouvelle philosophie, d’une
maniere toute dificrente de velles qu’on aveit voes ou dans les ecrits de M. Descartes, ou dans ceux
de M. Rouhault, ou dans ceux du P. Maignan celebre Minime de Toulouse», Bayle, « Avis au Lec-
teur», fol. 0¥ (8. n.).

5. aTheses raisomnées, sur le chapitre du livie de M. de la Ville ou il examinoit I'essence de la
matiere par fes seules lunieres de la raison», Bayle, « Avis au Lecteurs,n fol. 7r (s. n.).

0. Ecluircissement sur fe livre de M. de lu Ville, pp. 45-91.
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8. Ibid, « Avis au Lecteur, » fol. Sv-6r (s. n.).

9. Lyon, 1684.

10. Paris, 1682,

i1, A pan gue les passages sur Gassendi étaient inclus dans le traiié de 1682, la différence principale
enlre le waité de 1682 et les «Doutes » de la deuxidme édition de I'Abrégé, &ait seulermnent que Ber-
nier n'avait pas répeté, dans la seconde édition, deux de ses « Doules» 3 propes du vide: pp. 45-8,
«au liew gue nous devrions cormiger nostre imagination, et concevoir que le vide n’estant rien, un
corps dans le vide ne seroit en aucune chose, ou en aucun lieu »; et pp. 144-154, «si la raison qu'on
apporie ordinairenient pour prouver la necessitd des petils vuides, est icy dans toule sa forces. En
effet, ces essais n'étaient pas de vrais doutes, mais des défenses de 1a doctrine de Gassendi sur le vide.
12. Pour la docurine de Gassendi sur I'espace dans !'Animadversiones et le Symtagma, voir Olivier
R. Bloch, La Philosophie de Gassendi. (La Haye: Martinus Nijhoff, 1971), c. &; veir aussi
Alexandre Koyré, « Gassendi et la science de son tempsw, Actes du Congrés du Tricentenaire de
Pierre Gassendi (Digne, 1957), pp. 178-79 et Bernard Rochot, «La vraie philosophie de
Gasseni », ibid, pp. 24445,

13. Pour la dectrine de Descartes sur I'espace et 'étendue, voir Principia Philosophiae I1, an. 10-15.
14. F. Bouillier, Histoire de lu philosophie cartésienne (Paris: Delagrave, 1868}, t. I, pp. 359-60.
15. 1bid o 1, p. 471,

16. Frangois Babin, Journal ou relation fidele de tout ce qui s'est passé dans 1'université d’Anger
au sujef de la philosophie de Des Carthes en 'execution des ordres du Roy pendant les années
1675, 1676, 1677, et 1678 (« Auger », 1679), p. 2.

17, Francisque Bouittier, Op. cit, t. 1, p. 471; comparer avec I' Arrest Burlesque de Bemier et Boi-
leau, docunkent V ci-dessous, pp. 231-239,

18. Babin, JTournal, p. 18.

19, fbid, p. 18,

20. Ibid, pp. 35-45.

2i. Victor Cousin, qui a publié le raité d" Amauld dans son ouvrage Fragments Philosophiques pour
seivir 4 I'histoire de la philosophie (Paris, 1866), L 3, pp. 303-317, prétendait qu'il avait trouvé un
manwserit du traté, attribué & Amauld, daté de 1679. Bt, comme nous allons le voir, le style et
I'argumentation du trité ressemblent beaucoup A ceux 4’ Amauld - particulidrement ceux de la lettre
830 i du Vaucel ((Euvres de Messire Antoine Amauld {1775}, t. 3, pp. 395-398) ot Amauld se
plaint gqu’aicnt été mises & I'Index les ocuvres de Descartes, mais non celles qui avaient €18 écrites
contre Descartes, cotne celles de Gassendi et de Regius.

22. (Euvres de Boileau, . Saint-Mare (1747), 1. 3, pp. 112-26.

23. Le compte rendu d* Arnauld était basé sur le livre de Frangois de Launoy, De vania Aristotelis
in Academica Parisiensi fortuna (1653). 11 existe un traité publié plus tard, en 1705 -Quaedam
recentiorum philosophorum dac praesertim Cartesii propositiones damnai® ac prohibite - qui
contient des documents sur les condanmnations de 1277, 1311, et 1513, et sur celles de 1624, et qui
et le sujet d jour avee des documents sur les nombreuses condamnations du cantésianisme: 1662,
1671, 1673, 1675, 1677, 1678, 1691, 1693, 1701, e1 1704-05.

24. 1| fuuf renirquer gue, dés 1624, Gassendi avait annoncé son intention de s'exprimer contre la
physiyue d' Aristote et ses doctrines de Pespace et du vide: «Le Livre 111 est consacré & I'Exposition
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choses que les Fornks sont accidentelles. [...] L'espace des anciens est rappelé d'exil, est substine au
Lieu adstotéliyque. Le Vide est introduit ou plittot rétabli dans la Nature», Dissertations en forme de
puradoxes comire les Aristotéliciens, uad, B. Rochot (Paris, 1959), pp. 12-15. Gassendi avait &é
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1628 de 1.-C. Frey, Professeur de Philosophie a I'Université de Paris, ¢. 3, «In quo Petrus Gassendus
innurnera talsissima, et impia Aristotelem protulisse docens cribratur, » pp. 37-41; c. 12, «Patricius,
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25. «[...] yuand nous eonsidérons, d une par, la puissance infinie de Dieu, et de 1'autre, la foiblesse
de notre raison, le bon sens doit nous faire juger qu’il n'est pas érange que Dieu puisse faire ce que
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phigues, t.3,p. 311,

26. De Pluntis et de Generatione animalium (1666).

27. Cours de philosophie (1653},

28. Arnauld, letire 830 4 du Vaucel, Euvres (Paris, 1775), t. 3, p. 395-398,

29, Duplessis ' Argenteé, Collectio judiciorum de novis erroribus tomus tertius (Paris: 1736), lére
partie, p. 149,

30. foid, p. 149,

31. fhid, p. 149. Vuir aussi: «La Foy, I'esperance, & la charité & generalement les habitudes sumalu-
relles ne sont rien de spirituel distingués de |"amne, comme les habitudes namrelles ne sont rien de spi-
ritue] distingué de Pesprit et de la volonlés, « L ignorance nvincible du droit naturel n’excuse pas de
péchiés, et « On est libre, pourvu qu'on agisse avec jugement & avec pleine conoissance, quand méme
0L Qgiroit necessarennts,

32. Bayle, « Avis au Lecteurs, fol. Tv-Br (s. n.).

33. Bemier, Eclaircissement, in Bayle, pp. 45-6; repété comme en Doute 15, Abrégé 11, pp.479-80.
34. Benner, Eclaircissement, dans Bayle, p. 53,

38, [bid, pp. 55-6.

36. Ibid, pp. 75-6.

37 id, p. 81

38. Bernder défendait la possibilité des petits vides a 1'utérieur du monde, non pas celle d'un vide au-
deld du monde. 11 avait consacré ses trois premiers doutes aux gquestions de I'espace, du lieu, et du
vide: 1. 8i Pespace de la mandere que nwnsieur Gassendi 'ezplique est soutenable; 2. Si I'on peut
dire que le licu suit I'espace; 3. Si 'on peut dire que le liew soit immobile (Bernier, « Doutes, Abrégé,
seconde cdition, . 11, pp. 382-405». Nous avons déja indiqué que le demier doute de Bemnier ~Doute
15. 8i P'upinion des ancients touchant Iessence de la maliere se peut accorder avec les mysteres de la
religion- était une répétition du probléne de I'euchanstie développé dans I' Eclaircissement, avec une
référence au gquatniénwe chapitre de Gassendi sur les Qualités {dans le Syntagma philosophicum).

39. Bernoer, Doutes sur quelques-uns des principaux chapitres de son Abrégé de la philosophie de
Greosseredi, *Au lecteur”. 1l y a un échio de ces remarques dans la préface des « Doules » de la seconde
édidon de 'Abrégé: « 11 y a trente & quarante ans que je plulosophe fort persuadé de certaines choses,
& vouli yue je conmence & en douter [...]. Cependant, Madame, cela ne doit pas nous rebuter, & il ne
faut pas s"imaginer que toutes les choses naturelles soient d'une pareille ebscurité; la Philosophie, &
principaienent celle de Gassendi, a tofijours cet advantage qu'elle nous en decouvre un tres grand
nombre ¢u sans son secours nous demeureroient cachées {...J», I, pp. 379-381. Voir ci-dessous docu-
ment VII 3: Conipte Rendu des «Doutesw. du JDS,. et document VIIL 2: début du compte rendu de
Bayle.

40. Ces recherches ont été subventiohnées en pantie grice i une bourse de la National Endowment
for the Humanities, une agence indépendante du gouvernement fédéral des Ftats-Unis, el de la
National Science Foundation (no. DIR-9011998).

170




® CORPUS 1992

Raison et foi chez Guillaume Lamy

Réflexions sur le matérialisme
d’un médecin “gassendiste” du XVII siécle

Dans sa Philosophie moderne depuis Bacon jusqu’a Leibniz, G. Sortais a
souligné gu'un grand nombre de gassendistes, ou plutdt d'admirateurs de
Gassendi — car ce dernier «ne fut pas un chef d’école » —, étaient médecins :
tel est en effet le cas, explique Sonais, «de Patin, de La Chambre, de Ber-
nier, de Sorbiere, de Saint-Romain, de Charleton »'. A ces noms, il faut ajou-
ter, pour nous en tenir au seul xvir sidcle frangais, ceux de Nicolas de Blé-
gny?, qui édita deux lettres de Saint Romain® dans son périodique, les Nou-
velles Descouvertes sur toutes les parties de la médecine, et de Guillaume
Lamy?, dont de Blégny devait reprendre " argumentation contre 1’ovisme, En
réalité, c’est probablement ce Lamy que désignait Sortais en écrivant qu’«on
a guelquefois appelés Gassendistes certains philosophes qui ont admis I'exis-
tence des atomes et du vide et fait opposition i la philosophie cartésienne,
par exemple Fr. Lamy, D. Derodon, Kenelme Digby. C’est excessif, car ils
n’ont pas suivi de prés la voie et la méthode tracées par Gassendi»®, Cette
erreur de prénom®, Sortais la devait A Johann Jakob Brucker, dont il suit ici le
jugement’. Pourtant, Henri Busson, qui a bien mis en valeur I'importance de
Guillaume Lainy, persista A voir en celui-ci un « libertin gassendiste »,

Rappelons que Guillaume Lamy naquit 3 Coutances® en 1644°, 11 fréquente
s Gt I'Hotel-Dieu, observant les malades™. En 1667 et 1668 il publie trois
lettres écrites & M. Moreau, A propos des expériences menées A I Académie
des Sciences sur la transfusion sanguine, qu'il condamne". En 1669 il donne
ses De principiis rerum libri tres'?, Bachelier de l1a faculté de médecine de
Paris, il aura I'occasion, lors d’une dispute, d'y défendre le syst2me de Coper-
nic®. 1I soutient le 20 novembre 1670, sous la présidence de Pierre Yvelin sa
premiére theése quodlibétaire sur 1a question de savoir si la semence est
I"'ouvritre du feetus comme elle en est la matidre, sa réponse étant affirmative,
puis, en 1671, ses deux autres théses, I'une, le 19 mars, sous la présidence de
Jacques Thevart, sur la question de savoir si le scorbut est dii & un défaut de
I’air et du régime, sa réponse étant encore affirmative, 1" autre, le 31 décembre,
sous la présidence de Hermann de Launay, sur la question de savoir s'il faut
administrer de I’opium 4 ceux qui soulfrent de la goutte, sa réponse étant lou-
jours atfinnative. Le 2 décembre 1672, il accomplit son acte de vespérie sur
la question : « Y a-t-il un seu! ou bien aucun esprit 7 » ; le 13, son acte de doc-
torat sur la question : «L"humeur morbifique rivalise-t-elle avec la malignité
du poison ou bien du démon ?» ; le 20, son acte pastillaire sur la question :
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«La vision s’effectue-t-elle par réception ou bien par émission ?»*. Enfin, il
fit en décembre 1672 son acte de régence en rédigeant et présidant la thése
guodlibétaire de Marc-Antoine Hellot, sur I’existence d'un sens de I’amour
distinct du sens du toucher : An sensus veneris sit & tactlis sensu diversus 7,
la réponse étant affirmative, ainsi que la thése de Nicolas Pelletier, sur la
chylification : An chylosis a succo acido ?, la réponse étant encore affirmati-
ve'’. Il devient alors docteur régent de la faculté de médecine, et le restera
jusqu’a sa mort”. En 1675 paraissent & Rouen ses Discours anatomigues qui
reprennent six conférences prononcées en 1674 A I'occasion de la dissection
Jd’un cadavre de femune, qu'il effectua publiquement®. Cette €dition se pré-
sente comune ayant été faite 4 I'insu de 'auteur par un inconnu qui en aurait
trouvé le manuscrit dans une auberge en se rendant A son prieuré, «£loigné
d’environ cent-lieués » de Paris. Ces conférences avaient en effet suscité
I'hostilité de plusieurs médecins, en particulier de Cressé® ¢t de Blondel, en
sorte ¢u’elles ne purent obtenir I’approbation de la Faculté, et ce, malgré
I'appui du cartésien Nicolas Liénard®, 'ami de Moliere et de Rohault. Les
Discours anatomiques donnérent lieu A une réplique du médecin bordelais
Pierre de Galatheau®, 4 laquelle Lamy répondit dans un appendice A son
Explication mechanigque et physique des fonctions de I'dme™, publiée en 1678
— cette fois avec I'approbation de la Faculté. En 1679, il fait paraitre a
Bruxelles unc nouvelle édition de ses Discours anatomiques™ augmentée
d'utie « Addition curieuse » qui est une vive critique des Essais de Physique de
Claude Perrault, puis en 1682 une Dissertation sur I'antimoine®, o il défend,
contre Blondel et son beau-frére Douté «qui [lui] firent un deffy d’écrire en
faveur de I'antimoine »7, les vertus des préparations qui s’en peuvent tirer,
ainsi que 1'utilité des découvertes de la chimie pour la médecime®, Tl meurt A
Paris, vers la fin de 16825,

Parce qu’il est médecin, Lamy se veut aussi philosophe. Car la médecine
ne saurait se passer de la philosophie, qui est la science des choses natu-
relles : un bon médecin, nous dit-il, «doit estre bon Physicien »*, encore
qu’il ne soit « pas necessaire 3 un Medecin de remonler aux premiers princi-
pes de Physique »*. Conune tant d’autres, de Ramus 2 Descartes, 1'avaient
fait avant lui, Lamy insiste sur la nécessité de rejeter le principe d’autorité,
de penser et de vérifier les choses par soi-tée*, de recourir A I’'expérience,
aux faits, de se détier des spéculations abstraites : « Faites dessein d”examiner
toiijours autant que vous pourrez les choses par vous-mémes. Dépouillez-vous
de cette superstiticuse croyance pour les Auteurs. Ne failes point d’etforts
pour justifier leurs erreurs ; 1ls sont assez excusables de s’estre trompez,
quand on considere qu’ils estoient hommes. Défiez-vous toljours des raison-
neinens, surtout en matiere de fait ; & éclaicissez-vous de leur verité par ’ex-
périence. Les aparences rompent presque todjours ; & quand on vient 2 exa-
miner les choses les plus universellement receués, on y trouve de la fausse-
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té»®, A ces principes s'ajoute une exigence de clarté dans Pexpression, 2
laguelle Lamy fut le premier A s’astreindre™. 1I stigmatise notamment le jar-
gon et les termes barbares de 1'Ecole®, faux savoir qui produit tant de doc-
teurs ignorants et sots™, pour lesquels il congoit une aversion qui le mene 3
une conceplion assez élitisie de la science™,

Refus de toute autorité quelle qu’elle soit, divine ou humaine, recours uni-
quement 2 la raison et A expérience, « ces deux flambeaux qui nous éclairent
& qui nous conduisent »*, exigence de clarté, voila donc les traits de la seule
méthode philosophique que Lamy veuille considérer, des seules doclrings
qu’il juge dignes d’étre discutées. Ainsi observe-t-il dans la préface du De
principiis rerum qu'il existe, en ce qui conceme les choses naturelles, deux
manicres de philosopher diamétralement opposées. L'une se bomne A rappor-
ter, cachés sous le voile d’énigmes et de fables, des «principes secrels » ensei-
gnés et confirmés seulement par la religion et la foi {(mystica rerum principia,
anigmatum fabularumgue involucris occultata religioneque duntaxat & fide
recepta dac confirmata tradidit). Tel est le cas de la philosophie des préires
d’Egypte, des brahmanes des Indes, des gymnosophistes d’Ethiopie, des kabba-
listes hébreux, des druides gaulois, des mages perses (dont le plus illustre fut
Zoroastre), de Moise et d'Hermes Trismégiste ; chez les modernes, ¢’est encore
le cas des philosophes hermétiques : Paracelse, Crollius, Van Helmont ou
Fludd. On notera que Lamy n'approuve ni ne réfute ces doctrines : il donne
dans le De principiis rerum une breéve analyse de celle de Fludd®, qu'il s’ effor-
ce de traduire en langage intelligible ; il rapporte dans ses Discours anato-
migues «1'opinion» de van Helmont sur le baume de vie ou sur 1’archée®, et,
duns sa Dissertation sur Uantimoine, A cOté de celui de van Helmont, 1’avis de
Paracelse sur la valeur thérapeutique de ce métalloide ; mais chez chacun d'eux,
comune au reste chez n'importe quel auteur, il ne veut prendre que ce qui est
confonne 2 la raison et 4 I'expérience.

L’autre maniére de philosopher cherche, elle, & exposer clairement des prin-
cipes précisément ouvés au moyen de la seule raison et fondés sur I'expérien-
ce {principia rationis vaius ope excogitaia, experimentisque stabilita aperte
proposuify. C'est cette manidre qu’ont suivie, chez les Grecs, Leucippe, Démo-
crite, Aristote et Epicure ; chez les Arabes, Averrods et Avicenne ; chez les
Latins «de nombreux auteurs », et particuli2rement, parmi les modemes, Des-
carles. Bien que cette liste ne se veuille évidemment pas exhaustive, il est
remarquable que Platon n’y figure pas, pas plus qu’il ne figurait dans la lisie
des philosophes s’appuyant sur une tradition religicuse. 11 semble pourtant bien
que ¢e soil A cetie deriére classe que Lamy incline A le rattacher, si 'on en
juge du moins par la sortie qu’il fait dans ses Discours anatomigues contre
I'une du monde urunatérielle « de Pythagore et Platon », observant que grice A
elle «il est tres-aisé d’expliquer jusques aux contes dont les Nourrices endor-
ment les enfans, Aussi tous ceux qui se sont entestés des sciences secrétes ou
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magiqucs, suivent religieusement cette opinion, & n’apellent Philosophbes que
ceux qui la croient, de mesme, que les Chymistes n’bonorent de ce grand nom
que ceux ui travaillent au grand euvre »*%,

Quoi gu’il en soit, Lamy ne considere dans son De principiis rerum que
trois écoles : Iaristolélicienne, qui a longlemps régné en maitre, et les deux
écoles qui se sont récemment et victoricusement opposées 2 elle, la carté-
sicnne et I'épicuricnne en la personne de Gassendi®. Ce sont ces trois écoles
qu’'il examine, rejetant successivement le systtme d’ Aristote (livre 1), puis
celui de Descartes, dont il critique essentiellement le doute méthodique, le
cogito, les preuves de I'immatérialité de I'ame et celles de 'exisience de
Dien (livre 1)*, pour se rallier 3 un épicurisme «légérement corrigé », qu’il
professera avec constance dans ses autres ouvrages (livre ITT). Dans la plu-
part, en effet, I'on retrouve ses grands chevaux de bataille, qui ont été excel-
lemment présentés par H. Busson : atomisme, mécanisme, déterminisme,
antifinalisme, antianthropocentrisme, matérialité de 1'dme sensitive®,

11 est remarquable que les corrections que Lamy apporie dans son De
principiis rerum A I'épicurisme tel que I'avait exposé Lucréce, ne vont pas
dans le sens d’une conciliation avec la foi, tant s’en faut. Certes, la premidre
des critiques de Lamy porte sur la validité des arguments contre la création
du monde, lesquels ne démontrent pas qu’elle soit impossible® ; mais ¢’est
pour reconnaitre touf aussitdt non seulement que la raison ne peut prouver
que le monde ait 1€ créé, mais encore que I'intelligence ne peut concevoir le
passage du néant 3 I'étre”. La seconde critique, c’est que 1’ indivisibilité des
atomes ne provient pas d'une absence de vide, puisque les molécules, qui ne
renferinent aucun vide entre leurs parties, peuvent &tre divisées : le vide ne
tait en réalité€ que faciliter la division®, La troisiéme, c’est que la vitesse des
atomes ne saurait €tre supérieure a la lumigre, puisque la quantité de maltidre
ct d’atomes ayant élemellement été la méme, leur mouvement a toujours ren-
contré les mémes empéchements dans 1’espace®. En quatriéme lieu, Lamy
repousse 1idée que la pesanteur des atomes les ferait tous se déplacer de haut
en bas, puisqu’ils tombent tous & la venticale sur la terre qui est ronde, ce qui
contredit la thése d'Epicure®™. En cinquigme liew, il rejette 1'idée de la décli-
niison des atlomes™, une invention inutilement faite pour rendre compte de la
genese du monde, et en sixidgme lieu il s’attache 2 démontrer que 1'explica-
tion de la libert€ humaine par ce mouvement de déclinaison n’est qu’une fic-
tion®. Dans une réexposition de I'épicurisme selon ses vues propres, Lamy
explique alors que Iunivers se compose de trois choses : des corps, du mou-
vement et de U'espace (1. 111, p. 2, c. 1) ; que Ie corps est impénétrable,
contrairement 4 I'espace (1) ; que le mouvement, la divisibilité et 1a figure
sont Jes attributs du corps, lesquels ne conviennent pas a I'espace (1) ; que
I'espace peut étre plein ou vide (1v) ; que 1'espace, les corps et les masses
sont infinis (v) ; que I'espace et le corps sont éternels (vi) ; qu’il existe un
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vide disséminé A travers les corps (vII) ; que les premiers corpuscules sont les
principes du mouvement (XI) ; qu'ils demeurent perpétuellement en mouve-
ment si rien ne leur fait obstacle (x1r) ; qu’il existe un mouvement propre et
un mouvement acquis (Xi1) ; qu'on ne peut déterminer la figure des atomes
conslituant chague corps (XvI) ; que les mouvements des atomes sont éter-
nels (xvii), ainsi que leur conjonctions (X1x) ; enfin, que 1" univers est éternel
{xx1), bien que puissent périr les mondes en nombre infini qui le constituent
{(xxm).

La matérialité de I'ame sensitive est le corollaire de I’atomisme physique,
Brievement énoncée dans le sixieme des Discours anatomiques, puis déve-
loppée dans I’ Explication mechanique et physique des fonctions de 'ame
Sensitive, cette théorie n’est ay demeurant qu'une reconduction de 1a concep-
tion dualiste de I’ime humaine exposée par Gassendi®, et 4 sa suite par Ber-
nier®, selon laquetle cetie Ame comprend deux parties, I’une corporelle, qui
est I'Ame «irmationnelle, végélalive et sensitive » présente dans tous les étres
vivants ; I'autre incorporelle, qui est 'Ame rationnelle propre 3 1'homme,
L’existence de 1'ne incorporelle n’étant pas démontrable, mais seulement
enseignée par la foi*, Lamy laisse aux théologiens le soin de nous en dire
davantage sur elle, et s'attache uniquement 3 décrire 1a nature et les fonctions
de I'ime sensilive. Celle-ci «est un corps tres-subtil, todijours en mouvement,
dont le reservoir est le cerveau, & les nerfs qui en partent sont autant de
canaux gui en sont remplis, dispersez par tout le corps qui en est arrosé »*,
Des nerfs €lzmt de 1a sorie « dispersez dans les organes des sens externes [...,]
nous apercevons la diversité des objels de ces sens, parce que par le moyen des
nerts od elle est contenug, ils luy communiquent diverses impressions dont les
traces, les vestiges ou les caracteres demeurent gravez dans le cerveau »”,
Ainsi, toutes «les actions ou perceplions » de I’ame sensitive « ne dépendent
que des mouvemens & des figures des atomes qui la composent »* ; ainsi,
toutes ses fonctions « dépendent absolument du corps »*, et par conséquent du
déterminisime auquel sont soumis les corps. Ainsi les passions dominent-elles
I’dme sensilive, et la liberté humaine ne peut se réfugier que dans cette ime
raisonnable que la raison n’atteint pas ; « Nous ne pouvons non plus assurer de
1a durde de nos passions, » fait observer Lamy, « que de I’estat o se trouve un
Cocqg sur un clocher. Car comme celuy-cy se toumne vers differens endroits,
suivant la diversité des vents qui le meuvent, & qui ne dépendent point de
luy ; de mesme I’Ame sensilive a diverses passions suivant la diversité des
objets qui la frapent, dont la rencontre ne dépend point d’elle. Et quoyque la
raison puisse resister aux passions, & que I'homme par le moyen de ’ame
raisonnable, superieure A la sensitive, soit libre comme la foy I’enseigne, de
suivre ses passions, ou de ne les suivre pas, la passion, cependant pour
Pordinaire, entraine la raison»*. De plus, puisqu’elle dépend entiérement du
corps, lorsque I'étre vivant meurt, cette ime sensitive «meuri» car «ses
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atoes se dispersent & ne sont plus une ame », de méme que «quand le feu
s’éteind ses particules se dissipent dans 1'air & ne sont plus feu »*. Mais si
I’Ame sensitive est bien corporelle, i faut admettre que c’est « un corps d’une
nature particuliere & differente des autres »©. Ce corps est en effet le spiritus
mundi, cher 2 bien des alchimistes® et & propos duquel, dira Bernier, 1a plu-
part s¢ perdent®, Lainy le décrit en un texte célébre, dont J. §. Spink a mon-
tré qu’il passa dans plusiewrs ceuvres relevant de la littérature clandestine du
xvir siccle, I Esprit de Spinosa, I’ Ame materielle, 1a Republique des Philo-
sophes ou Histoire des Ajaoiens attribuée 3 Fontenelle et aussi 1" Histoire
naturelle de I'dme de La Mettrie® :

«La plus vray-semblable opinion qu’on puisse avoir de I'ame des animaux,
qui dans tous est de mesme nature, & n’a des fonctions differentes que par la
diversité seule des organes & des humeurs, est celle que je vais vous dire. Il est
certain qu'il y a dans le monde un esprit tres-subtil, ou une matiere tres-déliée
& todjours en mmouvement, dont la plus grande partie, & pour ainsi dire la sour-
ce est dans le Soleil, & le reste est répandu dans tous les autres corps, plus ou
moins, selon leur nature & leur consistence. C'est assurément I’ame du monde,
qui le gouveme & qui le vivifie, dont toutes les parties ont quelque portion.
C’est le feu le plus pur de I'Univers, qui de soy ne briile pas, mais par les diffe-
rents mouvements qu’il donne aux particules des autres corps od il est insinué,
il briile & fait ressentir la chaleur. Le feu visible a beaucoup de c€t esprit, I’air
aussi, I'eau beaucoup moins, 1a terre tres-peu. Entre les mixtes, les mineraux
en ont le moins, les plantes plus, & les animaux beaucoup davantage. C'est ce
qui fait leur mune, qui enfermée dans leurs corps devient capable de senti-
ment »*,

La «maniere méchanique & naturelle d’expliquer les choses »” A laquelle
veut se tenir Lamy, y compris en ce qui conceme I'4mne sensitive, ¢’est-a-dire
dans I’ordre du vivant, le conduit a rejeter avec Lucréce® toute forme de fina-
lisme en biologie. Par cet antifinalisme rigoureux, Lamy se rapproche done de
Descartes® et s°éloigne de Gassendi et de Bemnier. Gassendi faisait en effet
une place aux causes finales en les donnant, comme 1'a souligné O. Bloch,
«pour constitutives, en droit tout au moins, de I'explication physique, pour
une part aussi saisissables en fait dans I’apparence immédijate des étres
naturels »™. Of, selon Lamy les causes finales ni ne sont saisissables dans les
phénomenes, ni ne reltvent en droit de Vexplication physique. La maxime
«Nulla habenda est ratio finis in rebus Physicis » se voit fermement posée dés
le De principiis rerum, notamment au chapitre Liv, dont elle constitue 1’intitu-
1€ ; et les Discours anatomigues répéteront A satiété que «les raisons de Phy-
sique ne doivent point estre tirées de 1a fin ; mais simplement de la cause effi-
ciente & de la matiere »™. Lamy va ainsi s’ opposer, avec une ironie mordanie,
i ces médecins galénistes qui se satisfont de pseudo-explications fondées sur
la seule cause finale : « Les Physiciens de 'opinion de Democrite, tel
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qu'estoit Hypocrate », explique-t-il, «se contentent de connoistre le fait, &
de sgavoir que les parties servent A un usage, 4 cause qu’elles sont disposées
d’une certiine maniere, sans inferer qu’elles soient formées de la sorte pour
servir A cét usage. De fagon qu’aprés avoir connl 1’usage d’une partie, ils en
cherchent la cause dans sa structure. Aprés avoir découvert, par exemple,
que les reins servent A separer la serosité du sang, ils examinent la composi-
tion des reins, & aprés 1'avoir trouvée, ils connoissent clairement qu’ils
devoient de necessité servir & ¢ét usage ; quoy-que dans leur opinion ils n’y
eussent point esté destings par une cause intelligente. Les Galenistes au
contraire ayant connu 1'usage J’une partie, concliient qu’elle a estée destinée
a cette fin par la nature ; & sans beaucoup se soucier de la maniere qu'elle y
contribué, ils n’aportent pour raison que la fin ; de fagon que si on leur
demande pourquoy les reins separent la serosit€ du sang, ils répondent que la
nature qui les destinés A cette fin, leur a donné une vertu de 1'attirer. Ainsi les
faits pe sont point contestés, mais les manieres de raisonner dessus sont dif-
ferentes »™.

Ce finalisine biologique rendant compte des parties par leur usage, qui
donna licu & des conclusions des plus ridicules (I’homme a deux yeux afin de
voir encore s'il en perd un™, le poil sert A cacher les parties honteuses™, elc.),
Lamy le réfule en montrant qu’il ¢xiste dans I’organisme non seulement des
parties inutiles, mais encore des parties nuisibles : «je dis», explique-t-il,
«qu’il y a dans le corps des parties qui sont sans usage ; & pour ¢tonner bien
des gens, je propose le pericarde, ou la membrane qui envelope le ceeur. Mais
dira-t'on, n’est-ce pas un usage d’enveloper le ceur 7 non, avoir un usage est
servir 2 quelque chose. Pour servir A une chose, il faut qu’elle en ait besoin,
ou pour estre simplement, ou pour estre mieux : or le creur peut esire sans
péricarde, & n’est point mieux d’en avoir»™. Et pour preuve, il allégue les
exemples d'un écolier, disséqué par Colombo, I'éleve de Vésale, et d'un
chien vigoureux, autopsié par lui-méme, qui n’en possédaient ni 1I'un ni
Pautre. 11 poursuit alors : « Mais disent nos Adversaires, la nature ne fait rien
d’inutile. Je répons, dans leurs principes elle fait pis, puisqu’elle fait des
choses nuisibles, & pour en donner un exemple pris d’entre deux ¢ens mille
que je pourrois apporter. Elle fait un Epiploon qui décend quelquefois jusques
sur I col de la matrice, & empesche, comme ils avoiient, la generation ; & si
elle tait des choses nuisibles, elles peut en faire d’mutiles. 11s repartiront, ce
n’est que quelquefois, 1E est vray, mais si elle a des pechez actuels, elle peut
en avoir J’habitude, L'impitoyable ou 1'aveugle qu’elle est, produit toiijours
les honunes saus aisles qu’elle a accordées aux moucherons ! Cependant elle
a donné aux hommes une incination de voler. Je le prouve ; dans les principes
de ceux coulre qui je parle. L’inclination est naturelle, c’est 4 dire donnée de
la nature, quand elle se trouve dans toute I'espece : or cette inclination est
dans toute I'espece, puisqu’il n’y a pas un homme qui ne fust bien aise de
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voler, & gui n’en soubaitast passionément les avantages, s’il pouvoit les obte-
nir. De maniere que 1a nature donne une inclination pour une chose dont elle
refuse les moyeus. Voild, Messieurs, les fausses conséquences qui suivent les
principes de ceux contre qui je parle. Dans ceux que j'ay €tablis quoy qu’il
arrive de desavantageux, il n'y a rien A reprocher 2 la nature, qui n’est que la
matiere avec ses mouvemens, dont elle suit aveuglément la necessité »™.

Muis dés lors qu'avec « Démocrite, Hipocrate, Epicure, Lucrece & plu-
sieurs autres » on admet « que la figure, 1a sitvation, & le nombre des parties,
dépendent absolument de la matiere & de ses mouvemens, qui font necessai-
rement & sans élection, tout ce qu'ils sont capable de faire »™, on comprend
gue ces philosophes «n’ont point crii qu'il y eust une cause intelligente qui
gouvemast I"Univers ; mais solimettant tout A I’aveugle necessité des mouve-
mens de la matiere, ils ont pensé qu'a la naissance de ndtre monde, qui n’est
qu'une petite partie de I Univers, il se produisit par les differens arangemens
des Atomes ou particules de la matiere, un tres-grand nombre d’animaux de
diverses especes ; les uns sans yeux, les autres sans bouche, les autres sans
parties propres pour la generation : En un mot, il y en avoit beaucoup de ce
grand nombre qui n’avoient pas les parties necessaires, ou qui en avoient
trop, ou gui ne les avoient pas dans I’arrangement qu’il faut ; & qui ainsi per-
irent d'abord faute de pouvoir se nourrir, ou se multiplier par 1’acouplement.
Le reste qui se trouva bien disposé, se conserva, & ce furent les especes de
ceux gue nous voyons aujourd’huy »™.

Ne tuisant pas lui-méme, en tant gque philosophe, I'hypothise d’une
«caygse intclligente » (qu'il n’admet gu’en tant que chrétien), Lamy reprend
done A son compte les analyses de Lucréce®, et réduit I'homme 4 n’étre
qu’une espéce parini celles qui ont survécu, ne possédant, du point de vue
physique, aucun statut privilégi¢ par rapport aux autres €tres vivants, et ayant
connu une lente évolution, que, comme Lucréce, Lamy place davantage,
semble-t-il, sur le plan intellectuel et social que sur le plan biologique®',
Ainsi, critiquant Galien, qui voyait dans I’homme «le favory de la nature »,
Lamy ne peut s'empécher de s'écrier : «Cet Auteur est admirable dans ses
pensées, il parle de 'homme en 1'état qu’il I'a trouvé, sans remonter aux pre-
miers siecles, oil il sortoit des mains de la nature. Combien de temps a-t'il
esté, sans avoir seulement de quoy se défendre des mouches 7 Combien de
siecles se sont écoulez, avant qu’il ait inventé les arts de faire des habiis &
des armes, pour se metire au mesme €tat o0 sont les bestes en naissant ? »*®

L’homme se caractérise non seulement par une grande faiblesse phy-
si¢jue, qui le place en-dessous de bien d’autres esp2ces animales, mais encore
par une misére psychologiyue qui le rabaisse d’un certain point de vue au-
dessous de toutes, comme nous I'explique Lamy en un texte qui, aprés
PApologie de Raimond Sebond de Montaigne®, n’est pas sans rappeler cer-
taines réflexions des Considérations inactuelles de Nietzsche : « Au licu
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dong¢ de suivre Ia methode des autres », observe-t-il, «ou d’encherir sur ce
qu’ils ont dit touchant la preéminence de I’homme : j’ay voulu faire observer
que par les purs dons de Ia nature, [I’homme] n’est pas si éievé au dessus des
animaux, comune il s"imagine. Je m’étonne de la maniére dont la plupart ont
receu Ines Discours ; car si pour avoir prouvé que 1'homme n’est point le
maistre de 1"Univers, qu’il n’a d’empire sur les animaux, que celuy que luy
donne I’ addresse ou la force ; & que ces animaix ont mesme droit sur luy, &
tous ensemble les uns A 1'égard des autres ; si, dis-je, pour des propositions si
verilables, & si aisées A reconnoistre, ils ont passé de la surprise 4 la fureur :
Que seroient-ils devenus si j’avois montré qu’il est naturellement plus diffi-
cile & I'homnine de vivre heureux, qu’a tout le reste des animaux. Cependant
on peut avec un peu de reflexion connoistre cette verité. L’ avarice & 1"ambi-
tion, les plus ordinaires bourreaux de ’homme, ne troublent jamais le repos
des bestes ; les maistres ficheux ; la necessité d’apprendre des Arts, ne mes-
lent point d'wnertume A leurs plaisirs. Les Loix ny les Coutlimes ne prescri-
vent point de bornes A leurs amours ; Les procez & la perte des biens ne leur
donment point d’inquiétude ; & la crainte de ce qu’elles deviendront aprés
leur mort ne les trouble jamais. En un mot, par le nombre infini des facheux
accidens & quoy I'homme est soiimis, & dont il éprouve tofijours quelques-
uns, on peut reconnoistre qu’il est presque impossible qu’il vive un jour dans
le bonheur, au lieu que les animaux dont les desirs sont beaucoup moins
vastes, onl tres-pen de choses qui troublent leur repos »*. Et, A rebours de
I'apologétique traditionnelle, qui en trait des preoves de I'immortalité de
I'ame*, Lamy ne voit que des symptémes de la Faiblesse de 1'homme dans sa
raison et dans son ingéniosité, qui prend sa source, comme le dira encore
aprds lui Rousseau, dans les passions : « Tous les Arts gu’il a inventez sont
des marques de son indigence, ou des effets d'une passion déreglée. Sa rai-
son est veritabiement beaucoup plus universelle & capable d’un plns grand
nombre de connoissances que celle des brutes ; mais aussi semble-t-il qu’elle
¢st plus incertaine. Avec le peu que les bestes en ont, elles trouvent sans
dtude & sans erreur, ce qui est necessaire A leur felicitd ; & celle de I’homme
est sujetle i mille égaremens, qui font que tres-souvent il se rend miserable,
par la peine qu'il se donne pour devenir heureux »*,

Sur ce qu’il convient de faire, selon lui, pour atteindre au bonheur, Lamy
ne nous informe guere. Cependant, comme sa physique, sa morale parait
bien étre épicurienne, sans toutefois verser dans I’ascélisme de celle d’Epicu-
re, 4 propos duquel il remarque gue 1'on peut «assurément blamer sa doctri-
ne touchant In Divinité & la religion ; mais il faut estre bien pew informé de
sa vie pour trouver A redire A ses mceurs »¥, Lamy, en tous cas, ne nourrit
aucune suspicion, n’éprouve aucune honte & ’égard du plaisir, qu’il faut
savoir parfois placer au-dessus de la vérité : « Croyez-moy », 8’exclame-t-il 4
propos de Uillusion qu’un mari peut nourrir sur la virginité de son épouse,
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«dans cette occasion, comme dans beaucoup d’autres, une erreur agréable
vaut micux gu'une vérité ficheuse »*, Les plaisirs de 1a chair semblent d’ail-
leurs 1'intéresser tout spécialement. Dans sa these sur la spécificité du sens
de I’amour, distinct du sens du toucher, il décrit avec force détails les degrés
et les conditions de la volupté en un texte que nous nous dispensons de tra-
duire :

«Voluptas hec duplex, una minus exquisita exquisitissimam alteram
pricountiat, ut aurora solem ; prior illa minorque voluptas, titillatio quadam
est sue rationis, ex mutuo partium genitalinm maris & foeming contactu nas-
cens, quam in glande penis veri sentiunt, mulicres in uteri cervice rugosi &
in Clitoride ; hinc gratius & optabilius habetur in utroque sexu cum muliere
juvenculi connubium ; hine pariter majorem senliunt voluptatem viri, quibus
glans sud tegitur veste dum veneri non litant, velut in quibus mollior glandis
caro acutiorem efficit sensionem ; hinc & idemn experiuntur mulieres, quibus
mollis & tenera est cervieis uteri substantia, non muco madens, non €Xsucca,
arida, nuilis velut sulcis exarata, sed frequentiore nimis venere effoecta velut,
aut indurata. Altera majorque voluptas seminis est effectus, quod dum effun-
ditur ductus suos innumeris nervulis contextos tam soaviter tangit, ut
omniwn jucundissimum sensum ¢fficiat ; sie ubi organorum eximia reperitur
textura, semen suis optime dotibus constat, mutuus conspirat inter amantes
animus, maxima voluptas expectanda »*,

Il prend la défense des femmes, qui «sont comme nous sensibles 4
I'amour, & elles le ressentent mesme avec plus de violence, parce que les loix
& les coustumes «ui leur sont contraires, les contraignent de le cacher & de
resister malgré clles an panchant qui les entraine avec une violente douceur. Il
y a long-temnps qu’elles s’en plaignent & qu’elles portent envie aux plus
farcuches animanx (ui joiiissent sans peine d’une felicité qu'clies ne peuvent
obtenir, écoutez leurs plaintes de la bouche d’une de leurs compagnes®™, dont
le discours est fort touchant,

Que vostre bon-heur est extréme,
Cruels Lions sauvages Qurs,

Vous gui n'avez dans vos amours
D’autre regle que I'amour mesme.
Que j'envie un semblable sort,

Et que nous sommes mal-heureuses,
Nous de qui les Loix rigoureuses
Punissent 'amour par la mort.

Si Uinstinct & la Loy, par des effets contraires,
Ont égulement attaché,
L’un tant de douceur au peché,
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L’autre des peines si severes.

Suns doute oit la nature est imparfaite en soy,

Clui nous donne un panchant qui condamne la Loy ;
Cu la Loy doit passer pour une Loy trop dure,

Cur condamne un panchant que donne la nature. »*

Toutes ces positions de Guillaume Lamy ont conduit H. Busson a voir en
tui un pur matérialiste et vrai libertin. Pour Busson, Lamy est «le premier
qui, par une logique nécessaire, est remonté de 1’atomisme €édulcoré de Gas-
sendi & I'atomisme matérialiste de Lucréce»® ; «de méme que Huygens
représcule essentiellement Pesprit cartésien porté 3 son résultat logique, de
méme Guillwme Launy a ramené le gassendisme 2 sa nature originelle : le
matérialisme »* ; et Busson de conclure : «Jusqu'ici hous avons rencontré
trois liberting authentiques : Cli. Huygens, Guillaume Lamy, Auzout»*. Ce
jugemeny, croyons-nous, mérite réflexion. Certes, Lamy s’est vu enrdlé dans
leur rung par des matérialistes du Xvir siécle, qui utilisérent, directement ou
indirectement, ses textes ; certes, il a pu éure traité d’athée par certains de ses
contemporains, ou par la postérité, mais ce fut le lot de nombre de philo-
sophes, de Descartes & Malebranche® en passant par Gassendi (pour s’en
tenir au scul courant de la philosophie mécanisie), et d’un plus grand nombre
encore de médecins®. On observera toutefois que son De principiis rerum ne
I'a nullement empéché d'étre regu docteur ; que, de maniere générale,
contrairement 2 ce qu’avance La Metirie”, il n’a jamais été «fort inquiété »
pour ses opinions, qui n’ont apparemment pas nui A sa carriere. Au reste,
aucun de ses ouvrages n’a été censuré : le De principiis rerum est paru avec
privilége du roi, et les censeurs de la Faculté de médecine ont méme approu-
vé I'Explication mechanigue et physique des fonctions de I'ame sensitive®,
Les Discours anatomigues n’ont certes pas é1é approuvés, mais ils n’ont pas
&1 non plus condirnnés par ces censeurs, ni par ceux de la Faculié de théolo-
gie, qui ne voulurent pas s’engager™ ; ils ont A tout le moins été édiiés et
réédités sans difticult. Mais surtout Lamy s’est lui-méme défendu contre
Paccusation d'impiété, en s’appuyant sur une distinction, qu’il nous faut
mainlenant exzuniner, entre vérités de raison et vérités de foi.

En conclusion de son De principils rerum, aprés avoir pris parti poor
I’atomisme d’Epicure, Lamy consacre en effet A la question des rapports entre
raison et foi quatre chapitres dont nous proposons la traduction suivante

«Chapitre xL
« Rien de ce que nous connaissons par le raisonnement ne doit étre posé
comme étant absolument vrai ou faux, mais seulement comme paraissant tel,
« Par ces arguments ¢t par d’avires analogues, les épicuriens peuvent assez
convenablement ¢tablir et défendre leur doctrine contre les autres philosophes
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qui ne s'appuient que sur la raison. Néanmoins, si vraisemblable qu’elle
paraisse, avant toute autre, et si minimes que soient les difficuliés qui I'embar-
rassent, je ne jugerai pas pour autant que cette doctrine soit vraie, méme en fai-
sant abstraction de 1a religion contre laquelle elle peéche sur de nombreux de
points, puisqu'il existe beaucoup de philosophes de grande valeur qui pensent
gu'elle s’éloigne autant du vrai, que d’autres jugent qu’clle y atieint. Aussi,
COmUNe personne ne peut s¢ constituer juge pour trancher le différend entre eux,
je pense gqu'il faut dire gue tous les préceptes que par le raisonnement les hom-
mes déduisent de leurs expériences ne sont ni vrais ni faux, mais seulement que
ceux-ci semblent els A des esprits différents, de méme que les aliments ne sont
en soi ni agréables oi désagréables, mais qu’ils apparaissent tels 4 des langues et
des palais divers. Voild pourquoi j’ai vomi 1'enseignement et les meeurs des
écoles. Quoique j*aie défendu mes opinions sans faiblesse et avec succes lorsque
I'occasion m'en a é1é donnée, j’ai cependant usé de la plus grande modération en
portant un jugement sur les principes des autres philosophes concernant soit Ia
nature soit les meeurs, et il m’a paru tout A fait injuste de croire qu’on est, parmi
tant 4’ autres, le seul A savoir, et que les sanctuaires de la vénté ne se sont ouverts
qu’a soi. En effet chacun, me semble-t-il, peint 1a sagesse selon sa fantaisie, mais
en sorte qu'il puisse sans contredit étre mis au nombre des sages.

« Chapitre XLI
« Ce qui apparait vrai & la raison peut et doit étre tenu pour faux
lorsqu’il s’oppose i la foi.

«Quiconque en examinant tant de diverses opinions aura atteint une telle
modération d*Ame, et n’aura pas moins éprouvé I'infirmité de son esprit que
celle des autres, celui-1a croira volontiers que ses principes, si vraisemblables
qu'ils lui paraissent, sont entitrement faux lorsqu’ils s’opposent & ceux que
Dieu par un singulier bienfait a révélé aux hommes, Car s’il ne peut avoir
aucune certitude 3 1'égard de cela méme qui lui apparait vrai & cause du sen-
timent contraire d’autres philosophes qui, selon la loi commune, sont expo-
sés au péril de se tromper, il jugera d’autant plus facilement que ses propres
opinions sont erronées, quoique fardées d’une sorte de vénté, ¢n raison de
leur contradiction avec la révélation faite par Dieu, qui ne peut ni tromper ni
s€ tromper.

« Chapitre XLt
« Par ce moyen la philosophie se trouve facilement concilide avec la foi.

«Griice a cetle maniere de philosopher, 1a raison se trouve élégamment
conciliée avec la foi, et ne lui est jamais véritablement opposée. En effet il
n’est pas incompatible qu’apparaisse vrai a la lumigre illégitime de la raison
ce que 1o lumiere de la foi, qui, elle, exclut I’erreur, démontre &tre en réalité
faux. C'est pourquoi je ne saurais m’abstenir de dénoncer la calomnie de cer-
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tains ignorants qui suspectent mérairement les philosophes de 1a plus gran-
de pénétration et de l1a ptus subline doctrine de toujours mal penser 4 propos
de la religion, puisqu’il ne peut au contraire y en avoir aucun, 4 mon avis, qui
ne s¢ plie plus tacilement A son joug. En effet, celui qui posséde & bon droit le
titre de philosophe connait sans 1’ombre d'un doute la faiblesse de 1'esprit
humain et distingue au premier chef entre 1a raison et l1a foi. Par conséquent,
en matiere de philosophie il suit de telle sorte la lumiere de la raison, que,
o’ alfirmant rien de manitre certaine, il se garde de 'emreur et acquiert seule-
ment une docte ignorance ; en revanche, pour ce qui conceme la religion, il
écoule uniquement Dieu, et pas du tout la raison, quelle gue soit 1a vraisem-
blance avec laguelle elle y contredise.

« Chapitre demier
« Conclusion de 'ouvrage.

« Ainsi, bien que la doctrine exposée dans ce traité des principes des
choses puisse apparailre vraisemblable 3 un personne qui écoute 1a raison,
ccla ne peut pourtant empécher que ceite méme personne dirigée par la
lumigre de la toi croie que cette doctrine est ermonée sur les points qui en elle
s’opposent A Ia religion. De fait, il n’est pas plus difficile, je pense, de refu-
ser la foi en raison d’arguments paraissant prouver I’éternité du monde,
qu’en raison du témoignage évident des sens, selon lesquels aprés la consé-
cration le pain et le vin apparaissent encore subsister. Afin donc que les prin-
cipes physiques exposés ¢i-dessus s’accordent avec notre religion, il faut
croire que les atomes des choses ont été créés au commencement par Dicu,
avee le mouvement, I'ordre et I’enchainement nécessaires 4 la constitution de
I'univers, et que dans leurs mouvements et leurs effets Dieu s’est proposé
des fins, qu’il ne serait cependant pas nécessaire de chercher A pénéurer. Il
faut croire également, si I'infinité de I'univers apparait contraire 3 la foi, que
le nombre des atomes est Lini et que Dien empéche qu’ils ne s’écartent et ne
s¢ dispersent 4 travers I’espace infini, En un mot, on doit tenir pour faux tout
ce qui est jugé contraire A notre religion par ceux 4 qui Dieu a donné un pou-
voir légitime de le déterminer. »™

Cette distinction entre raison et foi, cette affirmation, d’une part, du
caractere simplement conjectural des vérités de la raison, dont le critere,
I’évidence, n’est en réalilé que celui de la vraisemblance, et, d’autre part, de
Ia paradoxale certitude des vérités de la foi, qui se ramenent i de pures
croyances que ne peuvent atteindre nulle démonstration et nulle évidence,
Lamy la développera encore longuement dans ses Discours anatomiques :

«Je n"ay point, comme il dit», explique-t-il en parlant de son adversaire,
«parlé de I'wne, d’une maniere A faire croire que je ne suis point persuadé
gu’elle soit inunortelle ; j"en suis tres-persuadé par la foy comme Chrestien ;
je n’en suis point convaincuy, je I'avoud, comme Philosophe, veut-il que je le
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sois ? qu'il me donne des démonstrations, je luy en seray obligé, sans pour-
tant que cela ajoite rien 2 la croyance que j’ay, qui n’en seroit pas plus ferme
ny plus certaine, j'aurois seulement une évidence que je n’ay pas. Mais il
n’est point dans mon pouvoir de me rendre aux raisons qu’on a jusqu’icy
aportées ; mon esprit n'en est point satisfait, sans Ia foy je demeurerois dans
le doute, comme en la pluspart des autres points de Religion. Que veut-il infe-
rer deld 7 pretend-il que ce soit une juste raison de m’accuser de n’avoir point
de foy 7 si cela est, il faut accuser tout le monde. Car il n'y a personne, je
pense, qui ne trouve dans la Religion quelque chose aparemment contraire A
sa raison & A ses sens. Clest ce qui fait 1a necessité de la foy, & le merite
guon a de croire, mais je pense qu'il n'est pas meilleur Theologien que Phi-
losophe. C'est pourquoy je veux en sa faveur, étendre un peu la chose &
I'éclaicir davantage. Qu'il aprenne donc, Que la foy est une qualité sumaturel-
le, dont Iesprit doit se faire esclave & renoncer A ses propres connoissances,
pour suivre les propositions qu’elle le rend capable de croire ; Que la raison
'est point suffisante pour la détruire, & qu’elle ne sert de rien pour Papuier.
Qu’ainsi il est indifferent que les choses qu'elle nous propose soient conformes
A nostre raison, ou ne le soient pas. Que ce qui fait ie merite de nostre croyan-
ce, est I'aparence du contraire de ce que la Foy nous propose ; & c’est en quoy
consiste la captivilé ol I'esprit s’engage quand il 8’y sodmet. Ce ne servit point
une servitude pour luy de cruire des choses vray-semblables, ¢'est au conlraire
sa plus grande liberté, mais il s’asservit & se rend esclave, quand il ne va point
oil il veut, ou qu’il va ol il ne veut pas ; c’est A dire quand il ne croit point aux
aparences, ou qu'il croit quand il n'y en a point, & quand mesme il y en a de
contraires. Il ne faut donc point écouter la raison en matiere de foy, ny cher-
cher & fortifier nostre croyance par des raisonnemens. Si j’estois malicieux je
pourrois montrer que Monsicur nostre Adversaire n’est pas un fort bon
croyant, & que par la maniere dont il se conduit, il semble qu’il ne soit per-
suadé de I'immortalité de 'ame, que par les démonstrations qu’il pretend en
avoir. Que si quelqu’un venoit luy dessiller les yeux, & luy montrer qu’il
s abuse dans ses raisonnemens, sa foy deviendroit fort chancelante. Ce n'est
puint comune il faut croire pour meriler, 1a foy doit toGjours estre au dessos
de la raison ; & les efforts qu'on fait pour les unir, ne sont pas tofijours
loiiables, puisque 1'Heresie & I'impieté naissent souvent de cetie fansse
union : ce qui n’arriveroit jamais, si on les distinguoit bien 1'une de I'autre,
& que Ton fust persuadé, comme on doit 'estre, que la foy est todjours cer-
taine, & la raison toujours douteuse. Mais comme on tiche d’apuyer la foy
par la mison, & que ceux qui étudient un peu plus que les autres, découvrent
li fausseté des raisonnemens ; ils en tirent une mauvaise consequence, &
concluént gue la proposition de foy est fausse, parce qu’elle it apuyée d’un
faux maisonnement, Voila le principe de toutes les erreurs en maticre de Reli-
gion. Ou feroil bien de le détruire, & d’enseigner que quand on découvre le

184




Raison et foi chez Guillaume Lamy, Sylvain MATTON

défaut d’un raisonnement qui sembloit prouver la proposition de Foy, elle ne
doil pas pour cela estre rejettée ; parce que la raison n’est pas le motif qui
nous fait croire les mysteres de nostre Religion. Je ne suis donc point de Iavis
de Monsieur nostre Adversaire, qui voudroit qu’on ne parlast de I’'ame que
pour dire es raisons qui prouvent son immortalité. Je veux raporter celles qui
semblent prouver le contraire, de crainte que les libertins ne se persuadent
qu'on veul Jes cacher 2 dessein, comme des armes propres 3 détruire la Reli-
gion, I’ay donc voulu les mettre en main 2 tout le monde ; mais j*avertis aussi
gue ce sont des armes de verre, qui s¢ brisent au premier coup, lorsqu’on les
veut employer contre la Foy. Quand ces raisons seroient mille fois plus fortes
& plus évidentes, nous dévrions cependant croire le contraire de ce qu'elles
semblent démontrer. C'est la sofimission que Dieu nous demande, & que nous
somines obligez de luy rendre.

«Je me suis rouvé avec des Theologiens assés ignorans dans la science
dont ils font profession pour soiitenir qu’on ne pourroit croire, si on avoit
une raison évidemment contraire A la chose que propose la foy, & comme
peut-estre le nombre n'en est pas encore épuisé ; Je veux redire icy les
moyens dont je me servis pour les convaincre afin qu’on évite une si peri-
cieuse erreur. Je leur dis qu'il estoit aussi possible & plus facile de croire
malgré I'évidence d’une raison contraire dont on ne peut découvrir la fausse-
t¢ par la raison ny par les sens qu'il est possible de croire malgré I°évidence
des sens, parce que I'évidence de la raison, excepté en quelques propositions
de Mathematique est tofijours moindre que celle des sens ; or il est possible
de croire malgré I'évidence des sens, puisque nous croyons tous les jours
qu'aprés L consecration le pain n'est plus du pain, quoy-gue nos sens nous
raportent que ¢'est du pain avec la mesme évidence qu’ils faisoient aupara-
vant, & qu'il soit impossible de distinguer par le moyen des sens un pain
consacré d’avec un autre qui ne I'est pas. Par consequent il est possible de
croire malgré I'évidence d’une raison conlraire 4 la proposition de foy, &
dont on ne peat naturellement découvrir la fausseté, »'™

Ces textes, et d’aulres semblables, n"ont guére convaincu H. Busson.
«Naturellemnent », écrit-il en parlant de notre médecin, «les formules ne lui
manguent pas pour assurer son orthodoxie. Pomponace avait fourni la
meilleure, qui a ¢té &’ un grand usage. C’est de dissocier la foi de I'activité
philosophique ou scientifique ; & aflirmer que I'on croit comme chrétien ce
que I'on nie commne philosophe. GG, Lamy a recouru plusieurs fois en latin et
en {rungais A cetle distinction ambigug, soit pour opposer la philosophie et 1a
foi, soil pour couvrir d'une docilité apparente ses négations les plus cer-
taines »',

Mais en guoi somnes-nous autorisés A douter de la bonne foi de Lamy
dans ses protestations d’orthodoxie 7 Par ce doute, ne mériterions-nous pas
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que Fon reporte sur nous ¢¢ que Lamy lui-méme disait de son adversaire
Cressé : «ou [...] il m’imputoit malicicusement des erreurs & des impietés,
ou [...] il n’avoil point compris le sens de mes Discours »™® 7 « Je suis extré-
meiment Religieux dans mes paroles, & tres-sincere en tout ce que je fais »'%,
proclame Lany ; ou encore, 3 propos du caractére prétendument dangereux
de sa doctrine de I'Ame sensitive, qui n’est en réalité, fait-il remarquer, pas
plus périlleuse que celle d’un Aristote, il lance : « Tant pis pour ceux qui sont
si peu lernes dans leur religion que d’en abandonner la certitude pour des
raisonnemens douteux. Ce n'est pas mon dessein qu’ils le fassent, puisque je
serois fort fiché de le faire »'*, 1] faut assurément avouer qu’il y a une certai-
ne ambiguité dans de telles déclarations 4 I'égard de la religion, dans la
mesure ot elles ont un caraclére de généralilé qui ne nous éclaire guére sur
I'adhésion de Lamy aux enseignements de la foi. Etre religicux dans ses
paroles nimplique pas qu’on le soit au fond de 'ame : il peut aussi bien
s’agir d'une conformité dictée par le respect des croyances d’autrui ou par
d’autres motifs moins nobles. Au moins la sincérité exclut-clle duplicité et
faux-semblants quant A ce respect que Lamy professe pour ces croyances, et
quant 4 son souci de ne pas s’opposer 2 la foi. Naturellement, tout le monde
n’a pas I'étofle d'un martyr dJe la vérité, et ’on conviendra volontiers que
devant le bourreau I'on puisse composer avec sa sincérité. Mais Lamy était
loin d’en éure arrivé 1a. 1l n’éuait pas méme contraint de parer ou de répondre
aux accusations Jd'impiété portées contre lui : il pouvait laisser dire. Et si 'on
objecte qu'il était impéricux pour lui de défendre sa situation et sa position
sociale, on répondra qu'en ce cas, la sincérité commande que I'on ne se
meite pas soi-méine dans une situation qui conduise 3 mentir ; or Lamy
n’élait nullement obligé Jd’exprimer, encore moins de publier, ses opinions
philosophiques. Bien plus, il lui arrive parfois de plaider spontanément en
faveur de la divinilé. Ainsi, évoquant dans ses Discours anatomigues 1'ame
immatérielle et immortelle de I’homme, aprés avoir décrit I'ame sensitive
matériclle et périssable, avance-t-il de lui-méme, sans que rien ne I'y oblige,
Iuniversalité de la croyance en Dieu, si souvent alléguée pour preuve de son
existence @ « Dans I’homine », écrit-il, « outre cette ame qui se dissipe dans la
mort, comune celle des bestes, 1a foy nous enseigne qu’il y en a une immate-
riclle & fimenortelle, qui sort immediatement des mains de la Divinité, & qui
est unie au corps par le moyen de I'esprit dont j’ay parlé. C'est elle qui est le
principe de nos raisonnemens, & gui porte en soy-mesme celte inclination
naturelle 4 tous les hommes, de reconnoistre une Divinité, mais comme elle
n’est connug cerlainement que par la foy ; ¢’est aux Theologiens 4 nous dire
de sa nature ce que nous en devons croire »'™. Chose plus surprenante encore
(saut naturellement 3 y voir quelque ironie lucianique), il lui arrive d’imvoquer
lui-méine 4 I'égard d’une théorie son incompatibilité avec la foi. Ainsi contre
« I’ Auteur des Essais de Physique »'™, qui 2 propos de I'ame «pretend qu’elle
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ne dépend point des organes corporels pour les fonctions des sens interieurs »,
Lamy observe : «on peut tirer de 1’opinion de cet autheur des consequences
tres-pernicicuses & tout-A-fait opposées a la foy, puisqu'il s’ensuit necessai-
rement que I'ame des bestes agist indépendemment des organes du corps, &
peut en demeurer separée comme celle de I’bomme, Je ne m’amresleray pour-
tant pas 4 cela, i1 n'y a pas je pense fait de reflexion »'®,

Acceptons done, puisque Lamy nous le demande instamment, de croire en
sa sincérité lorsqu’il parle de Dieu et de la foi. Dans ce cas, & c6té de son
intransigeant malérialisme atomistique et mécanique en philosophie natrelie,
sa distinction radicale entre vérités de raison el vérités de foi, son scepticisme
al'égard de toules les formes de I’ humaine connaissance et son affirmation de
la certitude des vérités de la foi débouchent sur un strict fidéisme' qui prend
sa racine dans le sentiment de P’absolue inaccessibilité de Dieu A I'esprit
humain, et conduit & une tacite théologie apophatique : «Je tiche todjours que
mes comparaisons soient justes », écrit-il, « & ceux qui se donneront la peine
d'y rélléchir, le reconnoiront aisément. Mais sur tout je suis tellement cir-
conspect quand il s"agit de la Divinité, & si persuadé qu'il y a une dispropor-
tion inlinic entre soh essence, sa puissance, sa maniere d’agir, & celles des
créatures, que je n’en fais presque jamais de comparaisons »"®. Alors ses posi-
tions philosophiques que I’on invoquait pour preuve de son matérialisme et de
son athéisme trouvent tout au contraire leur ultime fondement dans cetie
conception de Dicu, comme Lamy I’affirme lui-mé&me A propos de son antifi-
nalisme : «J avoiie », écrit-il, « que la recherche de la fin est inutile en Phy-
sique, & qu’on ne peut jamais estre assuré de V'avoir trouvée; mais cela
n’empesche pas que je ne sgache certainement qu’il y en a une : comme je
sgay certainement qu’il y a un nombre déterminé d’hommes sur la terre,
quoy-que je ne puisse dire quel il est ; & je connois certainement que chaque
chose est destinée pour une fin, par I'idée que j’ay de Dieu, qui me le repre-
sente comme une cause intelligente, qui n'agit jamais sans dessein, & qui a
un nombre infini de fins A se proposer. Cest ce qui me fait juger que mes
soins scroient inutiles & teimeraires, si j'entreprenois de les découvrir. Ainsi
tout mon principe est fondé€ sur I'idée que j'ay de la Divinité»'"*, C'est parce
que «ce souverain Esire, qui a caché sa nature dans les tenebres, a encore
plus caché ses desseins, & n'a adinis personne dans son conseil quand il les a
pris»"?, c'est parce que, comme Je répite inlassablement Lamy, Dien «s’est
proposé soy-iesme pour la fin de tous ses ouvrages»'”, que I’homme ne
peut ni ne doit prétendre 4 comprendre les choses par leur cavses finales,
Tout comme Descartes, Lamy ne nie dong pas la réalité en soi de ces causes,
mais pose fermement que leur appréhension échappe completement 4 I'intel-
ligence humaine. C’est d’ailleurs A Descartes lui-méme que Lamy emprunte
ses expressions. Descartes avait €crit dans la quatridme méditation : «[...]
sachant déji que ma nature est extrémement faible et limitée, et au contraire
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que celle de Dieu est immense, incompréhensible, et infinie, je n’ai plus de
peine A reconnaitre qu’il y a une infinité de choses en sa puissance, desquelles
les causes surpassent la portée de mon esprit. Et cetie seule raison est suffi-
sante pour me persuader que tout ce genre de causes, qu’on a coutume de tirer
de la fin, n’est d’aucun usage dans les choses physiques, ou naturelles ; car il
ne me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de
découvrir les fins impénétrables de Dieu», Et Lamy écrit & son tour : «Il y a
de la wmerité a vouloir penetrer les desseins de Dieu dans la production de
tous ses ouvrages; & il ne faut point conclure que les usages des parties,
guand mesme ils seroient évidens, & que nous ne pourrions imaginer une
autre {in, soient le dessein que I’ Auteur de la nature s’est proposé en les pro-
duisant. Car Monsieur nostre Adversaire doit se ressouvenir que I'esprit de
I’homume est extrémement bomé, & qu’au contraire celuy du souverain Estre
n*a point de bomes. De maniere que ¢’est une temerité insuportable de mesu-
rer la grandeur infinie de I'Esprit de Dieu, par la foiblesse du nostre. C'est
pourtant ¢e que tait nosure Adversaire, quand il conclut, que I'usage de la
partie est Ia fin que Dieu s'est proposée dans sa production, parce qu'il n’en
peut imaginer d'autre. Mais outre la wmerité & I'incertitude de bien rencon-
trer dans ce raisonneinent, on trouve encore qu’il est inutile, & qu’il ne nous
rend pas plus sgavans en Physique »'',

Mais au-deld du probl2me des causes finales, ce sentiment de 1'incompré-
hensibilité absolue de Dieu peut parfaitement expliquer chez Lamy son scepti-
cistne & I'égard de la connaissance bumaine congue comme seulement relative
et provisoire — ce qui justific le matérialisme mécaniste et déterministe auquel
ne saurait échapper la science — et son refus de toute métaphysique dogma-
tique, par quoi il se sépare d’un Descartes, sans pourtant accepter que la foi
allegue la faiblesse de I'esprit humain pour se substituer 2 la raison, en quoi il
ne rgjoint pas ue P.-D. Huet, L' ordre de 1a foi et 1'ordre de la raison sont radi-
calement étrangers Pun 2 P'autre, ce qui, nous dit Lamy en s’appuyant sur le
De varia Aristoielis foriung de Jean de Launoy, fut la doctrine constante des
Péres de I'Eglise. Car ceux-ci, «n’ont point crii qu'il falust se servir de Philo-
sophie pour étabtlir la Religion, ny pour la deffendre. Elle ne doit s’étendre
qu’a I'explication des choses naturelles, sans s'efforcer de penetrer, & de faire
concevair les mysteres de 1a Religion, qui sont incomprehensibles. Comme
elle n'a point assez de force pour les établir, elle en a encore moins pour les
déuire ; & ainsi la Philosophie & 1a Religion sont deux choses, dont les prin-
cipes sont entieremnent diferens, Le premier pas pour devenir fidele & Chres-
ien, est de croure sans chercher de raison, le premier pas pour devenir philo-
sophe, est de douter jusqu’a ce gu'on ait rouvé une raison évidente »'**

Duns ces conditions, la position philosophique de Lamy nous semble
encore plus intéressante que si elle n'était qu’une simple reconduction du
matérialisme épicurien. Car en refusant fermement de soumettre la philoso-
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phie 2 la religion et en repoussant aussi bien toute velléité d’appuyer la reli-
gion sur La philosophie que celle de nier la religion & pantir de la philosophie,
Lamy assure les assises mémes de la liberté d’esprit et de 1a tolérance. Si dong
nous accepions son fidéisme, plutdt qu'un matérialiste libertin quelque peu
hypocrite et goguenard — ce qu’il fut peut-étre — Guillaume Lamy nous appa-
rait comine un esprit ouvert et d’une rare probité intellectuelle.

SYLVAIN MATTON
(CNRS, PaRIs)
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11. Lettre écrite & M. Moreau [...] contre les prétendués utiliiés de la transfusion du sang pour
la guérison des maladies, avec la réponse aux raisons et experiences de M. Denys, Paris :
1. Delaunay, 1667 ; Lettre escrite @ M. Moreau [...] par G. Lamy, dans laquelle i confirme les
raisons qu 'l avoit apportées dans sa premiere lettre, contre la transfusion du sang, en répon-
dant aux objections qu'on luy a faites, Paris, 1667 ; Lettre escrite a M. Moreau [...] dans
luguelle ext décrite la mort du fou prétendu guéry par la transfusion, avec un récit exact de ce
qui 5'ext passé aux fransfusions qu’on luy a faites et quelques reflexions sur les accidens qui lui
sont arrivés, Paris, 1068. Voir G. Rodis-Lewis, «[.'écrit de Desgabels sur la transfusion du sang
et sa place dans les polémiques contemporaines », Revue de Synthése, XCV (1974) : 1, Journée
Dom Rubert Desgabets, pp. 31-64, repris dans Anthropologie cartésienne, Paris : P.U.F., 1990,
pp- 201-235, it pp. 221-222, Lawny était I'éléve de Moreau.

12. De principiis rerum. Libri tres. In quorum primo proponuntur & refelluntur principia Per-
ipateticorum. In securddo Cartesiana Philosophandi Methodus atque de Rerum Principiis opinio
rejiciuntur. In tertio Epicuri principia paululim emendata novi methodo stabiliuntur. Cum
appendice duplici. Altera de caqusa effectuum vacui fuge aérisve gravitati adscribi solitorum.
Altera de natura & mexdo fermentationis, Paxis : Pierre Le Monnier, 1668, L'ouvrage est dédié a
Antoine de Barillon. Un compte rendu en fut dooné dans les Acta Eruditorum, Anno
MDCLXXXIL, pp. 154-156, mais qui indigue pour lieu et date d’édition « Paris, 1680 », date que
reproduit K. Lasswitz (foc. cit. supra, n. 7). Nous n’avons pu retrouver cette édition.

13. Cf. Discours anatoniques, éd. 1679, quatrieme lettre, p. 16.
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14, Cf. Baron. Gestionum medicarum, que circa medicine theoriam et praxim, ante duo secu-
la. in Scholis Facultaiis Medicing Paristensis. agitote sunt & discusse, series chronologica |
cum Doctorum Presidum. et Baccalaurcorum propugrantinm nominibus, Paris © J.-Th. Heris-
sant, 1752, p. 55 : « Anno 1670 : Praeses Peir. Yvelin @ An ut semen materia feetds, sic & ejus-
dem opifex ? aff. Il Anno 1671 : Praeses Jac, Thevarl - An ex aéris & dizte vitio scorbutus ? aff.
Il Preses Herm. de Launay : An arthritide laborantibus opium ? aff. Baccalaureus Guil. Lamy».
15. Baron, Quationum medicarum [...] series altera, p. 535 : «Pro vesperiis M. Guill. Lamy,
Constantiensis, iJ. Decembr. An spirits Unns / Nuffus 7 1l Pro Doctoratu Ejusdem, xiij. Decen-
bris. An Veneni / Daemonis Malignitaten wmulatur morbificus humor? |l Pro Pastillarii Ejus-
dem. xx. Decembris. An Visio fiat Receptione ? | Emissione ? »,

16. Quastio medica quodlibetariis disputationibus mane discutienda in Scholis Medicarum, Die
Jovis 22. Decembris, M. Guilelmoe Lanty Doctore Medico, Praeside. An sensus veneris, sit d tactu
sensus diversus ? [Colophon :] Proponebat Lutetioe Marcus-Antonius Hellot. Parisinus. A RSH.
MDCLXXH., Panis : Fr. Muguet. Cf. Baron, Quetionium medicarum..., p. 55. H. Busson, qui ne
semble avoir connu de cette thése que son titre, a rappelé que cette question avait &té traitée par
Vanini, De admirandis Nature [...) arcanis. dial. XLvilL, «De tactu et titilatione », Lyon, 1616,
pp- 311-332, ainsi que par Fracastor et J. C. Scaliger (cf. La Religion des classiques, p. 138),

17. Queestio medica gquodlibetariis disputationibus mane discutienda in Scholits Medicorum,
Die Jovis 29, Decembris. M. Guillelmo Lamy Doctore Medico, Praside. An chylosis & succo
acide ? [Colophon ] Proponebat Lutetia Nicolaus Pelletier. Pithiverius. ARSH. MDC-
CLXX!H., Paris : Fr. Muget. Cf. Baron, Quationum medicarum..., p. 55.

18. Cf. H. Busson, La Religion des classiques, p. 147,

19. Discours anatomiques de M. Lamy [...] avec des Reflexions sur les objections qu’on iy a
faites contre sa maniere de raisonner de lu nature de I"homme et de 'usage des parties qui le
compagent, et cing lettres du méme autheur sur Te sujet de sown [ivre, Rouen © J. Lucas, 1675,

20. Il donnail des legons au Tardin Royal, cf. Discours anatomigues, éd. 1679, troisi¢me lettre,
p. 9. Cressé €tait suppléant de La Chambre, et Moli¢re était son parent par sa mere Maric Cressé
(cf. H. Busson, La Religion des classiques, p. 154, n. 2), Les rapports entre Lamy et Cressé sem-
blent s'&re par la suitc améliorés, si 1’on en juge du moins par ’élogieusc Approbation que don-
nera Cressé de la Dissersation sur [ antimoine de Lamy.

21, C’est par Frangois Blondel (1609 ? - 1682), qui fut doyen de la Faculté de médecine en 1658
et 1663, que Lamy fut attaqué lorsqu’il défendit Copernic. Lamy nous informe que Blondel
disait que «la Dioptrique de Descartes est le plus impertinent ouvrage du monde », et qu'il
considérait «qu’Epicure ¢stoit fol, & tous ceux de sa secte, d’admettre du vuide épars dans le
monde, & voicy son raisonnement. Dieu, dit-il, est le monde archetype ou exemplaire @ Or il est
certain que Dieu n’a point de vuide dans luy-mesme ; done il n’y ¢n a point non plus dans le
monde. » ({Mscours anatomiques, éd. 1679, pp. 15-16). Sur Blondel, voir la notice que Bayle lui
consacre dans son Dictionnaire, ol il reproduit (note C) le jugement de Lamy. Pour les autres
références de Bayle a Lamy, voir H. Busson, La Religion des classiques, p. 161.n. 1.

22. Cf. Discours anatomigues, éd. 1679, pp. 18-19.

23. Dissertation touchant Uempire de 'Homree sur les autres Animaux, & sur toutes les Crea-
tires Sublunaires ; On il est monstré gu’ il est le Favory de Dien & de la Nature  qu'il ' a pas en
besoin d'aisles, & qu'il w'a peu ny dedi voler ; & qu'il a & ailleurs 1outes les perfections neces-
saires pour le rendre Maistre de I'Vaivers, Paris : Cl. Barbin, 1676. Pierre de Galatheau fut
medecin du roi en 1635, professeur 4 la faculié de Bordeaux en 1640, médecin ordinaire de la
ville en 1677 (cf. Dictionnaire de biographie frangaise, XV, col. 144, art. de S1. Le Tourneur}.
24, Explication mechanique et physique des fonctions de I dme sensitive, des sens, des passions et
du mouvement volontaire. Discours sur ka generation du lait. Disseriation contre la nouvelle opi-
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nivn, qui pretend gue tous les animaux sont engendrées d'un ceuf. Réponses aux raisons par les-
guelles le sieur Galatheau prétend éablir I'Empire de I'homme sur tout univers, Paris : L. Roul-
land, 1678 ; [id] Avec une Addition curieuse. Seconde edition, Panis : L. Roulland, 1681 ; Panis :
L. D'Houry, 1683, et 1687,

25. Discours Anatomiques de M. Larmy. Reveus & augmentés de toutes les plus curieuses décou-
vertes des Anatomistes modernes, Plusieurs Lettres du mesme Auteur et ses reflexions sur ses
Discours, Bruxelles : H. Fricx, 1679 ; 2* éd., Paris : L. D'Houry, 1685,

26. Paris : L. Roulland ; 2 éd. Paris : L. d’Houry, 1687.

27. Préface, p. 5.

28. Voir notre éwude, «Guillaume Lamy et la chymie », & paraitre dans Chrysopeia.

29. CI. H. Busson, La Religion des classigues, p. 147.

30. Discours anatomigues, 4. 1679, seconde letlre, p. 5.

3. Cf Dissertation sur 'antimoine, préface, pp. 41-42 : « Mais nous détruirons peut estre la
Medecine parce que nous sommes  ce qu'ils pretemlent, Cartesiens : & mon égard il est fort aisé
de justifier le contraire, puisque j'ay fail un traitté contre la Philosophie de Descantes, & pour
ceux pariny nous qui le pourroient suivre, je réponds gu’il n’est pas necessaire a un Medecin de
reionter aux prenuers principes de Physiyue, & qu'il est autant indifferent pour bien faire la
miedecine de suivre les principes d'Aristote ou de Descartes, que d’aller en habit long ou en
habit court de consulter en robbe ou en manteaus.

gils Ly supcrstiliose insistunt, vi ab iis minimn decedere nefas existiment : & cim ingenium
Piulosophiande excolere ac [weundare deberent ; cateroruin placita de verbo ad verbum velut
historian addiscentes, memoriam duniaxat onerant. Eadem primim qua czten via deductus
sum, per eosdemyue errores diu sine progressu vagatus : verim landem, luce quadam oborta
dubius liest, ac videyuague circumspiciens, me frusira cucurisse animadverti. Quo igitur dam-
num temporis miale consumpil resarcirem, 3 communi iritaque via deflexi, semilamque minis
tortwosan inivi. Scilicet apud me Philosophorum expendi placita, aique post modum ab omni
pracjudicata opinione expeditus, solumygue in naturz contemplatione defixus ; vi abscondita
rerutn principia @ tenebris eruerem, laboravi. »

33, Discours anatomigues, éd. 1679, pp. 181-182.

34, A propos des Discours unatomiques, H. Busson loue « la clarté de la langue toute classique,
la grice de P'exposé, élégant, facile et serré i la fois, spirituel, voltarien déja a I'occasion, assez
polisson pour amuser le public, assez réservé pour ne pas |'effaroucher » (La Religion des clas-
sigues, p. 153).

35. CI. Discours anatomigues, €d. 1679, p. 267.

3G, fhid., pp. 267-208 : « Mais en verité les gens de bon sens qui sgavent comme les Escolier
sestudient & comme les Docteurs se font, ne seront pas extrtémement surpris de voir tant de
Docteurs & si peu de gens doctes. On estudie les termes sans comprendre les choses, cela fait
yue les ternies ditferents font paroistre les pensées differentes ».

37. Cf. Discours anatonigues, éd. 1679, pp. 288-289 : « c’est avihir les sciences, & les profaner,
yue de fes exposer en public, & d’adielire toutes sortes de gens a I'estude. Un homme condui-
roit bien dans le comnierce ou dans le labourage, s'il s’y estoit appliqué, Un aulre seroit bon
artisan. Un autre en un mot reussiroit & seroit honneste homine dans une profession ot il ne faut
qu'un esprit wediocre qui devient impertinent & insuportable aprés avoir estudié. [1 y a Tong-
temps que j'ay la pensée qu'on ne devroit pas en laisser indifferemment la liberté & tout ie
monde, & gu'il seroit avantageux de faire un choix des personnes propres aux sciences & enga-
ger ceux qui 1y ont pas de disposilions, & s’occuper 4 aulre chose, & si cela estoit, on ne verroit
pas tant de Docteurs. Ce qui ne fist dire il y a environ dix ans dans une salyTe sur cette matiere
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qui n'a esté veué que de mes amis,

8¢ l'un eust fuit ces loix on trouveroit sans perte,

Noystre université presque toute deserte,

Et ted qui fuit le grave en habit de Docteur,

Seroit porteur de choise, archer ou crochefeur. »
Voir aussi, Explication mechanique, &J). 1681, pp. 346-347.
38, Dissentation sur 'untimoine, p. 173.
39, Cette analyse parail indépendante de celle que donne Gassendi dans son Epistolica exercita-
tio. Laniy a probablement lu la Philosophia Moysaica, Gouda, 1638.
40. Cf. Discours anatonigues, &l. 1679, pp. 55, 59, 61, 98.
41. Cf. Dissertation sur l'antimoine, pp. 173-174.
42, Discours antomigues, éd. 1679, pp. 216-217.
43. Cf. De principits rerum, Liber 11, Prafatio, p. 80 : « Adversus Peripateticorum de rerum
principijs doctrinam yux & longo tempore sola viguerat, superiotibus annis duo potentissimi
hostes Gassendus & Cartesius successu aded felici insurrexerunt, Vit Aristotelis Philosophia
nunc vel solo nonune pluribus despecta sit, & quz ab ipsis introducta est, surnma in honare
habeatur. »
44. Cf. ibid., Liber I, Prafatio, p. Bl : « Quamvis autem istorum Philosophorum placita
magnam habeant inter se alfinitalem, atque ab eodem fonte hausta videantur : Contendit tamen
Cartesius se meditationibus proprijs Philosophiam suam inuenisse, ipsamque non minus ab Epi-
cured, quam i vulgari discrepare. Quoniam verd non soldin houa rerum principia proposuit,
verlin etiam ignotam hactends veritatis assequend® viam, quam ab ommi errore tulam existima,
demonstrauit ; librum hunc in duas dividemus partes, in quarum priore osiendemus neminem
posse viam istaln ingredi ; ipsamque, licet aditu possibilis foret, ad imumortalitalis anim exis-
tentiieque Dei notitiam nullatenus conducere. In posteriore verd Cartesium in suis circa rerum
principia placitis tantundem & veritate, quanturn ab Epicuro, recessisse. »
Lamy a résumé une partie de ses critiyues contre Descartes dans ses Discours anatomigues, éd.
1679, pp. 223-227 : Descartes, explique-t-il, a affirmé, contre I’avis de tous les philosophes, que
1"dme « se connoit plus aisément gue le corps. Cependant il propose des moyens qui ne sont pas
fort aisez 4 preadre ; il veut yu'on doute de I'existence de tous les corps, sans qu'un chacun
épargne fe sicn ménie ; & comme si le doute universel estoit wop peu de chose, il veut qu'on se
persuade qu'il 0"y a poiut de corps, aprés yuoy chacun doit raisonner de cetie maniere, Il n'y a
point de corps, je suis pourtant donc je ne suis pas un corps ; qui suis-je donc? le voita trouvé -
Je suis une substance qui pense. En vérité, je ne puis me persuader qu’un esprit aussi beau que
Descartes ait icy parlé sérieuseinent. Cependant les gens du bel espnit admirent cetie subtilité : &
Messieurs nos Antagouistes suivent aussi cette opinion sans 1’avoir, comme je aoy, beaucoup
exanunée ; mais parce yu'elle est i la mode, & yu’elle a la grace de la nouveauté. Ceux qui vou-
dront Ia voir exactement refutée, pourront lire ce que j'en ay écrit en Latin, dans un petit hivre
yue jay fait des principes de Physique, Je veux pourtant dire en passant, & en peu de mols,
pourquoy etle me paroist la plus étrange de toutes celles qu'on ait imaginées,
« Premierement, le doute qu'on propose est impossible, on peut bien détourner son esprit de
penser gu’il y i des corps, mais non pas douter qu’il y en ait quand on y pense.
« Secondement, avant yue de pouvoir dire je ne croy point du tout qu'il y ait de corps ; il faut
que cét estre qui dif cela soit assuré qu’il n’en est pas un, car il ne peut pas douter de soy-
mesme, conune Descartes I'avoiie ; or 5°il en est assuré son doute est inutile.
« En troisicie lieu, quelle nouvelle découverte touchant la nature de 1'ame nous fait-il faire par
ce chieniin, il nous aprend que 1’ame est une substance qui pense, qui I'a jamais ignoré 7 S"agit-il
de cela ? quelyue opinion yu'on ait de la nature de I'ame, avoiic-t-on pas todjours qu’elle est une
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substance, ou du moins une chose qui pense 7 Mais ¢’est la difficulté de déterminer ce que c’est
que celte substanee qui pense, dont il donne encore moins 1’idée que tous les autres.

« En quatriéne lieu, il suit de son opinion, que les animaux n’ont point de connoissance, ce qui
choyue le bon sens, & il faut en avoir moins qu’eux pour le croire. Je s¢ay aussi certainemment
qu’un Perroquet a de Ja connoissance, comme je sgay qu'un Esiranger en a, & les mesmes
maryues qui sont pour {'un sont pour 1"autre.

« Ea cinquiéme licu, il ne peut répondre aux Arguments d'Epicure, comme on pourra le voir si
on I'examine.

« Enfin, il ne sqauroit luy-mesme acconler ce quil dit. Le corps & V'ame sont deux natures entiere-
nient opposées ; selon luy le corps n'est capable que de mouvement, I'ame que de connoissance ;
done il est impossible que 1'ame agisse sur le corps, ny le corps sur I'ame. Que le corps se meuve,
I'ante qui n'est point sujette anx Loix Ju mouvement, n'en ressentira aucune atieinte. Que 1'ame
pense, le corps n'en ressentira rien, puisqu'il n’obeit qu'au mouvement. Cependant il est tres-cer-
tain que I'ane ressent les dommages du corps ; que le corps obeiit aux volontés de 1'ame ; & ainsi
Lopinion de Descartes n’est qu'une chimere qu’il a faite & dessein de voir, comment on la rece-
vroit daus le momle, ou pour J'autres raisons gu’on peut bien deviner. »

d5. CL. R. Pintard, Le Libertinage érudit, Panis : Boivin, 1943, 2 vol. (1ééd. Genéve — Paris : Slai-
kine, 1983) p. 572 : « C’est aprés avoir, comme Gassendi, admis un nombre fini d"atomes créés et
providenticllement gouvernés par Dieu, bien plus, c’est en ulilisant sa conceplion de la dualité de
I'dmie hunwine, que Guillaume Lamy adopte la physique épicurienne, distingue radicalement de
1'due corporelle — qui suffit aux bétes el remplit chez I'homme presque toutes les fonctions du
sentiiuent, de 'imagination et de la réflexion — une autre dme connue par la seule foi, enfin aboutit
3 un systense malérialiste excluaat tout finalisme el toute métaphysiyue. »

46. De principiis rerum, p. 237 : « Caput XIX. Argumenta Epicuri non demonstrant creationem
esse impossibilem. » CL. Luaréce, De natura rerum, 1, 539 sq.

47. ibid., p. 238 : « Fatendum tamen est creationis oppositzque ipsi annihilationis cognitionem
fidei solum deberd, neninemyue posse naturali lumine ad ipsarum nolitiam assurgere : immo
vero ab vooyuoque 1psas serio examinante statim judicarentur impossibiles, nisi religionis frano
continerctur. Vbi enumn distantiam entis & nihilo mens emetiri contendit ab eius immensitate
confunditar, neyue transitum ab vio ad allerum concipere valet. Istam ob causam Philosophi
omues guibus nulluin supernaturale lumen affulsit, creationem judicauerunt impossibilem, mate-
rianigue proinde non minus &ternam esse quam opificem seu Deum crediderunt ; sic apud Aris-
totelens mouens & mobile probantur aterna, & apud alios qui mundo principium assighant pra-
supponitur informe cahos ex quo rerum formas Deus extraxit mundumque confecit. »

48. Cf. p. 239 : « Caput XX. Atomorum indiuisibilitas oriri nequit ab inanis exclusione, » Cf,
Lucrece, De natura rerum, 1, 486 sq.

49. Cf. pp- 240-241 : « Caput XX1. Non bene probat celeritatem motus atomorum. » Cf. Lucréce,
De natura rerum, 11, 141 sq.

50. Cf. pp. 241-242 : « Caput xx1. Gravitas atomorum qua lendant omnes superne deorsum
commentitia est. » Cf, Lucréce, De natura rerum, 11, 216 sq.

51. Cf. « Caput xxu. Fictitius est declinationis motus. Cur Epicurus circa motum atomorum
erraverit. » Cf. Lucréce, ibid.

52 Cf. « Caput. XX1v. Fabulosa est per istum declinationis motum libertatis explicatio. »Lucréce,
De natuera rerum, 1, 251 sq.

53. Cf. Syntagma, Physica, Opera omnia, Lyon, 1658 (rééd. Stuttgart, 1964) II, pp. 237-259,
notanunent p. 256 : « Quare admiiti solum potest quz restat opinio siatuentium animam huma-
uam composilam esse ex duplici parte, niminun ex irratonali que, vegelativam & sensitivam
complectens, corporea Sit, a parentibus ortum habeat & sit Guasi medium seu nexus iungendaz
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rationalis cum corpore ; & ex ipsa rationali seu intellectiva, guz sit incarporea, a Deo creetur ac
infundatur uniaturyue ut vera forma corpori, intercedente irrationali. » Voir aussi P, F. Thomas,
La Philosaphie de Gussends, Pagis : Alcan, 1889, liv. II, 3* partie, chap. L, pp- 217 54. ; G. Sor-
tais, Let Philosophie modeme..., ¢ 11, p. 125-127 ; R. Pintard, Le [ibertinage érudit, p. 497 ;
0. R. Bloch, La Philosophie de Gassendi, La Haye : Martinus Nijhoff, 1971, pp. 368 sq., 398 5q.
54. Abreyé de la philosophie de Gassendi, V, p. 456

55. Cf. par excwple Explication mechanique, éd, 1681, p. 33 : « (...] une subslance tncorporelle,
comane la foy nous enseigne de 1'ame raisonnable ».

56. fbid, p. 14. CE. Lucréce, De natura rerum, 111, 690-697.

57. Ibid, pp. 117-118.

58. Ibid., p. 38.

59. ihid., p. A3,

60. Explication mechanique, éd. 1681, pp. 173-174.

Gl. Id., p. 39. CF. Lucréce, De natura rerum, 111, 579-605.

62. 1bid.

63. Voir par exemple, pour ne ciler que deux auteurs qui atiirdrent 1"atiention de Mersenne,
Cl. Hesteau de Nuysewent, Traictez du viay sel secret des philosophes (Pans, 1621), dans Les
Visions hermdtiques, &1, S. Matton, Paris : CAL, 1974, pp. 142 sq. ; P.-]. Fabre, L'Abregé des
secreis chymiques, Paris, 1636, rééd. Paris : Gutenberg Reprint, 1980, pp. 8 sq.

64. Cf. Beruier, Lettre @ Monsieur Chapelain Touchant les Superstitions, étranges fagons de
Jaire, & Docirine des Indous ou Gentils de I'Hindoustan, 4 octobre 1667, publiée dans la Suite
des ménwires du sieur Bemier sur Pempire du grand mogol, Paris, 1671, 111, reproduite dans les
Voyages de Frangois Bemier..., 1L, pp. 97-168 de I'éd. de 1723, ici pp. 163-164. Texte cité par
A. Mothu, « La pensée en cornue : considéralions sur le matérialisme et 1a “chymie” en France a
1a fin de I"dge classique », Chrysopeia, IV (1990), sous-presse, auquel on se reporiera pour une
vue (' ensemble sur cetle question et pour une bibliographie.

G5. CF. 1. 8. Spink, La Libre Pensée frangaise..., pp. 150-152 ; A. Nidetst, L'Ame materielle
{ouvrage anonyme), Publications de 1'Université de Rouen, Rouen, 1969, pp. 168-171 (Niderst
donne les textes de Lamy et de Bernier) ; A, Thomson, « La Metirie et la Linéralure clandesdi-
ne », dans O. R. Bloch (éd.), Le Matérialisme du XVIIF siecle et la litérature clandestine, Paris,
1982, p. 237 ; Th. Verbeek, Le Traité de 'Ame de la Mettrie, Utrecht, 1988, 1, pp. 27*-28%, et I1,
pp- 43, 84, 102 ; A. Motha, « La pensée en cornue...», loc. cit.

66. Discours anctomigues, éd. 1679, pp. 227-228. Cité par H. Busson, La Religion des clas-
sigues, pp. 185-186, et par L. 8. Spink, French Free-Thought, p. 118.

67. Discoury analomigues, éd. 1679, p. 68.

68. CI. De natura rerum, IV, 820 sq.

69. Cf. IV Mdéditation, A. T, . X, p. 44 ; Réponses aux V* Objections (contre la [V* Méditation,
u® Iy ; Principes, 1, 28 ; Entr. avec Burman, A. T., 1. V, p. 158. Pour le débat sur le sens de I’ant-
finalisime de Descartes, voir E. Gilson, La Liberté chez Descartes et la Théologie, Paris, 1912,
p- 96, ¢t la criique de J. Laporte, « La finalité chez Descarles », Revue d'histoire de la philoso-
phie, i1 (192R), pp. 375 sq., ainsi que Le Rationalisme de Descartes, Panis : PUF., pp. 343 sq. ;
voir aussi B De Angelis, La Critica del finalismo nella culiura cartesiana, cantributi per una
ricerca, Florenve, 1967,

70. Cf. Abregé de lu philosaphie de Mr Gussendi, éd. Paris : J. Langlois, 1674, traité [, chap. xu,
pp- 114 3¢ ; & Lyon : Anisson et Posuel, 1678, ¢. [, chap. xvu, pp. 242 sq.

7). La Philusophie de Gassendi, p. 433. Sur le finalisme gassendien, voir tout le chapitre XIv de
cet ouvrage ; P. F. Thomas, La Philasophie de Gassendi, Paris ; Alcan, 1889, liv. II, 1** partie,
chap. ¥, spe. pp. 92 4.
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72. Discours anatomigues, éd. 1679, p. 39.

T3, 1bid., pp. 276-271.
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Uanimal, cf. H. Busson, La Pensée religieuse frangaise de Charron & Pascal, Paris : Von, 1933,
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La Suze, Recuedl de Piéces galunies, 1674,1. 1, p. 32.

91, Discours anatomigues, éd. 1679, pp. 185-186.

92. Lu Religion des clussiques, p. 149,
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94, Ibid., p. 391.

95. CF. par exeniple le Pére J. Hardouin, Athei detecti, dans Opera varig, 1733, pp. 1 sq., qui range
parmi eux Jansenius, Thomassin, Malebranche, Quesnel, Armauld, Nicole, Pascal, Descartes,
Regis.

96. CF. La Religion des classiques, pp. 142-146. Busson signale notamment (pp. 144-145)
}'observation de Duncan qui rapporte que 1'on disait alors : « Sur trois médecins, un athée ».

97. Cf. Histvire naturelle de Udme, traduite de 'anglais de M. Charp, par feu M. H**%, de
I'Acacdémie des sciences, La Haye : Néaulme, 1745, p. 204,

98. L'upprobation, datée d'aolt 1677, est de Le Moine, doyen de 1a Faculié, les lecteurs étant les
docteurs régents Garbe et de Farcy qui « ont assuré que ledit Livre estoit wes-digne d’estre mis
en lumiere, estant rempli d’opinions curieuses propasées d’une maniere sceptique, qui sans pré-
oceuper le Lecteur luy Jaisse toljours la liberté de son choix ».

9Y. Lamiy explique que c'est en raison d’une cabale menée par Blondel qu’il ne pu obienir
I'approbation des docteurs la Faculté de médecine, lesquels décidirent « que le livre passeroit,
pourvew gue la faculté de Theologie n'y trouvast pas a redire [...] ces Messieurs de Theologie le
lirent assez prowpiement, aprés quoy ils firent une réponse 3 Monsieur nosire Doien fort pru-
dente, & yui ne les engageoit a rien, car ils ne voulurent signer ny pour ny contre » (Discours
anatoniques, éd. 1679, p. 25).

100. De principiis rerum, p. 294296 : CAPVT XL. Nihil absolute verum aut falsum ex ijs que
raciocinio cognoscimus dicendum est, sed sulum tale apparere.

Istis similibusve mxlis possunt Epicurei suam aduersus alios Philosophos ralione sola vtentes
doutrinam saus apposite stabilire ac defendere. Nihilominus quantumvis pra cateris vero similis
mininusque difficultatibus iimpedita videatur, non protinus ipsam, religione eliam pratermissa
aduersus quain in plurimis peceat, veramn esse judicarem : multi siquidem sunt non ignobilis
ingenij Philosophi, yui tantundem eam & verd recedere putant, quantum ad ipsum accedere ab
aliis existimatur. Quamabrein cum nemo constitui possit inter ¢os judex, qui dirimat litem :
quicunyue rabliocinio suo placita ab experimentis homines deducunt, neque vera, neque falsa
dicenda esse arbitror ; at solum ea diuvetsis ingeniis talia videri : siculi cibi secundum se neque
Jjucurndi, neque molesl sunt, verum diversis palalis ac linguis tales apparent. Ex qud cené Scho-
larum decirinam & mores euomui, licet opiniones meas non molliter, neque infelici successu
data vecasione defenderii : in ferendo tamen de czterorum Philasophorum placitis siue circa
naturam sive circa nwres judicio, suima semper moderalione vsus suin, OMRinogue iniguum
mihi visum est arbitrari inter tot alios se solum sapere, sibigue vni veritatis adyta patuisse :
viusyuisque enint vi ol videtur sapientiam ad libitum pingit ; verum adeo vt in sapientum
numerum adscriby facile possit.

CAPVT XLI. Quee vera videniur rationt, falsa credi possant & debent vbi fidei aduersaniur.
Quicungue tam diversarum opinionuin exatine sirlem animi moderationem consecutus fuerit,
nee mipus ingenij sui quam aliorum senserit infirmitatem ; lubenter is placita sua quantumvis
ipsi verisinalia videantur, Talsa prorsus esse credel, vbi aduersabuntur ijs qua Deus singulan
beneficio hominibus revelauit. Si enim ob contrariam mentem aliorum Philosophorum qui com-
muni lege, errandi periculo subjacent, nihil cerlo determninet eliam in ijs qua ipsi vera videnhur :
yuante facilius opiniones suas licet veritalis specie fucatas erroneas existimabit, ob oppositam
reuelationem factam 3 Deo qui neque fallere potest neque falli.

CAPVT XLII. Hac arte fucile conciliatur Philosophia cum fide,

Hue certe Philosophandi methodo, belle conciliatur ratio cum fide, neque vsguam ipsi reaera
aduersatur. Non repugnat enim spurio rationis luinine quidpiam verum apparere, quod fidei
lumen hallucitationis occasionem nunguam suppeditans reipsa falsum esse demonsiret. Eam
obret non possum non arguere calonmiam guorundam imperitorum, quj Philosophias eximij
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ingenij sublimisque doctrinz, peruersé semper de religione sentire temere suspicantur ; cum &
contra nulli meo iudicio esse possint qui ipsius jugum facilius subeant. Quicunque enim philoso-
pli titulum jure possidet, is dubio procul menus humanz nouit imbecillitatem, adeoque ratio-
nent inter & fidem apprimé distinguit : atque proinde in rebus philosophicis, rationis lumen j1a
sequitur, vt nihil cend affirmando, sibi semper ab emmore caucal, doctamque solum ighotantiam
consequalur ¢ in ijs verd que ad religionem attinent, Deum solum nullatenus verd ralionem
quantumvis verisinuliter repugnantem audit.

CAPVT VLTIMVM. Libr conclusio.

Quanyuan igitur exposita hoe in libro de rerum principiis doclrina, cuipiam rationem audienti
verisimilis apparerel ; hoc tamen impedire non posset, quominus idem fidei lumine directus,
emroneant ipsam esse arederet in ijs qua religioni aduersantur, Neque enim vt opinor difficilius
est denegare fidem argumentis quz mundi ®ternitatem persuadere videntur, quam euidenti sen-
suun testimonio, quibus post consecralionem, panis & vinum adhuc superesse apparent. V1 igi-
tur principia Pliysices superius exposita cum religione nosira consentiant, credendum est atomos
reru o i Deo fuisse creatas, cum moty, ordine, ac nexu ad vniuersi constitutionem necessa-
rijs, ipsumque sibi in earum motibus & effectibus praestituisse fines, quos tamen scrutari necesse
non sit. Credendum pariter, si fidei adversari videatur voiuersi immensitas, atomoerum humerum
esse finitum deunwue impedire ne dissiliant & per infinitum spatium dispergantur. Voo verbo
falsa credenda sunt ominia qua Religioni nostrz repugnare judicabuntur ab ijs quibus istud defi-
miendi legitima potestas i Deo concessa est. »

10L. Discours arcitemigues, &l. 1679, pp. 290-297

102, Lua Religion des classiques, p. 159

103, Divcours anatemigues, éd. 1679, p. 247.

104, Ibid., p. 248.

105. Explication mechanique, éd. 1681, p. 132,

106. Discours anitomiques, &, 1679, p. 230. C’est nous qui sculignons.

107, Clawde Perrault, Essais de Physigue, Paris, 1680, 4 vol.

108, Explication mechanigue, éd. 1681, pp. 405 et 408-409.

109, Conune on sait, le fidéisme, ou ce qui en lenait lieu, n’avait pas encore été condamné par
1'Eglise.

110. Discours anatenigues, éd. 1679, pp. 282-283.

111, tbid., pp. 334-335,

102, thid., . 306.

113, fbid., p. 264.

4. béd., pp. 299-300. Voir encore p. 9 : « Alors sans doute vous reconnoisirez la puissance du
Souverain Estre, qui par un seul vouloir a produit les differentes Particules de la matiere, avec des
mouvenicns, par la necessité desquels sont formées des machines embellies de 1ant de ressorts ; Et
faisant rellexion que vous ne pouvez appercevoir leur enchainement, ny Jes démesler, quoy qu'ils
soient devant vos yeux ; vous avolierez que c’est une temerité insuportable de vouloir penetrer ses
secrets, & chiercher, s'il m'est permis de parler ainsi, le pourquoy de tous ses ouvrages » ; et p.
298 : « [1 veut s"affranclir de 1a temerité dont j'accuse ceux qui tichent de penetrer les desseins de
Dieun, & qui pretendent determiner la fin qu'il s’est proposé dans la production de tous ses
OUvrages. »

IS, Explication mechunigue, €d. 1681, pp. 301-302. Lamy cite des Péres d’aprés . de Launoy
prp- 303 5q.
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Gassendisme et néoscolastique a la fin du XVIle siécle

Au dix-neuvitine siécle, on était persuadé que Descarfes avait apporié la
lumiére au monde, et en dissipant les ténébres de la scolastique, promu une
philosophie pure et neuve, qui était, pour ainsi dire, la philosophie essenticl-
le. Au vingtieme siecle, le tableau s est brouillé : Gassendi a combattu et
Descartes et Aristote; on le réduit et on le récupre ¢n ¢n faisant simplement
un libertin. En face de lui, les édifices ruinés de la scolastique, tenant encore
par I'habitude, et, s7il le faut, la force, et la voie royale, claire et droite, du
cartésianisme. Puis on inagine que Voltaire, en Angleterre, découvre Locke
et fait pénétrer en France I’ empirisme britannique.

Ce tableau n’est peut-Eire pas absolument faux, mais il exige bien des cor-
rections. Bayle reconnait avec son Dictionnaire que «le bras séculier» est
venu soulenir la philosophie &’ Aristote, mais il explique aussi gue «les Théo-
logiens Catholiques ¢’un coté, et les Théologiens Protestans de 1’autre, ont
conru comune au feu  son secours », et conclut «qu’il n’y a point d'apparence
gu'elle perde de longtemps sa domination »'. Hugt, dans sa jeunesse, était car-
ésien. Comunent ne pas adimirer un penseur, qui bAtissait un si ambitieux édi-
fice avec «un petit nombre de principes trés simples »??, Mais, dit-il, «je ne
fus pas longtemps sans m’appercevoir que les Péripateticiens se soltenoient
encore; qu'il se formoit de dangereuses factions contre Des Cartes; que Gas-
sendi se faisoit chef de parti, et renouvelloit avec succez la Secte d’Epicure,
toute décrice gu'clle étoit, et suspecte d’impieté, quoiqu'il ait beaucoup plus
d’adversaires que d’approbateurs »?,

Telle est donc la sitvation vers 1650. Les aristotéliciens ne sont pas dissi-
pés comme des nuages au souffle ardent du cartésianisme. L’épicurisme peut
sembler impie et susciler bien des hostilités; il forme un nouveau parti, dont
Gassendi est le chet.

On sait que le néo-stoicisme de Juste Lipse, du premier Corneille, de
Rubens — et de Descartes — s’effrite des 1650, et que les jésuites, les oraloriens,
les honndies gens, s acharnent A dénoncer les «fausses vertus» de Séneque.
Ou sait que La Fontaine et Moligre, Saint-Evremond et Guillaume Lamy,
turent épicuriens — que Mimne de Sévigné et Madeleine de Scudéry préféraient
Montaigne 3 Descartes — que Malebranche démontra longuement que les pas-
sions étaient foncigrement bonnes et nous portaient & un « bonheur actuel»,
Tout cela, quelles que soient les philosophies des uns et des auires, est un peu
gassendiste.

Les aristotéliciens ne désarmerent pas, Le Pere Daniel évoque «'union
de toules les Universités et de tous les coll2ges » contre « la nouvelle philoso-
phic»*. 1l ne voit gque «guelques femmes savantes » — et il pense A d’illustres
contemparaines, aussi bien qu'a Philaminte, Ammande ¢t Bélise — pour s’en
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tenir & Descartes. Que font donc «les doctes »? s deviennent gassendistes,
ou se forgent des « systémes composés »*,

Le tableau de la France philosophique dans les années 1650-1680 est donc
modifié. Descartes n’a pas trop de sectateurs; en fait, il en a plus que ne dit le
jésuite: Bossuet et les gens de Port-Royal le suivent malgré tout. Cela ne fait
pas foule. Tons les « pédants », comme on disait alors, demeurent scolastiques
et s’attachent parfois par la force 3 écraser I'opposition. Les gens d’esprit s'ils
ne sont pas totalement gassendistes, tentent des compromis.

Ces gens (’esprit sont cubliés o méconnus maintenant. Ils édifient toute-
fois un systéme passablement éclectique, mais A peu prés cohérent, qui permet
2 la pensée frangaise de ne pas s’enfermer dans des conflits inextricables.

Qui sont-ils? Quelques noms sont resiés — des jésuites ¢videmment, les
plus intelligents, les plus manceuvriers, le Peére Daniel et l¢ Pere Buffier — et
des amis des jésuites, Huet, Du Hamel, Fontenelle.

On comunence par dissiper les 1égendes, par écarter les mauvais héritiers
et par revenir aux maitres. Il faut lire Aristote, ¢t non les aristotéliciens, Des-
cartes et non ses disciples®, Aprds tout, les dissertations de Gassendi n’ étaient-
elles pas composées «adversus Aristoteleos », contre les mauvais fils plutdt
que contre le pere?

On adinire 1a rigueur cartésienne. « Avant M. Descartes, €crit Fontenelle,
on raisonnoit plus commodément [...] C'est lui, & ce qu’il me semble, qui a
amené ceite nouvelle méthode de raisonner beaucoup plus estimable que sa
philosophie mesme, dont une bonne partie se trouve fausse ou fort incertaine
selon les propres régles qu’il nous a apprises»’, et le Pere Bussier ne dit rien
d’autre; « On est redevable 4 Descartes d'une manire de philosopher métho-
digue, dont I'usage s'est €tabli A son occasion, ou 3 son exemple, et on lui est
encore plus redevable que ne pensent quelques-uns de ses seclateurs, puisque
sa méthode sert parfois 3 le combattre lui-méme »*. Méme Huet reconnait
que la Somme de Saint Thomas (qu’il admire tant) est dépourvue du « princi-
pal et premier principe de la méthode philosophique, qui consiste dans la
division et la définition », et il lui reproche de jeter «d’abord I'esprit de son
lecteur, sans aucune préparation, au milieu des questions les plus épineuses
et sans rendre aucune raison du dessein de son ouvrage »°.

On commence donc par raisonner avec cette rigueur, dont Descartes a
montré I'exemple, et ce sera le meilleur moyen de démanteler sa métaphy-
sique. Le doute méthodigue est de peu d'usage, ou s¢ raméne simplement,
comune 1'écrit le Pere Buffier, A dire «qu’on ne doit admettre aucune vérié
qu'aprés 1 avoir examinée autant qu’elle puisse ’estre »', L’évidence n’est pas
un critére certain, elle «peut se trouver dans le faux, comme dans le vrai»!, 11
est difficile de définir ’dme par «la pensée actuelle »™. La preuve par I'idée
d’infini de 'existence de Dien n’est pas convaincante. Car «on ne {...] com-
prend, ni on n'[...] appergoit I'infini »”; Idea rei infinitee et summe perfecte,
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qua in nobis est, finita est et imperfecta neque clara est neque distincta |...]
aliunde proficisci potest quam a re infinita et summe perfecta. Le dualisme
absolu ne va pas sans difficultés. On ne peut nier I'ame des betes, et P'occa-
sionnalisme est inacceptable*.

Tout cela se trouvait dans la Disquisitio Metaphysica de Gassendi. Les
néo-scolastiques n’ont rien eu d'avtre A faire que d’aller chercher des argu-
ments dans cette critique systématique des Médiations. «11 est faux, écrivait
Gassendi, de supposer que I'on puisse s¢ d¢faire de tout préjugé ct cnsuite de
se trouver en possession de principes entiérement certains et évidents» [...]
Si ’Ame est une chose qui sent, qui imagine etc... il semble nécessaire
d’attribuer une ime aux bétes [...] L'infini n°est connu que par négation »'¢,

On comprend que le philosophe se soit attiré cet éloge du Pere Daniel:
« C*étoit un homme qui avait autant d'esprit que M. Descartes, une bien plus
grande estendu€ de science, et beaucoup moins d’entétement, 11 paroit Etre
un peu Pyrrhonien en Physique, ce qui 4 mon avis ne sied pas mal & un Phi-
losophe, qui, pour peu qu'il vetiille se faire justice, connoit par sa propre
experience les bomes de I’esprit humain, et la foiblesse de ses lumieres »*.

il est vrai que Gassendi s’en était pris aussi a Aristote, ou plutdt aux aristo-
téliciens. Il avait dénoncé les «presomptions arrogantesw, «1'immense fatras de
[teurs] vaines disputes», leur philosophie qui n’était qu'une pure science des
nots», et leur sotlise «de distinguer dix Cartégories comme divisions du réel»*.

Les nouveaux scolastiques ne se cabrent pas contre ces critiques. Ils enter-
rent gaiement la logique d'Aristote, 4 laquelle Fontenelle comprit vite «que
ce n'éloit pas la peine [de] [...] ren entendre, que ce n’éloit que des mots »*?,
Méme le Pere Daniel se mogque de ces pédants «armés de syllogismes, en
toutes sortes de figures et de formes »®. Que faire des « formes substantielles »
et des «qualités occultes »? Les premigres sont réhabilitées par Leibniz; les
Frangais ne vont pas si loin. Ils se contentent de distinguer Aristote et ses sec-
tateurs. C’est la méthode du Pére Daniel, qui attribue aux aristotéliciens, et
non A leur majtre, 'invention de I’«horreur du vide », des attributs métaphy-
sigues, et de tous ces «petits &tres », qui s¢ sont introduits dans la « Philoso-
phie de I'Ecole »*. Ou bien on constate, avec Claude Buffier, que ce « galima-
tias scolastique » n'était pas pire que celui des « philosophes nouveaux »: ne
les voit-on pas évoquer «certaine figure, certain arrangement, certain mouve-
ment de parties », ¢¢ gui ne vaut guére mieux que « les qualités occulies ».»

On a commencé par reprocher 3 1'Ecole de rop dogmatiser, L’argument
n’est pas ditficile 4 retourner. Descartes est plus dogmatique que le véritable
aristotélisme. Une fois cette philosophie dépouillée de toutes les tares intro-
duites par des disciples incompétents et auloritaires, une fois oubliés les syl-
logismes, les accidents absolus, les qualités occultes, et, sl le faut, les for-
mes substantielles, nous rencontrons une doctrine plus simple, plus modeste,
plus utile surtout que celle de Descartes.
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Les idées innées doivent d’abord étre éliminées. Aristote était un empiriste.
11 a éLabli et diffusé le principe fondamental de la saine philosophie: Niful est
in intellectu, quod non fuerit in sensu. Comme I'écrit Fontenelle, en une belle
litole: «L"Ancienne Philosophie n’a pas toujours eu tort. Elle a soutenu que
tout ce qui étoit dans 1esprit avait pass€ par les sens; et nous n'aurions pas mal
fait de conserver cela d’elle »®, Comme le dit Huel, Universales Ide® excepte
sunt ex singularibus, cum anmimus in rebus multis idem quippiam animadver-
tens, excerpit ilud e multis in quibus fuerat dispersum, et in unum colligit,
atque inde ideam universalem conflai®, et Buffier, faisant la part du feu, peut
affirmer; «Dans [...] [le] seul livre des Animaux [d' Aristote] il y a plus d’expe-
riences ramassées que n’en ont ramassé ensemble sur ce sujet tous les philo-
sophes qui aient jamais écrit [...) hormis 1'dme des animaux qu'il appelle for-
nes substantielles, il explique mécaniquement toutes les autres fonctions »>.

SiI'on veut voir dans I'histoire de la philosophie classique le combat indé-
fini de I'idéalisme platonicien, auquel se rattachent Descartes et saint Augus-
tin, et de ’empirisie d' Aristote, il faudra regarder Gassendi — quelles que
soient ses inpertinences — comme un aristotélicien. Il lui arrive assurément de
s’en prendre A la religion, aux meeurs, 3 Uintelligence, du philosophe, de lui
reprocher « d’innombrables déficiences » et « d'innombrables superfluités »*;
il (init aussi par conslater que les idées viennent « de I’examen des choses par-
ticulieres », que méme «les idées geometriques sont tirfes des sens », qu'il
n'y a pas d’intellection sans une image corporelle », que «les sens ne trom-
pent pis toujours »?.

A la limite, «il ne saurait exister de proposition universelle »*, Car «I’Es-
prit ne reconnait dans les choses rien que du particulier »®, Allons-nous aboutir
au pyrrhonisme radical? Huet, comme Gassendi, parait y tendre. «Il n'y a
aucune idde, que par le ministere et le message des sens », répete-t-il*, et on ne
sadt jaunais, ajoute-t-il, si les especes que nous transmetient nos sensations sont
confonnes au réel'. II reprend méme apreés Gassendi les vieux arguments pyr-
rhoniens — le «continvel changement » des choses®, 1a «difference des hom-
mes »*, Cela conduit évidemment au fidéisme. 1.”humilité de I'esprit humain Je
prépare 4 se soumeltre 3 'Eglise et 3 Dieu™; 1a foi remplace la raison®,

Muais on ue renonce pourtant pas 2 la rechierehe ni 2 la connaissance, 3
condition de les définir tout autrement que ne le faisait Descartes.

Dicu n’est pas seulement cette vérité transcendante que connait le
croyant; 8’il ne peut &tre atteint par une « démonstration métaphysique »*; la
contemplation des «objets sensibles et corporels» peut y conduire”. Les
vieilles preuves emnpruntées 2 ' astronomie et A 1'anatomie — 1’ordre du ciel et
les merveilles du corps animal sont préférables aux raisonnements de Des-
carles et de Malebranche.

Si nos sens nous trompent, il n’est pas impossible de rectifier leurs erreurs.
«Les condinons de la science, affirmait Gassendi, existent, mais toutefois
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d’une science expérimentale et, si je puis dire, fondée sur les apparences.
C’est gu’en effet notre Intellect n’a de science ou de connaissance qu'en
expérunentant sur de nombreuses apparences »*, et, corrigeant son pyrrhonis-
me, il ajoutait: «Il y a beaucoup de choses qu'il est possible de savoir [...]
d’une science expériinentale »®. Cerles, «la nature intime des choses » nous
échappera toujours; Fontenelle redira que le dernier voile qui couvre 1sis-la
Nature, ne sera jamais soulevé par la curiosité humaine®, et il ne cessera, tout
au long de son Histoire de UAcadémie des Sciences, de conseiller la lenteur,
la prudence, Ihésitalion, le retour en arridre; Leibniz reconnait que 1" bumanité
est parvenue dans ’antichambre de la Nature; il veut la conduire dans la
chiunbre d’audience, mais il ne croit pas possible d’atteindre le cabinet,

La faiblesse de notre esprit ne vient pas des sens, qui donnent des infor-
mations, en général, utilisables; elle réside plutdt dans les universaux, dans
les abstractions, les généralisations. Dieu, comme les bétes, dira Fontenelle,
w’a que des connaissances particulidres. L'homme s’égare, parce qu’il est
contraint de se forger des idées générales*.

Le solipsisme cartésien est périlleux, et il peut susciter une ruine de la cul-
ture. 11 faut, an contraire, s’instruire, counaitre I"histoire, comparer les opinions
et les systémes — « choisir, dit Huet, dans chaque Secte ce qui y parait le
meilleur »*. Ce qui explique 'entreprise de Jean-Baptiste Du Hamel (et, aprés
tout, de Leibniz): réconcilier ' ancienne et la nouvelle philosophie®. 1." éclectis-
me, U'examen de Ihistoire et des croyances, completent I'examen des choses.
Leibniz ne jugeait pas indigne de lui d’étudier la généalogie des princes, ni de
s'entretenir avec «toutes sores de personnes, Gens de Cour, Artisans, Labou-
reurs, Soldats, Il n’y a guére Jd'ignorant qui ne puisse apprendre quelque chose
au plus savant homme du monde »%.

Le bon sens ou «le sens commun» ne doivent pas étre négligés. Il est un
amas de vériiés, que tous les hommcs acceptent, sans les fonder vraiment en
raison. C’est I'essentiel de la philosophie de Claude Buffier. Mais Gassendi
y avait déji songé, et Huet reconnaissait que «les choses probables» ne sont
pas a mépriser; il faut «les svivre dans I'usage de la vie, comme si elles
€luient veritables »*,

Ce n’est done pas du sceplicisme, et c¢ n’est pas non plus tellement de
Pépicurisine. On peut ratiacher ce systéme A Sextus Empiricus plutdt qu’a
Pyrrhon ou a Epicure. Une [ois niée la possibilité J’atteindre 2 I'infini ou 2
Iabselu, on recourt 3 ce que Descartes avait rejeté — I'expérience en phy-
sique, la culture en histoire et en philosophie — pour fonder un ensemble de
verités probubles et par tous acceptables: Dieu existe, le monde est ordonné,
les animaux ont une 4me, le particulier est plus sdr que 1'universel. Méme si
Bayle alfinme parfois que les preuves cartésiennes de I'existence de Dieu lvi
paraissent encore les meilleures — et s’il penche vers 1"automatisme animal —
il se ruttache assurément, avee sa euriosité universelle, son goiit des anec-
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doctes et des singularités, sa méfiance de tous les systémes — A ce courant,
On pournait dire que son Dictionnaire est A I'histoire ce qu'est I’ Histoire de
IAcadémie des Sciences de Fontenelle 2 1a physique: un effort pour chasser
I'erreur, un recours obstiné A 1'expérience et au bon sens, un amas d’idées
particulieres justes en elles-mémes et encore plus justes par le discrédit
qu’elles apportent aux trop impéricuses syntheses,

11 est vrai que Buffier ne cite jamais Gassendi et se réfere 4 Locke. Igno-
re-t-il Gassendi, ou juge-t-il ce patronage dangereux ou moins séduisant?
Yoltire, qui I'admirait, fera de méme dans Micromégas, représentant le petit
disciple de Locke qui vient anéantir tous les ambitienx sysidmes de ses pré-
décesseurs. Mais Locke avait connu Bernier et avait lu Gassendi.

Le philosophe qu’on ne cite pas, qui parait sombrer dans 1’oubli, a permis
a la scolastique de se renouveler, Dira-t-on que dans cet effort ¢lle s’est com-
promise et peut-ire altérée? 11 est vrai que la philosophie du bon sens de
Buffier parait bien loin de la dialectique et de la morale aristotéliciennes. 11
s’agissait pour les jésuites et leurs amis de ruiner d'abord I'impérialisme car-
tésien, et ¢'était indispensable 3 la science, 3 ’histoire, enfin A la culture,
modernes. Ce-faisant ils furent conduits A ne retenir d’ Aristote que I’ empiris-
me ¢t les idées les plus communes, 'intelligence animale, Dien qui se
démontre par I'ordre de I'univers. Au fond, Gassendi les aida A enterrer toute
métaphysique, alors qu’ils étaient partis pour défendre un systéme,  prépa-
rer, selon les mots de Karl Marx, «la philosophie du bon sens en décompo-
sant la métaphysique par le scepticisme ». Ainsi s'édifia — et il n’est pas rop
de contradictions entre le huguenot Bayle, le plus ou moins libertin Fontenel-
le et les prélats et les professeurs des colléges — un relativisme (baptisé, faute
de mot, scepticisme), qui fut le cadre général de la pensée des lumi2res,
Leibniz tenta de faire micux, d’intégrer I’éclectisme et méme le scepticisme
dans une nouvelle somme. Seul Kant fut capable de dépasser le probléme en
Iapprotondiss:mt, de bien circonscrire et de bien valider ce relativisme, tout
en fondant un nouvel absolu.

ALAIN NIDERST
UNIVERSITE DE ROUEN
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1. Jugement de Gassendi par Charles Perrault,
dans LES HOMMES ILLUSTRES qui ont paru en France
pendant le XVIlsiecle’

Le texte

«PIERRE GASSENDI meritoit pliitot le nom de Sage que celuy de Philo-
sophe, parce gue son ame estoit encore plus omée de vertus que son esprit ne
’estoit de connoissances. 11 niquit au mois de Janvier de I'année 1592. dans
un village proche de Digne, odl dés I'age de quatre ans on le voyoit 1a nuit
contempler avec une attention incroyable la Lune et les Estoilles. Lors qu’il
fut un peu plus 4gé on 'envoya 3 Digne y faire ses etudes, ob en peu de temps
il donna des marques de son esprit et de ce qu'il seroit un jour. 11 fit sa Philo-
sophie A Aix, et au retour il enseigna la Rhetorique A Digne n’ayant encore
que seize ans. Aprés avoir passé un temps considerable dans les disputes de
I’Ecole, il se consacra A 1'état ecelesiastique, état plus tranquille et plus propre
A vacyuer A la Philosophie. 1l fut pourveu d’un Canonicat dans la Cathedrale
de Digne, et le degré de Docleur luy ayant obtenu une dignité qui luy fut dis-
putée par plusieurs concurrens, il fut contraint d’aller plaider et 3 Grenoble, et
a Paris, ol son merite le fit connoistre, et luy fit beaucoup d’amis. En I’année
1628. il fit un voyage en Hollande avec Monsieur I"Huillier Maisire dus
Requestes, ob il 8’ acquit une trés-grande reputation pour les conferences qu’il
eut avec les excellens hommes de ce pais-1a.

Quelque eclairé gu’il fust, il ne laissa pas de combatre long-temps la circu-
lation du sang et la communication du chyle avec le sang par les veines lactées;
inais il en fut desabusé par les dissections que Monsieur Pecquet, qui le pre-
mier a decouvert le canal thorachique, fit devant luy plusieurs fois, et lors qu’il
fut convaincu de 1a verité de ces deux decouvertes, il se rejouissoit de les avoir
connués avant sa mort, ajoltant qu’il regardoit ces deux verilez qui se prouvent
I'une par I"autre, comme les deux poles de 1a Medecine sur lesquels elle devoit
rouler desormais, car il n’estimoit pas la Medecine ordinaire, qui n’admet que
le combit des qualitez, et les ditferentes temperatures des bumeurs, pour les
causes de toutes les maladies, 11 s’est rendu celebre par bien des endroits; mais
rien ne luy a acquis plus de reputation que la dispute qu’il a cué fort long-
temnps avee Monsicur Descartes. C'8loient deux rés excellens hommes; mais
d’un caractere bien different, Descartes n’¢ioit jamais plus aise, que quand il
avangoit des propositions confraires aux opinions receués, et Gassendi se fai-
soit un plaisir de confonner les siennes autant qu’il le pouvoit A celles qu’il
trouvoit établies. L’un se distinguoit par la profondeur de ses meditations,
I’autre par I’étendué de sa litterature; L’ un vouloit que tous ccux qui ’avoient
devancé n'eussent presque rien connu dans les choses de la Nawure. L’autre
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thchoit & faire voir par de favorables interpretations, que les Anciens avoient
pensé des mémes choses qu'on regardoit comme nouvelles. 1. un sembloit
entrainé par ses propres lumieres, I’ autre paroissoit toujours en estre le maistre,
En un mot on eust dit que I'un avoit des connoissances plus grandes que son
ame, et que I'autre avoit ’ame plus grande que toutes ses connoissances. Ses
maximes de Philosophie €toient composées de ce qu’Epicure et Democrite ont
cu de meilleur et de plus raisonnable, et il s’€loigna de tous les paradoxes
outrez, soil qu’ils se trouvassent dans les Anciens, soit qu’ils fussent solitenus
par les Modemes les plus excellens. L'exacte piété dont il fit profession pen-
dant touie sa vie ne servoit pas peu A le rendre moderé et circonspect dans scs
recherches Philosophiques. Jamais il ne luy est rien échappé, en traitant des
nouveaux systémes de Tycho Brahé et de Copernic, qui pust blesser l¢s
dogmes de 'Eglise®. I disoit la Messe tous les Dimanches et toutes les fesies,
et ¢'étoit ordinairement dans I'Eglise des Minimes de la Place Royale oi 1'atli-
roit le pere Mersenne grand amateur de la Philosophie; et particulicrement des
Philosophes avec tous lesquels il avoit fait amitié, leur servant merveilleuse-
ment & s¢ comumuniquer leurs pensées les uns aux autres par le commerce de
lettres qu’il avoit soin d’entretenir. LA, aprés la celébration des divins Mys-
teres, ils s’entretenoient ensemble, et avec plusieurs de leurs amis de diverses
matieres de Philosophie ou de Mathematique. On luy a reproché de n’en avoir
pas squ assez A fond quelques parties, comme I’ Algebre et plusieurs secrets de
la Geometrie®; mais soit qu’il ait ignoré effectivement ce qu’il y a de plus
caché dans ces discours, soit qu’il I'ait negligé, il ne peut qu’en &tre plus
loiiable. 11 y a quelque chose de petit A s attacher trop A de petites choses, et
mé&me de I'anpudence A y consumer un temps, qu’on peut employer plus utile-
ment & d"autres connoissances. 1l mourut le neuviéme de Novembre 16554, 4gé
de soixanle-trois ans. Persoadé qu’il mouroit pour avoir &€ trop saigné, il dit
aprés gu’on ’eut saigné pour la derniere fois, il vaut mieux s’endormir douce-
ment au Seigneur, aprés avoir ainsi perdu toutes ses foroes, que de perdre la vie
avece de plus vifs sentimens de douleur®. Jamais personne n’a vécu d’une vie
plus égale et plus uniforme, personne n’a eu plus d’amis illustres, et dont il ait
été plus aimé, particulierement depuis que Monsieur de Montmor Maistre des
Requestes dont la maison €toit le rendez-vous de tout ce qu'il y avoit de gens
de merite et de science, I'avoit pris chez luy. 1l fonda en mourant une Messe
annuelle et perpetuclle dans une Chapelle 4 Digne, et des aumédnes aussi
annueiles et perpetuelles aux pauvres du méme lien. »

Post-scriptumn : Gassendi, pierre de touche dans la querelle
des anciens et des modernes.

Il est piquant, mais révélaleur du sens de la fameuse querelle des anciens
et des modemes, que le plus célebre porte-parole des modermes contre les
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anciens (représentés entr’autres par Boileau), prenne ici parti pour Gassendi
et pour sa méthode —anamnése et utilisation des anciens pour penser I'expé-
rience et les observations faites aujourd’hui sur les choses mémes de l1a natu-
re— contre yn certain Descartes présenté comme le chef de file de modemes
amnésigues par principe, ¢ est-A-dire contre ce qu’il v a d’excessif dans le
rejet méthodigue (et « orgueilleux », voire paressenx) du recours 2 I'érudition
comme ¢lément de la méthode pour bien condnire son ¢sprit dans les
sciences. On verra plus loin (doc.V) que le¢ méme Boileau participe & une
dénonciation virulente du conservatisme et du culie sectaire des anciens. En
fair les deux atlitudes sont parfaitement compatibles, et I'@uvre entidre de
Gassendi illustre une fagon «moderne » d'ére un humaniste, et d’intégrer
dans sa recherche aftranchie de toute autorité les modes de raisonnement, le
lexique, les idées, les erreurs mémes —dans 1a mesure o elles sont devenues
patentes— des homunes qui ont pratiqué la recherche de la vérité avant eux.

On remarquera que Charles Perrault emprunte ses éléments de biographie
A Bernier plus qu'd la « Vie de Gassendi» lating de Sorbitre qui figure en
téte des Petri Gassendi Opera Omaia. Et, soit dit en passant, il y a un point
sur lequel Perranlt, Boileau et Bernier s’entendent pour approuver Descartes
plus que Gassendi: ¢"est la défense et illustration de 1a langue frangaise. Gas-
sendi pensait que la tatine était plus précise, plus concise, et plus propre a la
communication entre les savants sur des matiéres o 1a technicité de la termi-
nologie implique la constitution de ce que nous appellerions des langues par-
ticuli¢res, Tout le travail de Bemier consistera précisément A étendre a toutes
les branches de la physique ce qu’il dit avoir fait pour la logique®, c’est-3-
dire & adapter le texte du Syatagma philosophicum A «nostre Langue» bien
qu'elle n’ait pas Dieu merci « les termes et les manitres de parler qui répon-
dent aux tennes barbares, & aux manidres de parler serrées & Scolastiques »
des auteurs néolatins.

NOTES

1. «Par Mr. PERRAULT, de 1I'Academie Frangoise, TOME PREMIER. A LA HAYE, Chez
PIERRE DE HONDT., M. DCC. XXXVI», p.132-135 : anticle Pierre GASSENDI. 11 s’agit du
« Discours prouoneé par M. Racine i 1" Académie Frangaise, a la réception de Mr. 1’abbé Colbert
fe 30 octobie 1678». CIL B.N.: Rés.L~".16878,

2. Voir sur ve sujet extrément délicat la déclaration de Gassendi dans G.0. 1.29b-30. Tout ce qui
précede manifeste que Perrault se fonde sur la lecture directe Ju Syntagma philosophicum et non
pas simplement sur Y Abrégé de Bernier. De méme ce que Perrault dit des hésitations de Gassendi
concernant le passage du chyle et le De motu cordis de Harvey rétablit 1a perspective dans laguel-
le il faut placer la fagon tés expéditive dont Bernier passe sous silence les longs chapitres de
physiologie rédigés avant 1647 —comine en téincigne la correspondance de Gassendi avee Du
Prat et Sorbic¢re, avant 1a publication par Sarbigre du Discours sceptique sur le passage du Chyle
et sur le mowvement du cear [..] (Leyde: lean Maire, 1648) qui traduit des traités publiés par
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Gassendi un an plus tard dans les Animadversiones in X. Lib. Diogenis Laértii, appendices, pp.Ixi
sq. Cf. Abrégé 1684, V. 587-624 (éd. «Corpus» V. 377-401). Voir & ce sujet l'article «Bernier et
le Gassendisne » ci-dessus, pp. 122-124.

3. Curicusemient cette réputation que Descartes et ses partisans ont pris soin de faire & Gassendi
s”est maintenue sans étre nise en yuestion jusqu’d Alexandre Koyré, qui I'a élevée a la dignité de
tiéorenme de lustoire des sciences, jusqu’a ce que des ravaux récents (E.Festa, P.Bailhache)
reprennent les textes dans lesquels Gassendi montre son intelligence irméprochable des parties les
plus farmelles etfou les plus avancées de la mathématique (dans la théorie mathématique de la
nmusiyue ou le calcul des indivisibles de Cavalieri). CL. les Actes du Colloque «Pierre Gassendi»
pour le 4¢ centenaire, Digne, mai {992, 3 paraitre.

4. Erreur de date: Gassendi est mort le dimanche 24 octobre 1655 {cf. « Inventaire aprés décés de
Pierte Gassendi», Min. centr. des arch. notar. Paris, étude XC, liasse 96, 26 oct.1655). Sorbidre
durit «1X. Kal. Nov.» (dans sa «Vie de Gassendi» latine, P.G.Opera 1658 .I). Compater les infor-
mations biographiques avec celles que donne Bermier dans les diverses versions de son Abrégé,
« Au lecteur »,

5. Joseph Bougerel (Vie de Pierre Gassends, Paris 1737) discute la crédibilité et le sens des
tiverses versions des « derniéres paroles de Gassendi» qui selon lui entachaient la mémoire de son
auteur, et yu tendaient & aecréditer I'image —oute posthume— d’un Gassendi secréement et vérita-
blement « liberiin» gu sens ol entendait son ennemi personnel Jean-Baptiste Morin (cf. ci-des-
sous docunient [II), ¢’est-d-dire véritablement épicurien.

6. « Au lecteur » de 1'édition de 1678, avant-derniére page.
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11 L’image de Frangois Bernier

Nous n’avons pas d’autre portrait de Frangois Bernier que celui qu’il a
peint lui-inéme au fil de sa correspondance (destinée , sous la forme od nous
I’avons, a tout un public), ses mémoires de voyage, son Abrégé (émaillé de
remargues personnelles), ses dédicaces et «étreines» 3 Madame de La Sablig-
re. De portrait peint, de description physique, nous n’en avons point’. En
revanche nous avons des portraits symboliques représentant les idées asso-
cides au gassendisme de Bemier. Peux d’entre eux, celui de Saint-Evremond
et celui de Louis Racine, ont cristallisé pour la postérité I’image de notre per-
sonnage; nous en donnons ici le texte original.

IL1. Le «joli philesophe» libertin, selon Sainf-Evremond.

L’expression «joli philosophe» en parlant de Bemier a fait fortune; on
sait rarement d'od elle vient. Le ton de Saini-Evremond n’est guére sérieux;
il n’est pas nécessaire que Bemier lui ait jamais dit sérieusement non plus,
lors de son voyage en Angleterre en 1685, que le fonds de sa pensée ¢tait que
Pabstinence des plaisirs était un grand péché. 11 peut I'avoir dit pour faire de
Uesprit, et Saint-Evremond exprime certainement le sentiment général lors-
qu’il dit & Ninon de Lenclos -et A tout son public- que Bemier avait de la
conversalion et qu'il était agréable a regarder. Le personnage dont il donne
ici I'image est celui d’'un Bernier ami de Chapelle -et nous pouvons nous
faire une idée de I'image de Chapelle que Bernier A son tour veut transmettre
A la posiérité, dans I’épitaphe qu’il envoie 3 Madame de La Sablizre pour le
nouvel an 1688 (cf. ci-dessous, document IX, pp.275 sqq.). Cest celle d’un
homume de golt et d'esprit, haissant 4 ce point le sérieux étriqué et la préten-
tion, gu’il r’a junais véritablement travaillé. Il est vrai qu’a la différence de
Bernier, il n'en avait pas besoin.

Cest Chapelle qui avait fait connaitre Gassendi A Bernier; c’est lui anssi qui
aninait les soirées durant lesquelles, au cabaret dit «la Croix-Blanches, les
meilleurs potles du siécle composaient ensemble parodies et pamphiets
comiques tels que la «Requeste des Maistres &s Arts» et I'«Arrest Burlesque»
(Cf. ci-dessous, docunent V, pp. 231 sgq.). Chapelle donnait le ton, Bemnier sui-
vait et savait tirer le meilleur parti des occasions qui s’ offraient pour s¢ faire une
place dans la société, malgré sa petite naissance et son absence de fortune.
L’essentiel de son génie tient de I'art de Ia conversation, ¢t ses propos “libertins”
comnplaisamnment immortalisés par Saint-Evremond rel2vent de cet art, au méme
titre gue les propos mi-savants mi-mondains concernant le canal du midi et les
lois de I'énergie cinétigue gu’il adresse 3 Madame de La Sablitre, et 2 la Répu-
blique des Lettres, dans le Journal des Sgavans de 1688 (Cf. Document IX).
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{Letre & Mademoiselle de Lenclos (1698) 3]

«Monsicnr Bernier, le plus joli Philosophe que j’aye connu, (joli Philo-
sophe ne se dit gueres, mais sa figure, sa taille, sa maniere, sa conversation,
I'ont rendu digne de cette epithete-14) Monsieur Bernier en parlant de 1a mor-
tilication des sens, me dit un jour: “Je vais vous faire une confidence que je
ne ferois pas 3 Madame de La Sabliere, 3 Mademoiselle de I'Enclos méme,
gue je liens d’un ordre supérieur; je vous dirai en confidence que 1'abstinen-
ce des Plaisirs me paroit un grand Peché”. Je fus surpris de 1a nouveauté du
systene; il ne laissa pas de faire quelque impression sur moi. $’il efit conti-
nué son discours, peut-Elre m’auroit-il fait godter sa Doctrine. [ ]».

I1.2. Vie et mort du philosophe sceptique d’aprés Louis Racine’.

Les mémoires de Jean Racine ne sont pas un document historique trés
fiable: pour UArrét burlesque, par exemple (voir document V, p, 321) elles don-
nent la date inexacie de 1674 (Mémoires, op.cit. p.50). Néanmoins il n’est pas
sans intérét de voir que Louis Racine estimait assez Bernier pour le compter an
nombre des intimes de son pere, et I’anecdote de la mort de Bernier, méme si
elie est arrangée, est tout-A-fait conforme a I'image que Bernier a voulu donner
de lui-ménie dans 1"adresse «Au lecteur» des Doutes [ ] sur quelques uns des
principaux Chapitres de son Abrégé de la Philosophie de Gassendi de 1682,
lorsqu’il écrivait : «Il y a plus de trente ans que je philosophe, trés persuadé de
certaines choses, & voild cependant que je commence 2 en douter», image du
philesophe irréductiblement sceptique diffusée par le Journal des Sgavans dans
son compte-rendu (cf. document VIL3, pp. 265-266). C’est d’ailleurs dans la
version des «Doutes» insérée A la fin du tome II de 1’édition de 1684, compor-
tant une dédicace 3 Madame de La Sabli2re plus longue et bien plus personnelle
que I’avis « Au lecteur » du texte imprimé en 1682, que se monlre le plus nette-
ment le scepticisme sans états d"ame et sans angoisse métaphysique, a-religieux
sans irréligion, médicalement matérialiste, qui est propre A U'esprit du gassen-
disme de Bernier.

Tout se passe comme si le pieux Louis Racine révélait, sans le vouloir,
I'éurotle correspondance entre la vie et la doctrine de Bemier, puisque la mort,
qui est souvent considérée dans la littérature comme la crise révélatrice de la
vie d"un homunc, nous montre un Bernier surpris jusque dans le ressort de son
dine végéltive, et vaincn par une blessure d’amour-propre, justifiant par la
plus cruciale expérience in vivo I'inefticace —donc I'ineffectivité— de cette Ame
intelleetive imunatériclle gu'est censé cultiver plus gue tout autre homme le
philosophe gassendiste.
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Le texte:

«Quand il {Jean Racine] en [i.e.«ses ouvrages» | parlait®, ¢’était avec
modestie, lorsqu’il se trouvait avec ce petit nombre de gens de lettres dont,
ainsi que Boileau, il cultivait 1a sociéé. Ceux qu’ils voyaient le plus souvent
éuuient les PP. Bourdaloue, Bouhours, et Rapin, le comie de Tréville, MM.
Nicole, Valincourt, La Bruyére, La Fontaine et Bemier. Ils perdirent ce der-
nier en [688°. Sa mort eut pour caus¢ une plaisanterie qu'il essuya de la part
de M. le premier président de Harlai, étant 2 sa table. Ce philosophe, que ses
voyages et les principes de Gassendi avaient mis au-dessus de beaucoup
d’opinions communes, n'eut pas la fermeté de soutenir une raillerie assez
troide. Comune il élait d’un commerce fort doux, sa mort fut trés sensible a
Buaileuu el i mon pire. »

NOTES

1. Il existe une miniature conservée a la Raga Librury de Rampur (Uttar Pradeh, Inde) représentant
un voyageur europden du XVIIE, siéele, que les guides de voyage donnent pour &ire Bernier, mais-
celte identification est sans fondement connu. Bernier élait une figure familiére de la culiure colo-
niale anglo-indienne, car ses Voyages étaient considérés non seulement comme un classique de
Vhistoire de Fempire Moguol 4 la veille de sa décomposition et de la domination brilanaique, mais
aussi comiie un wésor et un modele de ralionalisme critique. Cet ouvrage fut en effet traduit et
publié en anglais dés 1671(en méme temps que la seconde édition frangaise), sous le titre The His-
tory of the Late Revolution of the Empire of the Great Mogul [...] by Mons. F. Bemier [...] (Lon-
don: Pitt, Miller et al.] avec une dédicace (datée de Paris, 16 juillet 1670} adressée par le diploma-
te e Monceaux i Henry Oldenburgh, prenuer secrétaire de la Royal Society. L'ouvrage ful retra-
duit, réddité et rélmpring maintes fois jusqu'a ce jour, et sa version en urdu (1é. édition en 1875)
devait égalenient connailre auprés de I'intelligentsia du nord ouest de 1'Inde un succés considé-
rable.

2. Editien Des Maizeaux des (Euvres de Saint Evremond (1740, 10 vol. in-12°) t. IV, p. 320. La
datation est due & René Terrenois (¢f. son édition des Lettres de Saint Evremond, t. II, p. 279).
3. in (Buvrey complctes de Jean Racine, éd. par Raymond Picard; Pans: Gallimard, bibliothéque
de La Pléiade, [1950] 1985, 01, p.67.

4. Notre édition dans la collection « Corpus », Paris: Fayard , 1992, tII, pp.261-334.

5. Nous avons repris I orthograple et la ponctuation modernisées de 1"éditeur moderne cité,

6. Bernier est mont le 22 seplenibre 1688 «en la maison place Dauplune, & la Renommée»; il a
€id inhuné le jeudi 23 sepieinbre en 1'église Saint Barihélémy. Ont assisté au convoi Philippe
Bourrigault docteur en médecine de 1a faculté de Montpellier demeurant alors dans 1a méme mai-
son place Pauphine, ¢t Martin Barthelemy d’Herbelot, «escuyer», demeurant rue Touraine,
Paroisse Saing-Sulpice. Cf. « Extrait des Registres des sépultures faites en 1'Eglise paroissiale St.
Barthelemy de Paris de septembre 1677 & mars 1692 » cité par L. de Lens dans Documents inédits
ou perduy sur Frangoix Bemier, Angers: E.Barassé, 1873 (BN: 8°L.n%.27263), p.7. Cet article
contient de précieuses informations biographiques sur F.Bernier; il est cependant parfois inexact
et ne donne pas loujours ses sources.
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HI. Dénonciation de Jean-Baptiste MORIN contre BERNIER
et GASSENDI' (déc. 1653 d’aprés le contexte)’

«Le Sr. Gassend® Prebstre et Professeur du Roy aux Mathematiques gran-
dement irrité de ce que le St. Morin*, aussi Professeur du Roy aux Mathéma-
tiques reluloit par vives et convaincantes raisons les fansses doctrines qu’ice-
luy Sr, Gassend a mis en lumiere dans sa Philosophie d'Epicure®, ou mesmes
il met des hérésies touchant I’Eternité de Dieu et des faux dogmes contre e
Concile de Trente: Et ne pouvant par raisons défendre sa doctrine, il s’est
resolo A diffaumner le St Morin par les plus atroces injures faussetés et impos-
tures qu’il a4 pu inventer en deux libelles diffamatoires, dont ’un est intitulé
Anatona ridiculi Muris, et I’autre Favilla ridiculi Muris. Et voyant bien que
celte fagon d'escrire pour défendre sa cause serait jugée abominable en un
Prebstre il a fait unpriiner ces Libelles sous le nom d'un sien disciple de 1a
Philosophie «’Epicure, nommé FRANGOIS BERNIER®, Angevin, homme de
néant et ignorant: bien qu’au jugement des scavans, les deux libelles ne soient
que le vray style el la doctring de Gassend. Et ne s’est pas contenté de les
remplir d’'impostures, lesquelles ne vont gqu’an desavantage du Sr. Morin.
Mais encore pour le faire périr ou assomumner en quelque sedition publique, il a
par une lemerité tres punissable, adjouté des impostures, lesquelles vont
méme contre 1'honneur et la vie de Son Eminence” Car en la p.168 Anafomiz,
parlant du Sr. Monn, il lui dit ces mots:

Debere te suppudere Astrologiam tuam jactare adhuc postquam fuit tot
tantorumgue per fotam Galliam malorum causa; dissuaso abs te credulo
Ministro, ne pacem Regine optime suaderet, quoniam futurum provideres ex
Themate eius natalitio, ut ministerio excideret, ubi pax primum peracta foret®.

Or il est certain que ces paroles ne se peuvent entendre d’autre Ministre
d’Euat que de Mgr. ’Eminentissime Cardinal Mazarin qui a bien le plus de
part en la conduite de I'Esprit de la Reyne durant sa Régence®, & qui par ses
conseils a gouverné I'Etat jusques A présent.

Lt {"appellant Ministre credule aux Astrologues, ¢’est le vouloir accuser
d’imprudence. Et 'accusant d’avoir persuadé 1a Reyne de ne faire la paix; de
peur qu'il ne fut dépossédé de son ministére, ¢’est I’accuser d’estre la princi-
pale et prochiine cause de tous les maux que la France a souffert et sonffre
encore; sans parler des consequenees qui s'ensuivroient d’icelles acccusations
pernicieuscs i I'honneur & 2 1a vie de son E..

Or ayant evidernment prouvé dans ma Defense guantité¢ d’inpostures
contenues dans 1’ Anatornia & rencontrant celle-ci, je vis bien que ¢’estoit un
etfet de la rage de Gassend, pour me faire perir; Et mon Innocence m’em-
pesche de croire, que personne creut telle imposture; pour me justifier de
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laguelle ic n’aurois besoin d’autre tesmoin que son E. mesme, si elle eust &té
a Paris. C’est pourquoy ie me contenté de dire pour ma deffense que ¢’estoit
une tres impudente imposture: Et qu’il me seroit tres facile de rendre le sem-
blable & Bernier & Gassend, si j’estois lmposteur comme eux.

Mais parceque Inesprisant telle imposture, ie n’y ay faict autre respon-
s¢,[1034] Gassend, dans la Fauilla, p.221, s'en est mocqué & a reiteré
I"impression de la mesme imposture, & a ¢sté mesme si effronté que d’exposer
aux deux impressions des tesmoins de qualité, qu'il ne nomme point, pour
confirmer I'unposture.

Ie fus adverli par mes Amis vers la mi-septembre dernier, passé quand,
prest A parlir pour aller dans mon pais proche de Lyon, pour quelques affaires
qui m’appeloient, que cette imposture estoit nouvellement imprimée. & trou-
voy ces paroles en [a susdite page, adressées A moy:

Quoniam porro ad calcem & coharenter iis, que circa mala ex tuis Pre-
dictionihus exorientia attigi, exprobationem adieci tibi publice, ac in mensa
magni, illustrisque Presulis a Nobili Abbate factam, quod causa esses tud
Astrologid tot tantorumgue horum malorum, quibus Gallia affligitur, ob
pacent eo pratexty dissuasam, quod ex Natalitio Ministri Themate prouidisses
Jore, ut si ea fieret, ipse Ministerio suo excideret, Quoniam, inquam, id adiec,
ideo tu ad hoc solum in ipsa Responsionis Conclusione respondes imposturam
esse; (Juasi vero res non sit palam nota, & preeter Praesulem illustrem, qui sua
SJortitudine Rhodum tenet, preeter Abbatem nobilem, qui sua in mari Insula
Valet, non tot alii testes exceptione maiores Sint, qui mentiri te convincere
posint »",

Voyunit donc par ses paroles que la rage de mes Ennemys contre moy &
contre I’ Astrologie qu’ils ignorent les porte & me rendre odieux au public & 2
me faire tuer en sedilion populaire, ie me resolus, avant mon depart, d’adver-
tir son L., lors absent de Paris" d'une telie imposture laquelle alloit contre son
honneur & sa vie. & pris la hardiesse de luy escrire une lettre sur ce subject.
En laquetle ayant mis les noms de Gassend & de Bemier, avec leurs Logis.
Ensemble les noms des Libelles & les pages od I’'imposture est imprimée,
avec les noms des Iinprimeurs, je partis de Paris, croyant que ma presence
n'estoit pas necessaire, pour faire chastier ces deux Imposteurs; qui esloient
assez convaincus par leurs Libelles; Et surtout Bernier qui s’en disoit I’ Aut-
heur. Car son procés pourroit estre faict sur le champ

Or vers la Toussaint on vint ¢n mon logis de Paris me demander de 1a part
de Son E. par quelques trois fois. Et donna on une seconde Lettre pour me la
faire tenir, Laquelle ie regus en mon pays autour de 1a St, Martin, estant sur le
poinct de revenir & Paris. Bt estant arrivé icy j’ay appris gu’on avoit sgu que
son E. m’avoit faict I’honneur de m'escrire; & que Bemnier n’estoit plus A
Paris depuis un mois, Ce qui m’a faict croire que Gassend ayant sceu que son
E. m’avoit escript; Bt craignant que Bernicr ne fust arresté prisonnier pour
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telle inposture & declarast que (Gassend estoit le vray autheur des Libelles,
iceluy Gassend a faict evader Bernier afin qu’il ne temoignast contre luy &
que tous deux fussent chastiez. & dit on que Bemier est allé 3 Montpellier &
gu’il y est encore A present, se disant Docteur en médecine 2.

De cetle alfaire Son E. en usera comme il Lui plaira. Mais s'il lui plaisoit
de faire chastier la témerité de ces Imposteurs qui ne s’estudient qua seduire
les Esprits Libertins par leurs fausses doctrines & donner au Public de mau-
vaises impressions par leurs impostures, sauf le meilleur sentiment de Son
E., il taudroit proceder de cette sorte, [1035]

11 faudroit fuire arrester prisonnier Bernier 1A od il sera, puisque les libelles
& unpostures sont inprimés soubs son nom: & le menacer de 1a corde ou des
galeres aun cas qu'il en soit le vray autheur. Car il est certain qu’estant pressé,
il accuseroil Gassend d’estre le vray aulheur, puis tous deux seroient chastiés.

Audefaut de cette voie, il faudroit arrester les deux libraires qui ont im-
primé les deux Libelles si abominables™ en injures atroces & perilleuses
impostures inesmes contre S.E., ce qui est fort punissable.

& faudroit Jeur demander qui leur a donné€ les cahiers & fourni les frais de
I"unpression: Car il est croyable qu'ils accuseront Gassend, vu que Bemnier n'a
pas de quoy faire imprimer, n"ayant pas seulement le moyen de vivre, & qu’on
leur a payé I'unpression.

Et pour Gassend il le faudroit encore arrester Et I interroger si Bernier ne
Pest pas aller wouver en Provence il y a deux ans: s’il n’a pas demeuré avec
Luy: §’il n'est pas venu de Provence en ceste ville avec Bemier Et si A leur
arrivée le libelle intitulé Favilla na pas esté mis en lumiere. Car il ne peut nier
cela que chacun scait. Et si s"agissant de ’honneur & de la doctrine de Gas-
send, relutée par le Sr. Morin, qui mesmes I’ accuse d’heresie touchant I’ Eterni-
té de Dieu et d’avoir escrit contre le Concile de Trente, il a laissé respondre
pour luy son disciple Bemier, sans avoir vu ce qu’il escrivoit et repondoit,
estant venus ensemble pour mettre en lumiere la Favilla: Car cela n’est nulle-
ment croyable. £t partant Gassend et Bernier seront egalement coupables et
punissables

El quant aux temoins imaginaires dont ils parlent sans les nommer, 11 leur
en faudroit [aire dire les vrays noms. Mais qui est 'Evesque, Abb€, ou Gentil-
homme, qui voulust servir de temoin A Gassend ou son disciple pour telle
imposture? Ont-ils vii le Sr. Morin persuadant Son Eminence? Ou comment
sgauront-ilz quil la persuadé, puisquen effet il ne la point persuadé, comme
scait tres bien Son E.? 1ls ne parlent donc de temoins que pour faire par une
seconde imposture passer la premigre pour une histoire veritable.

Sl ne plaist 4 son E. d’user d’aucunes de ces voyes et qu’il vueille souf-
frir ou dissimuler telle imposture publique et punissable: il aura pour agreable
s'il lui plaist que le Sr. Morin en sa Defense reponde A telle imposwire; Tant
pour honneur et seureté de Son E. que pour son propre honneur et seureté de
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sa vie, evidemment exposée au peril, s’il arrivoit sedition populaire. Et le
Sieur Morin ne fera imprimer sa response sur ¢ subject, qu’elle n’ait esié viie
et approuvée par son E. Qui sera adverty que Gassend estant toujours en
bonne table et parmy gens de qualité, il est pernicieux en ceste ville, tant pour
Son E.de laquelle il se declare enemy par I'imposture cy-dessous publique-
ment exposée que parcequ’il seduit 1es Esprits folets et impies par les fausses
doctrines qu’il enseigne: comme estant un dangereux hypocrite A contrefaire
I'agnean et I’homine de bien.

Mais Ia plus utile voye pour decouvrir toute I’affaire, est d’emprisonner
Bernier qui se dit I'autheur des deux libelles.

Le Sieur Morin est logé fauxbourg St. Marcel rue du pays de fer, proche
les Péres de la Doctrine Chrestienne.

NOTES

1. Ms. BN, Coll.Clairambault n°442 pp.1033-1035 (1653]. Comparer avec les deux manuscrits
cités et ulilisés par René Pintard dans Libertinage érudit (Genéve-Paris: Slatkine, 1983 {1943],
p.410-412 et n., bibliographie n°127 p.660) qui sont conservés aux Archives du Ministére des
affaires Buangeres, « Mémoires et Docusnents», France vol.891: 1653, £°398-399 (que Pintard
situe fin sept. 1653), et 396-397; le teate en est semblable au Ms. Clairambault 3 cette différence
prés que ce dernier fait allusion aux précédents el que les précédents comportent des détails sur
la «luite» de Bernier i I’autommne 1653,

2. Bernier avait accompagné Gassendi dans son retour de Provence i Paris, en mai 1653, C'est
lui yui avait pris la plume pour répondre & Marin aprés que Gassendi ait renoncé & poursuivre la
yuerelle, ¢’ est-3-dire aprés déc. 1649, Son dernier libelle, Favilla ridiculi muris, hoc est disserta-
stuncule ridicule defensce a Joun. Bapt. Morino astrologo adversus expositam a Petro Gassendo
Epicari philusophiam, per Franciscum Bernerium avait pam 3 Paris chez E.Mariin en 1653,
Bernier y déployait sa verve trés artienne pouwr faire rire la galerie de ses grands et petits amis.

3. « Gassend » était le vrai nom d'étal civil de Gassendi, celui par lequel il signait; le suffixe «i»
ou «y» était, selon les érudits, une marque honotifique; on comprend que Morin 1'ait utilisé
Jorsqu' 11 flattait Gassendi, el supprimé lorsqu'il cherchait 4 Y abaisser.

4. Muorin affecte systématiquement de croire que lorsque Bernier signe, c’est en fait Gassendi
yui éerit, alors que Bernier éctit pour se faire connailre, d’une part, et pour plaire & ses amis et
condisciples & esprit acéré, comme Chapelle. Pour les gens sérieux, la réputation de Gassendi
u'avait tien & gagner & I'exlubition ('insanités que les réponses de Bernier, quelque spirituelles
yu'elles fussent, provoquaient de la pant de Morin (qui était, ce semble, un dangereux manjaque;
of. la biographie de Jean Parés dans Jean.Buptiste Morin (1683-1656) et la querelle des longi-
tudes de 1634 & 1647, thése dactylographiée 3° cycle EHESS et Paris [, 1976). Le dernier libelle
de Motin, avant la Favilla de Bernier, s"inttulait lo. Bapt. Morini [..] Defensio sue Dissertatio-
nis de Atomiy & Vacuo; adversus Petri Gassendi Philusophiam Epicuream. Contra Francisci
Bernerii Andegavi Anatomiam ridiculi muris &ec. (Paris, chez 1'auteur au Fhe. St. Marcel et chez
M.Bodiillente, au Collége royal, 1651). Il était dédié & Henri de Bourbon évéque de Metz et abbé
de Saint Germain des Prés, Le titre de cette defensio contient le début du titre du pamphlet de
Bernier auquel il tépond: « Anatomia ridiculi muris, hoc est dissertatiunculae J.B.Morini, astro-
logi, acversus expositam a P. Gussendo Epicuri philosophiam. Itemque obiter, prophetie ejus-
dent Guscendi [..] (Paris, M.Soly, 1651; « Ananalomie de la souris dérisoire, ¢'est-i-dire de la
nunuscule dissertation de 1.B., astrologue, contre la philosophie de Gassendi exposée par P.Gas-
sendd, ainsi que, par la méme occasion, de la prophéue sur le méme Gassendi) » . Bernier montre
yue 1"argument produit & grand renfont de publicité par Morin fait 1'effet de la souris dont
accouche la montagne.

5. TF &"agit des Antimacdversiones in X. Lib. Diogenis Laértii, qui est de Vita, Moribus, Placi-
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tisgue Epicuri de Gassendi (Lyon: G.Barbier, 1649, 3 tomes en pagination continue, avec
d'importants « appendices » sur des sujets inconnus d’Epicure).

6. Souligné dans le Ms,

7. Le Cardinal de Mazarin qui, pour ne pas comprometire le retour triomphal du roi (dont la
majorité avait é1¢ célébrée & Patis le 7 septembree 1651 et qui devait éire sacré en 1654) et de la
Régente, le 21 octobre 1652, avait atiendu le 2 février 1653 pour effectuer sa propre rentrée, une
fois le parlement maté, le peuple et les bourgeois calmés, les meneurs acheiés. Pierre Goubent
dit de la période qui précéde :«on ne peut gu'évoquer, €l non pas conter -il y faudrait mille
pages, dont la mwitié incerlaines-, I'imbfoglio d'intrigues, de querelles, de batailles et d’émeutes
gui emplissent 'année 1652, I'une des pires que conout le royaume de France.» (Mazarin, Paris:
Fayard, 1990, p.336). Les deux armées, celle de Condé allié aux espagnols d'un cété, celle du
roi et de Mazarin de I'autre, sillonnaient la France en ravageant tout sur leur passage. Entre le
début de la Fronde des Parlements en 1648 et le retour tnomphal de Mazarin, de nombreux
honuues de lewres s’étaient laissé aller 3 composer des Mazarinades, mais aussi des chansons
contre les parlements, Gondi (futur Retz), les princesses amazones et les princes frondeurs: la
plupart s'étaient ralliés i la cause du roi avant 1653 et toléraient Mazarin comme le seul soutien
efficace de cette cause -étant donné «les malheurs du temps ».

8. « Tu devrais avoir honte de vanter encore ton astrologie, aprés qu’elle ait é1€ la cause d’un si
grand nombre de maux si considérables i travers toute la France: le crédule ministre ayant &té
détourné de conseiller la paix & la ués bonne reine parce que tu avais prédit 3 partir de son
théme natal yu’il adviendrait que ce ministre serait chassé dés que la paix aurait été faite ». Ce
qui est froublant ¢’est que Bernier ne se soit pas disculpé de ces accusations pendant que Gas-
sendi étail encure en vie; en revanche, i la mort de ce dernier (le 24 octobre 1655), Bernier dis-
parail de la scéne parisienne pour s’embatyuer vers Alep, début 1656, sur un navire ammé par
Frangois Buysson, riche armateur Marseillais et ami de Gassendi. Ce voyage était prévu de
longue date el désiré par Gassendi et son cercle d'amis, mais il surprend en 1656 alors que Ber-
nier ne pouvail ignorer que son mailre et protecteur 1’avait designé par testament pour aider 3
meittre en ordre les manuscrits du Syntagma philosophicam pour 1édition des Opera emnia. De
13 & se laisser persuader par Morin que c’est lui qui a fait fuir Bernier il y a tout de méme un pas
que, éant donmé que nous n'avons absolument pas de documents sur les déplacements et les
ennenus de Bernier depuis son retour de Provence en 1653 jusqu'a son dépan pour 1'Orient en
1656, nous ne franchissons pas - contrairement & René Pintard (qui, sans le reconnatre, supplée
nos lacunes par son imaginalion romanesque: Libertinage érudit p.411 et n.).

9. Le roi Louis XIII est mort le 14 mai 1643, quelques mois aprés Richelieu; 1a Régente nomma
inunédiateent Mazarin Président du Conseil de Régence et Premier Ministre, aprés avoir fait
casser la derniere volonté de Louis XIII qui, bien qu’elle ait stipulé que le chef du conseil de
régence ft Mazarin, laissait un contre-pouvoir considérable au reste des membres du conseil de
régence: Gaston ' Orléans, Condé, el trois autres ministres: Séguier, Bouthillier et Chavigny (cf.
Pierre Goulert, Mazarin, Paris: Fayard 1990; tout I'ouvrage insiste sur I’ éiroite collaboration de
fa Régente et de Mazarin; voir en particulier la mise au point rafraichissante des pages 331-332).
10. «Parcequ’au surplus i la fin j'ai ajouté -en enchainant- a ce que j'avais touché a propos des
aux gui éfaicnt nés de tes prédictions le blaine qui avait éié formulé publiquement coatre toi,
et i la fable d'un graud ef jllusire évéque, par un noble abbé qui te reprochait d"dtre la cause par
ton astrologie des nux si nombreux et si grands dont la France est aujourd’hui affligée en rai-
son du Fait qu’on s°était détourné de la paix parce que tu avais prédit & partir du théme natal du
nunistre gu’il arriverait gque si cetle paix se faisail, lui-méme serait chassé de son ministére.
Farce yue, dis-je, j'ai ajouté cela, tn ne répons qu'i cela dans la conclusion de ta répoase en
disamt que c¢’est une Imposture: comme si la chose n'élait pas bien de notoriété publique et outre
I'illusure évéque qui teut Rhodes par sa force d’dme, outre le noble abbé qui est fort paz son Ile
dans la mer, 11 0’y avail pas un si grand nombre de témoins yui soient plus forts que I'exceplion,
qui puissent e copvaincre de mensonge ».

11. Perfule altusion & 1'exil de Mazarin, On remarquera que cette allusion i une premiére letire
de dénonciation periset probablement ' identifier le Ms. conservé aux Archives du Ministére
des Affaires Etrangéres cité par Pintard, cf. note 10 ci-dessus.

12. On sait par les registres de la faculté de médecine de Montpellier que Bernier s"inscrivit le 5
mai 1652; un awre acte de juin 1652 nows apprend qu'André Mauduit, Frangois Bernier et Fran-
gois Cureau de La Chambre sont adnus A s'inscrire A I'examen de licence bien qu'ils aient &é
absents plusicurs jours («aliquot dies ») -1olérance due 4 la double menace de la peste (de Gépes)
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et de la guerre (fronde du midi). L. de Lens (Doc. inédits, art. cité, p.6), se référant  « un registre
de 1a Faculté qui s’étend de 1624 & 1662 », nous dit: «Le méme registre nous apprend que Ber-
nier prit sa licence le 3 aoiit et requt le bonnet de docteur le 26 du méme mois, des mains du Pro-
fesseur Solignacs. Une réponse de Gassendi & Bernier daide de Digne, 6 aoiit 1652 (P.G. Gus-
sendi Opera V1.317, la letre de Bernier élant perdue), confirme que ce dernier étajt bien en train
de passer son doctorat 3 Montpellier & cette dale; dans la méme lettre Gassendi nous apprend
que Bernier lui parle avec émerveillement des démonstrations anatomiques faites 3 Montpellier
par Pecquel sur le passage du chyle, et quelques autres points de physiologie, démonstrations
dont Gassendi lui dit qu’il a hite de les connailre (il écrit dans le Syntagma qu'aprés y avoir
assisté A Paris en Octobre et novembre 1564, il avait été convaincu de leur véracité, ce qui
impligue son adhésion au systéme de Harvey). Conjecture pour conjecture, Bernier pouvait fort
bien passer quelques mois @ Monipellier en 1653 pour d'autres molifs que la crainte de Morin.
Ce que dit Nivard dans 1'éloge funébre de Bernier 4 I' Académie Royale d’ Angers, quoique pen
fiable étant donné ce que fait remarquer L.de Lens (att. cité p.9-10), ne vient pas corroborer les
dires de Morin -ni soutenir la foi que Pintard y ajoute (cf. L. de Lens, art. cité, éloge funébre de
Bernier par G.Nivard le 5 janvier 1689, p.13).

13. Note marginale dans le manuscrit: « Michel Soly r. St. Jacques pour I' Analomia, Edmond
Mart. au Soleil d'Or r. St. Jacques pour la Favilla»,

THREE

DISCOURSES

O F

| HAPPINESS.

| VIRTUE,
AN D

LIBERTY.

2
A7 Collefed from the WORKS of the e

Learnd GASSEND,

By Monficar Dernier.

Tranfated our of french.

LONDON:
Princed for dwajbam and ol Chorebid,
at the Black Swai i Paer-Nejior-flor, |

M DC XCIX. ‘:




© CORPUS 1992

IV. Bernier défenseur de la propriété privée.

En 1970, Bemier dédie 4 Colbert une anatomic du despote «oriental »
aux Etats du Mogol qui est un plaidoyer pour le droit du Mien et du Tien, et
de la conservation du patrimoine des particuliers, par Mogols interposés.,

Un condensé du passage de la lettre 3 Colbert que nous avons inséré ici
se retrouve dans PAbrégé, tant dans 1'édition de 1678 que dans la ndtre (éd.
«Corpus», Fayard 1992, tome VI, livre 11, chap V, pp.246-249).

Ce texle est devenu un classique de la littératre d’opposition a 1I'absolu-
tisme louisquatorzien apres la révocation de 'Edit de Nantes®: il ralliait les
Jansénistes, les parlements, les huguenots et les provinces dotées de parle-
ments. Lorsqu’il I’a etfectivement €crit, Bernier ne souhaitait nullement
déplaire an Roi ni & Colbert: ¢’est au Roi qu’il dédie ses célébres mémoires
sur la demiere révolution des Elats du Grand Mogol, ainsi que les «evene-
mens particuliers » ¢’est-2-dire la description de la cour d’ Aurang-Zeb durant
les premigres années de son régne. La letire 4 Colbert est un ¢loge manifeste
de [ monarchie frangaise et plus spécialement de Louis XIV? en méme
temnps qu'une discrgte mise en garde contre les maux qui pourraient subvenir
si le Prince ne restait pas fidtle aux principes définis par Gassendi sous la
rubrique «la prudence du Prince ». Pour une analyse plus détaillée de la
signification de I'ensemble des Memoires ol Bernier rapporte son voyage et
son long séjour dans I'lnde Mogole d'Aurang-zeh (six ans), je me permels de
renvoyer 4 mon article «Le politique au Mogol selon Bernier: appareil
conceplucl, rhétorigue stratégigue, philosophie morale »°.

Le texte

[Fin de la «Lettre 2 Monseigneur Colbert, De 1'étendue de 1'Hindoustan,
Circulation de l'or & de I'argent pour venir s’y abimer, Richesses, Forces,
Justice, & Causes principales de la Decadence des Etats de I’ Asie » (Evene-
menys particuliers [...], dans Suite des mémoires du Sieur Bernier [..} dédiez
au Roy, Paris: Barbin, 1670, pp.253-294).]

«Mais avant que de finir, je diray d’oll peut venir que cét Empire du
Mogol estant ainsi un abysme d’or ¢t d’argent, comme j'ay dit dans le com-
Imencement, on ne voit neanmoins pas gu'entre le peuple il y en ait davanta-
ge gu'ailleurs, au contraire le peuple y paroist moins pecunicux et I'argent
s’y trouve plus rare qu'en beaucoup d’autres endroits.

La premiere raison est, qu'il s’en consomme beaucoup 2 fondre ¢t refon-
dre tous ces Aneaux de nez et d’oreilles, Chaisnes, Bagues et Brassclets de
pieds et de mains que portent les femmes; ¢t principalement dans cette
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incroyable guantité de Manufactures od il en entre tant qui se perd et qu’on
ne s¢ait ce qui devient, comme dans toutes ces brodernies, Alachas od Etoffes
de soye rayées, Touras ou oufes de filets dor qui se portent sur les Turbans;
dans ces wiles d’or et d"argent, Echarpes, Turbans, Brocars et autre pieces de
la sorte: car generalement toute cettte Milice veut estre dorée depuis les
Ornrahs jusques aux simples Soldals avec leurs femmes et enfans, d’eussent-
ils mourir de faim chez eux, ce qui est tres-commun.

La seconde, c'est que toutes les terres du Royaume estant en propre au
Roy, elles se donnent comme Benefices qui s’appellent Jah ghirs, ou comme
en Turkie Timars, 3 des gens de 1a Milice pour leur paye ou pension, selon que
porte le mot Jag ghir qui signifie lieu A prendre ou lieu de pension; ou bien
elles se donnent de mesme aux Gouverneurs pour leur pension et entretien de
leurs Troupes 2 la charge que du surplus du revenant des terres ils en donne-
rout certaine somme au Roy tous les ans comme Fermiers; ou bien le Roy se
les reserve comme un Domaine particulier de sa Maison qui ne se donne
faunais ou que ires-rarement en Jah-girs, et ou il tient des Fermiers qui luy doi-
vent aussi bailler vne somme par an, moyennant quoy les uns et les autres,
c’est A dire les gens A Timars Gouverncurs ¢t Fermiers, ont une authorité
comune absolué sur les paysans, et mesme encore fort grande sur les Artisans
et Marchans des Villes, Bourgades et villages de leur dependance; de sorte
qu’il n'y a 1A ny grands Seigneurs, ny Parlemens, ny Presidiaux comme chez
nous qui puissent (¢nir en crainte ces gens que je viens de dire, ny Kadis ou
Juges assez puissans pour empescher et reprimer leurs violences; ny en un mot
personne A qui un Paisan, Artisan, ou Marchand se puisse plaindre dans les
Avanies ef tyrannies qu’ils leur font tres-souvent, abusans par tout impunément
et sans crainie de 1'authorité Royale qu'ils ont en main, si ce n’est un peu dans
les licux gui sont proches des Villes capitales, comme Dehly et Agra, ¢t dans
les grandes Villes et grands Ports de Mer des Provinces, d’ol ils s¢avent que
les plaintes pourroient plus facilement estre portées A la Cour; d’ou vient qu’un
chacun est dans une crainte perpetuelle de ces sortes de gens, et sur tout des
Gouverneurs plus gu’un Esclave de son Maistre: Que pour I’ ordinaire ils affec-
tent de paroisire gueux et sans argent, res-simples dans le vestement, loge-
ment, wneublement, el encore plus dans le boire et le manger; Qu’ils appre-
hendent mesine souvent de se mesler trop avant dans le negoce, dans la crainte
qu’ils ont gu’on ne les croye riches et qu'on ne leur trame quelque piece pour
les ruiner; si bien gqu'enfin ils ne trouvent point de meilleur remede que de
cacher et enfouir leur argent bien secretement et bien profondement en terre;
sortant ainsi hors du commerce ordinaire des hommes, et perissant enfin 1a
dedans, sans que le Roy ny I'Estat, ny qui que ce soit en profite: Ce qui arrive
non seulement entre les Paisans et Artisans, mais ce qui est plus considerable
enlre 1outes sores de Marchands, soit Mahumetans, soit Gentils, si ce n’est
quelques-uns qui soient A la paye du Roy ou des Omrahs, ou qui ayent quelque
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particulier Patron et appuy qui soil puissant; mais principalement entre les
Gentils qui sont priesque seuls les Maisires du negoce et de I'argent infatuez
gu'ils sont de cette croyance, que I'or et U'argent qu’ils cachent durant leur vie
leur servira aprés la mort: Et ¢’est 2 mon avis la principale raison pourquoy ils
paroist si peu ¢’ argent en commerce parmy le peuple.

Muis deda ils naist une Question bien considerable, 2 sgavoir s’il ne seroit
point plus expedicnt, non seulement pour les sujets, mais pour I'Estal mesme
et pour le Souverain, que le Prince, comme dans nos Royaumes et Estats, ne
fut pas ainsi proprietaire de toutes les terres du Royaume, en sorte que ce
Micn et ce Tien se trouvast entre les particuliers comme chez nous? Pour
Moy, apres avoir exaclement comparé 1'estat de nos Royaumes ob se trouve
ce Mien et ce Tien avec celuy-14 de ces autres Royaumes oi il ne se rouve
pas; Je me touve entierement persuadé qu'il est bien meilleur et plus expe-
dient pour le Souverain mesme qu'il en soit comme dans nos quartiers: Parce
que dans ces Estats o il en est autrement 1'or et ’argent s’y perd de la fagon
que je viens de dire: 1l n’y a presque personne qui soit 4 I’abry des violences
de ces Timariots, Gouverneurs ¢t Fermiers: Les Roys, quelque bonne volonté
qu’ils pussent avoir pour leurs peuples ne s¢anroient presque jamais, selon ce
que je viens de dire, leur faire rendre la Justice, et empescher les tyrannies,
sur tout dans ces grands Estats et dans les Provinces eloignées de leurs Villes
capilales; Ce qui doit pourtant estre, comme il est sans doute, un des princi-
paux emplois et une des principales pensées d’un Roy: De plus, cete tyran-
nic passe souvent jusques a I’excez qui oste le necessaire 2 la vi¢ au Paisan ¢t
a I'Antisan qui meurt de faim et de misere, ou qui ne fait point d’enfans, ou

- qui meurent jeunes estans mal nouris et miserables comme leurs peres et
meres; on bien qui abandonne la terre pour se faire valet de quelque Cava-
lier, oo s'enfuir 1 ob il peut chez les voisins, dans I’esperance d’y trouver
plus de douceur, de mesme que j'ay aussi dit dés le commencement: Enfin
les terres ne se cultivent presque que par force et par consequent tres mal, et
quantité mesme se gastent et s ruinent tout 2 fail, ne se trouvant personne
qui puisse ou veiiille faire la depense 2 entretenir les fossez et les canaux
puour ¢couler les eaux et les amener aux lieux necessaires; ny quasi personne
qui se soucie de bastir, de faire des maisons, ny de r'accommoder celles qui
tombent; le Paisan disant ainsi en luy-mesme: Et pourquoy est-ce que je me
travaillereis tant pour un Tyran qui me viendra demain tout emporter, on du
maoins tout le plus beau et le meilleur, et ne me laissera, peut gstre seulement
pas, s'il luy en prend fantaisie, dequoy la passer bien mis¢rablement? Le
Tinariot, le Gouverneur et le Fermier, faisant aussi chacun de leur costé ce
beau raisonnement; et pourquoy est-ce que je tirerois de "argent de ma bour-
s¢ ¢t que je me penerois tant pour ameliorer et bien entretenir cette terre,
puisque je suis todjours A la veille qu’on me 'oste ou que I’on me la change,
que je ne travaille ny pour moy ni pour mes enfans, et que ce lieu que j ay
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aujourd’buy je ne I'auray possible pas 1'année qui vient? Tirons-en ce que
nous pourrons tandis que nous 1'avons enlre nos mains, le paisan d’eut-il cre-
ver ou abandenner, la terre deut-elle devenir deserte quand j’en seray dehors:
Aussi est-ce pour cela que nous voyons ces Estats Asiatiques s’aller ainsi
ruinant & veué d'oeil si miserablement, C’est de 13 que nous ne voyons quasi
plus parld que des Villes de terre de boué et de crachat au prix des nostres;
que Villes et Bourgades ruinées ¢t desertes ou qui s’en vont tombant en
ruine, C’est de 12 mesme que nous voyons (pour donner exemple de ce qui
est plu proche de nous) ces Mezopotamics, Anatolies, Palestines, ces mer-
veilleuses plaines d' Antioche ¢t tant d’aulres terres autrefois si bien cultivées
et si peaplées, A present 4 demy desertes, incultes et abandonnées, ou deve-
nués marais pestiferés et inhabitables. C’est encore de 1 que de ces terres
incomparables d"Egypte on remarque que depuis moins de quatre-vingt ans
il s’en est perdu plus de la dixiéme partie, ne se trouvant personne qui vueille
faire [a depense pour entretenir tous les canaux®, et pour contenir le Nil qu’il
ne se jette avee furie d’un costé, noye par trop les basses campagnes, ou les
couvre de sable qui ne se peut tirer qu’avec beaucoup de difficulté et de
dépence. C'est ce qui fait encore que les Arts languissent en ces pais-1a, ou
que du moins ils y florissent bien moins qu’ils ne feroient autrement, ¢t
qu’ils ne font chez Nous: Car quel coeur ¢t quel courage pourroit avoir un
Artisan pour bien s’estudier et s’appliquer au travail quand il voit qu’entre le
peuple (ui est presque generalement gueux ou le veut paroitre, il ne se trouve
personne qui considere la beauté ¢t 1a delicatesse de son travail, chacun ne
cherchant que le bon marché; et que les Grands ne le payent que tres-mal et 2
leur tantaisie, bien heureux assez souvent de se pouvoir tirer de leurs mains
sans Korrahs, cet horrible grand foiiet qu'on voit 12 attaché tout prest 3 la
porte des Omrahs; quand il voit encore qu'il n’a aucune esperance de pou-
voir un jour parvenir A quelque chose, comme d’achepter quelque Office ou
d'achepter quelques terres pour luy et les siens, et qu’il n’oseroit mesme
quisi paroistre avoir un sol de reserve, ny porter de bons ¢t beaux habits, ny
faire bonne chere de peur qu'on ne le croye riche; Aussi y a-[t']il longtemps
que cette beauté et delicatesse des Arts seroit entierement perdué dans ces
ces guartiers 1a n’estoit que les Roys et les plus grands Seigneurs tiennent a
leurs gages des Ouvriers qui travaillent chez eux, y enseignent leurs enfans,
et qui tichent de s’evertuer et de se rendre habiles pour estre un peu plus
considerez et s sauver du Korrah; et n’estoit qu’il se trouve de ces grands et
riches Marchands des Villes protegez par de bons et puissans Patrons qui
payent un peu mieux les Ouvriers; je dis un peu mieux, car quelques belles
étofles que nous voyons dans ces pays-1a, il ne faut point s’imaginer que
I Arlisan soit 13 en honneur ou parvienne  quelque chose, ce n’est jamais
que la pure necessité ou le Baston qui le fait travailler, il ne devient jamais
riche, ce n’est pas peu quand il a de quoy vivre ¢t se vestir bien petitement;
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s'il y o de largent 3 gagner ce n'est pas pour luy c’est pour ces gros Mar-
chands des Viiles que j’ay dit qui ont encore eux-mesme assez de peine A se
mainienir et A se garantir des Avanies, C’est encore de 13 qu’une crasse et
profonde ignorance regne dans ces Estats, car le moyen qu'on y voye des
Academies et des Colleges bien fondez? ol pourroient estre ces Fondateurs?
et quand bien il y en auroit, d’ol est-ce que viendroient les Escholiers? oil
sont ceux qui ont du bien assez pour entretenir leurs enfans aux Colleges? et
quand bien encore il y en auroit, qui sont ceux qui se voudroient hazarder a
parcistre riches? et quand ils le voudroient, ob sont ces Benefices? o sont
ces Charges et ces Dignitez qui requierent de la Science et de la capacit et
qui animent les jeunes gens 4 'estude?

C’est encore de 14 mesme que le trafic Janguit en tous ces pays-14 au prix
des ndures, car combien y en a-t’il qui se soucient de se tant pener, de tant
courir, de lant ecrire et de se tant hazarder pour autruy, pour un Gouverneur
qui luy fera une Avanie s’il n’est joinct & quelque homme de la Milice duquel
il sera comme I'Esclave et qui fera sa part comme bon luy semblera? pour
s"attirer quelque malheur, pour ne faire pas meilleure chere avec cent mille
Roupies que s'il n’en avoit que dix mille, pour paroitre gueux et miserable?
Ce n’est pas i que les Roys trouvent pour les servir des Princes, des Sei-
gneurs, des Gentils-hommes, de ces fils de Famille riches et honnestes; d"Offi-
ciers, Bourgeois, Marchands et Artisans mesme bien nays, bien eslevez, bien
instruits, des gens de coeur ¢t de courage, qui ont de 1'amilié et du respect
veritable pour leur Roy, qui mesme, comme j’ay dit, s’entretiennent souvent
assez long-temps 2 la Cour et A 'armée A leurs propres despens, vivans
d’esperances, et se contentans de ce bon oeil du Prince, et qui dans I'occasion
combattent de force et de vigueur, se piquans de soiitenir cét honneur
d’Ayculs et de famille: lls ne voyent jamais autour d’eux que des gens de
rien, des Esclaves, des ignorans, des brutaux, et des Courtisans eslevez de la
terre aux dignitez, et qui pour estre sans education et sans instruction qui
vaille, sentent quasi toiijours leurs gueux enrichis, superbes, insupportables,
sans coeur, sans honneur, sans honnesteté ef sans amour aucun ny inclination
pour I'honneur de leur Roy et de la Patrie: Cest-1a qu’il leur faut tout ruiner
pour trouver dequoy faire ces prodigieuses dépenses qu’ils ne sgauroient évi-
ter pour entretenir leur grande Cour qui n’a point 0’ autre resource pour vivre
que leurs coffres et leur Tresor et pour entretenir perpetuellement ce grand
nombre de gens de guerre qui leur est necessaire pour tenir les peuples en
bride, les empescher de s’enfuir, les faire travailler, et leur tirer ce qu’ils exi-
gent d’eux, desesperez qu'ils sont de se voir eternellement mal traitez, de se
voir 1ofjours sous le baston, et de ne travailler que pour autruy. C’est-1a que
dans une guerre considerable gui survient, et quasi mesme en tout temps, il
leur faut comune par necessité vendre les Gouvernemens a4 beau[x] deniers
contans, & sommes immenses, d’ol s’ensuit principalement cette Ruine et
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cette desolation que nous voyons; car ce Gouvemeur qui est ’acheteur, ne
faut-il pas qu’il se rembourse de toutes ces sommes, de tout ce grand argent
qu’il a emprunté du tiers et du quart A gros interests? ne faut-il pas mesme,
soit qu’il ait acheté le Gouvernement ou qu’il ne I'ait pas achepté, qu’il trou-
ve qussi bien que le Timariot assez souvent et le Fermier de quoy faire tous
les ans de grands presens A un Vizir, 3 un Enuque, A une Femme du Serail, et
A ces autres personnes qui le maintiennent A la Cour? Ne faut-il pas qu’il
fasse payer le Roy de ses Tributs ordinaires, ¢t qu’oulre tout cela il s’enri-
chisse, pauvre esclave, affamé et endebté qu’il est venu, sans bien, sans
terres et sans revenus de sa maison comme ils sont tous? Ne ruinent ils pas
tout, ne desolent-ils pas tout; eux qui sont dans les Provinces comme de
petits Tyrans avec une authorité sans bornes, sans mesure et sans bride, n’y
ayant pus 13, comine j’ay dit, personne qui les puisse retenir, ou a qui un
Sujet puisse avoir recours pour se garentir de leurs tyranies et se faire faire
justice? 1 est vray que dans I'Empire du Mogol les Vakea-Nevis, c’est A dire
ces gens gqu’il envoye dans les Provinces pour luy écrire tout ce qui 8’y
passe, tiennent un peu les Officiers en cervelle, si ce n’est, comme il arrive
presque tofijours, qu'ils s’accordent et s’acommodent ensemble pour man-
ger, gueux qu’ils sont comme les autres; et que les Gouvernemens ne s'y
vendent pas si souvent qu'en Turkie ny si & découvert; je dis ny si A décou-
vert (car ces grands presens qu'ils sont obligez de faire de temps en temps
valent quasi bien des ventes) et que les Gouvemeurs demeurent ordinaire-
ment plus long-temps dans les Gouvernemens, ce qui fait qu'ils ne sont pas
si allunez si gueux et si endeblez que ces nouveaux venus, ¢t qu’ainsi ils ne
tyranisent todjours pas les peuples avec tant de cruauté, aprehendans mesme
qu’ils ne s’en fuient chez les Rajas, ce qui arrrive neanmoins fort souvent. 11
est encore vray qu’en Perse les Gouvernemens ne se¢ vendent pas aussi si
souvent ny si publiquement qu’en Turkie, les enfans des Gouverneurs succe-
dans mesme assez souvent y A leurs peres, ce qui fait aussi que les peuples y
sont moins mal traitez qu’en Turkie; et ce qui fait encore qu'il y a plus de
politesse, ¢t qu'il y en a mesme quelques uns qui se jettent dans 1estude;
mais tout cela certaineemnnt est fort peu de chose; Ces trois Elats Turkie,
Perse, et I'Hindoustan, comme ils ont tous osté ce Mien et ce Tien A I'esgard
des fonds de terre et de la propricté des possessions qui est le fondement de
tout ce gu’il y a de beau et de bon dans ke monde ne peuvent qu'ils ne se res-
semblent de bien prés; ils ont le mesme defaut, il faut de necessité que tost
ou tard ils tombent dans les mesmes inconveniens qui en sont les suiles
necessaires, dans la tyrannie, dans la ruine et dans la desolation.

A Dieu ne plaise donc que nos Monarques J’Europe fussent ainsi proprie-
taires de toules les terres que possedent leurs Sujets; il s’en faudroit bien que
leurs Royaumes ne fussent dans 'estat qu’ils sont si bien cullivez et si peu-
plez, si bien basts, si riches, si polis ¢t si florissans qu’on les voit; Nos Roys
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sont tout autrement riches et puissans qu’ils ne seroient, et il faut avoiier qu’ils
soni bien micux et plus royalement servis; il se rouveroicat bien tost des Roys
de deserts et de solitudes, de gueux et de Barbares, tels que sont ceux que je
viens (e representer, qui pour vouloir out avoir perdent enfin tout, €t qui pour
se vouloir faire trop riches se trouvent enfin sans richesses, ou du moins bien
esloignez de celles que leur aveugle ambition et I'aveugle passion d’estre plus
absolus que ne permettent les loix de Dieu et de la Nature leur propose; car od
seroient ces Princes, ces Prelats, cette Noblesse, ces riches Bourgeois et gros
Marchands, et ces fneux Artisans, ces villes de Paris, de Lion, de Toulouse,
de Roiien, et si vous voulez de Londres et tant d*autres? O sexoil cette infinité
de Bourgades ct de villages, outes ces belles maisons des champs et toutes ces
campignes et collines cultivées et entretenués avec tant d’industrie, de soin et
de travail? Et ol seroient par consequent ces grands Revenus qui se tirent de
14, qui enrichissent enfin les Sujets et le Souverain? On verroit les grandes
Villes et les grandes Bourgades devenugs inhabitables pour le mauvais air et
tomber en ruine sans que personne songeast A rien reparer: les Collines aban-
données, et les Canpagnes devenués incultes pleines de broiissailles, ou des
Marais pestiferes comune jay dit. Ajolitons ¢e mot 4 nos chers et experimentez
Voyageurs: On ne brouveroit plus de toutes ces belles commoditez de voyage;
il faudroit tout porier avec soy comme des Bohé&miens, et toutes ces bonnes
Hostelleries par exemple qui sont depuis Paris jusques A Lion, seroient deve-
nués dix ou douze miserables Karavans-Serrahs, ¢’est 4 dire assez souvent de
grandes Granges relevées et pavées tout autour comme nostre Pont-neuf, oi les
cenlaines d’homines se trouvent pesle-mesle avec leurs chevaux, leurs mules et
leurs chiuneanx, ot on étouffe de chand I’Esté et od I’on mourrvit de froid
I'Hyver, n’éloit Ie souile des animaux qui rechauffe le lieu,

Cependant, me dira-t-on, Nous voyons des Estats ol ce Mien et ce Tien
ne se trouve point, comme par exemple celuy du grand Seigneur® que nous
connoissons mieux qu’aocun sans aller si loin vers les Indes, qui non seule-
ment subsistent, mais sont tres-puissans et qui s’augmentent tous les jours. Il
est vray que cet Estat du Grand-Seigneur estant d’une prodigicuse étendug
camune il est, avec cetie quantité de Terres dont le fonds est si excellent
qu’elles ne se peuvent detruire que tres-difficilement et a la longueur des
temps, il est encore riche et puisssant; mais il est certain que s'il estoit cuolti-
vé et peuplé & proportion des nostres, comme il le seroit si ce Propre des
Sujels &'y trouvoit par tout, ce seroit tout autre chose; il seroit assez peuplé
pour mettre sur pied de ces prodigieuses Armées comme autrefois, et assez
riche pour les eniretenir: Nous I’avons parcouru presque de tous costez;
Nous avons veua de quelle incroyable fagon il est ruiné et depeuplé, et qu’il
faut & present dans la Ville capitale les trois mois entiers pour mettre les cing
ou six mille hommes sur pied; Nous sgavons mesme ol il en seroit déja venu
sans ce grand nombre d’Esclaves Chrestiens qu'on y fait entrer de 1ous cos-
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tez, et il esl sans doute que si le mesme Gouvernement y continuoit des
anuées, il faudroit de necessité qu'il se détruisist et tombast enfin de luy
mesme par sa propre foiblesse, comme il semble ne s¢ maintenir presque
déja aprescnt que par 13, n’y ayant pas un Gouverneur ny un seul homme
dans tout I'Empire qui ait un sol pour pouvoir entreprendre quoy que c€ soit,
i gui pust quasi plus trouver de monde quand il en auroit: Estrange maniere
de laire subsister des Estats! 11 ne faudroit plus pour metire fin aux seditions
qu'un Brama de Pegu qui fist mourir 1a moiti€ du Royaume de faim et en fist
des torests empeschant quelques années que les terres ne s¢ cultivassent,
quoy (ue neanmoins il n’ait pas reussi dans son dessein et que I'Estat se soit
par aprés divisé, et que mesme depuis peu Ava la Capitale ait esté sur le
point d’estre prise par une poignée de fugitifs de Chine: Il faut neanmoins
avoiier que nous sommes bien en danger de ne voir pas de nos jours cette
ruine totale et cette destruction de cet Empire dont nous venons de parler (si
mesime nous ne voyons quelque chose de pis) parce qu’il a des voisins qui
bien loin de pouvoir entreprendre quelque chose contre luy, he sont nulle-
ment cn estat de luy resister, si ce n'est par ces secours Estrangers que 1’ éloi-
gnement et la jalousie rendront eiijours lents petits et suspects.

Mais on pourra dire encore qu’on ne voit pas pourquoy ces Estats nie puis-
sent pas avoir de bonnes Loix, et pourquoy les peuples des Provinces ne pour-
roient pas s¢ venir plaindre ou A un Grand-Visir, ou au Roy mesme. Il est vray
qu'ils ne sont pas tout A fait destituez de bonnes Loix, et que mesme si celles
qui y sont y estoient bien observées, il y feroit aussi bon vivre qu’en nulle part
du Monde, mais 2 quoy servent-elles ces Loix si elles ne sont ohservées et s'il
n’y a pas moyen gu'elles le puissent estre? ne sera-ce pas luy ce Grand-Visir
ou le Roy qui leur aura donné ces gueux de Tyrans dans les Provinces et qui
n’en a point d’autres i leur donner? ne sera-ce pas luy qui aura vendu ce Gou-
vemement? un paovre Paisan ou un Artisan aura-t-il de quoy fournir 2 la des-
pense du voyage pour venir chercher justice 4 la Ville Capitale qui sera €loi-
gnée de cent cinquante ou de deux cent lieviés de son quartier? le Gouvemneur
ne le feru-il pas assassiner par les chemins, comme il s'est veu plusicurs fois,
ou attraper 161 ou tard? n’avra-il pas ses apuis 4 la Cour qui feront entendre les
choses tout autrement qu’elles ne sont? et enfin ce Gouverneur affamé aussi
bicn que les Tymariofs et Fermiers qui tous sont gens 3 tirer de I'huile du
suble, comune dit le Persien, et A ruiner un mondc, avec leurs las d” Arpies de
feinmes, d'enfans et d’Esclaves; ce Gouverneur, dis-je, n'est il pas le maistre
absolu, U'lntendant de lIustice, le Parlement, le Presidial, I'Eslu, le Receveur,
tout?

On gjoustera peut-estre que les terres que nos Roys tiennent en Domaine,
ne sont pas moins bien culiivées et moins peuplées que les autres: Mais il y a
bien de It difference entre avoir en propre quelques terres de ¢a de 13 dans un
grand Royaume, ce qui ne change point la face de I'Estat et du Gouverne-
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ment, et les avoir toutes, ce qui la changeroit entierement; et puis hous avons
des Loix si raisonnables que nos Roys veulent bien eux-mesmes observer les
premniers, ¢t suivant lesquelles ils veulent que leurs terres particulieres soient
gouvernées comme sont celles de leurs Sujets, jusques a souffrir gu’on intente
des procés contre lewrs Fenmiers et autres Officiers, ensonte qu'un Paisan on
un Artisan puisse rouver moyen de se faire faire justice et trouuer un refuge
conire le violence injuste de ceux qui le voudroient opprimer; au lien qu'en
ces puls 1a je ne vois presque aucun Azile pour les foibles, le Baston et le
caprice d’un Gouvermneur estant presque la seule Loy qui regne et qui decide
toutes choses,

Du moins, dira-on enfin, il est certain que dans ces sortes d’Etats il n'’y a
puint tnt de procés ny de si longue durée que par de ¢a, ni tant de gens de
Palais de toute sorte. I1 est 4 mon avis, tres vray qu’on ne s¢auroit trop
approuver en general ce viel dicton Persien, Na-hac Kouta Beter-Ez hac
Deraz qui veut que courte Injustice vaille mieux qu’une longue justice; que
ta longueur des procés est insuportable dans un Estat, et qu’il est du devoir
indispensable du Souverain de tacher par toutes sortes de voyes convenables
d'y remedicr; et i1 est constant gu’ostant ce Mien et ce Tien, on couperoit la
racine A une inlinité de procés a tous ceux presque qui peuvent estre
d'importance longs ¢t embroiiillez, et que par consequent il ne seroil pas
necessuire d’un si grand nombre de Magistrats que nos Souverains emploient
2 laire rendre la justice A leurs Sujets, ny de cette mullitude de gens qui ne
subsistent que par la; mnais il est aussi tres-évident que le remede se gouve-
roit cent fois pue que le mal, veu ces grands inconveniens qui en suivroient,
et que mesme apparerunent les Magistrats deviendroient tels que ceux de ces
autres Elats qui n'en meritent pas le nom; car enfin nos Roys ont encore i se
glorifier de ce costé 12 Dans ces quartiers 13, excepté quelques Marchands,
la Justice n’est qu'entre la Canaille et entre des miserables d'égale condition
qui n’ont pas ie moyen de corrompre les Juges, et d’achepter des faux
1éinoins (ui y sont sans notnbre A grand marché et qui n'y sont jamais punis;
c’est ce que j'ay appris de tous costez par I'expericnce de plusicurs années,
et pour in’estre soigneusement enquis des gens du pais, de nos anciens Mar-
chands qui sont dans ces quartiers-13, des Ambassadeurs, des Consuls et des
Truchemens; quoy qu'en dissent la plus part de nos Voyageurs qui pour
avoir veu cn passant trois Crocheteurs ou trois autres gens de la sore de 1a
lie du peuple a I'entour d’un Kady, estre renvoyez viste, I'un ou 1'autre des
partics, ¢t quelquetois tous Jes deux avec des coups de bastons sous fa plante
des pieds, ou avee un Maybalé Baba, qui sont de certaines paroles douces
dont se servent quelquefois les Kadys quand ils voyent qu’il n'y a rien 2
tondre sur les parties; s’en viennent icy crier O la belle et la courte justice, O
les honnestes gens que sont tous ces Justiciers 1 au prix des nostres, ne pre-
nant pas parde (ue si P'un de ces miserables qui seroit dans le tort avoit une
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couple d'ecus pour corrompre le Kady ou ses Ecrivains et autant pour achep-
ter deux faux témoins, il pourroit ou gagner son procés ou le prolonger tant
qu’il voudroit.

Ainsi je diray en trois mots pour Conclusion; qu’oster cette propri¢té des
terres enlre les particuliers ce seroit introduire €n mesme lemps comme par
une suite infaillible, la Tyranie, 1'Esclavage, 1' Injustice, la G[u)euzerie, la
Barbarie, rendre les terres incultes, en faire des deserts, ouvrir le grand che-
min & la ruine et a la destruction du genre bumain, & la ruine mesme des
Roys et des Etats; et quau contraire ce Mien et ce Tien avec celte esperance
qu'un chacun a qu'il travaille pour un bien permanent qui est A luy et qui
sera pour ses Enfans, c’est le principal fondement de ¢e qu’il y a de bean et
de bon dans le Monde; ensorte que celuy qui jettera les yeux sur les divers
Pais et Royaumes prenant bien garde A tout ce qui suit de cette proprieté des
Souverains ou des particuliers, il aura trouvé la premiere source et la cause
principale de cette diversité si grande que nous voyons dans les divers Estats
et Empires du Monde, et reconnoistra que c’est, pour ainsi dire, ce qui chan-
ge, el og qui diversifie la face de toute la Terre.»

NOTES

1. Cf. Lex soupirs de la France esclave qui aspire d la liberté, Amsterdam 1689, second mémoi-
re p.15 (Bibliothéque de Ia Sorbonne: P.7619, in 8°: 1689). Voir la réponse indignée d’ Anquetil
Duperrun, « Le despotisine considéré dans les trois principaux Elals ou il passe pour &re le plus
absoluy, 1a Turquie, la Perse, et 1"'Indostan », B.N., Manusctils N.a.fr.453.

2. Dans I'« [Avis] Au Lecteur» de 1'édition de 1778, Bernier rend un hommage appuyé a
« Louis-Le-Grand » et plus encore & Colbert i qui 1] dédie explicitement son travail — de méme
que dans 'avis « Au lecteurs, plus succint, de 1674 — mais il n'y est fait aucune aflusion au Rai,
cf. ci-dessous, document VI.1). Dans 1'avis « Au Lecteur» de potre éditon de 1684 (éd. «Cor-
pus» 1. 14) il n'est plus question de Colbert puisqu’il est mort, e1 'hommage au roi est assez dis-
cret -ambigu méme, puisque Bernier se borne 3 dire que Gassendi vivait sous « Louis-Le-
Grand », alors qu'il est mort un an seulement aprés le sacre de Louis XTIV, qu'il avait vécu prin-
cipalewent svus le régne de Lows XIII, et qu'il n'avait conou du sidcle de Louis XIV que le
nunisterat de Mazarin.

3. Dans Purusdrtha n® 13 (Parts, publications de 'E.-H.E.S.S. 1990), pp.239-311. Pour la moder-
nisation et l'explication des termes vernaculaires, voir Yédition des Vayages dans les Eiats du
Grund Mogol de Frangois Bernier par France Bhattacharya (Paris: Fayard, 1981; cf. son
«lexiques).

4. D’'od la comrélation établie par les théoriciens du « mode de production asiatique » entre cen-
tralisine d’état, sysiéme hydranlique (irrigation), et capitalisine sans propriéié privée. Cf. 1a syn-
these sur le sujet par P.Vidal-Naguet dans son introduction 3 Wittvogel Le despotisme oriental,
surtoul p.20 sq. {traduction frangaise, Paris: Minuit,1964; texte source: Oriental Despotism. A
comparative Study of Total Power, Yale: Yale U.P., 1957). Voir aussi Eric Hobsbawm ed.,
wtroduction i Precapitalistic Economic Formations, New York: International Publishers, 1965,
5. Conune Bernier dit (plus bas) avoir parcouru ses Elals « presque de tous coslez », il ne peut
s”agir que de 1Europe oricntale: Pologne, marches de la Moscovie, Hongrie, qu’il a visitées en
1647, Baulin vonsidérait déjd le Prince de Moscovie comme un tyran paradigmatique.
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V. La «Requeste des Maistres és Arts» et I’«Arrét burlesque»,
Bernier porte-plume des meilleurs esprits de son temps.

Il s’agit d’un canular anti-aristotélicien préparé par les meilleurs esprits
de Paris, et des plus célebres, ol Bernier fail revivre -en le diabolisant-
Iesprit des Exercitationes paradoxice, et dresse un catalogue des « philo-
sophes modernes »*, c’est-a-dire réputés tels par les conservateurs en 1671;
on y voit les cartésiens et les gassendistes unis par la seule cause du « moder-
nisme » et de la liberté de philosopher sans autre censure que la raison. On
comprend du méme coup que Boileau et Perrault se réconcilient, car leur
adversaire commun est le conservatisme — et son refus d’identifier la gloire
des lettres et sciences frangaises en plein mouvement 2 la gloire du Roi.

Le fexte

«REQUESTE DES MAISTRES ES ARTS, Professeurs, et Regens de
I"Vniversité de Paris presentée a la Cour Souveraine de Pamasse: Ensemble
I" Arrest intervenu sur ladite Requeste,

Contre tous ceux qui pretendent faire, enseigner, ou croire de Nouvelles
Découvertes qui ne soient pas dans Aristote.

A DELPHE, Par la Societé des Imprimeurs Ordinaires de la Cour de Par-
nasse. M. DC. LXXI. [B.N.:Rp.13709]?

ALITOPHILE AU LECTEUR.

Coimune tout le monde ne sgait pas ce qui a donné occasion i ces pieces
burlesques, j’ay creu qu'il seroit & propos de mettre icy 2 la teste ce que j'en
ay appris de ceux qui en estoient mieux instruits.

Quelques particuliers de I’Université voyans que les opinions de Des-
cartes s’establissoient parmy toutes les personnes d’esprit ¢t de la premiere
qualité avee mépris des chicanes dont on se¢ repaist dans les Echoles, creurent
qu’il y alloit de leur interest de decrier ledit Descartes, de le censurer, et de le
faire deffendre par Arrest du Parlement. Iis ne reussirent pas trop 4 le decrier,
parce gque leurs emportemens ne furent pas fort bien regus parmy le beau
monde. La Censure ¢u’ils avoient projetté n'eust pas un meilleur succes,
parce gu’ils avoient resolu de le faire condamner comme un Athée qui ne
reconnaissoit ny I'existence de Dieu ny I'Immortalité de 1" Ame. Et cepen-
dant plusicurs Docleurs se souvinrent que Descartes avoit dedié A la Sorbone
un de ses livres intitulé les Meditations, ou il prouve par des argumens si
plausibles et si convainguans I’Existence de Dieu, et I'Immortalité de I’ Ame,
que toute la Compagnie fut obligée de reconnoistre qu’il avoit excellé dans
ces points, sur lesquels ses Acusateurs le vouloir diffamer, 11s eurent donc
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recours en dernier ressort au Parlement. Ils furent trouver les Premiers de
cette Cour pour mandier un Arrest qui deffendit d’enseigner d’autre doctrine
que celle qui est contenué dans les Livres &’ Aristote. Ces Messieurs sages et
prudens au licu de leur accorder cet Arrest, leur firent sur le champ de tres
grands reproches, qu'ils detruisoient par leur maniere d’agir le lustre de
I’Université de Paris par tout le monde; et que s'il y avoit des nouvelles
découvertes ui fussent contraires aux opinions d’ Aristote, ils devroient bien
plutost les enseigner eux-mesmes dans leurs Echoles, tant par une juste
jalousie de leur profession que par un amour sincere de la verité, et qu’il val-
loit nieux renforcer ¢n cela Aristote que de renoncer aux experiences nou-
velles gui font voir manifestement qu'il s’est trompé, et que c’estoit s’ oppo-
scr directement aux genereux desseins de ndtre Monarque, qui excite sans
cesse par des marques de sa liberalité tous ceux qui travaillent 4 'embellisse-
ment des Scicnces et qui font de nouvelles decouvertes. Qutre que 1'on ne
pouvoit rejeter toutes les philosophies nouvelles, sans pretendre en méme
temps que 'ancienne est si accomplie qu'il n’y manque rien & sa perfection.
Ce qui scroit une pretention ridicule.

Le sicur Boil... gni s’est rendu si celebre par ses belles Satires, voyant
retourner les supposts de I'Université avec assez de mécontentement de ce
gu'ils n’avoient pd rien obtenir du Parlement; s’avisa pour les consoler de
leur faire expedier un Arrest tel quel: Et comme il est plus consideré dans la
Cour de Parnasse que dans celle du Parlement, ce fut 1A qu’il 1’ obtint en leur
faveur.

Au reste cete Piece quoyyue burlesque ne laissse pas d’estre s¢avante, en
ce guelle contient les principales Decouvertes de ce siecle, et qu'elle fait
voir gue §7il fulloit condamner Descartes, par ce qu'il a écrit quelque chose
qui ne se ouve pas dans Arsitote, il faudroit censurer tous ceux qui ont part
it ces noouvelles Decouvertes, et principalement Gassendy, qui ayant renou-
velé les opinions d’Epicure s’est declar¢ formellement contre Aristole, et ne
s’est point soucié d’encourir la Censure de Sorbonne qui fut faite en 1624,
contre les Atomes en ces termes.

Hwe propositio (que omnia ex Atomis seu indivisibilibus componi
sustinet) est fulsy, temeraria, et erronea in fide,

Celle piece contient aussi 1a pluspart des erreurs qui se trouvent dans
Aristote. Sur quoy si ses Sectateurs font un peu de reflexion, ils verront qu’il
y auroit plus de gloire de 1'abandonner que de le vouloir deffendre mal 4 pro-
pos. Outre que sa doctrine est si obscure et si embarassée que de cinquaute
Prolesscurs qui sont dans 1'Université, il n’y en a pas deux qui soient de
méme sentiunent, quoy qu’ils fassent tous profession de le suivre.

On m’avoit dit ue le sieur Moliere® observoit toutes les démarches de
ces Messieurs, et qu'il se proposoit de demesler toutes leurs intrigues dans
une Cowmedie (u’il preparoit pour le divertissement de 1a Cour. 11 avoit entre
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autres un Acteur avec des grandes machoires qui representeroit merveilleuse-
meng originad,

Mais on me vient d’averlir qu’il a changé de dessein sur ce qu’il a appris
que le corps de 1’ Vniversilé ne prenoit ancune part A ces broiilleries, et que
les plus écluirez avoient fait connoistre aux autres gue ces soulevemens phi-
losophiques ne provenoient que par le moyen de deux ou trois Emissaires,
qui estant secretement poussez par les ennemis jurez de 1" Vniversité
tichoicnt d’engager cét illustre corps dans une entreprise capable de le décre-
diter par toutes les nations,

REQUESTE A NOS SEIGNEURS DE LA COVR
SOVVERAINE DE PARNASSE.

Supplient humblement les Maistres és Arts, Professeurs, et Regens de
I’Vniversité de Paris. Disant qu'il est de notoriet€ publique, que c’est le
subline ¢t I'incomparable Aristote qui est sans conteste le premier Fondateur
des quaue Elemens, le Feu, I’ Air, I'Eau et la Terre. Qu’il leur a accordé par
grace speciale la simplicité qui ne leur appartenoit point de droit naturel.
Qu’il a donné aux uns la pesanteur, et aux autres la legerelé, afin de se pou-
voir maintenir dans les lieux et places qu’il leur avoit assignées pour y estre
en repos. Qu'il a ajollé A la nature de chaque corps en particulier une horreur
si considerable de leur ennemy commun le VVIDE, qu’il n'y en pas un qui
ne soulire plus volontiers sa propre destruction, que de permettre qu’il occu-
pe la moindre place dans le monde, estant tous fort instruits par ce qu’il en a
¢erit, que si cét affreux Vvide se pouvoit insinuer en quelque part, il empé-
cheroit les influences des Astres d'y descendre, et causeroit par ce moyen la
destruction universelle de toute la nature, Qu'il a deplus reglé par des loix
non variables les mouvemens des Cieux et des Astres, et de peur qu’ils ne se
perdissent et s’ égarassent dans des routes si contraires qu'ils sont obligez
(pour suivre ses ordres) de tenir en méme temps, il leur a par une prévoyance
adinirable destiné autant de Divinitez qui les guident et qui les conduli]sent
avee tant de justesse qu’ils ne tournent jamais ny plus viste ny plus lente-
ment. Qu’il a retiré toutes les creatures de la corruption, oli I Autheur de la
nature les avoit cré[éles en declarant par une bonté digne de sa magnificence
qu’il vouloit que le Monde tust doresnavant reconnu pour Etemnel.

Qu’il a enfin établi une si belle subordination entre toutes les choses
naturelles, qu'il a mnerité tout seul d’estre estimé pour le Genie de 1a nature,
le Prince des Philosophes, et 1'Oracle de I'Université. Et quoy que pendant
plusicurs stecles, il ait esté maintenu d’un commun consentement dans une
paisible possession de tous ces droits, et qu’il y ait lieu de prescription contre
tous les prétendans au contraire. Neanmoins depuis quelques années en ¢a
LA RAISON, et L'EXPERIENCE se sont ligiuées ensemble pour luy dispu-
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ter le rang qui luy appartient avec tant du justice, et ont tiché de s’ériger un
thrdne sur les ruines de son autorité. Et pour parvenir plus adroitement &
leurs fins ont excité certains Esprits factieux, qui sous les noms de Cartistes
et Gassendistes ont commencé de secoiier le joug du Seigneur Aristote, et
méprisant son avtorité par temerité sans exemple, luy ont voulu disputer le
droit, qu'il s’estoit acquis de pouvoir faire passer la verité pour fausse ¢t la
fausseté pour veritable. Et pour donner quelque couleur 2 leur rebellion, ils
ont fait courir plusieurs libelles diffamatoires, et entre autre un Manifeste
sous le tire specieux de JOURNAL DES SCAVANS, lequel contient plu-
sieurs nouvelles Découvertes formellement contraires 2 la doctrine d’ Aristo-
te, ¢t dont le déail ne sera point icy rapporté tant parce que la chose n’est
presentement que trop publique, que parce que I'autorité d’ Aristote s’est
agyquise un droit de prescription contre la RAISON ET L’EXPERIENCE, et
qu’il n’y a point de mneilleur moyen pour les combattre et les renverser 1I'une
et I’autre que de ne les point entendre, et les renvoyer aux fins de non rece-
YOIT.

Ce consideré, NOSSEIGNEURS, il vous plaise ordonner qu’on delivrera
au plitit Saturne du cercean ot Monsieur Huguens le iient tres injustement
enfermé depuis plusicurs années.

Que Jupiler congedira ses quatre gardes, si ce n'est qu'il en vueille reser-
ver un comme Saturne.

Que le Soleil se debarbodillera bien le visage, et ne paroistra plus en
public avec ses vilaines taches qui sont des signes de corruption, et qui vont
A la destruction de la quintessence celeste d’ Anistote.

Que Venus n'aura jamais plus 1'impudence de rompre les cieux pour
monter au dessus du Soleil.

Que la Lune laissera la terre en possession des montagnes, des ombres, et
des vallées, des mers, et des forests, et renoncera pour jamais au titre de veri-
table terre, ou d'autre monde,

Que les Mathematiciens rompront toutes leurs lunetes comme trompeuses
et fausses inventions, ¢t que Monsieur Picard avoiiera de bonne foy, qu'il se
trompe lourdement quand il croit voir au grand deshonneur du Soleil, les
Etoiles en plein midy.

Qu’on abatra au pliitdt I’ Observatoire du faubourg S.Jacques, comme une
forteresse A lunettes tres prejudiciable & I'Estat des Cieux solides d’ Aristote.

Que Monsieur Denis sera tenu et obligé de faire reparer incessamment 2
ses frais et dépens toutes les hréches et crevasses qu'il a faites A 1a voule des
Cieux, pour y donner passage aux demieres Cometes qui parurent en 1664,
et 1665. et que les sieurs Petit, Auzout et Cassin, qui les virent alors de leurs
Gueriles se promener nuitiment au dessus de la Lune et du Soleil sans y for-
mer opposition quelcongue, seront declarez complices de I’attentat qui fut
fait en ce cas A I'autorité du venerable Aristote qui les avoit placées au des-
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sous de la Lune avec tres-expresses deffenses de passer outre.

Que le feu elementaire ne sera plus imaginaire, et qu’il sera honorable-
ment réabli en son lieu, et place dans le Concave de la Lune.

Que I’ Air sera reconnu de nouveau plus leger qu’une plume, et que ’on
rompra tous ces tuyaux de verre de Messieurs Paschal, Roberval, et autres
qui le rendent pesant, ¢t qui attentent sur les interests du PLAIN partic adver-
s¢ du VVIDE,

Qu’ancuns Pilotes ou autres Navigateurs ne touneront plus 4 ’entour de
la terre, sur peine de devenir Antipodes et d'estre precipitez au Ciel.

Que la Terre se reposera, et que le Soleil toumnera pour elle sur peine
J’excommunication.

Que Monsieur Thevenot sera reputé pour espion et perturbateur de la
Republique des Abeilles, s’il ne rompt au pliitdt ces maisons de verre, ou il
les tient malicieusement enfermées, ne se fiant pas A ce qu’en a dit Aristole.

Que Mousicur Rohault sera contraint de dormer acle 3 Monsieur Picque,
que toutes les fois gu’il a enseigné que les bestes n'estoient que de pures
machines, il n'a junais pretendu 'y comprendre,

Ordonné de plus que la matiere premiere sera todjours qu'un N'Y QUOY
N'Y QUESTCE.

Que les accidens seront de nouveau reconnus non pas en qualité d’Estres
absolus et imperieux, mais pour de jolies peliles entitez.

Qu’on rappellera an plitdt tous les Estres de raison qui s’estoient refu-
giez en Hybernie, et qu'ils seront rélablis avec honneur dans ndtr¢ bonne
Vniversité de Paris.

Que le Cervean deposera la qualité qu'il a usurpée du principe des nerfs,
et gu’elle sera rendué an coeur, nonobstant toutes les oppositions de Madame
Aftopsie A ce conlrariantes.

Que les sieurs Kerkerin, et Stenon jetteront dans la riviere tous leurs ins-
trumens analomigues, seront reputez pouwr innovateurs et perturbateurs du
corps humain, et seront obligez de biffer de leurs écrits ce Triolet injuricux
dit aux orcilles des feimnunes Vous faites des eufs; Vous estes des poules:
Nous sommes des Coys.

Que le sang ne circulera plus, et que le ceur ne luy ouvrira plus la porte
pour enlrer au poulmon,

Que le foye se remetira 4 son premier office de faire le sang sans que le
coeur luy oze plus disputer ledit office, et que le chyle I'ira trouver tout droit
par L veine porte sans s'anuser 4 aller monter vers les jugulaires, nonobstant
aussi les oppositions experimentales de Monsieur Pequet, auquel il sera nom-
Inement et en son propre €t privé nom fait tres expresses deffenses de plus a
I"avenir faire I ouverture de chiens vivans pour prouver le contraire,

Que Ies moulins ne tourneront plus ny par le vent, ny par I’eau, mais par
une Facullé lomalive, de mesme que le coeur et les arteres ne se meuvent ¢t
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font le poulx que par une Faculié pulsifique.

Que on tirera desormais de I'argent de sa bourse, quoy qu’il n'y en ait
point, conune on tire les formes substancielles et accidentelles de la Matiere,
ol elles ne sont point.

Que Gassendy, Descartes, Rohault, Denis, Cordemois, Clercelier, Delau-
nay ct leurs adherans seront conduits 4 Athenes et contraints d’y faire aman-
de honorable devant toute 1a Greee, pour avoir composé des libelles diffama-
toires el injuricux i la memoire de feu Aristote jadis precepteur d’ Alexandre
le Grand.

Que Gassendy sera plus rudement traitté comme l¢ plus criminel, et
comine ayant osé afticher des Placars seditieux* qu’on a voulu ignoramment
faire cy-devant passer pour de grands et longs chapitres tres doctes €t tres
judicicux, dont en voicy quelques uns.

Quaod apud Aristotelem innumera deficiant,

Quod apud Aristotelem innumera superfluant.

Quod apud Aristotelem innumera fallant.

Quod apud Aristotelem innumera contradicant.’

Enfin pour oster tout sujet de contestation entre les Parties; qu’il soit
ordonné qu’on continuéra todjours de raisonner aveuglement en matieres
philosophiques; Que la sevle autorité d’ Aristote fondée sur le titre de pres-
cription qu’il s’est acquis depuis tant d’années prévaudra A la Raison et 2
I’Experience, et qu'a I"avenir on ne pretendra plus sottement et impertinem-
ment comme 1’on fait 3 de nouvelles decouvertes qui ne soient pas dans Aris-
tote. Et vous ferez bien.

Siyné CROTE Procureur de ladite Vniversité.

EXTRAICT DES REGISTRES de la Cour Souveraine de Parnasse.

VEY pur la Cour la Requeste presentée par les maistres és Arts, Profes-
seurs, et Regens de I'université de Paris, tant ¢n leurs noms que comme
tuteurs ¢t deffenseurs de la doctrine de tres-haut, tres-admiré, et tres-peu
enlendu Philosophe Messire Aristote autrefois Professeur Royal en langue
Greque 2 Athenes et Precepteur du feu Roy de triomphante memoire
Alexandre dit le Grand, acquereur de 1’ Asie, Europe et autres licux; Conte-
nant que dépuis quelques années en ¢a une inconnué nommée la RAISON
auroit entrepris d’entrer par force dans les Echoles de Philosophie de lad.
Vuiversilé; ¢t pour c€t effet & Paide de certains Quidans factieux prenant les
surntoms de Cartistes ¢t Gassendistes, gens sans avel, se seroit mise en estat
d’en expulser ledit Aristote ancien et paisible possesseur desdites Escholes,
contre lequel elle et ses consors auroient deja publié plusieurs Livres et rai-
somiemens diffamatoeires, voulant assujettir ledit Aristote A subir devant elle
I'examen de sa doctrine; ce qui est directement opposé aux Loix ¢t Vz, Coii-
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tumes de ladite Vniversité, o led. Aristote a toiijours esté reconnu pour luge
sans appel et non comptable de ses argumens, Que mesme sans I'aveun d'ice-
luy Arislote, elle auroit changé, mué, et innové plusieurs choses en, et au
dedans de Ia nature, ayant osté au coeur 1a prérogative d’estre le principe des
nerfs, que ce Philosophe luy avoit accordée liberalement et de son bon gré
pour la donner au cerveau; et ensuite par une procedure nulle de toute nullité
aurcil attribué audit coeur la charge de recevoir le chile qui appartenoit cy-
devant au foye, comme aussi de faire voiturer et circuler le sang par tout le
corps, n’ayant autre droit, ny titres pour faire lesdites innovations que
I’Expericnce, dont le témoignage n’a jamais esté receu dans lesd. Escholes.
Et non contente de ce auroit entrepris de bannir desdites Escholes les forma-
litez, materalitez, entitez, identitez, virtualitez, hzcceitez, Polycarpeitez, et
autres enfans et ayant cause de deffunct Maistre Iean Scole pere ¢t premier
Autheur. Ce qui porteroit un prejudice notable et causeroit 1a totale ruine et
subversion de ladite Philosophie Scolastique, qui tire d’elle toute sa subsis-
tance.

Auroit de plus fait des rilleries publiques contre les crainies du Vuide,
les Amours d’ Vnion, fes Sympalies, et les Antyperistases, par le moyen des-
quclles Aristote explique tous les changemens de la nature: Et au lien de
meltre 4 couvert sous ces grands mots mysterieux 'ignorance des Philo-
sophes, se seroit {ait forte de rendre raison de tout par le mouvement et la
figure des parties marericlles. Ce qui est manifestement avillir la Philosophic
en la rendant par wop sensible.

Auroit enfin attenté par une entreprise inoiiye d’oster le feu de la plus
haute region de I'air, nonobstant les visites ¢t descentes faites sur les licux.,
VEV aussi les libelles intitulez, Physique de Rohault, Logique du Port
Royal, inesine U'adversus Aristoteles de Gassendy, et autres pieces attachées
a ladite Requeste. Signé Croté Procureur de lad. Vniversité, Quy le Rapport
de Messire lean-Baptiste de la Rugé Conseiller en lad. Cour ET TOUT
CONSIDERE: La Cour ayant égard 2 ladite Requeste, a maintenu et gardé,
garde ¢f maintient ledit Aristote en la pleine et paisible possession et jolis-
sance desd. Escholes, fait deffense a ladite Raison de 'y troubler ny I'inguie-
ter & peine d’estre declarée heretique et perturbatrice des disputes publiques;
Ordonne que ledit Aristote sera todjours suivy et enseigné par lesdits Profes-
seurs et Regens de ladile Vniversité, sans que pour ce ils soient obligez de le
lire ny de sgavoir son senliment, et sur les fonds de sa doctrine les renvoye a
leurs cahicers, Enjoint au ceeur de continuer 2 estre le principe des nerfs, et 2
toutes personnes de quelque condition et profession qu’elles soient le croire
tel, nonobstant et malgré toule experience i ce contraire. Ordonne pareille-
ment au chile d’aller droit au foye sans plus passer par le cceur, et an foye de
le recevoir, Fait aussi tres-expresses inhibitions et deffenses au sang d’estre
plus vagabond, errer, ny circuler dans l¢ corps sur peine d’estre abandonné
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entierement a la Faculté de Medecine de Paris pour estre Liré sans mesure, et
a cette fin seront 2 I’ avenir les Chirurgiens tenus de lier le bras audessous de
I’endroit oi ils voudront faire ouverture de la veine, sans qu’ils s’en puissent
excuser sur la crainte de picquer I’artere. Remnet les entitez, identitez, Petrei-
tez, Polycarpeitez et autres pareilles formules Scotistes en leur bonne fime et
renommeée.

Dellend i tous Philosophes d’expliquer les changemens naturels par
d’autres termes que par la crainte du Vuide, I’ Amour d’union, la Sympathie,
et " Antiperistase. A reintegré le feu dans la plus haute region de 1’air suivant
¢l conformement ausdites descentes. A relegué les Cometes au concave de la
Lune, avec deftense d’en jamais sortir pour aller espionnner ce qui se fait
dans les Cicux. Defend 4 tous Libraires et Colporteurs de vendre et debiter A
I"avenir le lournal des Scavans et autres Libelles contenans des nouvelles
découvertes, & moins gu’elles ne servent pour faire entendre la Matiere pre-
miere, la T'orme substantielle, et autres pareilles definitions d’ Aristote qu'il
n'a pas entendu luy-mesme. Enjoint A tous Professeurs et Regens de tenir la
main a I'execution du present Arrest, et de se servir pour ce de tels raisonne-
mens qu’ils aviseront bon estre; et aux Repetiteurs, Hybernois et autres Sup-
pusts de I'Vniversité de leur prester main forte, de courir sus aux contreve-
nans. Bannit & perpetuité la RAISON des Escholes de ladite Vniversité, la
condamne en tous les dépens, dommages et interests envers les Supplians: Et
sera le present Arrrest leu et publié aux Mathurins 2 la premiere Assemblée
qui se fera pour la Procession du Recteur, et affiché aux portes de tous les
Colleges de la ville de Paris. DONNE en ladite Cowr de Pamasse le 25.
Aoust 1671.

Collutionné  BONSENS. »

NOTES

L. Il faudrait wout un article pour cominenter et annoler ce texte hérissé d’allusions a 1'actualité
philosophique, c’est-a-dire scientifique, du temps. On trouvera des notes éclairantes dans
Particle de L. de Lens (érudit de la Société nationale J’agriculture, sciences et arts d' Angers -
ancienne Académie d”Anjou ou de Maine-et-Loire- , auteur au début de la troisiéme république
de plusicurs articles sur Bernier publiés dans les Mémoires de la Société Nationale d’Agricultu-
re, dout «Documents inédits cu perdus sur Frangois Bernier», Angers: E.Barassé, 1873, pp.18-
340

2, [B.N.:Rp.13709] Cette broclure de 12 pages esl menlionnée & la page 1066 de 1'édition de La
Pléiade (1966} des (Euvres complétes de N.Boileau d propos du seul « Armest burlesque», La
question de la parl prise par Bernier dans la rédaction de '« Amrest », et de sa paternité de la
« Requeste » est présentée p.1066 ainsi yue p.1069 n.1. Il convient d’ajouter le témoignage de
Louis Rucine, (Euvres complétes de Jean Racine, op. cil. p.50: « Boileau [..] imagina V' Arrest
burlesque, gu’il composa avec mon pére [Jean Racine], et Bernier, le fameux voyageur, leur ami
commun» (1émwignage comoboré par Brassette, cotrespondant de Boileau).

3. C"est une grande question, et yui reste ouverte quelle que soit la subtilité des conjectures éru-
dites dont ¢le a fai1 I'objet, de savoir si Bernier était bien up compagnon de jeunesse de Molidre
et 8’1l le rencontrait 3 la Croix-Blanche dans les joyeuses nuits ol Chapelle, Boileau, Racine
parfois et J'autres beaux esprit cotiposaient des hibelles incendiaires contre les «fais» (voyez
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i’ « épitaphe » que Bernier composa pour Chapelle, dans les « Etrenes & Madame de la Sabliére »,
Doc.IX ci-dessous, p. 283). Tout le monde s’entend cependant pour metire en doute Grimarest
dont la Vie de Moliére raconte que Bernier, Chapelle et Mohére s'élaient connus au Collége
jésuite de Clermont vers 1637 (cf. par exemple Pintard, Libertinage érudir, op. cil. p.624 note
32772 et p. 624 note 42413, et G Mongrédien, « Gassendi: I'influence immédiate » dans Pierre
Guassendl, sa vie, son oeuvre, Paris: Albin Michel 1955, p.128-134, volume du tricentenaire
édité par le Cenire International de Synthése).
4. Bernier et ses amis apportent ici de I’eau au moulin de J.B. Morin, en faisant passer Gassendi
gour un jeune homme séditieux, ou un jeune thésard condamné par la Sorbonne comme le furent
iton et De Claves en 1624, ce qu’il n’était méme pas quarante sept ans plus tit lorsqu’il
publiait effectivemnent 4 Grenoble le premier des sept livres des Exercitationes paradoxica
adversus Aristoteleos (cf. G.0. II1. 97-212, comprenant aussi le second livre; voir 1'mroduciion
et la raduction juxtalinéaire de B.Rochot Dissertations en forme de paradoxes.., Paris: 1.Van,
1959).
5. «Qu'il y a dans Aristote d'innumérables déficiences», ou «des innombrables superfluités qui
se présentent dans Aristote», «Des innombrables fautes qui sont dans Arstotes, «Des innom-
brables coniradictions qui sont dans Aristote» Exercitationes Paradoxica Adversus Aristoteleos
[1624], wad B. Rochot, Paris: Vrin 1959, pp. 114, 146, 172, 206 (tires des dissertations v-viii du
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V1. Editions de I’«Abrégé» antérieures a celle de 1684
rééditée en 1992 par la collection «Corpus des ceuvres de
Philosophie en Langue Frangaise» (Paris, Fayard).

Introduction.

Il y a bicn cu trois éditions de I'Abrégé, mais la premitre (1674/75) est
incomplete alors que les deux autres (1678 et 1684) sont complites.

Ce qui permet de considérer le volume in 4° imprimé en 1675 (et compre-
nant I'astronomie) comme faisant partie de la premi2re édition est 1'indication
wseconde partie» figurant dans son litre: Abrégé de la Philosophie de Mr.Gas-
sendi. Seconde partie, bien que 1'unique volume au format de poche (qui sera
celui des éditions de 1678 et de 1684) de 1a premigre édition, paru en 1674, ne
porte pas Ia mention «premiére partie»; d’ailleurs la bibliographie du Journal
des Sgavans de 1675 considere expressément les volumes parus en 1674 et
1675 comme deux tomes d'un seul et méme ouvage (voir ci-dessous, p. 265
document VIL1). On remarquera également que les volumes parus en 1674 et
1675 sont les seuls 4 comporter «Mr Gassendi», alors que les éditions de 78 et
de 84 portent «Gassendi» tout court. Enfin, la page 1 du volume de 1674
porte en ltre «Abrégé de la Philosophie de Mr. Gassendi» et en sous-titre:
«Traité IV. Des choses célestes» (les livres 3 et 4 traitant respectivement des
systémes de Copemic et de Tycho-Brahé), ce qui indique sans ambiguité qu’il
s”agit bien de la suite du volume in 12° paru en 1674, puisque ce dernier com-
porte trois traités et que le permier des traités annoncés dans la table des
volumes A venir (donc le futur traité 1V) y est intitulé «Des Choses Celestes,
Institution Astronomique suivant les Systemes de Ptolomé, Copemic ¢t Tycho
Brahé».

On cile fréquemment I'édition de 1684 comme «seconde édition» et cet usa-
ge n'est pas sans fondement puisque la page Litre de cette édition porte expli-
citement la mention «Sceconde edition/ Reveiie, & augmentée par I’ Autheurs,

Le volume paru en 1674 est en quelque sorte un échantillon publicitaire
préparant les éditions compléies. Il comporte cependant un avis «Au Lecteur
bref — mads original par rapport & ceux des deux ¢éditions subséquentes —, trois

railés divisés en chapitres ainsi que trois appendices de 15, 14 et 38 pages
contenant chacun un €chantillon particulidrement intéressant des traités de
I'ame et du monde ainsi gne de 1'Institution logique. 11 donne également la
table des maticres contenues dans les 18 traités de physique, la morale, et la
logique annoncés pour les volumes A venir.

Nous ne pouvions donner ici les importantes variantes de 1’adresse «Au
Lecteur» dc 1678, par manque de place. Nous n’avons retenu que le titre, la
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table et I'adresse «Au Lecteur» de 1'édition de 1674, le titre avec sous-titre
complet de I’astronomie, ou deuxiéme partie du volume de 1674, parue en
1675 in 4°, et Ie titre et la table Jes matieres (avec référence de pagination) des
huit tomes de 'édition de 1678. Ce dossier permet de trouver rapidement
I'équivalent de n'importe guelle partie de I'Abrégé de 1684 (&d. «Corpus») dans
les deux éditions qui l'ont précédé,

VI 1. Titre, «Avis au Lecteur» et table de I’édition de 1674,
premiére partie.

ABREGE / DE LA / PHILOSOPHIE / DE / Mc.GASSENDI. / Par
F.BERNIER / Docteur en Medecine de la Faculté /de Montpélier / A Paris, /
Chez JACQUES LANGLOIS, Imprimeur or/dinaire du Roy dans la Grand’
Salle du Palais / au sixiéme Pillier, vis-A-vis 1a Grand’Chambre / 4 la Reyne
de Paix, / et EMMANUEL LANGLOIS, rué S.Jacques / 4 1a Reyne du Cler-
g6/ M.DC.LXXIV./ Avec Permission',

AU LECTEUR.

Mon dessein est de vous donner un Abregé de la Philosophie de Mr.Gas-
sendi, selon que je U'dy puisée non seulement dans ses Livres, mais dans la
Source mesme, et dans les entretiens tres frequens que j'ay eu avec luy.

e ne commence pas par la Logique, parce que son sentiment, aussi bien
que celuy de plusieurs autres estoit, qu’il en est de la Logique comme de Ia
Grammaire que I'on voit avec plus de plaisir, et d’utilité lors qu'on a déja fair
beaucoup de progrés dans la Logique.

Tout I’ Ouvrage est presque achevé, cependant je n’en donneray presente-
atent que cette premiere partie: I'ay crii que le donnant ainsi Traitez par Trai-
tez on le liroir plus volontiers, et qu'il me seroit plus aisé de satisfaire d ceux
qui me voudront proposer leurs difficuliez: I'ay neanmoins mis i la fin de ce
Volume en forme d’Appendix la Table de toutes les autres Matieres les plus
importantes, lu fin du Traité de I'Ame, et quelques parcelles de la Logique;
parce que tout cela pourra donner par avance une Idée generale de toute
nostre naniere de philosopher,

le ne scaurois icy m’empescher de dire qu'il y en a qui semblent prendre
plaisir & décrier la Philosophie de Mr. Gassendi, la faisant passer pour celle
de Democrite, et d’Epicure; mais j'espere bien que ceux qui se donneront la
peine de lire cet Abregé luy feront justice, et qu’ils connoitront qu’il en a usé &
Pegard de ces deux Philosophes comme a U'egard de Platon, d'Aristote, et de
tous lex autres: Il a sgeu fuire le choix de ce qu'ils avoient de meilleur, et
Paceommoder & son Systeme, sans toutefois taire leurs noms, ni s attribiter
Uhonneur de leurs Inventions; et lorsque quelques-unes de leurs Opinions luy
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ont puru choguer la verité, ou les bonnes moeurs, jamais homme n'a travaillé
avec plus de soin, de force, et de succés & les détruire.

DIespere encore qu’on se desabusera a U'egard de ceux qui le veulent faire
passer pour un simple Historien de la Philosophie, et mesme pour estre un
peu trop Sceptigue; car il a veritablement rapporté les diverses opinions des
Philosophes, persuadé qu’il estoit que pour porter un jugement solide sur une
matiere philosophigue, il fulloit premierement avoir en vetie tout ce que les
Philosophes en ont pensé, mais il ne faut que le suivre pour voir qu'il n'en
demeure pas li: et 5'il se sert souvent® de ce mot videtur, ce n'est pas qu'il ne
fusse assez connoitre of 1 tend, et ce qui luy semble plus probable; mais c’est
que considerdnt que nos vetles sont {rop courtes pour peneirer jusques aux
premiers Principes, et parvenir aux causes prochaines, et immediates, il
croyoit qu'il y auroit trop de presomption & decider si Magistralement des
choses conne ont fuit quelques-uns de nos Modernes.

Au reste, je n’ay pas crit me devoir mettre en peine de chercher de la protec-
tion par quelque longue dedicace, j’ose me promettre que Monseigneur Colbert
ne me refusera pas la sienne, puisqu’il est reconau pour estre le [mot en carac-
téres persans dans le texte]® ou Protecteur né des Arts, et des Sciences, et qu'il
senible n’avoir point de plus forte passion que celle de seconder le dessein qu'a
Nostre Auguste Monarque de les porter & leur derniere perfection: et d’ailleurs
duns un Siecle aussi eclairé que celuy-cy la verité seule est capable de proteger
un Philosophe: Ie suis persuadé qu'elle éternisera cette Doctrine, et qu'elle la
Sferda subsister aussi long-temps que le Monde, je veux dire aussi long-temps que
Uesprit, la bonne foy, et le bon sens auront cours parmy les hommes.

«TABLE DES TRAITEZ ET CHAPITRES
Contenus dans ce Volume.»

De Ia Philosophie en general. pag.1

TRAITE PREMIER.
Des Principes Physiques.

CHAP.IL De I'Espace 4

I1. Du Li¢u.15

IIL. Si de Rien il se peut faire quelque chose et si quelque chose peut retour-
ner dans le Rien,23

IV. De I'Eussence de 1a Matiere.26

V. De I'Existence des Atomes.28

VI. De la Petitesse des Atomes.51
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V1I. De la Figure des Atomes.56

VIII. De la Pesanteur, et consequemment du Mouvement des Atomes.63

IX. De la Necessité des peds Vuides entre les Corps.75

X. Des Moyens de faire un grand Vuide et sensible.96

X1. Qu'il semble que I’on peut prendre les Atomes pour le principe Materiel,
ou la premiere Matiere des Choses. 104

XII. Quelles sont les causes dont les Physiciens recherchent la connoissan-
ce.110

XIII. De I’Existence, et Providence de Dien.121

Premiere Preuve de I'existence de Dieu prise de I' Anticipation.125

Seconde preuve de 1I'Existence de Dieu tirée de I’ Inspection de la Nature. 131
XIV. Quel est 'interne et premier Principe d’agir dans les Causes Secon-
des. 141

XV. Ce que ¢’est que Mouvement. 146

XVI. Du Mouvement Naturel, et Violent. 157

XVIL De I’ Augmentation de Vitesse du Mouvement des Corps qui tombent,
¢t de la Proportion de cette augmentation.176

XVIII. Du Mouvement des Choses qu’on jette, 195

X1IX.Du Mouvement Reflexe, et des Vibrations des Pendules.215

XX. Si le Changement est different du Mouvement, et comment les Qualitez
des Compoesez peuvent estre engendrées par le Changement, ou I"Altera-
tion.235

TRAITE I1.
Des Qualitez.

CHAP.1. Ce que ¢’est que Qualii.245

I1. De la Rareté, et de la Densité. 249

1. De fa Transparence, et de I'Opacité.257

IV. De Ia Grandeur, Figure, Subtilité, Grossiereté, Douceur, et Aspreté.266
V. De la Vertu Motrice, Faculté, et Habitude 279

VI. De Ia Pesanteur, et Legereté. 291

VII.De la Chaleur.299

VIII. De Ia Froidewr.313

1X. De la Fluidité et Fermeté, Humidité et Secheresse.329
X. De In Mollesse, Dureté, Flexilité, Ductilité.341

XI. De 1a Saveur, et de I'Odeur.356

X1, Du Son.367

XIIIL De 1a Lumiere.389

XIV. De la Couleur 423

XV. Des Immages, ou Especes Visibles.446

XVI. Des Qualitez Occultes.458
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TRAITE III.
De la Generation, et de Ia Corruption.

CHAP 1 En quoy la Generation, et la Comruption different de I’ Alteration 481
II. Que dans la Generation il ne naist pas une Forme qui soit une nouvelle
Substance.486

ML Que lors qu’il s’engendre quelque chose, ce n’est que Ia Substance qui se
tourne, ¢l se dispose d’une autre maniere. 499

IV .Que dans la Corruption il ne perit que le Mode, ou Qualité.502-509

La fin du Traité de " Ame. [pp.j-XV]
Si le Monde est animé. [pp.xvij-xxxj]

Parcelles de la Logique [pp.xocxiy-Ixg]

TABLE DES MATIERES

Contenués dans les autres Volumes.
TRAITE
Des Choses Celestes.
Institution Astronomique suivant les Systemes de Ptolomé, Copernic et
Tycho-Brahé.
TRAITE
Du Globe de la Terre, en VII. Chapitres, et entre-autres du Flux et Reflux de
la Mer.
TRAITE
Deys Meteores, en VI, Chapitres.
TRAITE
Des Pierres et des Metaux, en IV. Chapitres, et entre-autres de 'Ayman.
TRAITE
Des Plantes, en 1V. Chapitres,
TRAITE
Des Animaux, en 111 Chapitres.
TRATTE
Dex Parties des Animaux, en I1I. Chapitres.
TRAITE
De UAme, en IV. Chapitres.
TRAITE
De la Generation des Animaux, en IV. Chapitres.
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TRAITE

Des Sens en general, en 1V, Chapitres.

TRAITE

Des Sens en particulier, en VI. Chapitres.
TRAITE

De la Phantaisie ou Imagination, en V. Chapitres.
TRAITE

De I'Entendement, en I, Chapitres.

TRAITE

Des Passions de I'Ame, en VII. Chapitres.
TRAITE

De la Vertu Motrice des Animaux, en VII. Chapitres.
TRAITE

Du Temperament, et de la Santé des Animaux, en VI, Chapitres.
TRAITE

De la Vie, et de lu Mort des Animaux, en V. Chapitres.
TRAITE

De I'immortalité de U'Ame, en Il Chapitres.

La Muorale, en XV Chapiues,

La Logique divisée en 1V, Parties,

VL. 2. Deuxiéme partie de ’édition de 1674, l'astronomie, parue a
Paris en 1675 in 4°.

La table des matiere de cette premi¢re mouture de I'astronomie de Gassen-
di taduite par Bemier differe peu de celles des tome IV des éditions de 1678 et
de 1684. Llles traduisent toutes trois exaclement celle des trois livres de ' Insti-
tutio Astronomica de 1647 pour ce qui est des 27 chapilres du «Liber 1. De
Doctrina spherica» (1675: «Livre Premier. De la Sphere»; 1684: «Premitre
Partic. De la Sphire»), des 18 chapitres du «Liber I1. De Dctrina Theorica
Astronomim» (1675: «Livre second, de la Theorie des Seconds Mobiles»,
1684: «Seconde Partie. De la Theorie des Planttes» — «les planétes» £tant
I’équivalent modeme de «seconds mobiles»), et des 15 chapitres du «Liber I11.
De Copemicis et Tychonis Brahaei Systemate» (1675: «Livre Troisigme. Du
Systeme de Copemic» en 11 chapitres et «Livre Quatrigme. Du Systeme de
Tycho-Brahé» en 4 chapitres; 1684:; «Troisigme Partie. Du Systeme de Coper-
nic, & de Tycho-Brahé» en 15 chapitres). La suite de 1’asironomie de Bernier
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est 1a waduction de la partie astronomique du Syntagma Philosophicum, «Phy-
sicie Sectio Secunda. De Rebus Celestibus»®, soit douze chapitres (1675
«Livre cinguidme. Diverses questions qui regardent la nature, & les Proprietes
des Cicux et des Astres»; 1684 «Quatrigme Partie. De 1a Nature, & des Pro-
prietez des Cicox, & des Astress, les chapitres X, XT et XII étants dans les
deux éditions consacrés A la «Refutation de I’ Astrologie judiciaire»). Pour la
table du wine IV de I'édition 1678, voir ci-dessous pp. 250-254, document
V13.

Titre

Abrépé / delo/ plilosophie/ de / Mr. Gassendy/ seconde partie/ «contenant /
L’Institution Astronomiyue / Les Systemes de Ptolomée, de Copemnic, & de /
de Tycho-Brahé. / Plusieurs Questions qui regardent la nature & les / proprie-
tez des Cicusx & des Astres. / Et 1a Refutation de 1" Astrologie Judiciaire./ Par
F. BERNIER Docteur en Medecine / de la Faculté de Montpelier. / A Paris /
Chez Estienne Michallet, rué Saint Jacques, 2 I'Image / Saint Paul, proche la
Fontiine de saint Severin. / M. DC. LXXV. / Avec permission./

¥ *
*

VI. 3. Titre ef Table de Pédition 1678 de ’Abrégé.

ABREGLE / DIE LA/ PHILOSOPHIE / DE / GASSENDI / en VIIIL Tomes. /
Par FBERNIER Docteur en / Medecine de 1a Faculté / de Montpelier / Tome
[1-V111} / A Lyon / Chez ANISSON, & POSUEL. / M.DC.LXXVTIL / Avec
Privilege du Roy. /

TOME L.

Au Lecteur.
De la Philosophie en general. 1

La Physique, et Melaphysique,

LIVRE PREMIER.
Des Premiers Principes.

CHAPIL De I'Espace.?
CHAPIL. Que le Lieu n’est autre chose que UEspace-mesme qui est appellé
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Vuide quand il est priué de tout corps, et Lieu quand il est remply.26
CHAP.IIL Du Temps inseparable du Lieu, et de I'Eternité 33
CHAP.IV. De !'Eternité.50

CHAP.V. 8i le Monde a eu commencement 60

CHAP.VLSi le Monde perira.84

CHAP.VIL 8i le Monde est animé. 101

CHAP.VIIL 8! de rien il se peut faire quelgue chose, et si quelgue chose peut
retourner dans le Neant. 122

CHAP.IX. De Essence de la Matiere. 126

CHAP.X. De I'Existence des Atomes, 129

CHAP.XL De la Petitesse des Atomes. 163

CHAP . XIL. De la Figure des Atomes. 170

CHAP XIIL Du Mouvement des Atomes. 178

CHAP.XIV. De la necessité des petis Vuides entre les Corps. 193
CHAP.XV. Des Moyens de faire un grand Vuide et sensible.217

CHAP.XVL. Qu’il semble que l'on peut prendre les Atomes pour le Principe
Muateriel, ou la Premiere Matiere des Choses. 229

CHAP.XVIIL. Quelles sont les Causes dont les Physiciens recherchent la
connoissance.236

CHAP.XVIIL. De I'Existence, et Providence de Dieu.252
Premiere Preuve de existence de Dieu qui est prise de I’ Anticipation.258
Sceonde Preuve de I'Existence de Dieu tirée de I'Inspection de la Nature 266

CHAP.XIX. Quel est I'interne, et Premier Principe d'agir dans les Causes
Secondes. 270

LIVRE IL
Du Mouvement,
CHAP.I Ce que c’est que Mouvement. 288
CHAP.IL Du Mouvement Naturel et Violent. 303
Ce gque ¢’est que Pesantenur.313
CHAP.IIL De Acceleration, et de la Proportion du Mouvement dans les Cho-
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ses gui tombent, 332
CHAP.IV. Du Mouvement des Choses qu’on jette. 359

CHAP.V. Du Mouvement Reflexe, et des Vibrations des Pendules. 386
Qu'une Bale n'est pas reflechie par la muraille, mais par celuy qui la jette

contre la muraille 393
De UEgalité des Angles d’Incidence, et de Reflexion. 405

CHAP.VL Si le Changement est different du Mouvement, et comment les Qua-
litez des Composez peuvent estre engendrées par le Changement, ou ’Altera-
tion.414

TOME II.

LIVRE L

Des Qualitez,
CHAPL Ce que c’est que Qualité. 1
CHAP.IL De Ia Rareté, et de la Densité.6
CHAPILL De la Transparence, et de I’'Opacité.17
CHAPIV. De la Grandeur, Figure, Subtilité, Grossiereté, Douceur, et Aspreté. 30
CHAP.V, De la Vertu-Motrice, de la Faculté, et de I’ Habitude.49
CHAP. VL. De la Pesanteur, et de lu Legereté. 65
CHAPR.VIL. De la Chaleur.76
CHAP.VIIL De lu Froideur. 97
CHAP.IX. De la Fluidité, Fermeté, Humidité, Secheresse. 119

CIIAP.X. De la Mollesse, Dureté, Flexilité, Ductilité. 136
De lu force du Ressort. 146

CHAP.X1. De la Suveur, et de I’Odeur. 154
CHAPXIIL Du Son.172

CIAPXIIL De [a Lumiere. 205
De la muniere dont se fait la Reflection, et la Refraction de la Lumiere, 232

CHAP.X1V. D¢ lu Couleur.253
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CHAP.XV. Des Images, ou Especes visibles. 288
CHAP.XVL. Des Qualitez qu'on appelle vulgairement Occultes.305

LIVRE IL
De la Generation, et de la Corruption.

CHAP.L En quoy la Generation, et la Corruption sont differentes de 'Alte-
ration.339

CHAP.IL Que dans la Generation il ne naist pas une Forme qui soit une
nouvelle Substance.346

CHAP.IIL Que lorsqu’il s’engendre quelque chose, ce n’est que la Substan-
ce qui se tourne, ¢f se dispose d’une autre maniere.355

CHAP.IV. Que dans la Corruption il ne perit que le Mode, ou la Qualité de
la Substance. 372

TOME III.
De la Logique en general.l

PREMIERE PARTIE.
De la Simple Imagination des Choses en XVIII, Regles.6

SECONDE PARTIE.
De la Proposition en XVI, Regles.56

TROISIEME PARTIE.
Du Syllogisme en XX. Regles. 102

QUATRIEME PARTIE.
De la Methode en XIV. Regles. 175

TOME IV.
De I’Astronomie en general.1l

PREMIERE PARTIE.
De la Sphere.

CHAP.IL. Ce que c’est que Sphere.]
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CHAP.IL Du Globe qu’on appelle Celesten entant qu'il est une mesme chose
avee la Sphere. 10

CHAPIIL. De la Terre qui est representée au milieu de la Sphere.14
CHAP.IV. De U'Axe, et des Poles du Monde. 18

CHAP.V. De I'Horison.21

CHAP. VL. Du Meridien.26

CHAP.VIL De I'Equateur.29

CHAP.VIII. Des Tropiques.31

CHAP.IX. Des Poluires.33

CHAP.X. Des Colures. 35

CHAP.X1. Du Zodiaque, et de I’Ecliptique. 37

CHAP XII. Des Signes du Zodiague.40

CHAP.XIIL. De certains autres Cercles qu’on s'imagine dans la Sphere, com-
me ceux qu'on nonune Verticaux, de Hauteur, de Distance, de Position, ou de
Muisons Celestes.43

CHAP.XIV. Des Cercles de Declingison, et de Latitude, oi il est parlé de
I’Ascension, et de la Longitude des Astres. 47

CHAP. XV, Des trois Positions, ou Situations de la Sphere, Droite, Oblique,
et Parallele .53

CHAP.XVL, Des Zones, et par consequent des Regions des Vents.58
CHAP.XVIL. Des Climats, et de la diversité des Habitans de la Terre 62

CHAP XVIIL. Des Crepuscules qui se vovent a I'Horison en quelque Situa-
tion de la Sphere que ce 50i1.65

CHAP XIX. Des Refractions des Rayons des Astres qui arrivent principale-
wment a l'Horison 69

CHAP.XX. Du Lever, et du Coucher Horisontal des Astres.71
CHAP.XXI. Du Lever, et du Coucher Heliaque ou Solaire des Astres. 74

CHAP.XXIL. Des Parties du Temps, dont la Mesure est le Premier Mobile
designé par la Revolution de la Sphere, et premierement du lour. 77

CHAP XXIIL. De 'Heure .80
CHAP.XXIV. De lu Semnaine. 83
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CHAP.XXV. Du Mois.86
CHAP.XXVL. De I'An.90
CHAP.XXVIL. Des Epoches du Temps.96

II. PARTIE.
De la Theorie des Planetes.

CHAP.I. Des divers Phenomenes qui ont donné occasion & la Theorie des
Plurneres. 103

CHAP.1L. Diverses sortes d’Hypotheses pour sauver, ou expliquer les Phe-
nomenes. 109

CHAPIN. Hypothese de Piolomée, qui est par les Eccentriques et par les
Epicycles. 115

CHAPIV. De la Theorie du Soleil 119
CIIAP.YV. De la Theorie de la Lune. 124

CIIAP.VL. De la Theorie des trois Planetes Superieures, ascavoir Saturne,
Iupiter, et Mars.133

CHAP.VIL, De la Theorie des deux Planetes Inferieures, ascavoir Venus, et
Mercure. 139

CHAP.VIIL De la Theorie du Firmament, et de 'un et de Uautre Crystallin. 143

CHAP.IX. Pourquoy les Planetes paroissent tantost plus grandes, et tantast
plus petites. 150

CHAP.X. Pourquoy elles paroissent tantost plus vistes, et tantost plus
lentes. 152

CHAP.XI1. Pourgquoy elles paroissent tantost Directes, tantost Retrogrades,
el tuntost Stationaires. 155

CHAP.XIL. Ce que ¢’est que Parallaxe. 161

CHAP XIIL. Queile est par consequent la Distance des Planetes, et des Etoiles
Fixes & Pegard de la Terre, et quel est aussi par consequent I’Ordre des
Ciewx. 105

CHAP.X1V. Quelie est la vraye Grandeur des Planetes, et des Etoiles
Fixes. 170

CHAP.XV. Des Aspects des Planetes. 174
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CIIAP.XVL Des diverses Phases de la Lune, selon la diversité de ses Aspects
au Configurations avec le Soleil. 179

CHAP.XVIL De [Eclipse de la Lune. 185
CHAP. XVIIL De I'Eclipse du Soleil 196

1I1. PARTIE.
Du Systeme de Copernic, et Tycho-Brahé.

CHAP.L. Ceux gque Copernic a imité dans Uinvention de son Systeme.204

CHAP.IL De la Situation, et de I’Ordre gue Copernic a donné 4 la Terre, et
aux Astres. 208

CHAP.IL Du Triple Mouvement de la Terre.214

CHAPIV. Pourguoy il n’a pas cru qu'a 'egard du Mouvement ou du Repos
tant de la Terre que des Astres, on s’en deust rapporter 4 ce qui paroit au
Sens.219

CHAP.V, Les Raisans qui ont semblé les plus convenables pour etablir le
Mouvement Diurne de la Terre, 223

CHAP.VI. Les Raisons qui ont semblé plus convenables & ceux qui font la
Terre Mobile pour etablir le Mouvement Anntiel 229

CHAPR.VIL. Les Raisons les plus convenables pour introduire le Troisieme
Muouvement.239

CHAP.VIIL Ce que les Sectateurs de Copernic repondent aux Objections qui
se tirent de U'Astronomie 249

CHAP.IX. Ce gu’ils repondent aux Objections qui se tirent de la Physique 257

CHAP X. Ce gqu’ils repondent aux Objections qui se tirent de la Sainte Ecri-
tre.274

CHAP.XI1. Ce qu'ils definissent de la Distance des Astres a egard de la Terre,
et absolument de leur Grandeur.280

CHAP.XIL Exposition du Systeme de Tycho-Brahé.285
CHAP.XIIL Les Raisons qui ont porté Tyche @ inventer ce Systeme.288

CHAP.XIV. De quelle maniere les Sectateurs de Tycho deffendent ce Syste-
nie. 291

CHAP.XV. La Grandeur, et la Distance des Astres selon Tycho-Brahé.298
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IV. PARTIE.
De la Nature, et des Proprietez des Cieux, et des Astres.

CHAP.L De lu Substance des Cieux.303

CHAP.IL, Ce gue c’est que ce Bleu-d’Azur, et ce Cercle large et blanc, qui
paroissent au Ciel 308

CHAP.IIL. De la Substance des Astres.319

CHAP.IV. Si dans le Ciel, et dans les Astres il se fait des Generations, et des
Corruptions. 334

CHAP.V. Si les Cieux, et les Astres sont animez.353
CHAP.VI. 8i le Ciel, et les Astres sont habitables. 365
CHAP.VIL. De¢ la Figure des Astres.376

CHAP.VIIL De lu Cause Motrice des Astres.385
CHAP.IX. Des Cometes.401

V. PARTIE.
De I’ Astrologie Judiciaire.

CHAP.L Que les Muximes sur lesquelles les Astrologues appuyent leurs Pre-
dictions, sont sans fondement.430

CHAP.IL Que les Aphorismes des Astrologues sur le fait des Nativitez, et des
Accidens particuliers qui arrivent aux hommes, n'ont rien de solide. 459

CIIAP.IIL Que les Reponses par lesquelles les Astrologues taschent d’affer-
mir et defendre leurs Dogmes, sont vaines et frivoles.469

TOME YV,

LIVRE PREMIER.
Des Choses Terrestres.

254




Editions de I'Abrégé antérieures A celle de 1684

CHAP.I Ce gue ¢’est que le Globe de la Terre.1
CHAP.IL il y a des Habitans tout-alentour du Globe de la Terre.22

CHAP.IILL De I'Origine des Fontaines, et des Fleuves, et principalement de
celle du Nil, et de son Inondation.31

Des Sources du Nit 47

De l'Accroissement ou Inondation du Nil.56

CIIAP IV, Du Flux, et du Reflux de la Mer.73

CHAP.V. Des Sucs ou Mineraux qui sont renfermez dans le Globe de la
Terre. 84

CHAPVI. De la Chaleur Souterraine. 103
CLIAP.VIL. Du Tremblement de Terre. 119

CHAP.VIIL De la Salure de la Mer, et des diverses Proprietez des Fon-
taines. 137

LIVREII.
Des Meteores.
CIIAP.L. Des Venis. 161
CHAP.IL Des Nuées, et des Pluyes. 189

CHAPLIL De la Rosée, de lu Gelée, de la Neige, de la Gresle, de la Glace, du
Miel, et de la Manne.204

CHAP.IV. De I'Eclair, et du Tonnerre. 217
CHAP.V. De la Foudre, et du Tourbillon221
CHAP.VI. De l'Arc-en-Ciel.234

CHAP.VIL De I'Aurore Septentrionale, et des Feux gue I’on voit la nuit courir
¢a et la par 'Air.245

LIVRE IIL
Des Pierres, et des Metaux.

CHAP.L De la Generation des Pierres.257

CHAP.IL Des Perles, et des Pierres precieuses. 265

CHAPIIL. De U'Aiman, et de ses Proprietez selon les Anciens.271

CHAPIV. Des choses qu'on a depuis quelque temps observées dans "Aiman, 280
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CHAP.V. De I'Origine des Metaux.309
CIIAP.VI. De lu Transformation des Metaux.322

LIVRE IV,
Des Plantes.
CHAP.1. De I’Ame des Plantes.336
CHAP.IL Des Facultez des Plantes. 342
CHAPIIL De la Naissance ou Generation des Plantes.360
CHAP.LV. De la Nutrition des Plantes. 373

LIVRE YV,
Des Animaux.

CHAP.L Des plus grossieres Parties du corps des Animaux, et principale-
ment de celles qui sont renfermées dans le Corps humain. 384
CHAP.1L De I'Vsage des Parties. 405

LIVRE VL
De I’ Anue.
CHAPL Ce que c’est que I'Ame, ef qui sont ceux qui ['ont fait Incorporelle. 438
CHAPIL Qui sont ceux qui ont fait ’Ame Corporelle.450
CIIAPMIL. Quelle est I'Ame des Brutes. 453
CHAP.IV. Quelle est V'Ame des Hommes. 475

LIVRE VII.
De la Generation des Animaux.
CHAP.L Des Animaux qui naissent d’eux-mesmes.491
CHAP.IL. Des Animaux gui sont manifestement engendrez de Semence. 509
CIHAP.ILL De la Formation du Foetus.521
CHAP.IV. De I'Animation du Foetus.530
CHAP.V. Des Cuauses des Monstres.539
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CHAP.VI. De I’Enfantement, ou de la Naissance des Animaux.547

LIVRE VIIIL.
De 1a Nutrition, du Poux, et de 1a Respiration.

CHAP.IL Des Facultez, et des Organes par le moyen desquelles se fait la
Nutrition. 560

CHAP.L De la Faim, et de la Soif. 566

CHAP.IIL Des Alimens naturels.570

CHAP IV, Du Chentin du Chyle. 576

CHAP.V. De la Circulution du Sang, 581

CIIAP VI, Du Poux, ouu du battement du Coeur, et des Arteres. 5%
CHAP.VIL De la Respiration des Animaux.599

TOME VI.

LIVRE PREMIER.
Du Sentiment en general.
CHAP.I Des Organes du Sentiment, 1
CHAP L De la maniere dont les Sens apprehendent. 30

CHAP.IIL. Comment une chose sensible peut estre engendrée de choses
insensibles.34

CIHAP.IV. De la Veille, et du Sommeil.67

LIVREII.
Des Sens en particulier.

CHAP.L Du Tuct, et de la Tuction, c'est & dire de la Perception qui se fait par
le Tuct.78
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CHAP.IL. Du Goust, et de la Gustation, c’est & dire de la Perception qui se
fait par le Goust.91

CHAP UL De I'Odorat, et de I’ Odoration, c’est & dire de la Perception qui se
fuit pur I"'Odorat. 99

CHAP.IV. De I’ Oiiye, et de I'Audition ou Perception de I’ Otiye.107
CHAP.V. De lu Veiie, et de la Vision.128

CHAP. VL. De la maniere dont se fait la Vision. 139

CHAP.VIL, Dy Pussage de la Lumiere au travers des humeurs de I'Oeil. 175

CHAP.VIIL. Des Miroirs Convexes, et Concaves. La raison qui fait gue les
choses parvissent plus grandes ou plus petites acause de Ueloignement; et la
Difference des Astres veus a UHorison, et veus dans le Meridien. 183

CHAP.IX. Y ou vient que d’un lieu obscur et tenebreux on voit les choses qui
sont dans la lumiere, mais non pas reciproquement? Et pourquoy une chose
regardée des deux yeux est vetie simple, et non pas double? 207

LIVREIII.
De Ia Phantaisie, ou Imagination.

CHAP.L Ce que c’est que la Phantaisie, et de combien de sortes il y en a.229
CHAP.1L Si le Sens-Commun est distinct de la Phantaisie 240
CHAP.IIL Si la Menwire est une Faculté distincte de la Phantaisie 259
CHAP.1V. Des Fonctions de la Phantaisie. 269
CHAP.V. De I'Instinct des Brutes. 301
CIIAP.VL. Des Songes.315

LIVREIV.

De I’Entendement, ou de I’ Ame Raisonnable.

CHAP.L (ue I'Entendement est immateriel. 342
CHAP.L De UImmortalité de UEntendement Humain, 367
Solution des Objections.371

Si les Brutes sont de pures Muchines.378
CHAP 1L Des Fonctions de I Entendement. 394
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Qu’il y a en nous de certaines Fonctions qui sont au dessus de la portée de
Vlmagination. 405

CHAP.IV. Des Habitudes de IEntendement.419
CHAP.V. En quoy U'Entendement est different du Sens.442
CHAP.VI. Des Perfections ou Vertus de I’ Entendement. 449

TOME VII.

LIVRE V.
De I' Appetit, et des Passions de I’ Ame.

CHAP.L De I'Apperiz, de la Volonté, et du Siege de I'une et de l'autre Puissan-
ce.d61
Du Siege de I"Entendement, et de la Volonié 468

CHAP.IIL Des Affections ou Passions de I’Ame en general 485
Division, Distinction, et Fondement general des Passions.493

CHAPIIL. Du Pluisir, et de la Douleur, que les Latins appellent Voluptas, et
Molestia. 507
Des principales Especes de Plaisir, et de Douleur.520

CHAP.IV. De I'Amour, et de la Hayne. 530
CHAP.V. De lu Cupidité, et de la Fuite.549

CHAP V1. De I'Esperance, et de la Crainte, de I"Audace, et de la Pusillani-
nité. 560

CHAP. VL. De la Colere, et de la Douceur. 582

LIVRE VI
De 1a Faculté Motrice des Animaux, et de Ieurs differentes
Moltions ou mouvemens.
CHAP.. Ce gue c’est que la Faculté Motrice des Animaux.600
CHAP.IL. D¢ la Voix des Animaux.623
CHAP.IIL Si les Noms sont de Nature, ou d’Institution. 631
CHAP.IV. Du Marcher des Animaux.638
CHAP.V. Du Vol des Animaux.647
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CHAP. VL. Du Nager, et du Ramper des Animaux.653

CHAP.VIIL. De la Fin du mouvement des Animaux, et de leur Passage en des
Regiony etrangeres.665

LIVRE VIL
Du Temperament des Animaux.

CHAP.L Ce que c’est que Temperaiure, ou Temperament selon I'Opinion
conmmune.6738

CHAP.IL Du Temperament selon les Chymistes.688
Que le Temperament doit estre pris d’ailleurs que des Elemens vulgaires.652

CUHAP.IIL De la Sunté. 714

CHAP.IV. De la Maladie 723

CHAP.V. De la Cure naturelle des Maladies. 740

CHAP. VL. De la vie des Animaux. 753

CHAP.V1L. De la Mort Naturelle, et Violente des Animaux.764

CHAP.VIIL. De la Medecine Universelle, et des Années Climacteriques. 776
CHAP.IX. De la Durée de la Vie des Animaux. 785

TOME VIIIL
De Ia Morale en general.1

LIVRE PREMIER.
De la Felicité.
CHAP.L Ce que c’est que Felicité.5
CHAP.IL. Des Causes Efficientes de la Felicité.8

CHAP.IIL De certains Chefs dont les Anciens, et principalement Epicure,
reconumandent la Meditation conune absolument necessaire d la Felicité, 14

CHAP.IV. Quelle est lu Volupié qu' Epicure a dit estre la Fin de la Vie heureuse.47
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Les differents Caracteres de Zenon, et d’Epicure. 60
La Diference d’ Epicure, et d’Aristippe.68
La Difference d’Epicure, et des Stoiciens. 81

CHAP.V. 8i la Volupté est de soy un Bien.96

CHAP.VL 5i dans foutes nos Actions il y a toujours quelque Volupté meslée. 110
Si le Desir de ' Honneur est blasmable 123

CHAP V11, Quel Bien produit la Vertu Morale. 127
De la Vertu, et Felicité de Regulus. 152
CHAP.VILL. Qu'il n’y a de Sage que celuy qui embrasse la Vertu Morale.165

CHAP.IX. Quelle, ¢t combien grande est la Vertu qui scait se passer de
peu.201

LIVREIIL.
Des Vertus.

CHAP L Des Vertus en general 234

Comment la Vertu est dite consister dans le Milieu ou dans la Mediocri-
16.238

De la Livison, ou Connexion mutuelle des Vertus. 247

Division generale de la Yertu.253

CHAP 1L De la Prudence, et des Parties la Prudence Privée, I'Economique,
la Politique, la Royale, la Militaire 256

Des Devairs ou Offices generaux de la Prudence. 259

Dey Parties Integrantes de la Prudence. 261

Des Especes ou Parties Sujettes de la Prudence, et premierement de la Pri-
vée. 267

Des Devoirs de la Prudence Privée, 269

De lu seconde Espece de Prudence qu’on appelle Economique ou Domes-
tigue 281

Des Devoirs de la Prudence Conjugale. 284

Des Devoirs de la Prudence Paternelle 287

Deys devoirs de la Prudence Herile, 291

Des Devuoirs de la Prudence Possessoire.292

De la Prudence Politique ou Civile 298

Des Principaux Devoirs du Souverain, 305

Des Principaux devoirs du Souverain durant la Paix.316

Des Consequences importantes du Mien et du Tien.317

Des Principaux Deveirs du Souverain en temps de Guerre.326
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Si le Sage se doit mesler dans les affaires de la Republigue.332

CHAP.IIL. De lu Force.338

Des Maux Publics que la Force fait surmonter.358
Des Maux Particuliers que la Force surmonte. 362
De la Prison.365

De la Servitude. 367

De I'Infumie.370

De lu Perte des Enfans, et des Amis. 372

De la Perte des Biens.375

De la Douleur, et de la Mort.378

CHAP.1V. De lu Temperance.381

De la Pudeur, et de ’Honnesteté.383

De la Sobrieté, et de lu Chastetd en general. 386
De la Sobrieté en particulier.391

De la Chasteté en particulier.393

De la Clemence.401

De la Misericorde.402

De la Modestic.403

CHAP V. De la Iustice, du Droit, et des Loix.411
Du Talion.415

De UOrigine du Droit. 417

De la Iustice des Hommes 4 'egard des Bestes.431
Que ¢'est avec beaucoup de raison que I'on observe la Iustice. 434
De la Beneficence. 442

De la Gratitude 443

De U'Aminé 444

De la Pie1é 450

Du Respect. 452

De lu Religion.453

Des Fausses Prieres.459

De la Superstition.461

LIVREIII
De 1a Liberté, de Ia Fortune, du Destin, et de 1a Divination.

CHAP.L. Ce que ¢’est que Liberté, ou Liberal-Arbitre. 464

CHAP.IL Ce que c’est que {u Fortune, et le Destin.485

CHAPII. Comment le Destin peut estre concilié avec la Fortune, et la
Liberté 519
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CHAP.Y. De la Divination, ou du pressentiment des choses futures pure-
ment fortuires.543

Des Denons selon les Anciens. 549

Des Oracles. 580

NOTES

I. Perniis de La Reynie en date du 2 mai 1673.

2. Graphie originale: «souuent»

3. La graphie, en iranien ancien, est correcte; I’expression transcrite signific bien, & peu prés,
«Protecteur, muaitre».

4. Institutio Astrononticd juxta hypotheseis tam veterum, quam Copernici, et Tychonis. Dictata &
Petro Gussendo [... ] Biusdem Oratio Inauguralis iterato edita. Paris: L. de Heucqueville, 1647,
I vol. in 4% repris dans G.O. IV.1-73,

5. (.0.1.495-752,
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VII. Compte-rendu de I’Abregé et des Doutes de BERNIER
dans le Journal des S¢avans,

VII. 1. L’édition 1674-1675 de ’Abrégé

Llle n’a pas A notre connaissance fait I’objet d’un compte-rendu, bien
qu’elle figure dans la liste des livres parus dans I'année 1675 («Bibliographia
seu catilogus Librorum qui hoe anno 1675. typis mandati ad nos pervene-
runt») insérée a la fin du Journal des S¢avans de 1675 (2 la suite de 1a livrai-
son du 2 décembre 1675, p.274 édition de Paris in 4°). Elle est libellée ainsi:

«L.a Philosophie de Gassendi en abrégé par M. Bernier 2 vol. A Paris
chez Estienne Michallet.»

Vil 2. Texte du compte-rendu de Abrégé de 1678
dans le JOURNAL DES SCAVANS de 16781

«ABREGE DE LA PHILOSOPHIE DE GASSENDI en 8 Tomes, par
F. Bemier Docteur ¢n Medecine de la Faculté de Montpellier. A Lion, et se
wrouve A Paris chez Estienne Michallet, et Seb.Mabre-Cramoisy. 1678.

La Philosophie de Gassendi est trop connué& pour avoir besoin d'un long
detail. 11 suftit de dire que M.Bemier ancien Disciple et bon ami de ce sga-
vanl homme nous en donne ici 1"abregé entier en huit petits volumes in 12
mais comine depuis la mort de ce Philosophe on a enrichi la Physique d’une
infinilé d’expericnces curievses, et que 1’on a fait beaucoup de belles decou-
vertes dans 1’ Astronomie, qui s’accordent merveilleusement bien avec ses
Principes, M.Bernier a crii ne faire point de tort 4 son Auteur de les inserer
dans le corps de FOuvrage.»

VII 3. Compte-rendu des Doutes 1682
dans le Journal des S¢avans de 1682,

«DOUTES DE M.BERNIER SUR QUELQUES-UNS des principaux Cha-
pitres de son Abregé de la Philosophie de Gassendi, in-12. A Paris, chez
Esticnne Michallet 1682,

L’Espace, le lieu, le mouvement, le temps, 1'eternité, et quelques autres
points importans dans la Philosophie sont le sujet des doutes que M.Berier
propose ici A tous les Sgavans pour en avoir leur sentiment. Comme il tra-
vaille A present 2 mettre en Latin en faveur des Professeurs et des Etrangers
son Abrege de Gassendi, il voudroit achever par-12 de perfectionner cette
Philosophie gu’il croit ¢’ailleurs la plus raisonnable, la plus simple, la plus
sensible et la plus aisée de toutes, mais de laguelle il avoue de bonne foi
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qu’on peut par-12 reconnoitre la pauvreté aussi bien que de toutes les autres,
puisqu’ayant passé trente ans 2 'etudier, il commence aujourd’hui A douter
de certaines choses dont il avoit ét¢ trds-persuadé jusqu'ici.»

VIlL.4. Compte-rendu de ’Abrégé 1684
dans le JOURNAL DES SCAVANS de 1684.

«Journal des S¢avans, ou Recueil succint et abregé de tout ce qui arrive de
plus surprenant dans la Nature, et de ce qui se fait ou se decouvre de plus
curieux duans les Arts et dans les Sciences. Du Lyndy 24 Ivillet M. DC.
LXXXIV.

ABREGE DE LA PHILOSOPHIE DE GASSENDI Par FBERNIER DM.
de la Fac. de Montpellier, 2 Edition reveué et corrigée par 1’ Auteur. in
12.T.VIL. 4 Lyon, et se trouve aussi A Paris chez Est.Michallet. 1684.

Comune cet abregé que M.Bemier nous a donné il y a quelques années, a
esté parfaitement bien regii dans le monde, et que nows n’en avons pas suffi-
samunent parlé dans nos anciens Journaux, le Public ne sera pas fiché que
nous en retouchions icy quelque chose; et que nous 1'avertissions, qu’encore
gue cet Auteur combatte souvent les sentimens de Descartes, et qu'il suive
ordinairement ceux de Gassendi, neanmoins il a plusicurs opinions qui luy
sont particulicres, et qui sont fort differentes de celles de I'un et de 1’autre de
ces auteurs.

Il ticat par ex. que la mesme quantit€é d¢ mouvement ne demeure point
dans la nature. 11 avoué que cela peut causer des diversitez dans les saisons,
gt consequeminent dans les generations et les corruptions ordinaires; aussi
est-ce 1a le train ordinaire de la nature, puis que nous ne voyons jamais deux
années semblables, soit A 1’egard de la chaleur, soit 4 I’egard de la generation
des grains, des fruits et de tant de differens animaux ou insecles.

Toutes les definitions du mouvement qui ont esté rapportées jusqu’a pre-
sent ant par les anciens que par les modemes luy paroissent fausses, il en
elablit 4. regles. 1l ne sgauroit accorder que les Atomes soient dans un conti-
nuel et inamissible mouvement: car quoy qu'on ne puisse pas nier que les
Atomnes ne soient en une etrange agitation, par ex. dans une masse ardente et
brulante de metal fondu; bien qu’il n’y ait rien qui semble estre plus en
repos; et gqu’il soit constant qu'il y a un certain mouvement intestin et conti-
nuel dans ces eaux fortes qui rongent les metaux ete. il est bien difficile de
croire, dit-il, que tous ces premiers principes soient todjours dans un mesme
et egal mouvement; que dans un calme de la Mer, il y en ait autant que dans
la plus serieuse tempesie; et qu'aw milien des corps les plus solides comme
les cailloux, le marbre ov le diamant, il n'y ait pas un scul atome qui ne soit
dans un mouvement continuel, inamissibie et plos rapide que le few de la
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foudre, ou que la lumiere du Soleil, qui en un clin d’oeil parcourt des espaces
immenses.

Le Nisus ou le poussement continuel des atomes dans les compositions
solides, que les premiers deffenseurs de ces Corpuscules semblent n’avoir
introduit que pour éviter I’inconvenient de ce pretendu mouvement continuel
el inamisyible, 0’est A son avis plus sofitenable; n’y pouvant avoir de milieu
entre estre en mouvement ou £re en repos.

Il veut qu’on ne puisse pas raisonnablement demander 1a cause de 1a conti-
nuation du mouvement dans les choses qui ont esté jeitées ou lancées; que la
reflexion des corps ne doit pas estre attribuée a la vertu Elastique, etc. 11
explique cette vertu A sa maniere; aussi bien que le Temps et 'Etemité dont il
donne des delinitions toutes particulieres.

11 rupporte au changement du centre de la terre 1a cause des montagnes ou
indgalitez qui s’y trouvent, et celle des inondations ou des deluges particuliers,
qui font que ce qui a esté terre devient mer, ¢t ¢e qui a esté mer devient terre,
comme dit Aristote; et qu’il se decouvre quelquefois des terres qui estoient
cachées sous les eaux, de mesme qu'il s’en abime et s’en cache qui jusqu’alors
avoient esté decouvertes. Nous avons remarqué ailleurs que le premier s’est vil
de nos jours dans le Canada. L'autre, dit cet auteur, pourroit bien estre arrivé
depuis un siccle a I'lsle de Groénlande qui ne se trouve plus du costé du Nord,
et peut-estre antrefois  I'lsle Atlantique de Platon.

1} atribuc & ce mesme principe ces Ancres, ces debris de vaisseaux, et ces
couches de coquillages qui se trouvent dans les licux elevez et eloignez de la
mer; comme sans aller plus loin dans le village d'1ssy prés de Paris, ou I'on
voit de semblables couches horizontales diversifiées de coquilles de pluo-
sieurs sortes, d’entieres, de rompués ou A demy ecrasées de vieillesse etc.
mesme d’arétes de poissons, d’herbes, et d’autres differentes choses.

Les autres Traitez ne sont pas moins curieux A leur maniere. L.a Morale
que cet Auteur appelle par excellence son ouvrage, est A proprement parler un
precis de ce que 'antiquité a de plus beau sur les moeurs et sur la conduite de
la vie. 11 soittient verilablement que la felicité naturelle consiste dans la volup-
té; mals il 8’explique, et par ce mot de volupté il n’entend autre chose qu'un
elat tranquille du corps et de I'ame; qu’étre exempt de douleur A I'egard du
corps ¢t du trouble des passions 3 1’egard de I’ame, estre sain de corps et
d’esprit: et il enseigne en mesme temps que pour estre heureux il faut de
necessité estre verlueux, juste, sobre, chaste, temperant, etc. en un mot que le
seul el unique moyen de parvenir a la felicité, est la vertu.»

NOTES
1. Edidon de Paris in 4°, p. 118.

2. Lundi 2 février. Edition de Panis in 4°, p.23
3. Elition de Paris in 4°, pp.241-244.
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VIII. Le «Traité du Libre et du Volontaire» de Bernier (1685);
campte-rendu de Pierre Bayle.

Introduction

Les trois chapitres du Traité du libre et du volontaire de Bemier reprodui-
sent une partic de 1"Abrégé, en I'occurrence, les rois premiers chapitres du
livre IIT («De la Liberté, de la Fortune, du Destin & de la Divination») de la
morale!, luisssant de c6é le chapitre final consacré A la réfutation de 1astrolo-
gic judiciaire, La seconde partie de I'ouvrage comprend des «Doutes» entitre-
ment orientés contre ce qu'il appelle la «piéié des cartésiens» et la métaphy-
sigque de Malebranche, illusirant & cette occasion les avantages de la solution
gassendienne au probleme de la responsabilité humaine dans le péché. Le
«libraire» d'Amsterdam nous apprend dans son «Avis an Lecteur» que
I'ouvrage était prét 4 inprimer quand Bernier, passant par la Hollande A son
retour &’ Angleterre, lui donna ses nouveanx «Doutes» —Bayle reprend 1'infor-
mation dans le comple-rendu gqu'il publie dans ses Nouvelles de la Republique
des Lettres («Nouvelles de décembre 1685, article VII»Y. Comunge l¢ libraire
en question est celui-IA méme qui a imprimé en 1684 le Recueil de quelques
piéces curieuses concernant la philosophie de Monsieur Descartes ¢dit€ par
Bayle et contenant la réponse de Bernier au livie de La Ville (Louis Le Valois,
s.J.) contre Malebranche®, on peut supposer que c’est Bayle qui I'a mis ¢n rap-
port avec Bernier. Mais nous n’avons actuellement aucune trace de la corres-
pondance ni des faits et gestes de Bernier .

L’ouvrage est rare en France, il ne s’en rouve aucun exemplaire 2 la
Biblioth¢que Nationale. L’exemplaire que nous avons utilis¢ appartient au
British Library, ¢t I'inscription manuscrite qu’il porte sur sa page-tilre pour-
rait bien étre le senl échantillon de la main de Bemnier que nous ayons. Il
s'agit d’une dédicace «au Philosophe du tems, I'illustre Monsieur Boyl»,
¢’est-2-dire 4 Robert Boyle, qui I'avait introuisé 3 la Royal Society lors de
son vayage A Londres et méritait ’admiration de Bernier non seulement
parce qu’ il était effectivement si illustre en France qu’on pouvait lire dans
presque chaque livraison du Journal des Sgavans la communication de quel-
gu'une de ses nouvelles expériences, mais aussi parce que sa physique était
fondée sur les premiers principes définis par Gassendi.

Le Compte-rendu de Bayle commence par un jugement sur I’ensemble des
ouvrages de philosophie de Bernier, Abrégé et Doutes. 11 y releve 3 «perfec-
tionnements» du gassendisme: 1. En abrégeant, Bernier choisit «ce que la phi-
losophie de son maftre contient de meilleur»; 2. 11 ajoute «quantité d’expé-
riences qui sont venues au monde depuis la mort de Gassendi»; 3. il actualise

269




CORPUS, revue de philosophie

la philosophie de Gassendi en définissant sa posilion par rapport aux nou-
velles controverses et  leurs protagonistes des années 1680. On ne s'étonne-
ra pas que Bayle ait relevé le méme passage des Doutes que le Journal des
Sguvans® : I’aven, par un philosophe, de I'impuissance de la philosophie
apportait de 1'eau A son moulin, et Bayle ne pouvait pas ne pas se trouver des
affinités avec le scepticisme et le relativisme culturel de Bernier.

VIILI. Titre et table du T.L.V,

«Traité / du Libre, / et du / Volontaire, / Par Monsieur BERNIER, Auteur / de
U Abregé de Gassendi. / Le contenu de tout le Traité se verra / dans la page
suivante. / A Amsterdam, / chez Henr Desbordes. / M.DCLXXXY ./ [ins-
cription munuscrite au bas de lo page de Uexemple du British Library, cote
702.a.47:1 A monsieur Alis [?] pour donner sil luy / plaist Au phiosophe du
tems, I'Nustee / Monsieur Boyl,

Indice des Chapitres.

Chapitre 1. Ce que c’est gue Liberté, ou Libre-Arbitre. p.5

Chapitre 11, Ce que ¢’est que la Foriune, et le Destin. p.37

Chapitre III. Comment le Destin peut étre concilié avec la Fortune et la
Liberté. p.62

Doute L. 8i la Conservation est une continuelle Création. p.86

Doute I1. 8i le Concours prochain, et immédiat de Dieu avec les Créatures
seroit compatible avec la Religion? p.95

Doule III. De la Prédétermination Physigue, si elle ne feroit point Dieu
Auteur du Peché? p.123

Extrait &’un livre De la Providence er du Destin, écrit sous I'Empire de Dio-
¢letien par Ie Philosophe HIEROCLES. p.127»

VIII. 2 Compte-rendu de cet ouvrage par Pierre BAYLE

«Nouvelles / de la/ Republique / des / Lettres / Mois de [décembre] / Par le
Sieur B... Professcur en Philosophie / & en Histoire & Rotterdam. / Seconde
edition reveug & corrigée / par ' Auteur. / A Amsterdam / Chez Henry Des-
bordes, dans / le Kalver-Straat, prés le Dam. / M.DC.LXXXVI. / Avec Privi-
loges des Ttats de Holl, & Westf, / [in 12°)°

Article VIL

Le public 4 rendu justice aux 2. éditions® que M. Bernier nous a données
de I' Abregé de lillustre Gassendi; Abregé oil il ne se contente pas de nous
conserver dans une juste étendug ce que la Philosophie de son Maitre contient
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de neilleur, il y joint aussi du sien quantité d'experiences qui sont venués au
monde depuis la mort de Gassendi, et quantité d’éclaircissemens sur des dif-
ficullez qu'on lui a faites en divers temps. Mais il a sur tout reiissi dans la
Morale, tout y est plein de bon suc et d'érudition. On nous en donne ici 3.
ou 4. excellens morceaux, sgavoir le chapitre de la Liberté, celui du Destin ¢t
de la Fortune, et celny de Paccord du Destin avec 1a Fortune ¢t avec la Liber-
t€. On étoit sur le point de les imprimer & part en Hollande lors que M. Ber-
nier y passa A son retour d' Angleterre, et c’est ce qui I'engagea a fournir 4
I'Imprimeur un Manuscrit qui contenoit quelques éclaircissemens conside-
rables en forme de Doutes sur ces grandes et difficiles matiéres. Voila ol M.
Bernier en est réduit comme il s’en est plaint agréablement dans 1'Epitre
Dédicaloire de ses Doutes, Il y a 30. 40 ans, dit-il 2 Madame de la Sabliére,
que je plilfosophe fort persuadé de certaines choses, et voila que je commence
a en douter. C'est bien pis, il y en a dont je ne doute plus desesperé de pou-
voir jamais ¥ rien comprendre 7, 1.a Liberté des Créatures seroil apparemment
une des choses dont il douteroit, si la révélation d’vn Enfer ne prouvoit
démonstralivement que I'homme n’est pas purement passif. C’est la seule
bonne preuve de ndtre liberté, car ce que disent quelques uns fort subtilement
a ce gu'ils croient, que si quelcun [sic] nie que I’homme soit libre il faut lui
domner cent coups de biton, et lui alleguer pour toute excuse gue I'on n’est
pas mailre de ce que I'on fait, cela, di-je, est un de ces argumens qu’on appel-
le Tribunitia propres 3 &ue debitez A une populace ignoraute ou A de bons
Bourgeois, par quelques Tribuns du peuple, mais auprés des bons Philosophes
cela ne signifie rien. La preuve de M. Descartes est un peu meilleure, s¢avoir
que nous souunes libres puis que nows en sommes si convaincus qu’il n'y a
rien dque nous conneissions plus distinctement, mais il s’en faut bien que ce
ne so0it une bomne preuve, car par la méme raison on lui prouveroit que 1'ame
est la cause clficiente des mouvetnens qu’on appelle volontaires, 11 est cer-
tain que ndle conviction intérieure ne nous montre pas plus distinctement
I'activité de ndtre mne sur ses volontez que sa puissance de remuer nétre
main, Mals comune il ne s’agit pas ici de scavoir s’il y a une liberté, car Dieu
merci on est d’assez bon accord sur cela, du moins en gros, nous n’avons que
faire de parler des choses® contenués dans cet Quvrage.

Nous disons donc que M. Bemier établit dans son 1, chapitre que 1'indif-
lercnee de ndtre ame consiste originairement dans la faculté qu’elle a de
Juger des mémes objets tantdt &’une fagon et tantdt d’une autre, d’ob il résul-
te gu’elle peut aimer ou ne pas aimer les mémes choses, mais de peur que
cette hypothese n’affeiblit I'idée de la librerté qu’il donne A 1’ame, il ajoiite
que la volonte se peut déterminer clle-inéme sans svivre les jugemens de
I'entendement. 11 explique tout cela avec une clarté merveilleuse qui régne
aussi dans le chapitre second oo il expligque ce que c’est que la fortune et le
destin, II debite sur ce demier chef une érudition curicuse, parce qu’il a été
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nécessaire qu'il expliguiit I’opinion de plusieurs anciens Philosophes qui ont
cru que fout se faisoit par une fatale nécessité et par un enchainement irrévo-
cable de causes. C'est un sentiment que nos Esprits forts tichent de réwablir
aujourd’bui en disant que ce que nous appellons liberté d’indifference
n’étant fondé que sur la petitesse et sur la mobilité de nos lumieres, on ne
peut pus se rencontrer dans I'Etre souverainement parfait qui a necessaire-
ment ¢t par sa nature une connoissance trés-distincte de ce qu’il doit faire, et
une Jétermination invariable A 'executer. Ceux qui tiennent avec Epicure
gu'il n'y a que des corps au monde devroient admettre la fatalit¢ des
Stoiques, cependant on voit plusicurs de ces gens-1a qui sont les plus outrez
partisans de la liberté humaine. Ils seroient bien embarassez s”il faloit [sic/
gu’ils prouvassent par bonnes raisons qu’un homicide est justement puni
20. ans aprés le meurtre gu’il a comunis, car selon leurs principes 1’ame d'un
homne doit se renouveller encore plus prompiement que sa chair, et on ne
doute pas qu'au bout de 7 ou 8 ans toute la matiére de ndtre corps ne fasse
place 2 celle des alimens; on ne puniroit donc point I’ame qui avoil commis
le meurtre, €t par consequent pour punir sans injustice un meurtrier 20 ans
aprés son action, il faut supposer que 1'ame de I'homme est incorporetle.
L’ Auteur se moque raisonnablement de 1a fausse subtilité dont Epicure se
servoit pour sauver le libre arbitre par le moien du mouvement de déclinai-
son gu’il attribuoit aux atomes.

Le 3. Chapitre de M. Bemier est le plus embarassant parce qu’il roule sur
une matiére sj dilficile que les Docteurs les plus résolus ont avoiié qu’ils ne
pouvolent pas s'en tirer, je parle de I'accord des decrets divins avec ndtre
franc-arbitre. Quoi que 1"Auteur ait &t¢ Philosophe loute sa vie il préfére en
cela le sens populaire A celui d’un bon Métaphysicien, c’est 4 dire, qu'il se
sauve dans la science moienne et dans je ne sgai quelle prévision infaillible
des événemens les plus fortuits, qui est une chose tout 2 fait inconcevable.
Muais comme il a crii que ce parti est plus utile que I'autre 4 la Religion, et
que ses voiages lui ont fait connoitre que le dogme de la Prédestination abso-
Iug est cause de trés-grands abus parmi les Mahometans, il ne faut pas
s'étonner qu'il ait donné en partie dans I’opinion des Jesuites.

Je dis qu’il 0’y a donné qu’en partie, car il se proposc 3 doutes dans la
suile de cet Ouvrage dont les deux premiers sont contraires A I’opinion de ces
Messicurs, puis gqu’il dit en examinant le 1. que la conservation des créatures
i'est pas unte création comtinuée. Il traite cela d’absurde, et il satisfait aux
objections de ses adversaires. Dans le 2. il soiitient que le concours immédiat
ne peut s’ accorder ni avec la sainteté de Dieuw ni avec ndtre liberté, de sorte
gu’il se rend & ’opinion de Durand, qu’il dit avoir été soltenué par Aurcolus,
par Nicolas Bonnet, par Richard Archevéque d’Armach, par Jean Gerson,
par Jacques Merlin, etc. et qui porte que les causes secondes n”ont besoin de
I'inlluence divine dans leurs actions qu’aflin que leurs facultez leur soient
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conservées. C'est le seul moien, dit-il, de faire comprendre que Dieu n’est
point auteur du péché, et que la créature n'est point nécessitée d’agir, car
pour ce gui est de la définition du matériel et du formel du péehé et de plu-
sicurs autres gu’on a inventées, peu s’en faut qu’il ne les traite d’un galima-
thixs ridicule. Je laisse aux lecteurs i juger s’il a pris le bon parti et je me
contente de dire qu’il a du moins mis dans un grand jour et en peu de mots
les objections diffuses du Capucin Louis de Dole qui a sofitenu aux Jesuites
ygu'avec leur science moyenne et leur concours simultanée {sic] fourni A la
créature en vertu d’'un decret indifferent ils n’évitoient pas la fatale nécessité
gu’ils reprochent si vivement aux Thomistes. Avant que de passer au 3,
doute M. Bernier donne un assaut & M. Descartes sur ce qu’il attribug 4 Dieu
tous les mouvemens de la matiére, et toutes les idées et les sensations de
ndtre esprit, et enfin dans son dernier doute il rejette la Prédetermination
Physique comme la ruine totale de la liberté, qu'il prétend qu’on n’entend
point lors qu’on la confond avec la puissance d”agir volontairement. »

NOTES

1. 1678: VIII, 464-543; 1684: VIL593-711. (éd. «Corpus» VII. 377-428) Cf. G.O. 11.821-847.

2. (Euvres diverses de Mr.. Pierre Bayle «contenant tout ce que cet Auteur a publié sur des
matieres de Théuologie, de Philasophie, de Critique, J'Histoire, & de Littérature; excepté son
Diclionnaire Listorique ¢t critigue» La Haye: P.Husson, T.Johnson, P.Gosse et al., 1727 (repr.
G.Olms V., Hildesheim 1964), L1, p.438-439.

3. Cf. l'article de R.Ariew ci-dessus, pp. 164-167.

4. Mais & [a différence du J. des §., il cite J’aprés 1'édition de 1'Abrégé de 1684, od ' «Avis au
Lecteurs est remnplacé par la dédicace 3 Madame de La Sabliére. CF. Document I1.2 ci-dessus,
P 212

5. pp. 13G5-1371. Autre référence: voir nole ? ci-tessus.

G. Bayle, géncéralement micux informé en matiére d’édition, semble ignorer I'Abrégé de
FG74/75.

7. Abrégé 1684 11379 sq.; éd. «Corpus»I1.254 sq. CT. aussi supra pp. 265-266, documnent Vi1.3,
8. Entendre: «mous n'avons i parler que des choses...».
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IX. Les «Etrenes @ Madame de La Sabliére» de Bernier: la
conversation savante du joli philosophe gassendiste.

Introduction

Le texte que nous reproduisons ici est celui d'une brochure sans lieu ni
date conservée 24 1a B N, sous la cote V.12226, cataloguée pami les quvres
de Bernier' sous le titre: Copie des étrenes envoyées A Madame de La Sablie-
re, par M. Bernier ¢t datée A partir de la demnitre ligne du texte <A Montpel-
lier le lendemain des Rois 1688». La brochure porte sur la 2° de couverture
It mention manuscrite suivante: «Inséré avec des retranchements dans les
Journal des Savants de juin 1888».

Les choses sont plus compliquées. Les textes réunis dans la brochure en
question ont bien €té insérés dans le Journal des Sgavans, mais 3 des dates
différentes: dans la livraison du 24 avril 1684, pour ce qui est de la «Nouvel-
le division de la Terre par les differentes espéces ou races d’hommes..»,?
mais ce texte est présenté comme étant extrait d’une lettre d’ un «fameux
voyageur» 4 I'abbé de La Chambre. Les fragments concernant le Canal des
Deux Mers, le Combat des Vents, et les Maximes touchant le Mouvement
ont paru dans la livraison du lundi 7 juin 1688 dans les «Extraits de diverses
pitees envoyées pour €treines par Mr. Bernier 4 Madame de La Sablitre» 2
la suite de I'«lntroduction 2 la lecture de Confucius»®, Ce gui conceme les
Rélractions, I'Epitaphe de Chapelle, et les Remarques Anatomigues de M.
Chirac se tronve dans la livraison du lundi 14 juin 1688°. En outre la version
do Journal des S¢avans présente non seulement des «retranchements» mais
aussi des variantes. Comume la version de notre brochure contient des détails
tamiliers et mondains, et surtout des transitions naturelles entre les différents
tragments, qui ne tigurent pas dans le Journal des Sgavans , il semblerait
qu'elle ait été composée par Bernier exprés pour donner ay public (sous
forme d’une leftre 3 Madame de La Sabliere) le texte complet de ses
«Etrenes». On y lit en effet (p.11) «Ce sont 13 les Etrenes que je vous
envoyois, & que pour des raisons que je ne sgay pas, on a trouvé A propos de
supprunce», mais comme ce méme passage figure aussi dans le Journal des
S¢avans du 8 juin 1688 (p. 30, entre I'Epitaphe et les Remarques anatomigques
d’«un de nos jeunes professeurs, M. Chirac»), qu’il réplte deux fois la maxi-
me «S5it Mens sanu in corpore sano», €t qu’'en outre le texte de la brochure
finit par les trois demiers paragraphes de 1'«Introduction i la lecture de
Confucius» publiée dans le méme Journal des Sgavans du 8 juin 1688 (pp.21-
22), I'énigine reste entiére. Et I'importation, dans les «Elrenes» de janvier
1688, d’un texte publi¢ par le Journal des S¢avans en 1684 ne fail que
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I'épadssir.
Nous avons conservé I'orthographe originale; on remarquera qu’elle est
analogue A celle de Bemnier.

Texte de Bernier.

«[P.1] COPIE DES ETRENES / ENVOYEES / A MADAME DE LA
SABLIERL / Par Mr. BERNIER. /

MADAME,

Vous me croyez encore 3 Montpellier, et me voicy trois journées au dela,
proche du poinct de partage, ol se rendent les eaux de la Montagne Noire,
pour faire la communication des deux Mers par ce fameux Canal, dont il
n’est pas que vous n'ayez assez entendu parler. Comme j’entreprens de vous
rendre compte de ¢e voyage, je vous diray tout d’un coup, que ce Canal est
un Quvrage A venir voir du bout du Monde: La pensée seule de joindre la
Mediterranée 4 1'Ocean, et d’épargner par I mille lieiies aux Marchands qui
seroient obligez de passer le Detroit de Gibraltar au danger de la Mer, et des
Corsaires, me semble déja avoir quelque chose de fort grand; mais ¢e qui me
paroit tout-3 fait surprenant, ¢’est qu'un homme, qu’un simple particulier, ait
nou seolement eu cette grande pensée, mais qu'il se soit mis en teste de
Iexecuter, et qu’il en soit effectivement venu 4 bout, tant I'execution devoit
luy pwroistre dilticile, pour ne pas dire impossible: S’il n’avoit fallu creuser
que dans un plat pays, et dans des terres molles, comme en Flandres et en
Hollande, je n’y trouverois rien de trop extraordinaire, j’en ay veu de mesme
en bien des endroits, en Egypte, en Mesopotamie, et aux Indes Orientales
dans Ie Bengale. Mais de faire un Canal de plus de quarante lieiies de long,
avec plus de quatre-vingt Ecluses, entre des Montagnes, et le solitenir toi-
jours [ A my-coste, ou le continuer par des plaines seches, dures, et, comme
on dit icy, de pierres et de rokas; mais d’estre obligé de percer une Mon-
tagne, comme un aute Posilipe; de tailler, ou de faire sauter des rochers a
force de leves de fer, de mines, et de petarts; de faire passer des rivieres et
des torrens les uns par dessus, et les autres par dessous; et pour remedier aux
secheresses extraordinaires, de faire un Reservoir entre deux Montagnes
avec une Chaussée assez haute et assez forte pour solitenir le poids de [p.2]
plus de douze cent mille muits d'eauv, sans conter qu’on la va hausser pour en
arrester, et sofilenir le double: Enfin, de faire monter des barques, comme on
a déja fait quelyues années, et peut-estre mesme un jour, des Galeres, §'il est
besoin, par-dessus des Montagnes, il faut avoiier que cela a quelque cbose
d"extraordinairement grand, et je ne sgay en quelle part du Monde on ait
jamais rien veo d’approchant, 1 est vray qu’on n’a pas encore pourveu A tous
les inconveniens, qui la pliipart vienent des orages de pluye, des avalages,
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des eboulemens de tlerre, et des rivieres, ou des torrens qui se TencON(rent;
mais dans un si grand Ouvrage, et qui a tant de dependances, le moyen de
prevoir & abord tous les accidens, et d'y pourvoir tout d’un coup? Pour moy,
je n'y vois rien d'impossible, et je tiens qu'avec le temps, 1a patience et la
depense on pourra enfin remedier A tout, si principalement on continue de
faire quantité de ces nouveaux Aqueducs solterrains, 4 double voule, qQui
recevront les innondations, et les ravines des Montagnes, et les feront passer
par dessous le Canal.

Je ne dois pas oublier icy une circonstance tres-considerable, en ce qu’elle
regarde ceux qui s"occupent A la conduite des caux: Le fait est, qu’entre ce
grand nombre de differens canavx qui font le Canal entier, il y en a un de six &
sept licties de long, dans lequel I'eau coule d'un bout A I'avtre de pur niveau,
et sans aucune peate, ce qui est contraire au sentiment de feiis Messieurs
Picard et Mariote, et de guelques-uns de nos Amis qui sont encore pleins de
vie; cur je les ay tofijours ven demander une certaine pente sensible, comme
par exemple, un ou deux pieds tout au moins, si j'ay bonne memoire, sur
chague lieug; mats la Nature ne suit pas toiljours nos raisonemens, €l leur sen-
timent n’empéche pas que la chose ne soit: Or cela estant, il n’edit point esté
besoin de se mettre tant en peine, comme on a fait, de la pente necessaire pour
faire venir la Riviere d"Eure A Versailles, ou celle de Lisy a Paris, puis qu’une
mediocre chiite d*eau dans un Canal de niveau auroit suffi.

11 est vray gue n'y ayant point de pente, I'eau ne coulera pas si viste; mais
faites vostre Canal plus large, et donnez ainsi plus de face 4 I’eau, et vous
aurez infailliblement remedié a I'inconvenient

Du reste, je croirois bien qu’il faudroit enfin dans une grande longueur
donner quelque chose A la sphericité de la Terre, mais vingt-cing, ou trente
lieués gu’il y aura de la source de la Riviere d'Eure A Versailles, ou de Lisy A
Paris, gu'est-ce que cela sur nenf A dix mille qu'en peut avoir le Globe de la
Terre duns son circnit? Voila, Madame, ce qui a obligé le Voyageur curieux
a quitter pour [p.3] quelques jours le beau soleil de Montpellier: Disons
maintenant un mot du combat des Vents, et des Nuages si celebre en ces
quartiers,

Je me trouve icy daus un endroit du Monde assez particulier, et extraordi-
naire; ¢'est un Détroit entre les Alpes et les Pyrenées; il est ouvert de
I'Orient & Y'Occident; il a quatre 2 cing lieués de largeur, et le double de lon-
gucur: A 1’Orient, il regarde la Mediterranée, et les plaines du bas Langue-
doc, ob sont Toulonze, Montauban, Bordeaux, etc. Il est fait comme une
espece d’entonoir, principalement du costé de 1'Orient, parceque dés la sortie
qui regarde la Mediterranée, les Montagues s’etendent comme deux grands
bras 4 droite et & gauche, les Pyrenées vers le Roussillon, et la Catalogne, et
les Alpes vers le Givaudan, les Cevenes, le Vivarez et le Dauphiné, et il en
est i peu prés de mesme du costé qui regarde 1'Occident: Voila la sitvation
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du lieu, et le champ de bataille ordinaire des Vents d’Orient et d’Occident.
Le plaisir est maintenant de se trouver icy heurcusement un jour de combat,
et de voir venir de loin de part et d’autre des pelotons et des amas de nuages
de toute sorte, de les voir se serrer et s'épaissir & mesure qu’ils approchent,
comme deux Armées ennemies qui voudroient s'affronter au passage, A qui
I’emporteroit, A gui repousseroit son ennemy, et 4 qui passeroit la premiere.
Sont-ils venus 2 se joindre, on les voit aux prises, se mesler et comme se
pousser les uns les autres, ceux-1a prendre le dessus, ceux-cy glisser par des-
sous, ¢l d’aulres s’echapper par les costez, cependant le Ciel s’ obscurcir, plu-
voir beaucoup, et tandis que le combat s¢ donne 13 haut, regner quelque
temnps icy-bas une espece de calme qui dure jusques & ce que I'un des deux
Vents arreste autre, le fasse rebrousser, le renverse dans la plaine, 1’abatte
par terre, pour ainsi dire, et passe par dessus; car on remarque que celuy qui
a une {ois pd prendre le dessus, I'emporte enfin, et abat I'autre. Mais ce qu’il
y 2 de plus bizare en tout cecy, ¢’est, que lorsque 1'un ou I'antre, I'Occiden-
tal, par exemple, 1’empone, et qu’il commence d’entrer dans 13 plaine, les
nuages se divisent d’abord en deux, & droite et & gauche, de fagon qu’une
partie s’en va coulant le long des Pyrenées, et ’autre le long des Alpes, ob ils
tombent en pluyes; au lieu que le Vent descendant comme un torrent impe-
tueux, s'en va droit se jetter, et se repandre dans la plaine, balayant I’ Air de
nuages, ¢t chassant devant soy vers I'Orient, et la Meditlerranée tous ceux
gu’il rencontre ¢a et 13 en chemin: Et ¢’est veritablement ce qui donne ces
bezux jours clairs et serains, et ces beaux Soleils du bas Languedoc, mais qui
donne aussi souvent des Vents tres-unpetueux, & quelquefois, [P.4] comme
ces guatre ou cing années demnieres, des secheresses qui gitent fort les mois-
sons. Or c’est principalement de cette division de Nuages dont jespere que
vous me donnerez quelque bonne mison & mon retour, car je n’en entends ici
que de fort mauvaises.

Cependant vous sgaurez que Penautier est compris dans ce detroit qui fait
le champ de bataille dont je viens de parler, et c’est de 14 que je considére
agréablement tout ce fracas de vents & de nuages: je dis fort agreablement,
car nous avons icy trouvé Monsieur de Penautier 1'ainé, celuy qui est
Conseiller & Toulouze, attendant son frere aw retour des Estats, qui nous
regale depuis sept ou huit jours de tout ce qu’il y a de meilleur & de plus rare
dans ce puis; les levraux, les grosses perdrix rouges, les becassines ¢t les plu-
viers dorés y sont d’un goit admirable; les cuisses d’oyes y sont meilleures
qu’en Bewrn, 1e vin ne cede assurement 4 aucun vin de Bourgogne, le feu roy
4’ Angleterre n’en beuvoit presque point d’autre; enfin tout y est excellent &
en abondance; mais ce que j’estime plus que tout {car on est bientost las de
faire rop bonne chere) ¢’est la maniere agreable dont tout cela se donne, &
ce qui est fort rare dans le monde, une certaine douceur cordiale & honneste
que je vois regner entre ces deux freres. Le Chiteau n’a rien de nos beautez
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modernes, mais il ne laisse pas d’estre tes-commodement biti, et d’avoir un
certain air de grand et de noble, qui ressent se bonne & ancienne Maison. Le
Parc est grand & beau, il a ses parterres, son polager, ses grands carrez de
prez entourcz de grands arbres, ses bois, une jolie & poissonneuse riviere qui
I'environne presque tout entier, & des jets d’eau de source vive qui vont jour
& nuit, dont on pourroit faire des merveilles; enfin, ¢’est une agréable solitu-
de. A mon retour vous s¢aurez le reste, quand je vous marqueray céux qu'on
souhaileroit fort dy pouvoir voir dans la belle saison de I'année, dans le
Printemnps le regne des Rossignols, ou dans I' Automne: Mais reprenez, s’il
vous plait, vostre ancienne Philosophie, pour en considérer un poinct impor-
tant qui regarde le Mouvement: Si I'on ne me I'accorde pas plus facilement
que le Coulement de 'eau dans un Canal sans pente, il faudra prendre
patience, il pourroit n’en estre pas moins vray pour cela; vous en jugerez et
vous nous en manderez vilre sentiment.

T ay souvent oiii proposer comme une loy generale du Mouvement, gu’un
corps en mouvement n'en peut recevoir d’un aufre qui n’en aura gu’autant,
ou meiny que lui. Certainement je vois que de deux boules qui rouleront sur
une sncme ligne, si la deriere [p.5] n’a qu'aucun ou moins de mouvement
que la premiere, ¢lle ne luy en pourra aucunement communiquer, parce gu’il
'’y aura ni pulsion ni percussion: Mais si 'on suppose qu’une de ces boules
vienne choguer I"autre par le costé, je tiens pour certain que la boule qui aura
esté choquée, et qui aura esté obligée de changer de route, comme il arrive
woljours, aura acquis quelque nouvelle vitesse, encore méme que la boule
choquanie n'ait qu’aucun ou moins de mouvement qu’elle. En effet, si nous
supposons un canal de riviere qui aille en éuwressissant, n'est-il pas vray que
les (iles d’eau du milieu, qui seront pressées de part et d’autre par les files
laterales, iront tres-vite, guoique ces files laterales qui poussent et resserrent
de part et d’autre, ayent beaucoup moins de mouvement?

Je s¢ais bien que cecy semble repugner au principe, nemo dat quod non
habet, et qu'un corps qui n’a gu’une petite vitesse, semble d’abord n’en pou-
voir pas donner 4 celuy qui en a une fort grande: Cependant je croirois
volontiers le contraire; je croirois, dis-je, volontiers qu’il luy pourroit com-
muniquer quelques degrez de vitesse, qui estant joints i la vitesse qu’il a
deja, seroient une tres-grande vitesse, pourveu qu’il le piit attraper et choquer
piar le costé, comime dans les deux cas précedens,

Cela me semble méme d’autant plus probable, qu’il est constant que plu-
sicurs petits coups particuliers appliquez contre un seul ¢t méme corps, plu-
sicurs petits mouvemens, plusieurs petites vitesses sont un grand coup, un
grand inouvement, une grande vitesse, une grande impression.

D’ailleurs, d’oi vient yue lors qu'un grand Navire qui marche doucement
duns un port, rencontre un petit bateaw, il le brise, ou que s’il est assez fort
pour resister, il le fait aller d’une vitesse incroyable, si ce n'est que le petit
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bateuu a receu comme autant de petits coups particuliers qu'il y a de parties
dans le grand navire, de fagon que si le navire avoit esté plus grand, il en
auroit encore recen davantage, et seroit allé plus vite? Passons maintenant 3
une autre matiere, deussions nous faire une Qilla poutrida: Qu’importe,
pourveu que cela vous tire un quart d’heure du serieux de votre solitude?
Vous pourrez vous souvenir de ce que vous m'avez dit autrefois sur cette
nouvelle division du Monde, qui va suivre, que ¢’estoit une pensée 4 cultiver,
et qu’il y awroit plaisir de sgavoir si ceux qui habitent le milieu de 1" Afrique,
la terre Australe, et les autres lieux qui nous sont encore presque inconnus,
seroient assez differents de nous pour faire une espece, ou race differente,

[6] Division de la Terre par les differentes Especes ou Races d’hommes
gui ['habitent.*

Les Geographes n'ont divisé jusqu’icy la Terre que sur les differents Pais ou
Regions qui 'y trouvent; mais ce que j'ay remarqué dans les hommes en
tous mes longs Voyages, m’a donné la pensée de la diviser autrement. Car
quoique dans la forme exterieure du corps, et principalemeny du visage, les
hommes soient presque tous differens les uns des autres, selon les divers
Cuntons de Terre gu'ils habitent, de sorte que ceux qui ont beaucoup voyagé
peuvent souvent, sans se tromper, distinguer par 14 chaque Nation; j’ay nean-
moins remarqué qu'il y a sur tout quatre ou cing Especes de Races
d’homumes dount la difference est si sensible, qu’¢lle peut servir de juste fon-
dement A une nouvelle division de 1a Terre.

Je comprens sous la premiere espece la France, I'Espagne, I’ Angleterre, le
Danemarck, 1a Suede, I’ Allemagne, la Pologne, ¢t generalement toute 1'Euro-
pe, 4 la reserve d’une partie de la Moscovie. On y peut encore ajoiiter une
pelite patie de 1" Afrique, & prendre depuis les Royaumes de Fez et Maroc,
Alger, Tunis et Tripoly, jusques au Nil, de méme qu’une bonne partie de
I’ Asie, comune I'Empire du Grand Seigneur avec les trois Arabies, la Perse
tout enticre, les Etas du Grand Mogol, le Royaume de Golconde, celuy de
Visapour, les Maldives, et une partie des Royaumes d'Arakan, Pegu, Siam,
Sumatra, Bantan et Berneo. Car quoique les Egyptiens, par exemple, et les
Indiens soient fort noirs, ou pliitost bazanez, cette couleur ne leur est qu’acci-
dentelle, et ne vient qu'a cause qu'ils s’exposent an Soleil; puisque ceux qui
se conservent, et gui ne sont point obligez de 8’y exposer aussi souvent que le
Peuple, ne sont pas plus noirs que beaucoup d’Espagnols. II est vray que Ia
plipart des Indiens ont quelque chose d'assez different de nous dans le tour
du visage ¢t dans la couleur qui tire souvent sur Ie jaune; mais cela ne semble
pas sulfisant pour en faire une espece particuliere: ou bien il en faudroit faire
aussi une des Espagnols, une aotre des Allemans, ¢t ainsi de quelques autres
peuples de I'Europe.
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Sous lu 2. espece je mets toute I’ Afrique, excepté les Costes dont nous
venons de parler. Ce qui donne licu de faire une espece ditferente des Afri-
cains, ce sont 1. Leurs grosses 1évres et leur nez écaché, y en ayant fort peu
parmi eux qui ayent le nez aquilin, et les lévres d'une grosseur mediocre, 2,
La noircewr qui lewr [7] est essentielle, et dont 1a cause n’est pas 1’ardeur du
Solcil, comme on le pense; puisque si I'on ransporte un Noir et une Noire
d’Afrique en un Pais froid, leurs enfans ne laissent pas d’estre noirs aussi
bien que tous leurs descendans, jusques A ce qu’ils s¢ marient avec des
femmes blanches. 11 en faut donc chercher la nature particuliere dans la
semence et dans le sang, qui sont nganmoins de 1a méme couleur que par tout
ailleurs. 3. Leur peau qui ¢st comme huileuse, lice, et polie, si I'on excepte
les endroils qui sont ritis du Soleil. 4. Leurs trois ou quatre poils de barbe. 5.
Leurs cheveux qui ne sont pas proprement des cheveux, mais plitost une
espece de laine qui approche du poil de quelques uns d¢ nos Barbets: Et
enlin leurs dents plus blanches que 1'yvoire le plus fin, leur Iangue et tout le
dedins de la bouche avec leurs 1évres aussi rouges que do Corail.

La 3. espece comprend une partie des Royaumes d’ Arakan et de Siamn, de
I'Isle de Sumatra et de Bomeo, les Philippines, le Japon, le Royaume de
Pegu, le Tunkin, la Cochinchine,la Chine, 1a Tartari¢ qui est entre 1a Chine le
Gunge et la Moscovie, I'Usbek, le Turquestan, le Zaguetay, une pelite partie
de la Moscovie, les petits Tartares et les Turkomans qui habitent le long de
I’Euphrate vers Alep: Les habitans de tous ces Pais-13 sont veritablement
blancs; mais ils ont ordinairement de larges épaulgs, le visage plat, le nez
écaché et les yeux comme en ovale, et qui vienent finir en pointe au grand et
au petit canthus,

Les Lappons composent 1a 4. espece. Ce sont de petits courtaux avec de
grosses jambes, de larges épaules, le col court, et un visage je ne s¢ay com-
ment tiré cn long, fort affreux, et qui semble tenir de 1'Ours. Je n’en ay
Jjamais veu que deux A Dantzic; mais selon les portraits que j'en ay veu et le
rapport qui m’en [a] esté fait par quantité de personnes qui ont esté dans le
Pais, ce sont de vilains animaux, de vilains beuveurs d’huile de poisson
qu’ils rouvent meilleure que toutes les plus agreables liqueurs du monde.

Pour ce qui est des Americains, ils sont 2 la verité la pliipart olivitres, et
onf le visage tourné d'une autre maniere que nous; Neanmoins je n'y trouve
point une assez grande difference pour en faire une espece particuliere et dif-
ferente de 1a ndtre,

Au reste comme dans ndtre Europe la taille, le tour du visage, la couleur
el le poil somt ordinairement fort ditferents, ainsi que nous I’avons dit, il en
est de méme des autres parties du Monde: car, par exemple, les Noirs du Cap
de bonne Esperance semblent estre d’une autre espece que ceux du reste de
I’ Alrigue. Ils sont ordinairement plus petits, plus maigres, plus laids de visa-
ge, [8] et tres-vite A 1a course, aimans avec passion les charognes qu’ils man-
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gent toutes crués, et dont ils entortillent les boyaux autour de leur bras et de
leur col, comune on voit icy quelquefois A nos chiens de Bouchers, pour les
manger ensuite dans le besoin, beuvans de I'eau de la Mer quand ils n’en ont
point d’auue, et parlans un langage tout A Fait etrange et presque inimitable
aux Europeens, Quelques Hollandois disent qu’ils parlent Coq-d’Inde.

Ce que j'ay remarqué touchant la beauté des femmes, n’est pas moins
particulier. Il est certain qu’il s’en trouve de belles et de laides par tout. J'en
ay veu de tres-belles en Egyple, qui me faisoient souvenir de 1a belle et
tameuse Cleopatre, I'en ay aussi veu parmi les Noires d' Afrique quelques-
unes de tres belles, et qui n'avoient point ces grosses lévres et ¢ce n¢z écaché,
Sept ou huit entr’autres que j’ay rencontrées en divers ¢ndroits, étoient d’une
beauté si surprenante, qu'elles effagoient, 3 mon avis, la Venus du Palais
Famese de Rome: Ce nez aquilin, cette petite bouche, ces lévres de corail,
ces dens d’yvoire, ces yeux grands et vifs, cette douceur de visage, ¢¢ sein et
le reste s’y trouvoient dans la demiere perfection. I’en ay veu A Moka plu-
sieurs {oules nués qui estoient & vendre, et je puis dire qu’il ne se peut rien
voir au monde de plus beau; mais elles estoient extremement cheres, car on
les vouloit vendre trois fois plus que les autres.

J'ay aussi veu de tres belles femmes dans les Indes, et 'on peut dire que
ce sont de belles Brunes. 11 y en a entr’autres d'une certaine couleur qui tient
tant 50il peu jaune, qui sont fort estimées, et que je trouvois aussi fort & mon
gré; car ce pelit jaune est vif et eclatant, et n’a rien de ce vilain et livide pale
de la jaunisse. Iinaginez vous une belle et jeune fille de France qui ne feroit
que comunencer a avoir la jaunisse, et au lieu de ce visage malade, pale, et de
ces yeux jauniiires, abbatus et languissans, donnez-luy un visage sain, doux,
rieur, et de beaux yeux brillans et bien amoureux, ¢’est A peu prés 1'idée que
je puis vous en donner.

Les Indiens ont raison de dire qu'il ne se trouve point de belles femmes
dans les Pais oi il y a de méchantes eaux, et oil 1a terre n’est pas abondante
et fertile. En effet Ia bonté des eaux ¢t celle de 1a nourriture contribuént sans
doute beaucoup 4 la beauté, 11 n'est pourtant pas generalement vray que par
tout o ces deux qualitez se rencontrent, les femmes y soient tolijours belles.
Cela depend encore, & mon avis, de quelques autres conditions, qui font que
la beauté cst plus rare et dispersée par cantons. Elle ne vient donc pas seule-
meunt de I'eau, de la nourri[9]ture, du terroir et de 1'air, mais aussi de la
semence qui sera particuliere 3 certaines races et especes.

Les termumes qui sont sur le Gange A Benares en descendant vers Bengale,
sont generalement estimées. Celles du Royaume de Kachemire le sont encore
davantage; car outre qu'elles sont blanches comme en Europe, elles ont une
douceur de visage et une taille admirables, aussi est-ce de 14 que viennent
celles qui sont & la Cour du Mogol, et que tous les Grands Seigneurs ont
auprés d'cux. Il me souvient que lorsque nous nous en retournimes de ce

282




Les «Etrenes & Madame de La Sablidre» de Bernier

Puis 14, nous ne voyions autre chose que de petites filles dans des especes de
hottes gque des hommes portoient sur leurs épaules an travers des montagnes,
Muais guoy que celles de Lahor soient brunes, de méme que le reste des
Indiennes, clles m’ont neanmoins semblé plus charmantes que toutes les
auires; leur belle taille menué et dégagée avec la douceur de leur visage, sur-
passent encore de beaucoup celle des Kachemiriennes.

On ne peut pas dire que les femmes naturelles et originaires de Perse
soient belles: Cela n’empéche pourtant pas que la Ville d’Hispan ne soit
remplie d’une infinité de tres-belles femmes, aussi bien que de tres-beaux
hommes, A cause de ce grand nombre de belles eclaves gui leur sont amenées
de la Georgie et de la Circassie.

Les Tures ont aussi grand nombre de tres-belles femmes; parcequ’outre
celles du Pais qui ne sont pas laides, ils ont ces beautez Grecques dont vous
avez si souvent oii parler, et outre cela une quantité prodigieuse d’Esclaves
qui leur viennent de la Mingrelie, de la Georgie ¢t de la Circassie, oi, de
I'aveu de tous les Levantins et de tous les Voyageurs, se rouvent les plus
belles lemmes du monde. Aussi n’est-il pas permis 4 Constantinople aux
Chrétiens et aux Juifs, d'acheter une Esclave de Circassie: Elles sont reser-
vées pour les seuls Turcs, Quand ndtre amy M. le Chevalier Chardin, qui a
traversé leur Pais, en parle, il en est ravi, et il avoiile que generalement elles
sont toules belles, et qu’il n’a jamais rien vew de si beau dans (ous ses
voyages. Je ne vous diray rien des beautez de I'Europe, vous en sgavez sans
doute autant, ou plus que moy’. Je me suis encore avis€ de faire 1'Epitapbe
du paavre Chappelle, vous la montrerez, s'il vous plait, A M. de la Fontaine.

EPITAPHE.

Cy gist le celebre Chappelle, cet aimable Philosoophe, qui inspiroit
Iesprit, et la joye 2 tout le monde. Jamais la Nature ne fit une Imagination
plus vive, un Esprit plus penetrant, plus fin, plus [10] delicat, plus enjoiié,
plus agreable. Les Muses et les Graces ne 1'abandonnerent jamais: Elles le
suivoient jusyues chez les Crenets et les Boucingaulis, ou elles s¢avoient
agreablement allirer {out I'Esprit de Paris. Les Faux-plaisans n’avoient garde
de s’y trouver; 4 I'ombre seule il connoissoit le fat, et le toumnoit en ridicule.
L’illustre Moliere ne pouvoit vivre sans son Chappelle; il avoit reconnu de
quel secours luy estoit un Critique de si bon goust. Son Voyage est un excel-
lenr et inumitable petit Chel-d’ccuvre gu’il déroba en chemin faisant A ses
platsirs. Le reste, cher Passant, tu n’as que faire de le sgavoir; s¢aches seule-
ment qu’il estoit homme, qu’il fut extraordinaire en tout, et plains son Sort.

Mais pourrois-je oublier vos bons Amis de Paris? Sg¢avez-vous bien que
J’aune beaucoup plus Monsieur le P.G. que je ne pensois? Quand je receus la
nouvelle de sa maladie qu’on faisoit sans resource, jen fus tout constemé;
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juvois bean me dire, tu as accoutumé de manger doucement, et de boire 3
pelis coups, souvent et longtemps, et cependant on n’est ordinairement qu’une
demic heure a table, les plats, tres exquis d’ailleurs, passent d’une vitesse
flonnnante, et souvent au soir 3 souper on se voit pliitost au dessert qu’on n’a
pii regarder 'aloyau; souvent méme il arrive que malgré les beaux projets de
Mr. le Muarquis de S. le vin n’est pas des plus rejoliissans, le Maitre de la Mai-
son n’en buvant janais gu’'une goute, noy€e dans un grand verre d’eau, et
n’ayant junais pi, avec ce grand Esprit, comprendre 'energie et I'importance
de ce divin passage, Vinum letificat, efc. I'avois beau, dis-je, me remetire
devanl les yeux toutes ces belles consolations, je me rouvois toiljours triste,
melancolique, affligé, et je ne pouvois en aucune maniere me resoudre A vous
entendre dire; Nous avons fait une grande perte aussi bicn que le public, Mon-
sicur nostre Philosophe, ce grand homine, le refuge des Innocens, la terreur
des Scelerats n’est plus, et ma Medecine Asiatique, quoy qu’étrangement
méprisée, estoit au desespoir de ne s’étre pas trouvée A I’occasion. Nous voila,
graces & Dicu, revenus de cette consternation, et je vois d’icy avec plaisir
celte pretendue Apathie, ou insensibilité de Madame de M. (Mr. D. vous
expliquera I'enigine) convaincue de tres grande tristesse premierement, et
puis de tres grande joye. Je vois de mesme avec plaisir que, la terreur dissi-
pée, on a retourné dormir tranguillement aux Incurables, et jentens ces
pauvres perdrix de la plaine de Charenton qui crient, Le voicy nbtre mortel
ennemy; car de se rejoiiir, et Jde songer A la Chasse, Antehac nefas, dum mors
dementes ruinas familie, et le reste que vous ajusterez comime vous pourrez
avee Monsicor de la Fontaine le Roy des Vers; car il faut tofijours qu’il écha-
pe quelque [11] bribe de Latin, en voicy une qui sera moins embarassante,
Sit mens suna in corpore sano.

Ce sont la les Etrenes que je vous envoyais, et que pour des raisons que
Jje ne s¢als pas, on a trouvé A propos de supprimer: Voicy aussi celles dont un
de nos jeunes Professeurs, Monsieur Chirac, m’a fait part, et que j’ay cru
estre dignes de vostre curiosité.

Il in’a fait voir un Chien, qui, aprés qu'il luy eut tiré tout le grand cer-
veiu, respiroit fort librement, et avoit du sentiment plus de quatre heures
apres 'operation lors qu'on le piguoit, ou qu'on le briloit. Il a fait plus, car
apres luy avoir entierement coupé le col, il luy entretint encore plus de demie
heure le battement du coeur, et par consequent la vie en quelque fagon, en
luy soullant dans la trachée artére, et il pretend me faire voir au premier jour,
que quand il en aura fait tout autant A un jeune petit Chien, il aura encore du
sentanent long-temps aprés: Ce seroit une assez plaisante chose qu’on pit
encore faire vivre quelque temps un homme apres qu’on luy aura coupé la
teste. Cependant je vondrois bien s¢avoir comment Messieurs Ies Cartesiens
pourroicnt ajuster ces Experiences avec leurs Principes, eux qui veulent que
les parties ne sentent point, et que tout le sentiment se fasse dans le cerveau?
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Muais je ne songe pas qu’ils n'ont qu™i dire que les Bestes ne sentent point:
Adimnirable expedient pour se tirer d’affaire!

Il m'a encore donné le precis ¢’un Traité qu’il a fait sur la Plie, cette
érange maladie de Pologne, o les Cheveux estant coupez donnent du sang
et de Iu sanic, ostent la veiie, font recourber les ongles, et causent plusicurs
autres maux. 11 a composé ce Traité sur la structure des cheveux qu’il a rou-
vé avoir du rapport aux plantes bulbeuses, en ce que leur racine est A peu
pres comune un oignon formé par une espece de capsule cartilagineuse, qui
en dedans est tapissée d'une envelope glanduleuse qui couvre immediate-
ment la racine du poil, avec cette particularité, qu’entre cette capsule et
Penvelope glanduleuse il y a vers le bas un petit intervale qui est plein de
sang, et qui ¢ntoure toute Ia racine du poil. 1 a encore remarqué 4 1'égard de
la tissure particuliere du poil, qu’elle a du rapport avec une plume d’oyscau,
en ce qu'il a de mesme un canon, et un fetu en dedans, qui tient 4 une espece
de pelit corps glanduleux. Mais j’ay trouvé ce Traité si curicux, que je luy ay
conseillé de le donner au public.

Au reste vous estes en partie cause avec le R.P. Couplet, Mr. Thevenot, et
Mr, I’ Abb¢ de Ia Chanbre, de ce que j’ay furicusement travaillé depuis trois A
guatre mois sur Confucius, jusques 12 que j’en ay esté incommodé, ne me don-
nant pas assez de garde du freid penetrant du pays. Je ne m’estonne plus que
ce Philosophe {12] Moral, et Legislateur, soit depuis plus de deux miile ans en
si grande veneration dans 1a Chine, que ses descendans tiennent €ncore presen-
tement licu de Princes, que dans toutes les Villes considerables il y ait ou des
Temples, ou des Colleges dediez 4 sa memoire, et que persoime ne puisse estre
élevé aux Charges qu'il ne soit plusicurs fois tres-exactement interrogé sur
Confucius, ¢l ne le sgache par coeur; car il faut avoiier que c’estoit nn grand
Personnage: Ah qu’il connoissoit bien Uinterieur de I'homme, ¢t qu’il avoit de
grandes veides pour la conduite des Princes, et pour le gouvernement des
Estats, gu’il tenoit ne pouvoir estre heureux, qu’autant qu’ils sont vertueux!
Jaumais homme, que je sgache, n'a paru avoir tant de sagesse, tant de prudence,
tant Je sineerité, tant de pieté, tant de charité: Il n'y a presque pas un para-
graphe, pas un petit conte, pas une historiette, pas une demande, pas une
reponse (ui ne tende A la Vertu, ou qui ne conlienne quelque sage enseigne-
ment, soit pour le bon gouvernement, soit pour la conduite particulicre de la
vie: I'ay 13 dans Mr, de In Mothe le Vayer, qu’il avoit de la peine A s’empécher
de dire, Sancte Confuci ora pro noebis; que n’auroit-il point dit s'il avoit veu
ses Ouvrages, et gue n’en dirions-nous point s°il avoit esté Chrestien?

Vous aurez sans doute veu ce bel endroit de la Charité que Mr. Regis
nous a douné dans le Journal des Sgavans du 5. de Janvier; ce passage est
adwirable, et Mr. Regis a bien raison de dire gu'au motif prés, aucun Chré-
ticn n’a micux prlé de cette veritable Charité qui regarde generalement tous
les hommes; nais je sodhaiterois qu'il eust ajoité cet autre petit passage qui
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est aussi du mesme Philosophe. le me souviens avec plaisir de ce Soldat du
Royaume de Lu, qui avoit perdu son bouclier, et qui apres 'avoir bien cher-
ché suns le trouver, dit enfin pour se consoler; un homme de Lu 'avoit
perdu, un homme de Lu Uaura trouvé: Il auroit encore pii mieux dire, un
hommne Uaurd trouvé.,

Cependiant, comune il n’y a presque point d’ordre dans I'Ouvrage, et que ¢e ne
sont gue de petites pieces décousues, qu'il y a d’ailleurs plusieurs redites, que
les manieres de ce pays 1a sont fort éloignées des nostres, et que pardessus tout
cela je le wonve en beancoup d'endroits pitoyablement defiguré, et comme
enterré, je ne sgais §'il y aura moyen d’en faire quelque chose qui puisse plaire.,
C’est ce qu'il fandra voir & mon retour avec les Amis de qui nous prendrons
conseil. Adien, ¢’est toGjours ma devise, vous entendez le Latin aussi bien que
moy, et je n'ay fen A vous soubaiter de meilleur, Sif mens Sana in corpore
Suno.

F.BERNIER.
A MONTPELLIER LE LENDEMAIN DES Rois, 1688.»

NOTES

1.Catalogue 1mprimé de 1a B.N.tome XI p.861a.

2. Ed. de Paris, pp.133-140. Ce texte ne figure pas  la rubrique Bernier, Frangois des tables
(Paris: Briasson, 1753, (1 pp. 175-176).

3. Ed. Paris in 4°, pp.23-28.

4, Ed. de Panis in 4°, pp.15-22.

5. Ed. de Paris in 49, pp.28-31.

6. Joumal des Sgavans du 24 avril 1684, éd. in 4° de Parnis p.133-140: «Nowvelle division de la
Terre[..| envoyée par un fameur Voyageur & M. 'Abbé de La Chambre, d peu prés en ces
Iermes».

7. Var. J. des 5. «autant que moy». {ci s’achéve 1extrait publié par le J. des S. du 24 avnil 1684,
p-140.
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X. L'utilisation de Gassendi pour la réfutation de Spinoza.

Introduction.

Gassendi avait assimilé dans sa réfutation de la doctrine de 1’ame duo
monde —et du monisme immanentiste ¢n général- les Pythagoriciens, Platon,
Aristote, les Stoiciens, et les occultistes, kabbalistes et rosicruciens tels que
Fludd'. Bernier s’est attaché, d@s le volume d'échantillons de son Abrégé de
1674, & metwe en relief cet aspect de la philosophie de Gassendi. En efet,
contrairement 4 ce qu’a cru Bernard Rochot?, Bernier a parfaitement saisi
I'imprtance que revétait, pour Gassendi, le fait que Dieu soit présent au
monde («adest in Mundo»® ) 1out en en restant substantiellement distinct. La
conjugaison des prépositions en général mutuellement exclusives «ex» et
«in» détermine le mode de présence de Dieu au monde: il y est présent
dedans, mais non comme une dme matérielle animant l¢ corps, ni méme
comme une ame immatérielle habitant une dme matérielle (comme dans le
cas des fimes humaines): il y est présent en ceci que, contrairement 3 ce
qu'aflirme Epicure, il prend un soin particulier du Monde et des hommes en
tawt que Providence. D’autre part, il est vrai que ordre de la nature, ¢t plus
spécialement le fait que les parties de la mati¢res soient animées comme par
le programnme imimnanent de leurs mouvements A-venir, ressemble A 1'opéra-
tion d’une iume matérielle dans un individu vivant. Cependant cette t€léono-
mie n’est semblable 4 une ime —n'est comme dit Bernier «une 4me 3 sa ma-
nidre»*— que par une analogie indispensable 3 la finitude et A I'origine sen-
sible de toutes les idées de I'entendement {de la méme fagon que nous nous
représentons Dicu comme un vénérable vieillard barbu, sans pour autant
croire qu'il est un vieillard barbu, comme le remarquait plus haut Fred
Michael?),

Bernier fait intervenir ici comme en bien d’autres endroits de son Abrégé
ses observalions de voyageur pour apporter un soutien 3 la fois exotique et
empirigque A tel ou tel point théorique de la doctrine de son maitre. La «kab-
bale des Soutis» de Perse et la doctrine des «Docteurs Indous» sert ici 3
illastrer I rrationnalité du monisme immanentiste.

Bernier cite lui-méme dans son Abrégé, A propos de I'dme du monde,
Uendroit de sa letire A Jean Chapelain (publiée dans la Suite des Memoires du
Sieur Bernier, sur I’Empire du Grand Mogol®), qui rapporte les «Doctrines
des Indous ou Gentils de I’Hindoustan». C’est ¢ méme endroit qu'utilise
Pierre Bayle dans Ia note A de Particle Spinoza de son Dictionnaire Histo-
rigue et Critique, article dont on sait I’influence qu’il a exercée sur la récep-
tion de Spinoza au X VIIIL. sigcle.

Nous donnons le texte de 1671 (avec I'orthographe et 1a ponctuation
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Jd’origine) ¢t la fagon dont Bayle I'intégre A sa réfutation du monisme spino-
ziste. Pour la wranscription modeme et 1'explication des termes sanskrits, je
renvoie 4 I'édition des Voyages de Bemier par France Bhattacharya (Paris:
Fayard, 1981) et 4 son glossaire. Pour 1a doctrine moniste des Indiens et ce
gu’en pensaient les auteuur européens au XVIIe. siecle, voir la synthése de
I’Abbé E.Mignot dans son Mémoire intitulé «Exposé de la Doctrine des
Anciens Philosophes de I'Inde et comparaison de cette Doctrine avec celle
des philosophes des autres Pays» 1u les 15 Juin et 14 décembre 1762 4 1’ Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres’.

X.1. Le inonisme oriental selon la relation de voyage de Bernier:

«SUITE / DES / MEMOIRES / DU SIEUR BERNIER, / SUR / L’EMPIRE /
DV GRAND MOGOL. / DEDIEZ AV ROY. / A Paris, / Chez Clavde Bar-
bin, au Palais, / sur le Perron de la Sainte / Chapelle. / M. DC. LX1. / Avec
Privilege du Roy ./ fin 12°]

«LETTRE A MONSIEUR CHAPELAIN, envoyée de Chiras en Perse, le
4.0ctobre 1667. Touchant les Superstitions, étranges fagons de faire, et Doc-
wine des Indous ou Gentils de I'Hindoustan; I’ol I'on verra qu’il n'y a Opi-
nion[s] si ridicules et si extravagantes dont ’Esprit de I’homme ne soit capa-
ble.

[...] Tl n’est pas que vous ne sgachiez la doctrine de beaucoup d’anciens
Philosophes, touchant cette grande ame du Monde, dont ils veulent que nos
ames, et celles des animaux, soient des portions: Si nous penetrions bien
dans Platon et dans Aristote, peut-estre que nous trouverions qu'ils ont
donné dans cetle pensée; C’est 1 1a Doctrine comme universelle des Pendels
des 1ndes, et c'est cette mesme Doctrine qui fait encore 2 present la Cabale
des Soufys, et de la pluspart des gens de lettres de Perse, et qui se trouve
expliquée en Vers Persiens si relevez et si enfatiques dans leur Goul-tchen-
raz ou parterre des Mysteres; Comme ¢ a esté celle-13 mesme de Flud que
nostre grand Gassendy a refutée si doctement®, et celle ol se perdent la plus-
part de nos Chymiques. Or ces Cabalistes ou Pendets Indous que je veux
dire, poussent 1'impertinence plus avant que tous les Philosophes, et preten-
dent que Dieu ou cet Estre souverain qu'ils appellent Achar, immobile,
immuable, ait non seulement produit ou tiré les ames de sa propre substance,
mais generalement encore tout ce qu’il y a de materiel et de corporel dans
I'Univers, et que cette production ne s’est pas faite simplement 4 la fagon des
causes elficientes, mais 3 la fagon d’une Araignée qui produit une toille
gu'elle tire de son nombril, et qu'elle reprend quand elle vent; La creation
done, disent ces Docteurs imaginaires, n’est autre chose qu'une extraction et
exlension que Dieu fait de sa propre substance, de ces rets qu'il tire comme
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de ses propres entrailles, de mesme que la destruction n’est autre chose
qu’une reprise qu'il fait de cete divine substance, de ces divins rets dans
luy-mesime; en sorte que le demier jour du Monde qu’ils appellent Maperlé
ou Pralea, dans lequel ils croyent que tout doit estre detruit, ne sera autre
chose qu’une reprise generale de tous ces rets que Dieu avoit ainsi tirés de
luy-mesme. 1l n'est done rien, disent-ils, de réel et d’effectif de tout ce que
nous croyons voir, oiiir ou flairer, godter ou toucher; tout ce Monde n’est
qu’une espece de songe et une pure illusion, en ant que toute celte multipli-
cité et diversité de chose qui nous apparoissent, he sont qu’une seule, unique
et mesme chose, qui est Dieu mesme; comme tous ces nombres divers que
nous gavons, de dix, de vingt, de cent, de mille, et ainsi des aulres, ne sont
enlin qu’une mesme unité repetée plusieurs fois: Mais demandez-leur un peu
quelque raison de cette imagination, ou qu’ils vous expliquent comme se fait
celle sortie et cette reprise de substance, cette extension, cette diversité appa-
rente, ou comme il se peut faire que Dieu n’estant pas corporel, mais Biapek,
comune ils auoiient et incorruptible, il soit neantmoins divisé en tant de por-
tions de corps et d’ames; ils ne vous payeront jamais que de belles comparai-
sons; gue Dieu est comme un Ocean immense dans lequel se mouveroient
plusicurs fioles pleines d'eau; Que ces fioles quelque part qu’elles pussent
aller, se trouveroient todjours en mesme temps unies a leur tout, 4 cet Ocean
dont elles estoient des portions: Ou bien ils vous diront gu’il en est de Dieu
comme de la Lumiere, qui est la mesme par tout I'Univers, et qui ne laisse
pas de proitre de cent fagons differentes selon la diversité des objets® od elle
tombe, ou selon les diverses couleurs et figures des verres par ol elle passe.
Ils ne vous payeront, dis-je, jamais que de ces sortes de comparaisons qui
n'ont gucune proportion avec Dieu, et qui ne sont bonnes que pour jetter de
la poudre aux yeux d’un peuple ignorant; et il ne faut pas esperer qu’ils vous
répondent solidement, si on leur dit que ces fioles se trouveroient veritable-
ment dans une ¢au semblable, mais non pas dans la mesme'’, et que c’est
bien une semblable Iumiere par tout le Monde, mais non pas la mesme, et
ainsi de kit d'autres fortes objections qu’on leur fait; ils reviennent wijours
aux Imesmnes comparaisons; aux belles paroles, ou comme les Soufys, aux
belles Potsies de leur Goulichen-raz. [ I»

X.2. Utilisation de Bernier et Gassendi contre Spinoza
dans le Dictionnaire de Bayle.

Picrre Bayle utilise I'édition hollandaise (imparfaite) des Voyages (cf. sa
note 22).
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P.BAYLE. Dictivnnaire Historique et critique. Article «SPINOZA» note A,
(édition ¢’ Amsterdam; «par la Compagnie des Libraires», 1734, pp. 202b-
203h).

[ ]Le Dogme de I'ame du monde, qui a €t€ si commun parmi les
Anciens, et qui faisoit la partie principale du Systéme des Stoiques, est dans
le fond celui de Spinoza. Cela paroitroit plus clairement si des Auteurs Géo-
metres I'avoient expliqué; mais comme les Ecrits, 00 il ¢n est fait mention,
tiennent plus de la méthode des Réthoriciens, que de la méthode dogmatique;
et qu’au contraire Spinoza s’est attach€ 4 la précision, sans se servir du lan-
gage tiguré qui nous dérobe si souvent Ies idées justes d’un corps de doctri-
ne: de 14 vient que nous trouvons plusieurs différences capitales entre son
Systéme, et celui e 1'ame du monde. [ ]

[ 1 Je remarquerai en passant une absurdité de ceux qui soutiennent le
Systéme de I'sune du monde, 11s disent que toutes les ames, et des hommes,
et des bétes, sont des particules de 1'ame du monde, qui se réiinissent a leur
tout par la mort du corps: et, pour nous faire entendre cela, ils comparent les
animaux A des bouteilles remplies d'eau, qui floteroient dans 1a Mer. Si 'on
cassoit ces bouteilles, leur eau se réiiniroit a son tout: ¢’est ce qui arrive aux
ames particulieres, disent-ils, quand la mort detruit les organes ou elles
¢loient enfermées. Quelques-uns méme disent que les extases, les songes, les
fortes méditations réiinissent 'ame de I'homme 4 1’ame du monde, et que
¢’est la cause pouorquei I'on devine I’avenir, en composant des figures de
Géomance. Nihil heic attingo de arte illa prophetica deque Geomantia, qui-
bus ipse Fluddus quamplurimum tribuit. Et si enim Mens cogitando sic in
seipsam colligi, ac veluti abstrahi possit, ut humanas res contempletur velut
& guadam specula: attamen quod illa possit, quandiu hoc mortali circumves-
titur corpore, ita unirt anima mundane, ut sicut illa omnia cognoscit, ita
ipsu particeps fiat cognitionis hujusmundi: quod illa item in hac exstasi digi-
tos regat ad exprimenda varia punctula, ex quibus effectus sive arbitrarios,
sive fortuitos colligere liceas; hoc aut longe fallor, aut fabulam sapit®. 11 est
facile de voir la fausseté du paralléle. La matiere des bouteilles qui flotent
dans I’Ocean est une cloison, qui empéche que I'eau de la Mer ne touche
I’'eau dont elles sont pleines; mais s'il y avoit une ame du monde elle seroit
répandue dans toutes les parties de 1'Univers, ¢t ainsi rien ne pourroit empé-
cher Munion de chague ame avec son tout; la mort ne pourroit pas étre un
moyen de réiinion, Je m’¢n vais citer un long passage de Mr, Bernier, qui
nous aprendra que le Spinozisme n’est qu’une méthode particuliere d’expli-
quer un Dogme qui a un grand cours dans les Indes.

«Il n’est pas que vous ne sgachiez 1a Doctrine de beaucoup d’anciens Phi-
losophes, touchant cette grande ame du monde [Bayle copie ici le texte de
Bernier que nous avons donné ci-dessus. N. de I'éditeur.] ils reviennent toi-
Jjours aux mesmes comparaisons, aux belles paroles, ou comme les Soufys,
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aux belles Pogsies de leur Goultchez-raz ».

[Noies marginales de Bayle]

- Gassendus, in Examine Philosoph. Fluddane, num.29, Operum,
t.III,p.247. {Traduction de la cilation tirée de 1'édition Ecrifs sur Spinoza,
Pariy; Berg International, 1983, p.34: «Et je n’aborde pas ici ’art prophé-
tique, ni !a géomancie, 4 qui Fludd a tant attribué, Cac méme si en meditant
I"esprit peul rentrer en lui-méme et se détacher en quelque sorte du corps, de
fagon A contempler les choses humaines comme dans un miroir; peut-on
cependant prétendre qu’aussi longtemps gqu’elle est unie 4 ¢¢ corps moriel
elle est capable de s'unir a 1'Ame Ju monde de fagon A tout connaitre comme
celle-ci et & participer A son savoir? qu’elle peut dans une telle extase diriger
les doigts pour tracer les figures dont on peut calculer les effets arbitraires ou
fortuits? ou je me trompe fort, ou cela sent la fable.»]

2Remier, Suile des Memoires sur I'Empire du Grand Mogol,
p.202 et suiv. Edit. de Hollande.»

NOTES

1. Cf. Fluddana Philosophice Examen (1630 repris dans G.O. 111, pp. 312-269.

2. Ct. Iartivle «Bernier et le gassendisine» ci-dessus, p. 116.

3. G.O. L 82040 «nisi Deus in Mundo adessets et ligne 66 «intelligere adesse illum in rerum
mturas (& propos de la légitimité des signes endeiktiques, ou sindicalifs» dans la détermination
du critére de vérnité). Voir aussi dans le «De Mundos des premiers principes de la physique, le
chapitre 5 «Sitne Mundus Animd praditus?», G.0.1.155-162 (Abrégé 1674 pp.xvij-xxj; 1678
1.101-122; 1684 11.79-96; éd. «Corpus» I1.67-76).

4. Abrégé 11.95-96; éd. «Corpus» [1.75-76.

5. Cf. ci-dessus, p. 29,

6. Paris: Claude Barbin, 1671; réédité immédiatement «sur la Copie imprimée & Paris» 4 La
Haye avec les Memoires... par Amoult Leers le fils; réédition avec illustrations sous le titre,
désormals définilif, Voyayes de Frungois Bermier, 3 Asterdam: Paul Marret, 1699, 2 vol. in 12°
Celte édition rera réimprimée a plusieurs reprises et en particulier en 1711, année de la panition
de son coinpte-rendu dans le Journal des Sgavans du 27 juillet (éd. de Paris in 4° pp.544-549).
T. Histuire et Mémoires de 'Académie Royale des Inscriptions et Belles Lettres , Paris: Impri-
merie Royale, 1768, tome XXX («Mémoires»). Sur le contexte de ce Mémoire, voir §. Murr,
«Les conditions d’émergence du Discours sur I'Iode au Sigcle des Lumitres» dans Jade et Linté-
rature, collection Purusdrtha n°7, Paris: Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 1983, pp.233-284, et S.Murr, «Les jésuites et V'Inde au XVIII2. sitcle» dans la Revue
de I'Université d'Ottawg, Otiawa 1986, vol.56/1, pp.9-25.

8. Avant de citer Bernier, Bayle avait donné le texte de Gassendi auquel renvoie ici Bernier,
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avec la référence marginale; cf. sa note (19) ci-dessous.

9. Bayle iuxdre ici la note marginale (20) «I1 y a sans doute ici une faute d’impression dans le
Livre de Mr. Bernier; i faut lire, selon la diversité des objets, etc.».

10. Bayle insére ici la note marginale (21} «Notez que les Spinozistes ne repondent pas mieux &
la distinction perpétuelle dont on les accable, entre méme & semblable».
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Scipion Dupleix et 'anti-thomisme au XVIle siécle

En 1986 la revue Corpus a publié un article trés intéressant sur le contex-
t¢ historique, la vie et les oeuvres de Scipion Dupleix.’ Ne voulant pas conti-
nuer dans ce méme chetnin, je voudrais entreprendre une analyse un peu dif-
férente; essayer de comprendre I'essor de 1a philosophic de Dupleix, et sa
philosophie naturelle en particulier. 11 est intéressant de remarquer des le
début que Dupleix a participé & un mouvement imponant au sein de 1a philo-
sophie scolastique frangaise au dix-septiéme siécle, mouvement qui n’gst pas
bien compris et qui est résolument anti-thomiste.

On suit bien qu'a la fin du seizidme et au début du dix-septitme sitcle,
certains ordres catholiques (les Dominicains, mais en particulier les Jésuites)
avaient décidé d'enseigner une seule doctrine dans leurs écoles. (On doit
comprendre cette intention dans le cadre de la Contre-Réforme.) En outre la
deuxieme partie du seizieme siécle a vu une renaissance thomiste (et par
conséyuent une repaissance aristotélicienne). Ao Concile de Trente (1545-
G3), 1a Sununa theologiae de Saint Thomas d’ Aquin avait pris sa place A cité
de la Bible, sur la méme table, afin d"aider le Concile dans ses délibérations.
En 1567, le Pape Pius V avait proclamé Saint Thomas Docteur de ’Eglise.
Saint Ignuce de Loyola, le fondateur des Jésuites, avait invit€ les Jésuites de
suivre les doctrines de Saint Thomas en théologic et celles d’ Aristote en phi-
losophie.? Cet avis avait été suivi dans la ratio studiorum des Jésuites de
1586: «In logica inquiunt et philosophia naturali et morali et metaphysica,
doctrina Aristotelis sequenda est, »*

Mais que veut dire suivre Saint Thomas en théologie et Aristote en
logique, philosophie naturelle, éthique, et métaphysique? On peut mieux com-
prendre avis en lisant une circulaire écrite par le général des Jésuites (Fran-
¢ois de Borgia) au Supérieur, juste apres la fin du Concile de Trente, Cette
circulaire est imbue de esprit du Concile et de I'avis de Saint Ignace. Le
document de Borgia affirme clairement la décision d’enseigner une scule doc-
uine thomiste. Il a deux sojets: « Ce qui doit étre tenu en théologie et philoso-
phic» et «Opinions que les Notres doivent soutenir et enseigner et tenir
comme vraies. » Le premier sujet est une admonition générale: « Qu’on nedé-
fende ni n'enseigne rien qui soit opposé, ou qui déroge, ou qui soit moins
favarable a la loi, tant en philosophie qu’en théologie.» Ensuite il traite la
prohibition des doctrines particulieres: « Qu’on ne défendre rien qui soit
contre les axiomes regus des philosophes, tels que ceci: i n'y a que quatre
genres de causes; [’y a que guatre éléments; il B’y a que trois principes des
choses naturelles; le feu est chaud et sec; 'air est humide et chaud. » Ces
axtomes surnient €€ suffisants pour bannir les philosophies stoiques, épicu-
ricnnnes, et atomistes. Insister sur le fait qu’il n’existe que quatre éléments
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fait opposition 2 1a cosmologie stoique. En ontre, les épicuriens et atomistes
expliquent la muotation par la substitution ou réarrangement des atomes, non
pas le remplacement des formes dans une matiere capable d'accepier des
formes diverses. Et pour un épicurien ou un atomiste, les atomes seraient
plus fondamentaux que les éléments.

Par 1a suite, la circulaire déclare: « Qu'on ne défende rien contre I’opinion
La plus commune des philosophes et théologiens, par exemple, qu’on n’ensei-
gne pas gue les agenis naturels agissent 4 distance, sine medio. » Cette Opinion
comumune aurait été suffisante pour rejeter la philosophie des scolastiques qui
n'étaient pas thomistes, comme par exemple les ockhamistes. Dans son Super
quatuor libros Sententiarum annotationes. lib. 11, quaest. 18, Guillaume
d’Ockhamn avait accepté le magnétisme en tant qu’action A distance, sans
milieu, et non pas comme nécessitant un milicu pour diffuser la vertu magné-
tique.

Le deuxiéme sujet de la circulaire traite plusieurs opinions concernant
Dieu et les anges.* Ensuite il traite quelques opinions concernant 1'homme:
«L'dme intellective est véritablement la forme substantielle du corps, sclon
Aristote est la vraie philosophie. L’ame intellective n’est pas une numérique-
atent (una numero) dans tous les hommes; mais dans chaque homme il existe
une ine distincte et propre, selon Arstote et la vraie philosophie.» C’est la
doctrine Averroiste de 1'unité numérique de 1'ame intellective que vise cette
deruitre opinion, ¢’¢st-A-dire, la doctrine qui rejette 1" existence de I'ame intel-
lective individuelle qui soutient qu'il n’existe qu’une seunle Ame intellective.

Ensuite la circulaire affirme que: «L'ame intellective est immortelle,
selon Aristote et la vraie philosophie. Il n’y a pas plusieurs ames dans I'hom-
me, I'fune intellective, Pame sensitive, et 'ame végétative, selon Aristote et
la vraie philosphie. » C'est la doctrine augustiniste et franciscaine de la plu-
ralité de formes substanticlles qui st visée par cette opinion. Jean de Duns
Scot et Guillaume d'Ockham soutenaient la doctrine que I'homme est un étre
camposé de fornmes (forme inellective, sensitive, etc.), doctrine rejetée par
Saint Thomas, qui montrait qu’il n’y a qu'une forme ou ime dans I'homme
(I’iune intellective) qui contient en elle-méme les fonctions que les autres
funes contiennent chez les étres inférieurs.

La circulaire termine ¢n donnant des opinions sur les dmes sensitives et
végélalives, les humeurs, les prédicables, et le péché® 11 proclame méme le
mécanisme d’application de ces prescriptions jésuites: « Qu’on ne défende
aucune opinion contraire A 1’opinion commune sans consulter le Supéricur
ou le Préfet. Qu’on n'introduise aucune opinion nouvelle en philosophie et
en théologie, sans consulter le Supérieur on le Préfet... Que tous les profes-
seurs se conforment 4 ces prescriptions; qu’ils ne disent rien en public, ni en
particulier, contre les propositions ci-dessus énoncées; que sous aucun pré-
texte, pas méme de piété, ni de vérité, ils n’enseignent autrement qu’il n’est

296




Scipion Dupleix et I'anti-thomisme au XVlle sidcle, Roger ARIEW

établi et défini. Ce n'est pas seulement un avertissement que nous donnons,
Iais un enseignement que nous iMposons. »

Etant donné le thomisme du circulaire jésuite, hous pouvons nous attendre
A ce que les doctrines des livies d’école des Jésuites® soient fréquemment des
paraphrases des réinterprétations chrétiennes d’ Aristote par Saint Thomas.
Mais le thomisme du dix-septieme siécle n’était pas identique an thomisme du
treizieme siccle. Le thomisme du dix-septidme siécle s’enseignait contre les
doctrines opposées du quatorzieme au seizieme siecles. Et puisque le thomis-
me n’avait pas de doctrine pour chaque sujet possible, certaines autres doc-
trines avaicnt é¢ importées afin de remplir les lacunes’. En outre, méme si cer-
tains ordres, tels que les Dominicains et les Jésuites, étaient toujours compléte-
ment engagés par ce qu’ils croyaient étre le thomisme, il semble qu’il y avait
un rellux contre cette philosophie dans les livres d’école des non Jésuites.®
Saint Thomas était devenu une autorité, mais il y avait d’autres autorités,
L’influence de Saint Augustin, particuliérement transmise par Jean de Duns
Scot, ne doit pas &re sous-estimée. Donc, quand on veut comprendre les doc-
trines des scolastiques du dix-septitme siecle, on doit isoler les doctrines aris-
witéliciennes fondamentales et leurs variations dans le thomisme du dix-septig-
me siécle et dans le reflux contre ce thomisme (qui prend la plupart du temps
la forme du scotisme au dix-septidme sigcle).

Scipion Dupleix €uait plutdt historien que philosophe; il était catholique,
mais non-Jésuite.” On pourrait donc croire qu'il y aurait opposition entre ses
doctrines et celles des Jésuites (Conimbricences et Frangois Toledo, par exem-
ple) mais (ue ses doctrines seraient A peu pres les mémes que celles des catho-
liques associés A 1I'Université de Paris (Eustache de Saint Paul et Charles
d’Abra de Raconis, par exemple). Afin d’illustrer cette these, je traiterai quel-
(ues problemes de la philosophie de la nature au dix-septiéme siécle, et en
particulicr, quelques unes des grandes questions discutées dans les commen-
taires des Coniinbricences, Toledo, Evstache de Saint Panl, Abra de Raconis,
et Dupleix sur Ia matiere et la forme, le lieu, le vide, et le temps.

1. La matiére et la forine

Aristote avait écrit dans le premier livre de la Physigue qu’il y a rois prin-
cipes des choses naturelles, la matidre, la forme et la privation. (Rappelons-
nous qu'il s"agit d’'un des axiomes que tout Jésuite doit tenir.) Quoique le
nombre des principes soit trois, la privation ne compte pas en réalité puis-
qu'elle est incidente — «il faut dire que les principes sont en un sens deux, en
un sens trois, » dit Aristote,” et Saint Thomas répéte: « Materia ac formam
principia per se tan in esse quam in fieri rerum naturalium esse; privationem
vero per accidens principium esse inducitur. »* La question qu’il faut donc
résoudre est: la matiére, peut-elle exister sans forme et la forme, peut-elle
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exister sans matiere? Les philosophes pensent qu'une forme peut subsister
sans matigre, ¢’est-A-dire 1'ame intellective,'? mais ils ne sont pas d’accord sur
la deuxitme partie de la question, soit la matigre peut-elle exister sans aucune
forme, Saint Thomas croit que la matiere premire est une potentialité pure,
ou n’est qu'une chose potentielle;”* donc la matidre n*a pas été créée sans
forme, et 1o matiere ne peut subsister sans aucune forme.™ Duns Scot n’est pas
d’accord; il tient que la matidre est une chose positive et différente de 1a réali-
té de la forime qui peut subsister en son propre droit sans forme.” La raison de
Duns Scot est fondée sur son intention de préserver le pouvoir absolu de Dien
autant que possible. Duns Scot tient que Dieu peut créer la matigre sans aucu-
ne forme, accidentelle ou substantielle.'

Taoledo connait les doctrines de saint Thomas et de Duns Scot. Dans la
weizi¢me question du premier livre de son Commeniarium una cum quaestio-
nibus physicorum Aristotelis, il se demande si la mati¢re premiére est une
substance; il donne la réplique affirmative de Duns Scot et la négative de
Saint Thomas — que la matiére premire est une polentialité pure — et il
couclut avec Saint-Thomas. La doctrine de Toledo affirme que la matidre pre-
miére est imparfaite en elle-méme."” Ensuite Toledo s¢ demande si la matigre
peut exister sans forme. 11 renvoie le lecleur A Saint Thomas qui pense qu’il
serait impossible qu'elle le soit, puisque ceci implique une contradiction,™ et A
la docurine de Duns Scot que cela pourrait étre accompli par moyen surnaturel
(mnais il ne réftre pas son lecteur & Duns Scot). Il conclut qu’il est d'accord
avec Saint-Thomas, gu’il ne peut pas y avoir de matire en acte sans forme. 11
montre, contre Duns Scot, que la matiere est imparfaile en elle-méme."

D’autre part, Eustache de Saint Paul n’est pas d’accord avec Toledo. 11
n'existe pas pour lui de probléme dans I'existence des formes sans matigre:
« At vero forma si virtule divina separaretur a maferia non posset vi sua cohe-
re, sed statitn (nisi virtute divina sustentaretur) in nihilum rueret... excepta
taunen, uti jun dictum est, anima rationali. »™ Le probléme reste pour I'exis-
lence de la matiere sans aucune forme. Fustache de Saint Paul soutient une
variation de la doctrine de Duns Scot, sans nommer personne, donc sans ren-
voyer i Duns Scot ou 2 la doctrine de Saint Thomas que la matidre premitre
est une polentialité pure: « Quare materia non nisi per creationem produci, nec
nisi per annihilationem destrui potest, proindeque a nullo agente naturali, sed
a solo Deo procreari aut aboleri potest... Potest tamen Deus (qua est virtute)
materiaun omni forma tum substantiali cum accidentali expoliare, aut nudam
ac infonnem ex nihilo creare, possetque in tali statu materia vi sua subsistere,
guanvis id nondun contigeret, nec fortassis unquam futurum sit. »* Abra de
Raconis est du méme avis; il renvoie son lecteur A Saint Thomas et & Duns
Scot;® il dit que la matiére est une substance incomplete;™ mais il soutient que
Diecu peut créer la matiére sans forme substantielle.*

Scipion Dupleix met en relief la dispute entre les thomistes et les scotistes:
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[La matiere] merite neantmoins le nom de substance, parce qu’elle sub-
siste de soy-mesme et n’est point en aucun suject. Laquelle responce est fon-
dée sur la docirine du Philosophe, mais pourtant elle ne satisfaict pas toute
sorte de gens, et particulierement A saint Thomas d' Aquin et ses sectateurs,
lequels sousticnnent que telle matiere n’est point en la nature, et o'y peut
estre aucunciment, voire mesme que cela repugne tellement 4 la nature, que
Dicu mesme ne peut faire qu’elle subsiste ainsi dénuée de toute forme. Mais
cette opinien est trop hardie, fort erronée, ¢t comme telle a estreprouvée de
Scot sublil, et de plusieurs autres...* Dupleix dit méme que la doctrine de
Saint Thomas sur la matidre premigre ne peut pas justifier le sacrement de
I’Eucharistic qui se base sur la réalité de la matidre premigre.” C'est la
contre-partie du probléme que les cartésiens et les atomisies auront plus tard
dans le mtme siécle, ¢’est-A-dire que le sacrement de I'Eucharistie semble
avoir besoin des gualités réelles.

Cormune nous pouvons le voir, les scolastiques du dix-septitme si¢cle ne
sont pas d"accord sur les trois principes des choses naturelles. Ils ont tous irai-
1¢ les problemes de la matidre, de la forme, et de la privation, mais leurs inter-
prétations de ces terines embrassent un véritable hylomorphisme et simultané-
ment un genre de dualisme. Les scolastiques non-jésnites frangais du dix-sep-
tieme siecle semblent avoir été influencés par Jean de Duns Scot, et les
Tésuiles semnblent avoir maintenu leur fidélité aux docuines thomistes, contre
les scotistes.

2. Le lieu

La notion de lieu 4’ Aristote (Physigue 1V, ¢, 1-5) est trés distante des
conceptions modernes de 'espace. Le lieu pour Aristote est la surface du
corps contenant qui se met en contact avec ¢ corps contenu, un Corps contenu
qui peut éure mu, Mais il modifie cette définition en ajoutant que le lieu est 1a
surlace inunobile immédiate du corps contenant. Donc le lieu d’un navire
dans une riviére n’est pas les eaux qui coulent, mais la rivitre entiére, parce
que c’est la rividre qui est immobile.” 1l y a évidemment conflit enire les deux
définitions, ct ecla pose des questions A propos de 1a mobilité ou immobilité
du licu. Un aotre probléme relevé par la définition du lieu conceme le Leu de
1 sphére ultime, Si un corps doit étre contenu pour avoir un lieu, la sphére
uliiine n'aurait pas de liew, puisqu’il n'y a pas de corps en dehors d’elle qui
puisse la contenir, Aristote reconnait le probléme: «Mais le ciel, on I'a dit,
dans son cosemble, n’est pas quelque part ni dans un ceriain lieu, si du moins
aucun corps ne I'entoure.»® Le ciel a besoin de lien puisqu’il tourne et
puisque le mouvement entraine un changement de lieu. Pour résoudre ce pro-
bleme Aristote fait une distinction entre le lieu per se et le lieu per accidens.
Un lieu per se est un lieu que les corps capables de locomotion et d’accroisse-
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ment doivent posséder. Un lieu per accidens est un licu Que certaines choses
posstdent indirectement: «D'autres sont dans un lieu par accident, comme
I'ame et le ciel: en effet, toutes les parties sont dans un licu en un sens, car,
sur 'orbe, clles s’ entourent mutuellement. »®

Suint Thomas accepte et modifie la théorie d’ Aristote du lieu de la sphire
ultime. Selon Saint Thomas, les parties de la sphere ultime n’ont pas actuelle-
ment de licy, mais la sphére a un lieu par accident, A cause de ses parties qui
ont elles-mémes un lieu en puissance.® Il rejette aussi la solution d’ Averroes,
que la sphire ultitne est logée A cause de son centre, qui est fixe. Au sujet de
Iimmobilité du licu, Saint Thomas propose une théorie intéressante.” Les
tennes scolastiques développés afin &’interpréter Ia théorie de Saint Thomas
consistent en une distinction entre le lieu matériel et le lieu formel (o le licu
formel est la ratio du lieu, dans le vocabulaire de Saint Thomas). Le licu est
donc mobile per accidens (comme lien matériel) et immobile per se (comme
lien fonnel: le lieu d’un corps rapporté 4 ’ensemble de I'univers). Done le
navire est imnobile en forme (rapponté a I'ensemble de I'univers) quand le
euve coule autour de lui. I faut remarquer que la théorie d” Averroes requiert
I'immobilité du centre du monde, tandis que celle de Saint Thomas ne
requiert que I'immobilité de 1'univers secundum substantiam, ce qui entraine
norinalement 1’ inmobilité du centre du monde; pour que ce centre changeat,
il faudrait que le monde subisse un déplacement d’¢nsemble.

Jean de Duns Scot et les scotistes ont modifié considérablement les théo-
ries de Saint Thomas. Iis ont rejeté la distinction entre lieu matériel et lieu
formel, raisonnant que le lieu est une relation du corps contenant an corps
contenu. Le lieu est done un attribut relatif de ces corps. (Les scotistes
emploient aussi le terme ubi, qui est la contre-partic du lieu ou le licu inter-
ne, powr dénoter 1a relation symétrique du corps contenu au corps contenant).
Etant donné qu’une relation change avec tout changement de corps contenant
ou du corps conteny, le lieu d’un corps ne reste pas le méme quand la mati2-
re qui est aptour du corps change, méme si ce corps demeure invariable.
Quand un corps est dans un milieu changeant, le corps est dans un lieu 4 un
instant et dans un autre & un autre instant; pour reprendre ¢e qui est entendu
par I'inmobilité du lieu, les scotistes disaient que ces deux licux sont dis-
tincls, mais qu’ils sont des lieux équivalents du point de vue du mouvement
local® Sur la question de la sphére ultime, Duns Scot niait les solutions
d’ Averroes el de Saint Thomas, soutenant que le ciel peut se mouvoir méme
s’il n’existe pas de corps qui le contienne ¢t méme s’il ne contient pas de
carps; il peut se mouvoir méme s’il était formé d’une seule sphére homogéne
en toule son élendue. (Duns Scot niait aussi que I’empyrée peut loger la
sphére ultime,) Mais il ne s’est pas prononcé sur le lieu de cetie sphere.®

Les discussions au dix-septigme si¢cle sur les deux questions de I’immo-
bilité du licu et du licu de la sphére ullime forment deux camps: les scolas-
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tiques jésuites s"allient au camp des thomistes et les scolastiques non-jésuites
s’allient avec les scotistes. Par exemple Toledo, accepte I’opinion de Saint
Thomas contre Duns Scot en ce qui concerne les deux questions.™ Par contre,
Eustache de Saint Paul s’exprime dans les termes de Duns Scot: le lieu et
I'udri sont des relalions entre les corps contenants et les corps contenus, et les
licux sont les mémes par éguivalence.” (Abra de Raconis emploie aussi les
terines de Duns Scot et les attribue au Docteur Subtil)®, En outre, Eustache de
Saint Paol rapporte, quoique brigvement, certaines opinions excentriques sur
le licu de la spheére ultime. Le lieu de la spheére supréme serait un lien inteme
ou espace, ¢t externe, mais imaginaire.” Ces opinions semblent avoir été
développées de la théorie scotiste au dix-septiéme sigcle, car Abra de Raconis
ticnt une opinion pareille. De Raconis discute aussi les deux genres de lieux,
externe et interne: Je lieu externe est la surface du corps concave ambiant, et
le lien interne est 'espace occupé par le corps.® Le ciel ultime est en un lieu
interne, ou il cccupe un espace de trois dimensions.”

Comme il arive souvent, c’est Scipion Dupleix qui répond le mieux 2 la
question. L opinion qu’il maintient ¢’est que le lieu est immobile en lui-
méme, méme si les corps changent de lieux. 1l prétend que Saint Thomas est
en désaccord avec cette opinion (probablement A cause de la mobilité du lieu
maiériel) et que Saint Thomas appuie une autre opinion, que Dupleix rejette
camplétement. Linterprétation de Dupleix sur Ba doctrine du lieu formel est
la suivante: on peut s'imaginer la distance de chaque lieu & certaines parties
du monde, relatif 3 laquelle le lieu, quoique changeable, est dit immobile. Et
Dupleix raille contre 1a doctrine:

«Mais tout cela ne consistant qu’en vaines imaginations, je m’étonne de
cc que celle opinion est recevué en plusieurs escoles de Philosophie: tant qu’il
y o de cerveaux foibles, et neanunoins opiniatres, lesquels s’obligent si éroi-
temment A la doctrine de certains personnages, qu’ils suivent 3 tort et & ravers,
sans s¢ souvenir de cette dor€e sentence du Philosophe, Je suis amy de
Socrates, je suis amy de Platton, mais Je suis encore plus de la verité. Ce
sout, dy-je, des ames foibles qui ressemblent & certains soldats, lesquels se
rendent si devoticux au service de quelque seigneur qu’ils suivent aussi-tost
A une guerre injuste qu’a une juste®s».

Dupleix préfere la doctrine autorisée par Philopone et Averroes: quand le
vent soultle autour d’une maison, on dit que le lieu de la maison est changé
accidentellement. La maison est dans le méme liea par équivalence.

Au sujet du lieu de I'univers, Dupleix rejette aussi 'opinion de Saint Tho-
mas. 11 dit au sujet de cette opinion; « Mais ¢’est abuser et mescompter, »*
Dupleix tient que les cicux ne changent pas de lieu et ne se meuvent pas pro-
prement dit, puisqu’ils ne font que tourner dans leur propre circonférence.

Cachés parmi les débats entre les thomistes et les scolistes sur les ques-
tions de lu mobilité ou de I'immobilité du lieu et du lieu de la sphre ultime
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se trouvent les problemes de la relativité du mouvement ou du référent du
mouvement. Les représentations de ces débats au dix-septieéme siécle ne font
pas de progrés sur ces questions. Les scolastiques non-jésuvites frangais se
rangent avec Duns Scot et les Jésuites, influencés par les termes scotisies, se
rangent toujours avec Saint Thomas.

3. Le vide

Aristote rejetie le vide (Physique 1V, c. 6-9). 1l amive A cette conclusion au
moyen d’un nombre de différents raisonnements séparables en deux genres.
Premitrement, il pose que le vide est une chose impossible, si le vide est un
licu ou il n'y a rien, ou bien un lieu privé de corps, distinct des corps qui
I'occupent. Mais si le vide a trois dimensions, il serait un cofps et ne pourrait
accepter un autre corps dans le méme lieu: «Le vide semble étre, n’esi-ce pas,
le licu ob il 0’y a rien. La raison st que 1'on peuse que 1'tre est corps: ar tout
corps est dans un lieu, et vide est le lieu od il n'y a pas de corps, de sorte qu’a
I'endroit ol il 0’y a pas de corps, 13, il y a le vide. »*

Deuxiemernent il pose que le mouvement n'est pas possible dans le vide,
Ce raisonnement se fonde sur les principes du mouvement d’ Aristote. Un
corps en mouvement par la violence se meut en rapport A la force exercée sur
lui et en rapport inverse a la résistance du milieu dans lequel il s¢ trouve.
Puisque dans le vide i1 0"y a pas de résistance au mouvement d’un corps,
«dans le vide toule proportion sera dépassée»* — ce qui n’est pas possible.
Aristotle ajoute que daos le vide, «on ne saurait dire pourquoi un corps mi
s"arrélera quelque part; pourquoi serait-ce ici plutdt que 1a? de sorte que
nécessairement ou il sera en repos ou nécessairement il sera transporté 2
I'intini, si rien de plus fort ne 1'arréte. »

Les scolastiques ont essayé de retrancher les raisonnements d’Aristote
contre le vide non parce qu’ils ont voulu accepter sa possibilité; ils voulaient
soutenir que Dieu a le pouvoir de créer un vide.® A cetie fin, ils ont beaucoup
discuté le raisonnement  Aristote contre le vide, A cause de I'impossibilité du
mouvement Jdans le vide, Plusicurs de ces discussions €laient inspirées par un
criticisme interne contre Aristote, probablement a cause de Philopone, mais
connu par I'exposition d’Averroes. Le criticisme est que, dans le syst2éme
d’ Aristole, les cieux tournent avec une vitesse précise, mais ils ne sont pas
ralentis par la résistance d’un milieu. Si le raisonnenment d’ Aristote que le
mouvement n’est pas possible dans le vide éuait applicable aux cieux, les cieux
devradent toumer avec une vitesse qui dépasserait loute proportion. En rejetant
le raasonnement d’ Aristote on pourrait concevoir une notion de masse (comme
résistance interne au mouvement, ¢e qui annulerait la conclusion qu’un corps
devriil s¢ Mouvoir avec une vitesse qui dépasserait oute proportion dans le
vide). Pierre Dubem maintenait que cela £tait I’opinion de Saint Thomas, mais
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que Saint Thomas a éié souvent mal compris par ceux qui I'ont suivi.*

I1 n’y a avcun désaccord dans la scolastique du dix-septieme sigcle au
sujet de 'existence du vide et du mouvement dans le vide. Toledo sait que
Saint Thomas lient contre Aristote que le mouvement dans le vide ne serait
pas instantané,” et il soutient son opinion. Eustache de Saint Paul est du
méme avis, disant que le mouvement dans le vide est extrtémement probable.'
Dupleix rejetie aussi le raisonnement d’ Aristote concernant 1'impossibilité
du mouvement dans le vide; il maintent que la vitesse du mouvement n’est
pas causée uniquement par la résistance du milieu, mais aussi par la pesan-
teur et la forme du mobile.® Eustache de Saint Paul clarific sa notion de
Iespace imaginaire au-dessus des cieux en disant que cet espace n’est pas
vide proprement dJie.*

4. Le temnps

Auristote discute la doctrine du temps dans sa Physique liv. 1V, 10-14. Pour
Aristote, le temps est le nombre du mouvement, ¢’est-a-dire, I’ énumération du
mouvement. Le temps ne peut pas exister sans le changement. Bien qu’ Aris-
tote pense que le temps n'a pas de réalité indépendante du mouvement qu'il
mesure, il pense que le temps a une réalité indépendante de I'ame qui mesure
le mouvement: « Mais 1a question est embarrassante de savoir si, sans 1'ame,
le wmps existernit ou non; car, §'il ne peut y avoir rien que le nombre, il n'y
aura rien de nombrable, par suite pas de nombre; car est nombre ou le nombré
ou le nombrable. Mais si rien ne peut par nature compter que I'ime, et dans
I’Ame, I'intelligence, il ne peut y avoir de temps sans 1’ame, sauf pour ce qui
est le sujet du wemps, comme si par exemple on disait que le mouvement peut
&ure sans I'ime. L'antérieur-postéricur est dans le mouvement et en tant que
nombrable, constitue le temps, »*

Les scolastiques se posaient des questions sur la subjeclivité du temps et
sa dépendinice au mouvement. Duns Scot avait rejeté plusieurs éléments de la
doctrine d” Aristote; inspiré par la théorie du temps de Saint Augustin, il mon-
rait que méme si tout mouvement s’arrCiait, le temps existerait wujours et il
mesurerait le repos universel.® Cette doctrine ne semble pas survivre comple-
teinent chez Toledo, Eustache de Saint Paul, ni chez Dupleix. L'opinion de
scolastiques du dix-septidgie siécle semble indiguer que le temps avait com-
mencé avee le mouvement des cieux et il finirait avec ce mouvement. Toledo
soutient une opinion thomiste qui considére que s'il n’y a pas de mouvement,
il 0’y a pas de génération ni de temps;® Eustache de Saint Paul maintient que
le temps est divisible en temps réel et en temps imaginaire, od le temps imagi-
naire ¢sl e temps que nous nous imaginons précéder la création du monde;>
Dupleix parle de la théorie du temps de Saint Augustin et dit que le temps
mesure le mouvement et le repos, mais il s’exprime d’une fagon assez obscu-
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re, puisqu’il ne mentionne jamais le repos universel.

Le déli augustiniste contre la conception d’ Aristote du temps, comme le
déti contre la conception d’ Aristote du licu, contient en soi-méme des ques-
tions sur la relativilé du temps; mais de nouveau les scolastiques du dix-sep-
titme siecle ont essayé de résoudre leurs difficullés sans faire de progres. On
peut toujours parfer du thomisme et du scotisme, mais il 0’y a pas beaucoup
de dilférence entre les doctrines des deux concernant le vide et le temps, le
scotisme ¢t le thomisme étant d'accord au sujet du premier et bien difficile A
cemer au sujet du deuxiéme,

Ou peut rouver ¢’ atres différences pareilles — et aussi de plus grandes
différences, comme nous 'avons déja vu A I’égard des questions sur la forme
et la matiere et sur le lien — dans les livres d’école de la premiére partie du
dix-septicme siécle. Quoique je n’aie discuté que quelques questions tradi-
tionnelles au sujet des quatre premiers livres de La physigue, on pourrait dire
presque 1o méme chose 3 I'égard de toutes les parties du corps de philosophie
{ou de la Sununa philosophica quadripartita) au dix-septieme si¢cle, Par
exemple, on pourrait reteacer 1'exemplarisme de la métaphysique du dix-sep-
tidme siccle A ' Augustinisme qui s¢ manifeste A travers I'influence de Duns
Scot et d’autres penseurs dans les écrits ’Eustache de Saint-Paul, de Charles
d’ Abra de Raconis et de Scipion Dupleix.

ROGER AREW
{BLACKSBURG, VIRGINIA, U.S.A)

NOTES

1. Cf. E. Faye, «Le corps de philosophie de Scipion Dupleix et I'arbre cartésien des sciences,»
Corpus 2 (1986): 7-15.

2. «Iu thealigid praclegendum esse S. Thomam,» [ghace de Loyola, dans Camille de Rochemon-
tein, Un collége des Jésuives au XIF et XHT siécle: le collége Henni IV de la Fléche, (Le Maas,
188, IV, p. 10.

3. Caniille de Ruchemonteix, t. 1V, p. 8n.

4. «Sur Diea. Dicu est une puissance infinie en intepsité, et un agent libre selon la vraie philoso-
phie. Sa Providence s’élend a tous les éires créés en général, A chacun en particulier et 3 toutes
les choses humaines; sa connaissance einbrasse le présent, le passé et I'aveair, selon la vraie
philosophiea.

Sur les Anges. Les anges sont réellement dans les Prédicaments et ne sonl pas un acte pur, selon
la vraie plulosoplie. Ils sont dans le lieu (in loco) et se meuvent d’un heu i I’autre (localiter), de
telle sorte qu’il n'est pas permis de soutenir qu'ils ne sont pas dans aucun lieu ni gu'ils ne se
meuvent pas, de telle sorte aussi que leur substance soit présente en quelque manidre dans ce
Tien, ensuite dans un aulre.»

S. «Et dans animal, il 0'y a pas deux imes, I'§me sensitive et I'Ame végétative. L’dme, sait
dans Fhomnee, soit dans I'animal, n’est ni dans les poils, ni dans les cheveux. Les puissances
sensilive et végétative n'ont pas pour sujet immédiat fa maliére premiére, Les humeuss sont en
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quelyue maniére des parties de 1'homme et de §'animal. Tout I'étre de la substance composée
{soit de I'homme, soit de Ta béte) n’est pas la forme seule, mais la forme ct la matiére.

Divers. Les prédicables sont au nombre de cing. L'essence divine n'a pas une seuie subsistance
commune sux lrois personnes, mais seulemeant trois subsistances personnelles. Le péché et le
il formel est une privation et non quelque chaose de posilif.» Bibliothéque Nationale, mss. fond
Latin, n. 10989, fol. 87, dans de Rodiemonteix, IV, pp. 6-7.

6. Les Conimbricences et Frangois Toledo, par exemple: les Conimbricences élaient des profes-
seurs au Coligio das Artes, Coimbra (Portugal), qui ont publié (entre 1592 et 1598) des com-
mientaires encyclopédiques sur le corpus d’ Aristote. Le plus important des Conimbricences était
Petrus de Fonseea, qui a contribué aux Ratio studiorum des Jésuites et qui a publié séparément
des commentaires sur la Métaphysigue et le De Anima. (C. H, Lohr, «Renaissance Latin Aristote
Comuentaries: Authars C», Renaisssance Quaterly 28 (1975) et «Authors D-F,» Renaissance
Queeterly 29 (1976). Frangois Toledo était un professewr au Collegio Romano (1562-69); il a
publié plusicurs commentaires sur Aristote, notamment une Logigue (1572), une Physique
(1575}, et un De Anima (1975). (Lohr, «Authors So-Z,» Renaissance Quaterly 35 (1982).)

7. Le support des Jésuites pour le Thomisme semble s"affaiblir de 1565 & 1616 — de Frangois de
Borgia 4 Claudio Acquaviva (Général des Jésuites de 1585 & 1615). Par exemple, pour exprimer
les priucipes de Ta ratio studiorum de 1586 Acquiviva avait écrit A ses Supérieurs: «I. Sans doute
nous ne jugeons pas qu'on doive interdire aux Notres, dans Ienseignement de la théologie sco-
lastiyue, tes opinions des auteurs que telles sont plus probables et plus communément regues
que celles de Saint Thomas: pourlant, son autorité, sa doctrine si sire et plus généralement
approuvée, les recommandations de nos Conslitutions nous font un rigoureux devoir de le suivre
ordinairement. Cest pourquol, toutes ses opinions, quelles qu’elles soient {(excepté celle qui
touche a I'inuunaculée-Conception de la Sainte-Vierge), pourront ire défendues, mais encore on
ue devra les abandonner qu’aprés midr examen et pour de graves raisons.» Bibliothéque Nationa-
le, mss. fouds latins, n. 10989, dans la Rochemonteix, t. IV, pp. 11n-12n. Voir aussi Roger
Ariew, «Descartes amd Scholasticisingy Cambridge Companion to Descartes, John Cotlingham,
ed., {Canibridge: Camtridge University Press, 1991).

8. Eustache de Saint Paul, Charles d’Abra de Raconis, et Scipion Dupleix, par exemple. Eus-
tache de Saint Paul (Asseline) éiait un Feuillant, de 1'ordre de Citeaux. 11 a regu son doctorat en
théologie de la Sorbonne en 1605. 11 a publié sa Summa philosophica quadripartita de rebus
dictlecticis, moralibus, physicis, et metaphysicis en 1609, La Summa a éi€ publiée de nouveau
une vinptaine de fois pendant la premigre partie du sicle, jusqu’en 1648. (Lohr, «Authors D-F»,
Renaissance Quaterly 29 (1976). Charles J’ Abra de Raconis est né Calviniste mais se convertit
au Cathiolivisie. 11 enseignait la philasophie au Coliége des Grassins et au Collége du Plessis,
Paris, et la théologie au Collége de Navarre, aussi & Paris. 11 a publié sa Summa totius philoso-
phige en 1617; elle a é1é publide plusieurs fois pendant la premiére partie du siécle, jusqu'en
1651, {Lohr, «Renaissance Latin Aristote Commentaries: Authors A-B,» Studies in the Renais-
sance 21 (1974).

9, E. Faye, «Le corps de philosoplie de Scipion Dupleix et I'arbre cartésien des sciences,» op. cit.
10. Aristote, La physigue I, 190b28-30.

11. Saint Thomas &’ Aquin, De physico auditu sive physicorum Aristotelis |, lectio 13.

12, L' évidence pour ceci se tronve au chapitre 5 de Ja De Anima 111, concernant 1'intellect actif.
13, Saint Thoms, Sunona Theologiae, 1, quaest. 7, ant. 2.

14, Saint Thomas, Sunnna Theologiae, 1, quaest.66, art. 1.

15. Jean de Duns Scot, Opus Oxeniense, 11, dist. 13, quaest. 1. Guillaume d’Ockham uent une
doctrine seiublable,

16. Duns Scol, Opus Oxoniense, 11, dist. 12, quaest. 2.
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17. Frangeis Toledo, Quaest. XIII: An materia sit substantia, fol. 34 verso.

18. fbicd, fol. 35 recto: «Sanctus Thom. L. p. q. 66. ar. 1. & quodlibeto 3. arg. I.»

19, Tl

20. Lustache de Saint Paul, Summa Philosophica Quadripartita (1629), pars HI: Physica, Book
I, disp. 2, Q. 9: An fornue extra materiam esse possint, pp. 22-23.

21, ihid., Phiysica, Part I, disp. I1, Q I'V: Quaenam sint praccipua proprietatis materia, pp. 16-17.
22. Charles d'Abra de Raconis, Physica (1651), Traclatus de Principiis, membrum quartum,
Uurum niateria sit puta potentia metaphysica, p. 35.

23, Ibid.. p. 38

24, Ihid., p. 39,

25, Sapion Dupleix, La physigue, p. 131.

26. Sapion Dupleix, La physique, p. 132,

27. 11 y a aussi, au sixiéme chapitre des Catégories d' Aristote, sinon une théone différente, an
moins un plus ancien exposé de la notion de lieu.

28. Anisiate, La physique IV, ¢. 5 (212b 8-10).

29. Aristote, La physique IV, c. 5 (212b 12-14).

30. Saint Thomas, In Libros Physicorum Aristotelis IV, lectio 7, et De Natura Loci, Opusc. LII
des Opuscula Philosophica. Pierre Dubem, Le Systéme du Monde, 1. V1l c. 3.

31. Saint Thomas, In libras Physicorum Aristotelis 1V, lectio 8, et De Natura Loci, Opusc. LII
des Opuscula Philosophica.

32, Jean de Duns Scot, Quaestiones in librum Il Sententiarum, disi. II, quaest. VI. Pierre
Duhein, Le Systéne du Monde, ¢ VII, ¢. 3.

33. Jean de Duns Scut, Quaestiones Quodlibetales, quaest. XII.

34, Toledw, Physica IV, quaest. V: An loeus sit immobilis, fol. 120r-121r, et quaest. VII: An
uluma sphaera sit in loco, fol, 121v-122v,

35. Eustache de Saint Paul, Sumuna philosophica Quadripartita, Physique, tract. [I1, 2nd disp.,
yuaest. 1, Quid it locus, p. 56-58.

36, Abra de Raconis, Paysica IV, tract. 11, sec. 3, pp. 205-06.

37. Lustache de Saimt Paul, Sumema philosophica Quadripartita, Physica, mact. 111, 2od disp.,
yuaest. 2, Quotuplex sit locus, p. 58-59. Sur la notion du lieu imaginaire, voir Edward Grant,
Much Ada About Nothing (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), c. 6-7.

38, La distinction entre le lieu externe et interne (ou I’espace) se trouve aussi chez Toledo et les
Coinitubricences; mais ces derniers n'utilisent pas cette distnction afin de résoudre les deux pro-
bléres de fa mobilité du liew et Ju lieu de Funivers. Voir aussi Grant, Much Ado About Nothing,
e 2
349, Abta de Raconis, Physica IV, tract. 11, sec. 1-2, pp. 204-05.

40. Sapion Dupleix, p. 252,

41. Saipion Dupleix, p. 257,

42. Aristaote, La physique IV, ¢. T (213b 31-35).

43, Aristote, La physigue IV, c. 8 (215b 24),

44. Aristote, La physique IV, ¢. B (215a 19-22).

45, Mémwe si les assauts sur la docirine d’ Aristote du vide précédent la condamnation de diverses
prapositions par Etienue Tempier en 1277, il est évident que 1'attaque devient plus intense &
cause de Paspiration théologique de la condamnation, et proposition 49 en particulier: «Quod
Deus non possit movere Caelum motu recto. Et ratio est quia tunc reliqueret vacuum.» Evidem-
Hent, cetle proposition condamnée reléve aussi des problémes posés par le lieu de I'univers et la
relativité du mouvetsent.

46. Dulienn, Le Systéme ddu Monde, 1. VIII, c. 8. Pour le récit de Duhem sur Saint Thomas et la
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La fonction du « narré » chez La Popeliniére

Lancelot du Voisin de La Popeliniere (1541-1608) est un de ces nom-
breux historiens de la fin de la Renaissance frangaise qui fut fortement
influgncé par les €crits de Jean Bodin, L auteur du Methodus ad facilem his-
toriarum cognitionem (1566) et des Six Livres de la République (1576) laissa
en effet une empreinte profonde sur la philosophie de I’histoire & cette
époyque; bon nombre de ses successcurs se contentérent de « parfaire» sa
pensée et limitérent leur démarche critique 3 un simple commentaire ou a
une glose de ses ouvrages. Bien qu’elle se situe directement dans la lignée de
ce phénomene d'écriture-réponse A I’ceuvre de Bodin, la carritre intellectuel-
le de La Popelinigre n’est cependant pas dépourvue d’intérét et d’originalité.

Aprés une éducation humaniste et légale — la formation typique et idéale
pour beaucoup de futurs historiens —, La Popeliniére poursuit une carriére mili-
taire. C’est dés le début des guerres de religion — aprés le massacre de Vassy
(1562) — gue notre jeune €tudiant prend les anmes contre le parti catholique. 11
se distingue alors comme capitaine dans les anmées protestantes, et ¢’est sous
les ordres de La Noue qu’il se fait une réputation de valeureux soldat'. Trente
ans de guerres aussi cruelles que vaines devaient marquer A jamais sa percep-
tion de histoire,

Rares sont les historiens qui, & I'époque, possédent une expérience directe
du chanp de bataille. Pourtant, dans le domaine de 1’histoire, et comme
I'exprime partaitement Montaigne, «il faict beau apprendre 1a theorique de
ceux gui sgavent bien la practique »®. La fonction d’historien est en (rain de
changer, sa (Ache tent du grand reportage et il lui est bien difficile de rester
passif et objectif devant les événements. L histoire telle qu’on I'écrit alors est
une histeire engagée qui reléve bien souvent de la propagande. 1" historien
établit son autorité sur son seul jugement personnel. D’ Aubigné et La Noue
serviront de modeles pour une histoire nouvelle fondée sur I'expérience direc-
te du narrateur. 11 ne s’agit plus des mémoires et des chroniques du Moyen
Age, mais plutdt d’une histoire-reportage qui donne plus de crédibilité et
d'objectiviié aux faits rapportés. Les historiens redécouvrent un présent
immdédiat, ils avaient jusque 1 été rop dépendants de I'antorité livresque des
Anciens. Beaucoup ont le sentiment qu’il est temps de revenir & une proximité
tempaorelle de I'événement.

Comme bon nombre de ses contemporains, La Popelinigre a vécu directe-
ment le carnage et les atrocités du champ de bataille. 1 fut le témoin de mas-
sacres sanglants gui devatent lui donner le recul nécessaire & I’analyse d'une
situation qu’il juge avant tout comme politique. En effet, de plus en plus
éloignées des querelles théologiques, les guerres de religion se transforment
rapidement en un conflit politique. La Popeliniere développe alors un relati-
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visme moral qui se retrouve dés ses premiers écrits. Son Histoire de France,
publiée en 1581, raconte ’origine des guerres de religion depuis 1550 et offre
le tableau saisissant d’un conflit doctrinal profondément marqué par des
inlrigues et manigances qui, en définitive, dépassent largement le cadre reli-
gicux. Malgré son appartenance au clan huguenot, La Popelinitre rédige une
Listoire «objective» du conflit religieux. Il se réclame critique impartial et
refuse d'étre 2 la solde d’un camp ou d’un autre. Son jugement acerbe et vir-
lent envers la politique huguenote lui vaut les réprimandes du parti protestant
et son livie est sévitrement dénoncé avant d'etre officiellement condamné par
QOdet de Nort lors du synode protestant de La Rochelle en 15813, On reproche
4 La Popelinitre de jouer la carte catholique et on I’accuse méme d’impiéte et
de diffamnation contre la cause huguenote. Il fait bientft figure de traitre.
Devant ces accusations outranciéres notre historien fait appel et demande que
somn cas soit transtéré A la juridiction huguenote de Paris. Sa requéte est igno-
rée. Devant 1'échec de sa démarche, La Popeliniére baisse finalement les bras
et accepte I"humiliation publique. Le 12 février 1585 il signe une confession
dans laquelle if reconnait ses «erreurs ». Les censeurs genevois ont prévalu,
La Popelinigre se retranche alors dans le silence jusqu’en 1599,

EE L]

C’est entre 1585 et 1599 que La Popelinigre lut les deux ouvrages de
Jean Bodin. Depuis longtemps il révait d'une histoire coupée de toute
influence politique et religieuse. La lecture des livres de Bodin fait resurgir
de vicilles question théorigues sur la place de I'historien dans 1a société et la
fonction de 1'histoire. C’est en effet sa réaction envers les textes de Bodin —
et plus particuliérement le Methodus — qui pousse La Popelinidre A sortir de
son silence et A prendre A nouveau la plume afin d’offrir au public ce qu’il
aimerait étre une histoire « accomplie ». Le terme « histoire accomplie », que
Ion retrouve dans le litre d’un des trois traités publiés comme triptyque dans
un mnéme volume (L’Histoire des histoires, L'Idée de I'histoire accomplie, et
Le Dessein de I'histoire nouvelle des Frangois), signifie histoire « parfaite »,
absolue et compléte: une histoire ol 1'historien n’interviendrait qu'au mini-
mumn et 00 sa subjectivité serait pratiquement inexistante. La Popelinire
abandonne le projet d’une histoire de France et ne propose cetie fois qu’un
«dessein de 1'histoire nouvelle des frangois ». Son ouvrage triptyque posséde
une résonance théorique qui est en fait un dialogue avec Bodin 3 qui il
reproche d’avoir été trop loin dans 1'organisation des faits historiques tout en
ayant passé sous silence I'importance de la namration historique. La célebre
méthede bodinienne lui semble cacher le fond du probléme qui, pour La
Popelini¢re, a plus & voir avec la narration de I’ histoire que son organisation
méthodique.
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Certes, les problémes que se pose La Popeliniére sont loin d’étre nou-
veaux. L’histoire et son écriture font 1'objet d’une discussion théorique
depuis les années 1560. De Bodin 4 Le Roy, en passant par Pasquicr, on
s'intéresse A la forme de I'histoire, ou, plus précisément, 4 sa mise en his-
toires. La notion de subjectivité est 4 I'ordre du jour. On se demande jusqu’a
guel peint I'historien peut arranger et organiser les événements afin de les
présenter au public. L'histoire ne jouit plus du statut de véracité absolue
gu'elle avait dans la philosophie aristotélicienne, L.’ écriture subjective et
engagée de I'histoirc la rapproche désormais de la poésie, et ce n’est peut-
€tre pas une coincidence si plusieurs «histoires » sont a cetie époque rédi-
gées en vers. En ce sens la dichotomie irréconciliable entre histoire et poésie
établic par Aristote dans sa Poétigue est abandonnée, Le vrai ¢t le vraisem-
blable ne représentent plus des catégories antinomiques absolues mais se
rejoignent dans un méme discours od les désirs politiques deviennent vite
des réalités historiques. La Popeliniére est pleinement conscient que I'on
peut toujours manipuler histoire en fonction de fins spécifiques. Son expé-
rience face a lu censure protestante n’a fait que renforcer cette perception. 11
éprouve le sentiment ~ d’ailleurs justifié — que la discussion qui occupe les
esprits autour de Vidée de méthode historique a ignoré I’ écriture de 1 histoi-
re. Voild pourquei il veut désormais concentrer ses efforts théoriques non
pas sur la méthode mais bien sur ce qu’il appelle le narré de I’histoire.

k¥

Comune I'a dit técemment un historien, L’ Histoire des histoires offre «le
résumé de la pensée historique de toute une génération »*, Les contemporains
de La Popeliniere élaient du méme avis. Ainsi, D’ Aubigné déclare que La
Popeliniere et De Thou sont les deux seuls auteurs qui, 4 son époque, méri-
tent le tire d’historien®. On lui envie son idéalisme critique face & une pra-
ligue asservie aux pouvoirs politiques. La Popeliniére fut en effet le premier
i construire la théorie modeme de I'objectivité historique®. Mais il ne faut
pas ict confondre objet historigue et objectivité de la narration. Notre auteur
se préoccupe trés peu de I'objet historigue en tant que tel; seule la pratique
discursive de I’historien retient son attention. Il n’aborde ainsi presque
janais la question du matériau historique et de son choix parmi d’autres
documents possibles. Ce qui intéresse La Popelinidre n’est pas I« histoire »
telle que I'on a contume de la définir (une séric d’événements par exemple),
mais plutdt le verbe «historier». Ce déplacement du nom vers le verbe
monlre bien que ¢’est la pratique de 1'historien qui engendre la réflexion
théorique de La Popeliniére, La narration de I'histoire, en tant qu’exercice
individuel, lui permet d'aborder de fagon critique toutes les sortes possibles
d’histoires (aussi bien panticulitres gu'universelles) et de réduire la tiche de
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I’historien a un dénominateur commun. Toute histoire passe en effet par une
narration: une lapalissade qu’il juge pourtant bon de rappeler. La Popeliniere
entend ainsi démontrer comment les « genres» de 1'histoire ne sont eux-
mémes que le résultat d'un découpage arbitraire gui n’a rien a voir avec une
méthode mais dépendent au contraire de la pratigue narrative de 1'historien,

Il w’existe aucun fait privilégié qui serait plus approprié qu'un autre pour
servir & 1'élaboration d'une histoire particuliere ou universelle; 1'historien n’a
a sa disposition gu’'un corpus commun qu’il doit exploiter en fonction de la
finalité qu’il 5'est donnée. Tout est ainsi récupérable au nom de Ihistoire et
I"historien doit toujours étre conscient de cette possibilité. Le méme matérian
historique powra méme €également servir de support anx fables: « Suivant la
deduction du terme historier. Comme font presque tous aujourd’huy, qui le
tirent de son Ethimologie ou derivation du Nom. Veu que le terme est si gene-
ral, gu’il comprent tous autres discours que les particuliers, 3 celuy duquel
nous parfons. La prenant pour une narration, comme le mot ioTopeiv 8’ enque-
rir, cognoistre et narrer, signifie toutes les sciences, voire tous les discours
hunains, naturels et divins. Les Fables mesme seront histoires »” (23). Selon
La Popeliniére, tout discours, scientifique, historique, ou fabuleux, passe
immancuablement par la narration. C’est donc au niveau de 1'énoncé que la
spécificité de ces genres doit étre étudiée. L'idée de narration de I'histoire n’a
rien de nouveau, mais ce qui fait son originalii® chez La Popelinidre est le fait
que notre auteur tente d’élablir une typologie des genres 2 partir de ce
concept. On peut résumer le probléme que se pose 'historien de 1a fagon sui-
vinte: jusqu’on peut-on pousser les faits lors de leur narration?

La Popeliniére est partisan d’une histoire «objective » et son analyse du
nirré vise précisément a établir 1'impartialité de ’historien lors de la rédac-
tion de |'histoire. Pour La Popeliniére, les historiens grecs et romains se
seraient contentés de rapporter «les choses notables de I'estat», ¢’est pour
cela gu’ils donnérent le nom d’ Annales 2 ¢e genre de récits. Pourtant, I'évo-
lution logique de ce genre conduisit certains auteurs a «representer leurs
accidens plus au long et avec moins de contrainte », ces écrits s’ appellent
Commentaires, lesquels ne sont que de «longs narrez ¢t autres discours
continuz » (25-26). Du commentaire nous débouchons enfin sur I'histoire qui
n'est autre que «ab ioTopiw narrers (26). Une distinction est alors faite
entre raconter les choses «simplement» ¢t exprimer ces mémes choses grice
a la déduction et en tenant compte des effets. Cette facon de procéder «est
proprement narrer, déduire ou discourir. Autrement, ce seroit conter, que de
reciter (uelque chose abruptement, ou par reposees » (26). La distinction
entre « narrer » et « conter» est ici essentielle. LA ol «conter» sous-entend
une déformation des événements et une manipulation du récit pour mettre en
lumigre une position politique et idéologique qui refldte les idées du sujet qui
rapporte 1'histoire, « narrer » exclut toute intervention du sujet, c’est un acte
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«abjectif» qui conduit A une histoire parfaite. La Popeliniere déclare étre le
premicr i s'élre intéressé spécifiquement 2 la narration de I'histoire. D’apres
lui, si les historiens nous ont laissé des modeles et des méthodes pour com-
prendre et enseigner I'histoire, personne avant lui «n'a bien représenté quel
en devait estre le Namré, qui est toutefois la substance ¢t principale partie
dicelle » 27).

On pourrait évidemment accuser La Popeliniere d’idéalisme et ne voir
dans ces tenmes qu’une différence théorigue sans grand rapport avec la réalitd
du Lmgage. La Popelinitre est conscient de la difficulté de sa démarche cri-
tigue et ¢’ est pourguoi il admet I'impossibilité d’une objectivité totale. Mais il
ne s’agit pas de perdre de vue ce but souhaitable; I'historien érige alors une
série de garde-fous qui lui permettront de rendre compte A tout instant de sa
démarche et d'évaluer son intégritd, La différence enire le narré historique et
les fables est unputable A la dispositio. Alors que dans le cas des fables il est
impussible «d’en deduire le fait simple, sans ¢n reprendre la source, suite ny
I'issue de ce qui en est advenu: ainsi qu’on fait es fables, et tels autres legiers
propos» (26), I'histoire doit quant i elle faire preuve d'une organisation
ngoweuse ct pleinement réfléchic. Le «namré» demande une concentration
extréme de la part de historien et ' élaboration du discours historique expri-
me un recul critique qui met Phistorien a 1’abri de toute réprobation.

Le narré symbolise ainsi la « substance et principale partie » (27) de I’his-
toire. La méthode n’est que secondaire et s’efface devant I'importance du
narré, car ¢lle $’insére elle-méme dans un cadre discursif qui la précade et
détermine son organisation. En ce sens, selon La Popeliniére, le narré forme
la pierre angulaire de la méthode. La Popeliniére reproche pour cette raison
Jean Bodin d’avoir passé sous silence cette composante essentielle de la
méthode: « Comme s'il s’estoit imaginé chose rop esloignee du pouvoir
humain» (27) dit-il du narré chez Bodin. La Popelinitre accepte le fait que
I'historien subit I'influence de la langue et donc de 1'idéologie véhiculée par
celle-ci. Muis encore faut-il Teconnaitre et combattre cette emprise. Seule une
acceptation de 1a subjectivité inhérente i toute pratique discursive aurail per-
mis de s'interroger sur les problémes lids A la narration de 'bistoire. La Pope-
linigre s"cfforce de comprendre ce que nous pourrions aujourd’hui appeler la
«contamination » subjective de I'histoire. Il est vrai que Bodin s’arréte trés
peu sur ce probléme de la contamination historique. C’est précisément parce
qu’il a réussi i identifier sa propre subjectivité narrative que La Popeliniére va
plus Win que Bodin. Toute son wuvre tend & réduire an minimum 1’ aspect
subjeclif de I'écriture de 1 histoire, quitle 3 promouvoeir une histoire aseptisée
et soit disant positive qui n’a plus guere d’intérét 3 &ue lue. La Popeliniére ne
demande pas d'évincer I'historien en tant qu’interpréte, mais il lui rappelle
sans cesse son devoir vis-3-vis du matériau historique. Il entend en fait fonder
une véritable déontologie pour la profession d’historien.
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En mettant I’accent sur 1’aspect subjectif de la narration des événements,
La Popelinidre remet en cause 1'idée d’universalité de I'histoire. Selon lui, le
narré fonclionne toujours av niveau du particulier dans la mesure od il est
«parole » et non pas «langue » comme le croyait Bodin: « Bodin auvssi,
devoit prendre I'histoire, pour un Narré des actions bumaines, non des
divines ny d’antres. Et par ainsi, accommoder sa methode 2 ceste histoire
particuliere, non 3 'universelle» (28). Le projet d’une histoire vniverselle
parait donc une erreur pour La Popelinidre qui appréhende le narré comme le
récit parfuit d’événements que le sujet (I'bistorien) pourra embrasser de son
seul regard. Par le biais du « narré », La Popelinidre critique ainsi la direction
que prend Ihistoire et la méthode historique A 1a fin de la Renaissance. Face
au courant «universel » désormais bien implanté dans les esprits’, il propose
de se pencher sur I'histoire particulidre: « Or, pource que la Methode de bien
enlendre et dresser quelque chose, n’est qu'av jugement d’en sgavoir bien
comprendre et disposer les parties: et que I'Histoire gist plus en la verit et
bon ordre d'icelle, gu’en autre chose: il me semble qu’il se devoit arrester 4
les disposer: ou autrement esclaircir, I’obscurité de I"histoire particuliere, que
d’extravaguer ainsi sur 'Universelle » (18). Les documents de I’ histoire ren-
voient bien 2 des particuliers que I’historien s¢ doit de narrer, d’autres (les
philosophes par exemple) pourront peut-étre ensuite en tirer des universaux.

sk

Mais A quoi répond exactement le concept de «narré» dans I’ceuvre de
La Popeliniere? §'il est facile de parler de sa fonction — comme nous I'avons
vu, ce terme représente avant toul un concept critique —, il est par contre plus
diflicile de dire ce qu'il représente vraiment au niveau de son contenu. Plutdt
yu’un type de discours bien défini, le concept de narré reste en effet toujours
asscz vague dans les écrits de La Popelinidre. Ecoutons le dans sa propre
définition du «narré » historique: « Ainsi la digne Histoire, sera un Narré
vray, general, eloquent et judicieux, des plus notables actions des hommes,
el autres accidens y representez selon les temps, les lieux, leurs causes, pro-
grez et evenenmens. A fin que le Narré, luy soil pour substance commune, Et
le reste autant de differences formelles, A tous autres discours. Le Narré sera
veritable et general des actions humaines: et notamment de tous les affaires
nolables d’un ou plusieurs Estats. Bien ordonné, selon les lieux, les temps et
la suite des alfaires y discourues par leurs causes, progrez et issues. Grave,
tant pour le choix des maltieres, que forme de les exprimer. I’ une Eloquence,
surpassant le commun parler de son temps. Et le tout assaisonné d’un Juge-
menl exquis, qui s’estendra, tant sur la gravité et accommodement des
maltieres; que liaison des clauses et parties de tout le corps d’icelle » (33-34).
Tout y est: la véracité, I'éloquence, 1 organisation, le ton, le jugement.
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On remarquera plus particuliérement le jugement qui sert A bien «assai-
sonner » le narré. Comment donner I'illusion d’objectivité A ce «jugement
aprés-coup » que réclame La Popelinitre? L ob la catégorie du jugement est
en clfet primordiale pour un Montaigne ou un Pasquier, dans le cas de La
Popcliniére il n’apporte que du sel 4 un discours qui existerait préalablement
par lni-méme. Le narré se coupe ainsi du sujet pour n'étre bientdt plus que le
seul discours possible sur I'histoire, La fameuse histoire considérée comme
transfonmn:tion de documents en monuments — d’apres la séduisante définition
domnée par Michel Foucault — fait place a I’historien-machine dont 1a scule
tiiche est de relater les faits « objectivement » et de sans cesse faire la critique
de sa propre pralique. Le narré serait ainsi une sorte de moule discursif qui
effaccrait toute trace de subjectivité de 1a part de I'historien: un projet souhai-
lable au niveau théorique mais impossible au niveau de la pratique.

Le nuwré représente donc une catégorie absolue, partagée par tous ceux
dui Ecrivent: «Le Narré est General A tous ceux qui escrivent. Mesmement
au Poéte, Philosophe, Orateur et Historien, Mais il est different selon la
diversité des lins que chacun se propose. Le Poéte, feint le Narré, selon qu’il
le trouve propre 4 ceux ausquels il veut plaire. Le Philosophe, narre le bien et
le mal: I'honneur et deshonneur: en somme la force et naturel, tant du vice
que de la vertu, pour le proffit, de ceux gu’il veut addresser au devoir de
gens de bicn. Commne I'Orateur, n’a autre but qu’en recitant ce qu’il se pro-
pose, louer ou blasmer les effects et accidens qui en sont issus ou peuvent
sortir. Mais le but de I'Historien, est de ne rien alterer ¢n ce qu’il se propose.
Ains narrer toutes choses purement fidellement, clairement et avec plus de
discretion qu'il pourra» (34). C'est parce qu'il passe inexorablement par le
sujet que le narré acquiert 1a diversité de contenu qu’on lui connait. Le but de
I’historicn est pourtant de retourmer A la source et de retrouver le «narré»
dang son éiat premier, non contaminé par les altérations et corruptions des
pocles, philosophes et arateurs.

Jean Bodin — aprés Machiavel — avait mis fin 2 1a vision verticale de I’his-
toire ¢ui ¢lablissait une hiérarchie entre Dieu, la Providence divine et
I’honune. L'auteur du Methodus avait recommandé le développement parallz-
le de quatre histoires bien distinctes: 1' humaine, la naturelle, 1a divine, et enfin
I'histoire mathématique — genre antant supérieur qu’abstrait. Bien qu'il se fiit
contenté de Lraiter la premidre histoire (humaine) en y joignant quelques é1é-
ments mathématiques®, Bodin se proposait pourtant d” offrir plus tard une his-
toire naturelle et une histoire divine. L’ histoire humaine ne représentait A ses
yeux qu’une priorilé immédiate mais qui n’enlevait rien 3 1'intérét des autres
histoires. A I'opposé de ces vues, La Popelinigre argue que seule I'histoire
bumaine remporte «le prix d’une vraye Histoire» (36). Selon I'auteur de
L'ldée de histoire accomplie, le discours portant sur les choses naturelles
releve plus de la philosophie, de la médecine et de la science en général, que
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de I'histoire. De méme, les faits divins et surnaturels ressortent de la théolo-
gie et non pas de I'histoire. Car, d’aprés La Popelinitre, ces deux demitres
disciplines traitent de choses incertaines qui, si elles étaient prises en comple
par I'historien, « seroient infinies, et par consequent incomprebensibles »
(36). §’il prétend éure objectif, La Popelinitre comprend parfaitement que
Phistorien devra limiler son territoire aux actions bumaines.

ko

Philosophie A la fois modeme ¢t étrange que celle de La Popeliniere.
Toute la problématique soulevée par notre historien s¢ résume a la question
suivante: comment 1'historien pourrait-il éviter d’« altérer» Ihistoire? Le
«nwré » 2 pour fonction de pallier A tous les problemes liés 2 la mise ¢n bis-
toires des événements bumains, il sera la garantie indispensable 4 I’ objectivi-
té historique. Malgré son aspect utopique, une telle vision de I’histoire a
pourtant besoin d'étre contextualisée. N’ oublions pas 1¢s expériences person-
nelles de La Popeliniére qui subit en 1585 la réprobation de son Eglise pour
avoir refusé de se faire le chantre du parti buguenot. La Popeliniére est ici &
contre-courant de toute une époque. Seul, il se bat pour une histoire qui, au
fil des gucrres de religion, s’e¢st transformée en outil de propagande. En
réclimant une histoire objective, La Popelinire croit fermement  la possibi-
lit€ de se placer au-dessus de la mélée et de rapporter les choses comme elles
se passent vraiment. L’angle associé 4 cette vision ne le perturbe nullement;
1’ a-t-il pas lui-méme démontré que I'on pouvait trés bien se faire le critique
des actions particulizres d’une cause que I'on embrasse pourtant au niveau
général. Clest précisément pour cela que La Popeliniére ne croit pas 2 his-
foire universelle, celle-ci lui parait trop teintée idéologiquement. La politique
s¢ joue 2 partir de pariculiers que 1'on tente ensuite d’imposer comme des
universaux: ¢’est I la base de la morale nouvelle. Mais pour La Popelinitre
fn morale aurait bien besoin de redescendre au niveau de 'individu et des
compuortements particuliers,

L’historien ne lovera pas ce qui est bon mais critiquera ce qui est mau-
vais. Son réle est de se placer du cOté négatif de I'histoire, relevant ses
contraintes et son asservissement aux partis politiques. La connaissance du
faux est aussi nécessaire que le récit de la vérité. Trop d’histoires n’ont servi
qu'a gratilicr et 4 louer les princes, il s’agit désormais de parler de leurs
imperfections, Sans souci pour les menaces qui s’ abattront sur lui, I’ historien
relévera les «sotes et prejudiciables actions» (39) des rois et des princes.
Yoild pourquoi 1'histoire ne doit jamais étre A la solde d’un méczne ou d'un
parti. La Popeliniere ¢st explicite 4 ce sujet; «Le But de I'Historien n’est
autre, que de reciter les choses telles qu’il les void advenues. Ce qu'il ne
peut faire, s7il craint, s’il hait cu aime celui duquel il parle, 11 se doit du tout
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vouer et dedier son labeur A la verité. C’est A elle seule 2 laquelle il doit
consacrer et inmoler ses escris. L’aune et vraye mesure, qu’il y doit prendre
pour 8’y bien conduire, est de buler, non au respect des presens, ains de la
Posierité, qui d’ailleurs jugera tousjours plus droitement de son merite» (41).
Tel un chicn de garde qui aboie dans la nuit, I’historien se contente de réagir
objectivement face aux événemenits, il «narre » les hommes et le monde dans
ce gqu’ils ont d’historique: «la vraie mire de 1'Historien, n’est la considera-
tion de son temps, ny des Princes d’iceluy: pour en estre loué, honoré, enri-
chi, ny autrement advantage, Ains toute la Posterité, A laquelle il doit
envoier, vouer el consacrer ses escri$» (42). La postérité fut pourtant loin
d’étre charitable envers notre historien!

La Popchinitre suivit ce précepte critique durant toute sa vie et mourut
dans la misére — oublié de tous — A Paris en 1608. Dans son Journal, Pierre
de I'Estoile nous dit gqu’il s’éteignit « d’une maladie assez ordinaire aux
hommes de lettres et vertuenx comme il estoit, A sgavoir de misere et de
néeessité»". On a reproch€ A La Popelinitre de n'avoir pas atteint les buts
gu'il 8’¢tait fixés et de n’avoir rien apporté de bien nouveau au développe-
ment de I'historiographie moderne'. L’idée d’histoire «accomplie» resia en
elfet un projet impossible A réaliser, et c’est peut-étre pourquoi La Popelini@-
re tomba dans 1'oubli. L’histoire a toujours en du mal A rendre compte des
¢checs. Mais les écrits de La Popelinigre sur I'histoire, et plus particuli¢re-
ment Pidée qu’il se fait du narré historique et de sa fonction, indiquent pour-
tant une coupure importante avec le travail de ses prédécesseurs. C’est en
cela que La Popeliniere représente un moment important dans 1’histoire de la
philosophic de Phistoire.

PHILIPPE DESAN
UNIVERSITY OF CHICAGO
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