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UNE NOTE SUR LES NOTES 

Les rÃ©fdrence aux ouvrages d'HdIÃ¨r Metzger sont dom5es d'aprÃ  ̈les abrÃ©viation 
suivantes : 

GC La Gedse de la science des cristaux (1918). 

DC Les Doctrines chimiques en France du dÃ©bu du XVIIe d la 
fin du XVIIIe siÃ¨cl (1 923). 

CS Les Concepts scientifiques (1926). 

NSB Newton, Slah", Boerhaave et la doctrine chimique (1930). 

Chimie La Chimie (1930). 

PML La Philosophie de la matiÃ¨r chez Lavoisier (1935). 

AU Attraction universelle et religion naturelle chez quelques 
commentateurs anglais de Newton (1938). 

MP La MÃ©thod philosophique en histoire des sciences ( 1  987). 

Les dktails bibliographiques complets concernant ces ouvrages se trouvent dans la 
Bibliographie, h la fin de ce volume. 

Nous n'avons pas procddk une harmonisation systkmatique des autres rÃ©fdrences 





Introduction 1 

Ã An conia~l de sa pende, 
nain pens4e se clarifie. Ã 

HÃ©l&n Metzger (1936) 2 

Ce volume est ne de la conviction que, plus de quarante ans aprks la mort d'H6lÃ¨n 
Metzger, son oeuvre demeure toujours d'actualitÃ© Nous pensons en effet que, surtout 
par leur mÃ©thode les travaux metzgeriens concernant l'histoire de la chimie au XVIIe 
et au XVIiie siÃ¨cle sont des classiques : malgrÃ le grand dÃ©veloppemen qu'a connu 
l'histoire des sciences, notamment depuis les aimÃ©e 1960, et en dÃ©pi des change- 
ments de perspective qui sont intervenus, ces travaux vÃ©hiculen toujours un u messa- 
ge Ã dont tout historien des sciences, quel que soit le domaine de sa spkialisation, 
peut tirer des enseignements. Cette affirmation nous semble s'appliquer plus pmi- 
cu]i&remen~ la France oh, ironie du sort, l'oeuvre de Metzger demeure sinon incon- 
nue, du moins largement ignork. Nous avons rÃ©un ici seize articles dont la plupart 
analysent, prÃ©ciskment la pertinence des idÃ©e metzgeriennes pour 1Kstorien des 
sciences aujourd'hui (tout en en soulignant aussi les faiblesses et les limites) ; notre 
conviction initiale s'y trouve, croyons-nous, confirmk. 

Qui est HklÃ¨n Metzgef? 3 Son destin personnel est tragique : franÃ§aise elle se 
trouve veuve de guerre dhs 1914; juive, elle pÃ©ri 21 Auschwilz trente ans plus tard. Son 
profil intellectuel est plus personnel. En un temps oÃ les dtudes scientifiques &taient 
surtout masculines, ofi il fallait h une femme un grand courage pour s'y aventurer, H. 
Metzger passe la licence Ã  ̈ sciences, puis obtient, en 1912, un Dip lhe  d'Etudes 
SupÃ©rieure en minÃ©ralogie Mais vite, elle choisit de dÃ©laisse la science coniemporai- 
ne pour se consacrer h son histoire. Mettant profit sa com#tence en minkalogie, 
elle dcrit une thhse de doctorat, publiÃ© en 1918, La Gedxe de la science des- cris- 
taux; c'est l'une des premiÃ¨re Ã©tude portant sur l'kmergence d'une nouvelle discipline 
scientifique 3i partir des connaissances qui, auparavant, relevaient de disciplines 
diverses, Elle s'aventure ensuite dans le M a l e  obscur des doctrines chimiqua @- 
lavoisiennes, d'oh rgsultent deux ouvrages magistraux : Les Doctrines chimiques en 
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France au &but du XV1ie 13 la fin du XVIIIe si2cle (1923) et Newton, S M ,  Boerhaa- 
ve et la doctrine chimique (1930), ainsi qu'une plaquette sur La Philosophie de la 
m a t i h  chez Lavoisier (1935). Chemin faisant, elle rÃ©dig Les Concepts scientifiques 
(1926), une rdflexion sur l'kvolution et les sources de la pensÃ© scientifique. Elle se 
tourne enfin vers l'histoire de la physique, ou plu& des rapports de celle-ci avec la 
thblogie, dans Attraction universelle et religion naturelle chez quelques commenta- 
teurs anglais & Newton de 1939, son dernier grand ouvrage. 
Dans ses travaux, H. Metzger manifeste une grande indkpendanÅ d'esprit : elle 

n'mite pas i s'attaquer aux idÃ©e ques,  A contredire - et souvent contrarier - ceux 
qui, en France, donnent alors le ton i la discipline. Corollaire de cette indÃ©pendanc 
intellectuelle, ce qui la rend possible aussi, sa position institutionnelle marginale. Ca1 
Metzgcr n'est pas universitaire et elle n'a jamais vu son drudition reconnue par un 
poste permanent d'enseignant. Cest seulement en 1921 qu'elle &&lit un contact rÃ©gu 
lier avec George Sarton, directeur de la revue Isis, et commence jouer un &le offi- 
ciel, quoique toujours M h l e ,  au Centre de synthhse d'Henri Ben, puis aussi au 
ComitÃ international d'histoire des sciences. 

Oil Aide donc i'originalit6 d'H. Metzger, originalitÃ qui donne & son oeuvre un 
inWt toujours actuel et qui va bien au-del& des informations et des analyses sur les 
Modes c o n c e d a ?  Metzger, consciente de la spÃ©cificit de son approche historique, 
affinne suivre la mÃ©thod philosophique en histoire des sciences. De quoi s'agit-il? 

Par la nature &me de son sujet, l'hismire des sciences contient en elle la possibili- 
& de deux perspectives diffÃ©rentes Etant histoire des sciences, les acquis positifs de la 
science contemporaine lui fournissent, pour ainsi dire, la fin, le telos, d'un 
cheminement qui, de ce fait mÃªme &vieni son objet d'm l'histoire des sciences 
dÃ©pn de la science positive de son temps pour la dtfinition meme de son objet. Dans 
le pass6, notamment avant la deuxikme guerre mondiale, lorsque l'histoire des 
sciences &ait souvent l'oeuvre des scientifiques, cette dÃ©pdanc a eu frÃ©quemmen 
pour consÃ©quenc une vision de l'histoire des sciences que les auteurs anglo-saxons 
appellent Ã Whiggish Ã : dans ceue optique, le plus souvent positiviste, l'histoire des 
sciences est dhite comme une succession de dÃ©couverte qui, dliminant peu & peu 
des zones d'ignorance, culmine dans le prÃ©sent Sous-jaceme h cette perspective est 
manifestement une idÃ© de progrhs dont les c r i h s  d'dvduation se trouvent dans le 
prdsent, de sone que l'historien ne s'ingresse qu'aux dÃ©veloppement ayant appod 
une parcelle de vÃ©rit au stock actuel des connaissances. Ainsi, pour prendre la disci- 
pline propre h Metzger, dans les Ã©crit obscurs de tel alchimiste ou iatrochimiste, les 
historiens de la chimie achaient de dÃ©couvri s'il avait rÃ©uss A prÃ©pare ou A isoler une 
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substance donnÃ©e s'il avait Ã connu Ã - c'est-&-dire rÃ©uss h effectuer dans la pra- 
tique - une certaine rÃ©action 

Cest h cette approche u Whiggish Ã  ̂ positiviste, quH. Metzger oppose sa propre 
a mÃ©thod philosophique Ã̂ Au coeur de cette derniÃ¨r est l'idÃ© que riustorien &s 
sciences doit adopter non le point de vue de la science actuelle, mais celui des scienti- 
fiques d'autrefois eux-mÃªmes Confront& h une theorie du passk, l'historien &hera de 
la comprendre dans son propre contexte, c'est-&dire en la situant par rapport au syste- 
me conceptuel, peut-Ãªtr aussi le contexte social, dont elle faisait partie en son temps. 
L'historien des sciences se refusera alors le privil&ge qui lui efit permis d'erre (ou d'ap- 
paraÃ®Ã plus sage que les savants ktudiks : il choisira de (re-) voir, pour ainsi dire. le 
monde 4 travers les yeux du savant qu'il etudie, il se fera, dans la formule de Metzger, 
Ã le contemporain des savants dont il parle B. Il ne s'agit plus ici, de retracer le che- 
minement ayant abouti au systkme des connaissances actuelles, mais de comprendre le 
sens qu'avaient les id& d'autrefois pour leurs auteurs et propagateurs. 

Le choix mkthodologique CH. Metzger repose sur un postulat kpist4mologique 
selon lequel tout passage des observations ou des faits expdrmentaux h une hypothhe 
ou une thÃ©ori gdnÃ©ral est une invention de la part du scientifique, celui-ci crÃ©an le 
syst2rne conceptuel dans lequel il s'efforcera par la suite de faire entrer la rÃ©alitÃ 
Autrement dit : les thÃ©orie scientifiques ne sauraient Ãªtr le rÃ©sulta d'une simple 
u g~nhiisation Ã 21 partir des u donnÃ©e Ã̂ mais elles rÃ©sulten de processus imagi- 
natifs et crhtifs. Or ces derniers ne relÃ¨ven pas, selon Metzger, de la seule psycholo- 
gie individuelle insondable et ne devraient pas Ãªtr reldguÃ© & un Ã contexte de la 
ddcouverte Ã inanalysabte : Metzger avance la Wse selon laquelle les processus de 
construction de concepts et de thdories scientifiques dkpendent du concours d'a priori 
de la pende. Selon elle, ce sont ces a priori qui fournissent le u ressort profond Ã de 
l'invention scientifique, et qui pennean: au scientifique de combler le hiatus sÃ©paran 
les faits de la t h h i e .  La tÃ¢ch de l'historien des sciences Aant de comprendre la for- 
malion de la pensÃ© scientifique, il lui incombe donc de rkvtler ces a priori qui 
avaient orientÃ l'imagination du scientifique ktudik. Et puisque de telles dtudes nous 
Ã©clairen sur les processus cognitifs, elles ont un inth& philosophique certain : l'his- 
toire des sciences est, pour ainsi dire, une discipline auxiliaire de l'kpishologie. 

L'oeuvre d'H. Metzger est donc commandÃ© par deux idÃ©e majeures : l'une est 
que la dche de l'historien des sciences est d'interprÃ©te des syskmes de pensÃ© dans 
les termes de leur @que - c'est-h-dire, de u se faire le contemporain des savants 
dont il parle Ã̂ la seconde, que l'imagination scientifique est ai& et guidÃ© par des a 
priori de la pensÃ© humaine. Les contributions rÃ©unie dans ce volume, mettant pro- 
fit une perspective bislorique d'un demi-si&cle, explorent les rÃ©sultat obtenus par H. 
Metzger dans sa recherche historique et philosophique orient& par ces deux idÃ©es 
Certains articles mettent en valeur le progrÃ  ̈des travaux metzgeriens par rapport aux 
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p&&dents, ou soulignent les perspectives toujours fructueuses qu'ils ouvrent. D'autres 
articles rel8vent plutÃ  ́les carences des travaux de Metzger : tout en reconnaissant 
que la voie empruntÃ© par H. Metzger (et d'autres) est celle qu'il convient de suivre, ils 
soutiennent qu'H. Metzger ellememe n'est pas allÃ© assez loin dans l'applicarion de la 
mdthode qu'elle a prÃ©conisÃ© 

L'originalitd et l'importance des travaux historiques d Ã ¯ i  Metzger sont dues & 
l'orientation non positiviste de son travail, ?a sa volontk de comprendre le monde du 
savant &tudi6 dans ses lennes et concepts h lui, trois parmi les articles qui suivent ana- 
l y s a  en effet certains travaux historiques d'H. Metzger afin de montrer en quoi ils 
constituaient, en leur temps, une avancde importante. S'agissant de lliistoire des 
sciences de la Renaissance, le trÃ̈  regrettÃ Charles B. Schmitt se consid2re hkritier 
direct de Metzger (ainsi que d'A. KoyrÃ et d'autres) dans sa tentative d'intÃ©gre ltustoi- 
re des sciences dans le contexte de l'histoire de la philosophie : A l'instar de Metzger, 
il lune contre la u Whiggish interpretation of history Ã qui ignore dans le passi toute 
id&, tout mouvement intellectuel, ffit-il important dans son temps, qui ne corresponde 
pas h l'idh de scientificitÃ de 1Ristorien. Schmitt se voit cependant obligd de s'ilever 
contre une position dont Metzger n'a certainement rien s o q p m k ,  h savoir celle qui, 
prenant le contre-pied du positivisme, soutient que la science moderne dmergea princi- 
paiement des traditions occultes de la Renaissance. A propos d'une etude de cas @ci- 
fique, Robert Halleux parvient & une conclusion semblable : il souligne la nouveautk 
de l'image que Metzger a su donner de Van Helmont : parce qu'elle essayait de com- 
prendre son oeuvre en ses propres termes, elle a pu dÃ©couvri l'importance de sa 
dimension religieuse; cependant, elle ignorait encore presque tout du r8le capital de la 
tradition hermktique. Michel Blay, enfin, montre comment, en suivant toujours la 
mÃªm mÃ©thode Metzger a pu dbranler l'image positiviste de Newton, dressÃ© en 1908 
par &n Bloch : au Newton qui dÃ©couvr la ththrie de la gravitation par une gÃ©nÃ©r 
lisation 4 partir des faits, elle substitue un Newton dont u l'inspiration religieuse fat 
contemporaine de l'inspiration scientifique B. Notons en passant que ces trois articles 
illustrent bien une thbe ~pistÃ©mologiqu chkre il. Metzger : c'est, selon elle, la 
perspective ~pistÃ©mologiqu de chaque historien, la Wrie de h connaissance scienti- 
fique A laquelle il adhÃ¨re qui #termine l'interprdtation qu'il donne aux Ã©pisode qu'il 
ktudie (voir plus loin). 

La force des travaux historiques d'H. Metzger rÃ©sid donc dans le choix de se faire 
contemporain des savants etudiks. Or trois auteurs soutiennent que, en vdritÃ© Meuger 
n'est pas allÃ© assez loin dans la mise en oeuvre de ce principe. John RR Christie et 
Jan Golinski s'inspirent, tous les deux, d'une nouvelle approche qui ph. une analyse 
de discours des oeuvres scientifiques (ou autres) du pas$&. Christie applique cette 
mkthode A l'oeuvre metzgerienne elle-mÃªme mettant A jour les p m M s  rh6toriques 
qu'utilise H. Metzger afin de gagner le lecteur A ses thÃ¨ses En particulier, elle prÃ©sent 



les auteurs historiques comme les reprÃ©sentant de doctrines abstraites, d'a opinions 
moyennes Ã̂ qui ne sont, peut-ktre, que des constructions de l'hisiorien. Autrement 
dit : Metzger n'est pas allÃ© jusqu'au bout de sa propre mdthode et n'a pas essayd de 
comprendre chaque savant dans son individualitk. Cest aussi la thÃ¨s de Golinski qui 
soutient que les visÃ©e interprÃ©tative de Metzger sont en fait incompatibles avec l'idÃ© 
que la pende #pend db priori : se fondant sur cette id&, H. Metzger explique en 
effet les transformations historiques de faÃ§o antustorique, postulant un p @ s  rÃ©duc 
tible A l'opÃ©ratio des invariants de la pensÃ©e Or cette analyse, de m6me que des en-  
tatives analogues aujourd'hui (oh le terme de u mentalitÃ Ã remplace celui d' Ã a 
priori a), est trop formelle, les structures invariantes postulÃ©e sont trop abstraites, 
dktachÃ©e de toute contingence historique et sociale, pour pouvoir u accrocher Ã v b -  
tablement - et expliquer - la rÃ©alit concrÃ¨t qui est autrement plus complexe. Si 
l'on veut, par exemple, saisir la sp6cificitk du langage de Umery et en expliquer 
l'Ã©mergence il est e d  de le considÃ©rer en suivant Metzger, comme le rÃ©sulta d'une 
ivolution naturelle conduisant de l'obscuritÃ vers la clad.  Ce qu'il convient de faire 
c'est d'analyser le discours de Lkmery dans le contexte social oÃ il a &tÃ klaborÃ© et de 
montrer qu'il dÃ©ploi une rhktorique conÃ§u en vue d'atteindre un auditoire et des buts 
spkifiques : bref, l'historien des sciences doit se faire le contemporain de Umery 
mieux que ne Sa fait H. Meizger elle-mÃªme Henk H. Kubbinga, enfin, lui aussi, par- 
vient Ã une conclusion analogue. II montre que Metzger a bien saisi les aspects essen- 
tiels du systÃ¨m stahlien, 21 savoir sa thbrie de la matisre : dans la mesure oÃ une 
juste apprÃ©ciatio de l'importance de cette panie du stahlisme fait dÃ©fau aujourd'hui 
encore, l'analyse rnetzgerienne constitue une contribution capitale et toujours valable. 
NÃ©anmoins c'est un stahliyne du milieu du XVIIIt siÃ¨cle dÃ©j consolidk, une sorte 
d'u opinion moyenne Ã̂ que Metzger a dkcrit, et non la pensÃ© individuelle de S M ,  
ni, encore moins, son dheloppement interne. 

Ce qui, dans la perspective de Christie, de Golinski et de Kubbinga, est considkrd 
comme une faiblesse et une inconsÃ©quenc de la mithode d'H. Metzger, est, pour 
Ewan M. Melhado, un atout, jetant les bases d'une approche fÃ©cond d'un aspect 
important de ITiistoire des sciences - celui de l'histoire de disciplines. Melhado sou- 
tient en effet que les disciplines scientifiques Ã©mergen graduellement et non A la suite 
de u rÃ©volution Ãˆ C'est, selon lui, kgalement l'opinion de Metzger (qu'il oppose Ã 
celle de T.S. Kuhn) : Metzger a, en effet, insistk sur l'importance de i'dtude des Ã prÃ© 
curseurs Ã des rÃ©volutions soutenant que les rkvolutions (celles d'HaÃ¼ ou de Stahl, 
par exemple) sont les signes indiquant qu'une discipline s'&tait effectivement dkjh 
constituk aussi c'est le processus de cette constitution lui-mÃªm qui doit faire l'objet 
d'ktude de l'histoire disciplinaire. Cet i n ~ r Ã ª  de Metzger pour les pkurseurs des 
grandes rdvolutions, pour ceux dont la penste n'est pas contrainte encore par un 
consensus disciplinaire, ddcoule, bien sÃ»r de sa volontÃ de comprendre la formation 



CORPUS, revue de philosophie 

de la pensÃ©e Mais c'est prÃ©ciskmen parce qu'elle n'&ai1 pas tout A fait consÃ©quent 
dans l'application de cette heuristique - s ' inwsant  h l'a opinion moyenne Ã et non 
A ses multiples expressions individuelles - que son travail revet une signification 
pour Iliistoire disciplinaire. C'est en effet la science en tant que travail collectif, entre- 
prise sociale, qu'a etudiÃ© H. Metzger : elle s'est appliquk h montrer comment, dÃ©j 
avant l'apparition d'un u paradigme Ã  ̂ une discipline se constitue graduellement 
partir de ce qui, au dkpart, n'est qu'un amas incohÃ©ren de faits et de thÃ©ories En met- 
tant l'accent sur le carackre social de la science, mÃªm pr6-paradigrnatique, Metzger a 
ainsi montrÃ© selon Melhado, le chemin d'une histoire disciplinaire qui englobe la for- 
mation graduelle des disciplines dans son champ d'invesligation. 

Les travaux de Golinski et de Melhado soulÃ¨vent partir de points de vue oppo- 
ses, un problÃ¨m de fond dans l'historiographie des sciences en gknÃ©ra et dans l'Å“uvr 
CH. Metzger en particulier : comment concilier la visÃ© interprÃ©tativ - Vidk qu'un 
texte du passÃ doit Ãªtr interprÃ©t dans ses termes propres - avec i ' i h  de progrÃ̈  
scientifique. Ce problÃ¨m est toujours d'une grande actualid : il est en fait sous-jacent 
aux multiples &bats engendrds par La Structure des r&volutions scientiftques de T.S 
Kiihn (1962). Aussi la rÃ©flexio sur la faÃ§o dont H. Metzger a confronid ce problkme 
ne laisse pas d'Ãªtr d'un intÃ©rÃ certain. 

Sur le plan de la pratique historique, Bernadette Bensaude-Vmcent analyse l'essai 
La Chimie (1930), un ouvrage de vulgarisation d'H. Metzger. Elle montre que les cha- 
pitres sur le XVIIc et le XVIIIt sikcles de cet ouvrage, bien que destin&$ au grand 
public, hitent les skrhtypes de l'historiographie traditionnelle, tandis que la prÃ©sen 
tation du XIXe siÃ¨cl revÃª un caracere trÃ̈  positiviste ou u Whiggish m. Pourquoi? 
Bensaude-Vincent soutient qu'il y a la non un Ã§ accident de parcours Ã̂ mais la mani- 
festauon d'une difficultd de fond inhkrente A l'approche de Metzger. Lorsqu'elle traitait 
de pÃ©riode reculÃ©es H. Metzger a su iviter, sans pouvoir la rÃ©soudre l'incompalibilitd 
entre sa volontÃ de comprendre tout sysGme de pensk en ses propres termes et la 
notion de progri?~ scientifique. Mais plus on approche la griode contemporaine, plus 
Metzger &prouve de la difficultÃ & se ditacher de la science contemporaine prise 
comme mesure de progrÃ¨s 

Cette conclusion est Ã©galemen une de celles qui se dkgage de l'analyse, proposÃ© 
par Martin Carrier, de l'ensemble des composantes de la philosophie metzgerienne. 
Carrier, l'instar de moi-mÃªm dans mon article, constate d'abord que la Ã mithode 
philosophique Ã d'H, Metzger n'esc en vÃ©ri rien d'autre que la mkthode qui, dans la 
tradition allemande des Geisteswissenschaften, est appel& hermdneutique. Tout histo- 
rien des sciences qui, avec H. Metzger et A. Koyr& a optb pour rapproche non 
: Whiggish Ã̂ s'efforÃ§an de Ã se faire le contemporain des savants dont il parle n, a 
donc reddcouvert, dans sa propre discipline, la methode hermÃ©neutiqu que Dillhey et 
Schleiennacher ont explicitee au XIXe siÃ¨cle Ce constat, dont on peut s'&tonner qu'il 
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n'ait pas dtd fait beaucoup plus tÃ́ t rapproche, comme l'explique Judith Schianger, 
l'histoire des sciences des autres histoires intrellectuelles, et ceci jusqu'h un point oÃ 
on se demande ce qui distingue celle-lii de celles-ci. En particulier, comme le note 
Carrier, la mbthode hermtneutique est solidaire, chez H. Metzger comme ailleurs, 
d'une conception de 1Tiistoire qui, en philosophie de l'histoire, est dÃ©signd par le 
tenue de u historicisme Ãˆ Dans cette perspective, l'historien traite chaque @riode 
(apds l'avoir dÃ©finie comme une  uni^ cohlrente en soi : il &tudie alors des multiples 
relations entre les diffdrents aspects de cette m2me pÃ©riode plut6t que les rapports de 
celle-ci avec les pÃ©riode pkkdentes ou ultirieures. De fapn gdnerale, i l  y a une ten- 
sion entre l'optique synchronique de lhstoricisme et l'idke de progrÃ  ̈historique, de 
sorte que la difficultÃ des historiens des sciences (y compris Metzger et, de nos jours, 
Kuhn) h rÃ©concilie leur methode herrnbneutique d'interprÃ©tatio avec une philosophie 
postulant que la science progresse, n'est que le reflet, sur le plan de Histoire des 
sciences, d'un problhme historiographique g6nkral. 

Carrier montre cependant que Metzger s'est e f fode de moduler son historicisme 
afin d'eviter le relativisme qu'il tend Ã engendrer. Confirmant par son analyse les 
constatations de Christie, de Golinski et de Bensaude-Vincent, il dÃ©couvr implicite 
dans les investigations historiques de Metzger, une logique de la science, c'est-Adire 
un ensemble de c r i t h  objectifs de choix entre thÃ©ories Cette logique postulke per- 
met effectivement de rendre compte du progrks scientifique, mais elle est difficilement 
conciliable avec la mkthode herrnkneutique : h l'instar $1. Lakatos, Metzger se voit 
contrainte d'Ã©crir l'histoire comme si les scientifiques de jadis se rdf4raient dellement 
aux c r i b s  objectifs de choix entre thhries qu'elle postule. Il s'agit lÃ  constate Car- 
rier, d'une pseudo-solution h un probl5me toujours actuel. 

Cette contradiction de fond entre, d'une part, mkthode hermÃ©neutiqu et le relativis- 
me historiciste qu'elle implique et, (l'autre part, l'idie du progrhs scientifique, se mani- 
feste encore ailleurs, MichaeI Heidelberger s'adresse h l'ontologie postulk par les 
thbories scientifiques : il compare les thÃ¨se Ã©pist~mologique d'H. Metzger avec 
celles d'E. Meyerson et montre que, contrairement h une opinion rÃ©pandue elles diver- 
gent sur des points cruciaux, notamment lorsque Meyerson nie, et Metzger affirme, 
l'intelligibilitk du rÃ©el Or ce rdalisme ipist6mologique, solidaire de i'i#e du profis 
scientifique, ne se rÃ©concili pas avec l'id& metzgerienne selon laquelle les thdories 
scientifiques dtpendent de nouons a priori diffkrentes : en effet, cette dernikre idde, 
qui va de pair avec l'historicisme et la mkthode henndneutique, implique un relativis- 
me dpistr5mologique. Comme Carrier, Heidelberger noie que Metzger n'a pas su 
rÃ©soudr cette contradiction qui demeure, on le sait, au centre de multiples &bats dans 
la philosophie des sciences actuelle. Heidelberger sourient, quant A lui, que le dilemme 
peut Ãªtr 6vitÃ si l'on remplace le Ã rkalisme Ã tout court, par un u r&lisme scienti- 
fique Ã  ̂inspirÃ par E. Mach et soutenu aujourd'hui par Bas C. van Frassen. 
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Les derniers travaux 6voquks montrent qu'une contradiction habite le projet philo- 
sophique d'H. Metzger tout entier : contradiction entre, d'une part, la rnkthode h m &  
nautique, l'historicisme, et l'idÃ© relativiste que toute thÃ©ori dgpend d'un a priori et, 
d'autre part, l'idÃ© que la science progresse et le rÃ©alism qu'elle implique. H. Metzger 
n'a jamais tentÃ de s'attaquer de front et de faÃ§o sysb4matique h cette contradiction. 
Elle ne semble pas avoir vu d'inconvknient Ã mettre cÃ´t $ cÃ t́ une analyse hennÃ©neu 
tique et une profession de foi concernant le progrÃ¨ scientifique. Heureusement! Car si 
elle avait essayk d'Ãªtr systematique et cohkrente h tout prix, de rÃ©concilie les deux 
composantes hÃ©thgÃ¨n de sa pensÃ©e elle aurait vraisemblablement ktk paralysÃ© 
dans son travail. Ainsi, les analyses historiques de Metzger, nous les devons au fait 
qu'elle @chait seulement de se faire le contemporain des savants, ou plutÃ´ des doc- 
trines, dont elle parle sans prÃªte attention aux implications philosophiques qui en 
dÃ©coulaient 

A cette tendance d'H. Metzger consistant i laisser Ã cohabiter Ã dans sa pensÃ© 
des didments qu'une analyse rigoureuse rkvkle Ãªtr contradictoires, nous devons aussi 
une contribution originale Ã la philosophie de Ã¬tiistoir des sciences. En effet, c'est en 
poursuivant le fil relativiste Ã l'intÃ©rieu de son oeuvre, qu'II. Metzger Ã©bauche selon 
l'interprÃ©tatio proposÃ© dans mon propre article (interprktation qui s'oppose, sur ce 
point, ceHe de M. Carrier), les contours d'une thborie herrndneutique non positiviste 
de l'histoire des sciences. Analysant Ã la lumiÃ¨r des travaux de l'Ã©col hermÃ©neutique 
de H.- G. Gadarner en particulier, des articles oÃ Metzger explicite ses id& concer- 
nant la mkthode en histoire des sciences, je soutiens que Metzger a en fait dÃ©couver le 
cercle hermÃ©neutiqu inhÃ©ren Ã toute interpdtation historique : Metzger dÃ©velopp 
en effet la thÃ¨s que, Ã l'instar du scientifique, l'historien des sciences procÃ¨de lui 
aussi, A partir d'idÃ©e a priori qui, en l'occurrence, sont des thiories de la connaissance 
informant ltiistoire qu'il Ã©crit Metzger conclut u qu'en toute rigueur le subjectif ne 
peut Ãªtr stparÃ de l'objectif Ã  ̂une thÃ¨s proche de celle de Gadarner lorsqu'il affirme 
que Ã par le seul fait de comprendre, on comprend autrement Ãˆ Ironie, H. Metzger a 
dÃ©couver le cercle hermÃ©neutiqu justement lÃ oÃ Gadamer affirmait qu'il n'existait 
pas - Ã savoir dans l'histoire des sciences de la nature : aussi, dans ce domaine, la 
thÃ©ori metzgerienne de la connaissance historique est-elle mÃªm de rectifier et de 
complbter celle de Gadarner. Notons enfin que Metzger tÃ¢che ici comme ailleurs, 
mais sans vraiment y parvenir, d'kviter un relativisme extrÃªme la conclusion que tout 
historien des sciences n'est que u le soldat d'une Wrie philosophique B. 

Interrogeons-nous enfin sur les sources de la pensie d'H. Metzger. Du tableau, 
certes incomplet, dressÃ par la Biographie, de meme que des trois contributions abor- 
dant ce problÃ¨me se dkgage avec nettetÃ une conclusion : l'originalitÃ d'H. Metzger 
doit se comprendre dans le contexte de ses ktudes scientifiques chez un professeur 
marginal et k a l d  par rapport la science de son temps, dtudes qui se prolongent, tout 
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au long de la vie d'H. Metzger, par une position institutionnelle marginale. 
Les 6tude.s de Christine Blondel et d'Ilana Mwy dÃ©cÃ¨le les racines de la pensÃ« - 

de Metzger dans la formation en cristallographie qu'elle a reÃ§u la Sorbonne au 
dibut des annÃ©e 1910. Blondel montre que le sujet de la &&se de Metzger - l'Ã©mer 
gence de la cristallographie comme discipline autonome qui se dÃ©gag peu peu de la 
rnindralogie et d'autres sciences - s'explique et par la situation institutionnelle et par 
le caractÃ¨r positiviste de la cristallographie franÃ§ais au dibut du siÃ¨cle Uwy, quant 
Ã elle, soutient que le pari antipositivisie de MetZger, qui pdside h toute sa pensÃ©e 
dÃ©coul de son u constructivisme Ã̂ c'est-3-dire de l'idÃ© que le scientifique construit 
les concepts et les thriories au moyen desquels il dkrit la rÃ©alitt Or cette idde a son 
origine dans les vues scientifiques, d'ailleurs marginales, du professeur de minÃ©ralogi 
d'H. Metzger : en contestant les idkes admises sur la classification des compos6s chi- 
iniques, celui-ci a m o n d  Ã Metzger que les classifications peuvent varier, de sorte que 
les objets correspondants, loin d'exister en soi dans la d i t 6 ,  sont en fait construits par 
une thbrie. L&wy confume sa thhse par une analyse rÃ©vdlan des analogies frappantes 
entre le cheminement imellectuel de Metzger et celui d'un contemporain kgalement 
marginal, redÃ©couver rÃ©cemmen - Ludwik FÃ®ec : ce dernier est en effet parvenu, 
comme H. Metzger, h une position constructiviste en s'in&ressant 21 des problkrnes de 
classification (en l'occunence de bactkries). 

Giuliana Gemeiii enfm situe l'activitÃ intellectuelle d'H. Metzger dans son contexte 
institutionnel. LTiistoire des sciences, on le sait, n'a jamais eu, en France, des assises 
solides Ã l'intkrieur de l'UniversitÃ© C'est effectivement dans une institution extra-uni- 
versitaire, le Centre international de synthÃ¨se fond6 et dirigi par Henri Berr, que 
Metzger a trouvk un cadre institutionnel lui permettant de sortir de son isolement. Or, 
si pour Metzger ce cadre revÃªtai une grande signification, il demeure qu'il n'&ait 
qu'une institution marginale : Ben, marginal lui aussi, n'a pas rÃ©ussi comme il l'avait 
souhai 115, A en faire le point de cristallisation des efforts visant une intkgration synthi- 
tique des diffÃ©rente disciplines. L'originalitÃ de la pensÃ© d'H. Metzger est donc soli- 
daire d'une marginalitÃ par rapport aux institutions. 

Seize articles - et autant de perspectives sur une oeuvre. Perspectives qui concou- 
rent cependant h montrer qu'avec les travaux d'H. Metzger, l'historien des sciences 
d'aujourd'hui peut toujours ktablir un diulogue : ce ne sont pas des krits qui, h l'instar 
des oeuvres scientifiques du pass6, doivent Ãªtr situbs dans le contexte de leur temps 
afin de pouvoir Ãªtr interprktds; non, ce sont des textes dont la confrontation Ã©clair 
l'historien des sciences sur sa propre pratique, sur les prdsupposÃ© qui la sous-tendent 
et sur les consÃ©quence qui en dicoulent. En comprenant mieux l'oeuvre d'H. Metzger, 
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nous comprenons mieux notre propre travail d'historiens des sciences. Et si nous 
sommes, aujourd'hui, en mesure de voir plus loin qu'H. Metzger, c'est aussi @ce A 
elle. Cest donc un moment, privilÃ©giÃ oÃ la discipline de l'histoire d e s  sciences, se 
trouvant en face de son propre passe, devient rdflexive. Cest comme une incitation A 
une telle rÃ©flexio de notre discipline sur elle-m&me - sur ses mkthodes, sur ses fina- 
litÃ© et sur les consÃ©quence de ses choix m6thodologiques - que les Etudes sur 
HÃ©lÃ  ̈Metzger voudraient Ãªtr entendues. 

NOTES 

1. L'iniiiarive de cet ouvrage collectif a 616 prise & la suite du r Colloque HkiÃ¨n Metzger Ã 

(Paris, les 21-23 mai 1985), organis.4, sous l'kgide du Centre international de synthÃ¨se par 
Madame Bernadette Bensaude-Vincent et moi-m!me. Le p r k n t  volume ne constitue cepdant  
pas des actes de ce colloque : d'une part, certains participants au collque ont choisi de ne pas 
contribuer au volume; d'autre part, les articles soumis pour publication (tous (failleurs r&As) 
ont &tÃ sÃ©lectionnk sur des crithes de qualitÃ et de pertinence de k m  sujets respectifs. 

Madame Bensaude-Vincent, qui a partagk avec moi, part kgale, la responsabw de i'orga- 
nisation du Colloque, a initialement ktk associÃ© kgalement h la direction du p- volume. A 
mon grand regret elle n'a pas pu poursuivre cette collaboration jus@'& son aboutissement. Je lui 
exprime mes remerciements pour l'aide prkcieuse qu'elle a apportÃ© A l'6laborarion de la concep 
tion de l'ouvrage. 

2, W, p. 185. 
3, Pour ce qui suit, voir la Biographie d'Hklkne Metzger (Chapitre 13 ci-dessous) et sa 

Bibliographie, en fin de volume. 
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Some Considerations on the Study of the History 
of Seventeenth-Century Science: 

k s o n s  from HÃ©lÃ¨ Metzger 

The standard interpretation of science in the seventeenth century which emerged 
during the fiist half or even the first two-thirds of the twentieth century was largely 
one which emphasised the positive and original achievements of u science Ã - taken 
in some absuact and progressive sense. This interpretation uncomprmisingly stressed 
the revolutionary character of seventeenth-century science, vis-4-vis earlier science, 
though there are generally backward glanes to the books by Copemicus and Vesaiius 
published in 1543. These werc considered so important that they could not possibly be 
omÃ®ue from any account, even one which saw the seventeenth century as the water- 
shed between mdeval and modern thought. In spite of the work of Duhem and his 
successors 1 ,  this approach insisted haâ the new science represented a sharp break 
with medieval and Renaissance science and philosophy. It strongly emphasised the 
novel and forward-looking features of the u new science Ã̂ and consequently played 
down sigmficantly those features which made unconifonable bedfellows with progres- 
sive science. As a resuit those dements readily identifiable wilh the Middle Ages - 
philosophical and religious elments, the traditionai educational structure of the uni- 
versities, the use of Latin - were either completeiy written oui of the story or were 
quickly dismissed from the account. This picture emerged just as u history of 
science Ã was coming into its own as an individuami discipline wilh the accompa- 
nying apparatus of speciaiised joumais, international congresses, etc2. Therefore posi- 
tive, empiricd acbievements were the central points of focus and, perhaps even more 
importantly, earlier scientific achievement was nearly always measured in tenns of a 
more ment scientific epistemology and in terms of problems and considerations pani- 
cularly relevant to the science of the twentieth ceniury. In short, many of the hisrcirians 
of science of the penod practised what has becorne known as Ã Whig history Ã 3. 
Most of the practitioners of this method were quite innocent of a knowledge of the 

Gad iTtUdenihal (&LI, Etudes sur / Studies on HÃ©iÃ¨ Meqer. (Corpus no W), Paris, 1988, pp. 23-33 
6 Association pour le Corpus des mm de philofophie en langue f@se. 
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culture - and more especiaily, of the philosophy - of the sixteenth and seventeenth 
centuries out of which, in some way at least, Ã®h new science grew 4 4  

1\vo of the most infiuential historians who went counter to the prevalent p ir iv i s -  
tic approach were philosophers, aware, m some degm al leasi, of the richness and 
complexity of the seventeenth-century intellectuel situation, in which religions and 
philosophical motives coexisted and interacted with the u new science B. The Iwo 
figures 1 have in Ã•in were Alexandre KoyrÃ and E. A. Burtt, both born in the saine 
year of 1892 5. The critique of positivism of rampant empiricism advocated by the two 
had an important salutary effect, the influence of which was somewhat delayed, 
possibly 01-11 y coming into its own in the 19603, when the institutionalisation of history 
of science really began to develop in a number of Western countries 6. Both Bum and 
Koyd ernphasised that the undersmding of seventeenth-century science - and hm 1 
must stress that 1 mean the conceptual and theoretical aspects, rather than the institu- 
tional or social ones - has to be wnsidered within a broader intellectuai framework 
han had previously been the case. One cm not merely be ccocemed with those works 
or sections of works h m  the seventeenth century which lead in a straight line to whai 
in retropesct proveÃ to be key concepts of scientific innovation. Ilus,  for Bunt the 

rnetaphysicd foundations Ã of Kepler or Newton must be as seriously considered as 
their new u scientific laws Ã  ̂KoyrÃ© on the other hand, argued cogentiy that a u pla- 
tonic Ã conceptual mechanism, based more on mental set han on empirical evidence, 
made g d  science, as much as or even more so than did experimen~ He therefwe saw 
Galileo prunarily as a m e r ,  imbued with mathemaocal and other ideai fonns, rather 
than as an engineer constantly using a u hands on Ã method. Altbough subatquent 
research showed that both scholars cm be fauited in various ways, their beneficiai 
influence bas prevailed 7. 

A third scholar active ai the same period, though her generai influence was appa- 
r d y  not nearly so great on her contemporaries and imrneÃ¹iat successors, was Hklg- 
ne Metzger, born three years before Burtt and KoyrÃ© Though her historical work i s  
well-known to specialists frorn Britain and the United States 8, it is my impression that 
the group of methdological papers she published in the 1930s in Archeion 9 did not 
have the general impact on laier studies in k history of science which they might 
have had. 1 must admit that before begmning ta prepare this paper 1 had not read this 
group of essays, nor do 1 recall having had them drawn to my attention as important 
historiographical studies. What, if any, influence these essays had in France in the 
lime 1 do not h o w ,  but my own readings in the historiography of science lead me to 
think that they were not widely influential in France or elsewhere. However, in masi- 
dering them now 1 believe that their significance bas been severely undervalued and 
one in particular, u L'historien des sciences doit-il se faire le contemporain des 
savants dont il parle? Ã 10, should be made required reading for everyone who wishes 
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to uadenake the study of lhe history of sc'icnce, panicularly pre-nheteenih-century 
science. In tfais papa- Mecsger raises a fundamental question which cuis to the heart of 
an intemahst methodology which tries to make ail scientific achievement capable of 
evaluation by a single set of standards valid for ail dmes and places. She argues: Ã si 
l'historien ne voulait pas ou ne savait pas lire les oeuvres d'autrefois comme les 
lisaient les premiers lecteurs de ces oeuvres, il risquait de mal comprendre les travaux 
de nos prÃ©dÃ©wseu lointains, mais aussi Ã 'aÃ®rÃ© la perspective du pro@ mSme de 
la science Ã 11. This seems to me a far better programme for serions historiai endea- 
vow lhan the u internai Ã̂ Ã extemal Ã̂ u disciplinary Ã̂ u socio-political Ã̂ or 
u conceptual Ã approaches so empbasised by present-&y practitioners of history of 
science. 

Buitt, Koyd and Metzger, then, drew attention, in their radically different ways, to 
some of the most obvions problems of the positivist method. During the last severai 
hades,  however, the problems and limitations in their methods have becorne increa- 
singly evident, iargely, 1 think, owing to a consideration of a wider range of historical 
sources than those scholars would consider. Investigations into h c h  philosophical and 
magico-mystical writings of th sixteenth and seventeenth centuries have shown that il 
is difficult, if not impossible, to separate the u sdentific Ã - at least if we want to use 
this tenn in something like its modem sense 12 - aspects of seventeenth-century thin- 
ken h m  rnany other aspects, i n c l h g  even rheioricd ones l 3 .  In piarticular, much 
effort bas bcen expended in trying to work out the relation - or lack of it - between 
science and magie as the hvo are embedded in seventeenth-century writings of intel- 
lectual contents. It is not an easy task, especiaiiy if one approaches it from the Renais- 
sance side of the u Scientific Revolution Ã rather than ftom the twentieth-centuiy 
si&. What we now see as h e  clear criteria for demarcation are by no means so lucid if 
we put ourselves into the sboes of the sixteenth-century thinicer. We must remember 
that the man living in 1590 was faoed by contradictory methods and infoimation on al1 
sides. Was tbere anything 10 the intuitive and fancifiil cosmology being retailed by 
Bruno or the radically new, though theologically questionable, way into medicine 
being systematised by the Paracelsians? By the saine token, was ZabareIla's applica- 
tion of logic, lam to be taken up by Harvey 14, anything other than old wine in new 
boules, or was Ramus's clarity and order to be preferred? Codd Telesio's revisionist 
efforts be considered any!!g more than just a flash in the pan? Did a l l a  Porta's 
Magia natwalis d y  offer something new, or was it the age-old rubbish given a new 
lustre? Did the new mathematical method just being workeÃ out by Galileo bave any- 
thing to ~ecommend il beyond what had aiready been put forward by several Jesuits 
and other peripateucs quibbling about u mathematical certitude Ãˆ To the man stan- 
ding at the crossroads the way ahead was not quite as clear as mosi modem inierpre- 
ters bave made it seem. 
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Just as the positivists have projected their own criteria of scientificity unto the 
past and thus failed to understand the context from which seventeenth-oentury scien- 
tific thought emerged, so too those who have followed the line of approaching 
Ã science Ã hrough the Renaissance tradition of magic often fell into the other extre- 
me by failing to apply precise intellectuai cawgories to historical information. After a 
few obiter dicta conceming the role of magic in certain key thinkers and in several 
intellectuel traditions had been put forward by Eugenio Garin thiny or so years ago1>, 
they were later built up into a whole ideology of earty modem inteliectual histmy by 
some scholars 16. Frances Yates' later and more developed thmries have become a 
rigid and fossilised ideological approach to the study of the history of science 17. 

Yates put forward a broad theory - by no means restricted to h history of science - 
of the role of magic in the development of modem culture. There is no doubt that she 
overemphasised some aspects - especially what she came to term u Henneticisrn Ã 

- of this subject and made extravagant daims which the evidence (at least that which 
she elicited) could not bear 18. Fier attempt to put intellectuai history inm a broader 
framework was frequently not taken so much as a call w look at some of the many 
unexploited sources for modem thought, but rather as a call to fit known facts into - 

the hypothetical structure which she hesitantly - or occasionally not so hesitantly - 
proffered in her seduc tive stories. Nonetheless, the reintroduction of magic, mysti- 
cism, and rnuch Neoplatonically based speculation into the story of early modem 
science has led many to look at the history of science - and of iatellectud history in 
general - in a broader way than the positivists had and, aiso, in a more sympathetic 
way than even Burtt had done several generations previously. Unfortunately, how- 
ever, possibly because none of her followers have the intellectual verve and compel- 
ling style which Yates had, little new tight seems to have been shed on the problem. 
Let me give an example. 

One can read, study, and publish Newton's alchernical and theological papers, but it 
has not yet been established that this kind of reflexions had much to do with his scien- 
ce. What this stud y dms show most clearly - and the importance of this shoutd not be 
underestimated - is that rational and irrational, progressive and backward looking 
themes could CO-exist in the saine mind, even one of the best of history. The earlier 
tradition of interpretation cenainly neglected the alchernicd and theological aspects of 
Newton; the result was a somewhat one-sided view. Now, however, there seems to 
have emerged a new school of Newtonian scholarship intent u p  covering up the fact 
that he was a scientist and a mathematician of remafkable ability and accomplishment. 
If such is the case, wh y study Newton radier than any of dozens of aichernical adepts, 
quacks, petty poli tical revolutionaries, or provincial clever-dicks? Though a valid and 
necessary corrective to earlier treatmenis of Newton as a disembodied calculam, the 
new approach somehow has die balance al1 wrong and there is now a very real danger 
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of seeing Newton - and many others - in a wholly Ã eccentric Ã (in h e  root mea- 
ning of the word) way 19. 

In my view, one of the main values of ihe ment developments is that they repre- 
sent an attempt on the pan of bistorians to gel back into the context in which the F a t  
scientists of the past worked and thought. Rather than taking an intuition of Leonardo 
da Vinci about flying machines or of Galileo about objects going down inclined planes 
and showing how these men were precursors of more ment  developmenu, more and 
more students have tried IO understand what general discussions were taking place in 
the intellmual world in which such figures were working, Though this p r d u r e  bas 
not, to my mind, been taken nearly far enough, a ixginning has been made a>. Unfor- 
tunately b i s  begirming cornes at a tirne when ail but a few scholars are losing contact 
with the pas1 because ihe carrent educationd system is no longer providing the cul- 
ture, ianguages, and general erudition needed to uniock the secrets of the fifteenth, 
sixteenth, and seventeenth centuries. My point here is that the way to understand the 
scientific advances of the period and the way in which ihe scientific revolution came 
about (if somethiog which took three hundred years, as it is considered to do in Rupert 
Hall's book, can be called a revolution rather than a graduai transformation zl) is co go 
back to the period itself and to consider the sources of information available to ihe 
progenitors of modem science. Here 1 think we must take cognizance not oniy of the 
main scientific sources which have corne dom firom antiquity - Archimedes, Euclid, 
Roiemy, Arismde, Gaien, etc. - but also of the medieval and Renaissance sources 
with which those men, boni in the Renaissance itself, were imbued. Let me give some 
exarnples of what 1 mean. 

Can one fruitfully talk about whether Galileo was a Platonist or not without facing 
a series of other questions which follow on from the main one? For example, did the 
word Ã Platonist Ã mean the same thing in Galileo's day as it does in ours? If not, 
what were the differences? What 1 mean is that to read Plato and compare him with 
Galileo is not enough. If Galileo read Plato it was in al1 likelihood in Ficino's Latin 
translation, which already is a panicular interpretation. If he read books on Platonism 
the problern is compounded further. To read Ficino, Diacetto, Mazzoni, Patrizi, Steu- 
CO, Beni and others puis us in a Neoplatonising armosphere in which the sixwnth- 
century thinker had no disa t ion he was in. In short, to deal with the question we 
must immerse ourseives in the appropriate context through a proper historical, techni- 
cal, and philological preparation: wilhoui it, one will not know how to u lire les 
oeuvres d'autrefois comme les premiers lecteurs de ces oeuvres Ã̂ 

To take a second example, we can ask what Galileo thought about the Aristotelian 
doctrine of causes. Ã¯houg we must te acquainted with whac Arisiotle himself said on 
cause, this is only the beginning, and a very unsausfaciory beginning ai that. Once 
again, Galileo himself would have been acquainted with Aristotle in Latin dress and 
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by the 1580s there were perhaps a dozen possible translations a man living in Tuscany 
might have used. But that does not take us much &r. A vast literature on the qw- 
tion had been growiag up since antiquity, and Simplicius and Philoponus are oniy the 
beginning of a large cornmentary and expsitory tradition frm which to begin. 1 am 
cenainly not suggesting that Galileo himself had read al1 that was available to him, for 
he quite probably read littie. But we aiso know, especially since the research of W. A. 
Wallace, that he had some indirect acquainiance with the Iearned and comprehensive 
tradition of interp~tation which look fonn in the Collegio Romano 22. To tdk about 
causality in the sixteenth cenrury, one must consult many di f fant  works, most of 
wbich have not been read for severai centuries. Not oniy bave modem scholars not 
donc this, but the task is an extrernely daunting m. 

Tb take one further exarnple, we might consider briefly tk case of Francis Bacon. 
For centuries he has ben heralded as one of the key figures in the enmgence of the 
New Science and as the founder of the so-called exprimental m a .  Oniy in the 
past generation, however, bas there been a concerted attempt to see him in the light of 
his own lime and, especially, in the light of the sources which he had available and 
which he used for bis own purposes in prepariDg his influentid writings. His reputa- 
lion has neither escaped untamished nor has the content of his thought remained what 
il once was thought to be. For exarnple, rather than being the hard-headed empiricist 
of earlier interpreters, he now appears as one immersed in a Renaissance culture 
which included a gmd amount of magie, occultism, and memphorical smulation =3. 
Moreover, far from being at the forciront of the emerging science of pst-Copemican 
astronorny, Bacon largely adhered to a very outmoded astroiiomical conception of the 
world 24. 

Modern science grew, in one way or ander, not only out of, but K) a large extent 
against the tradition of science which had been cultivaied in European universities 
from the twelfih IO the seventeenth century. lias, however, does not irnply that the his- 
torian of science mus; l i i i t  himself to the study of those Renaissance and severneenth- 
century novel and innovative texts which remained excluded fm Ã®h univenit y curri- 
cula. Rather, what is ais0 necessary is to corne to an undersianding of the normal 
science of the universities and h e  schools: to study Galileo, Harvey, or Descartes we 
must be able to place ourselves in their intelleclual world and this means reading not 
only the texis which are most obvious from a pst-seventeenth-century point of view, 
but aiso the cmiemporary univmity textbooks such as those of Toletus, Suarez, the 
Coirnbra Commentators, Capodivacca, and Eustache de S. Paul. Nor should we forget 
that many medieval texts - Sacrobosco, 'ilornas Aquinas, Peter of Spain, Vincent of 
Beauvais - were still a pan of the educational diet of the sixteenth and even seven- 
teenth centuries. These texis - and many, many more - were a part of the intellectual 
world in which the seventeenth-century thinkers lived, and it is a is0  against them that 
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we must measure the achievements of past scientists and philosophera 25. Once again 
an exarnple. It if not a useless approach tu consider the De motu of Francesca Buona- 
mici, first published in 1591, in relation to Galileo, who was writing a briefer work 
with a similar title the same year 26. In 1939 KoyrÃ expiicated a few chapters of Buo- 
namici's ireatise of 1000 folio pages in his Etudes galilÃ©emes but 1 do not believe that 
the work has been read as a whole until a few years aga and the results of this labour 
have not yet b a n  published 27. There are many such works of the past - many lied m 
the traditional interpretations which were pan of ihe university culture - which 
remain to be studied Ã¹efor we can understand the ambiance h m  which the new 
science sprang. in short, 1 believe, as did HÃ©l&n Metzger, bat it is necessary for the 
hisiorian to u se faire le contemporain des savants dont il veut exposer les thdo- 
ries Ã 3. To my mind that method is far more usefd [ban either the so-called u inter- 
na1 Ã and u external Ã merhods which seem to dominate not oniy the practice of the 
history of science, but, still worse, much of the theorising about it. 

The way to understand the past is to imrnerse oneself in it through reading widely 
in the literature of a particular period. A k r  this has been done the application of 
modem interpretative techniques may or may noi prove helpiÃ¼ in understanding ihe 
meanhg of the accumulami evidence. One can, but oniy partidly, h i d e  beforehand 
what questions are to be psed  in a panicular hisiorical investigation. One should 
aever, however, dmide beforehand on the fonn the resultant answers might take. 

CHARLES B. SCHMITT 

NOTES 

1. h particular R Duhem, SystJme du. mnde (Paris, 1913-59) and Etudes sur honard de 
Vinci (Paris. 1906-13). Duhem's work on d i e v a l  science has been canied fonvd by iarer 
scholars, especialfy Anneliese Maiel and Marshall Clagett, as well as a number of younger 
scholais. For considerations of the gemral question of the continuity - or lack of il - betwsen 
medieval and modem science see the discussions in E. Rosen, a Renaissance Science as Seen 
by Burckhardt and bis Successors Ã  ̂ in The Renaissance: A Reconsideration of the Theories 
sud Inrerpretations of the Age, d. T. Heltm {Madison, 1961),77-103; E. McMuilin, Medie- 
val or Modem Science: Continuity or Discontinuity? Ã̂ International ?hilosophicai Quafier- 
ly 5 (1%5), 103-29; and the papers contained in W. A. Wallace, Prelude ro Guiileu (Dordrecht, 
1981). For fiuther information and bibliopphy see my u Rmnt Trends in the Study of Medie- 
val and Renaissance Science Ã̂ in Information in the History of Science and Mediane, ed. P. 
Cmi and P. Weindiing (London, 1983), 221 -240. 

2. Though there was some interest in the history of science eariier (e. g. the International 
Academy of the Histoiy of Science; journais such as Ists, Archeion, and A n d  cfScience; and 
established teactiing posts at London, Paris and Harvard), i t  really got started in a signifiant 
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way oniy after tk Second Worid War. For some information, ihough w r i m  from a prspctive 
with which not ail would a p ,  see Isis, vol 75, no. 276 (March 1984). 

3. See A. R. Hall, u On Whiggism Ã  ̂ //&tory of Science 21 (1983), 45-59 for a discussion 
of the concept, which originated with H. Butterfield's Tk Whig In#eq~retaâ€¢i of History (Lon- 
don, 1931). 

4, The study of th history of Renaissance philosophy is st i l l  not on a very firm basis, at 
least at ihe level of the grnerai account to which a non-specialist reader rnight go for eiihghten- 
ment Consequently, historians of science, even well-mtentioned mes, 0fte.11 fml it moa diffi- 
cuit to get reliable information on the sub- It is ho@ thaâ the forthcorring Cambridge His- 
tory of Renaissonce Philosophy might serve as a usefui orientation in that field. it is not difficult 
to show that subjects now considered to be parts of n science m were gemdly interpreted to be 
part of an overall scheme of philosophy in the period of Galileo and Descates. The schemata, 
often put forwaid in dichatornous tables in sixteenth- and seventeenth-centuiy tertbooks and 
encyclopedi, indicate this quite ciearly. They have been th subject of several m t  d i e s ,  
indudimg W. ~ c h i n i d t - ~ i ~ g e k n ,  Topica miversalis: Eine MuÃ ellgeschicht humanistischer 
und barocker Wissenschttft (Ham-, 1983) and J. S .  Fieedman, Deutsche Schdphilosophie 
im ReformatWnszeiialter (1500-1650): Ein Handbuch fSr den Hochschuiunterricht (MÃ¼nsier 
1984). 

5. On the whole KoyrÃ©' reputation in this field has ben much greater than Burtt's. For a list 
of his publications see MÃ©lange Alexandre Koyrf (Paris, 19641, 1, pp. XiiI-XVH. For an 
evaluation of his place in the history of science see Dictbnary of Scientific Biography, VD 
(1973), pp, 482-90 (by C. Gillispie). For further bibliography see S. A. Jayawardene and 
J. Lawes, u Biographical Notices of Historians of Science: A Checkiist Ã̂ Annals of Science 36 
(1979). 315-494, at p. 356, 

Bunt was primarily a philosopher of religion, and his oniy substantial publication relevant to 
the present question is Tk Metaphysical Foundations of Modem Physicai Science (New York, 
1924; 2nd d 19321, which was reprinted frequently after fhe War. For a general bibliography 
of his writings se E. M. Stainton, Ã E. A. Bum: A Bibliography Ã̂ Phiiosophy East ami West 
22 (1972);461-65; the saine issue of the journal contains &O a general appreciation of Burtt's 

wort. 
6,'This cm be shown in many ways: the grea incrase of the number of journals devoted to 

the history of science, the greatly increased size of h proceedings of international congresses, 
the number of university departmetus devoted ta the history of science, There is no n d  to 
document ail of these (and other) indicators directiy, but the example of the increase of joumals 
is made clear by the Ã Bibliogiaphy of Journals Ã listed in Corsi and Weindling (note 1) pp. 
Sot-5; at lest eighty percent of these journals staited publication after lQ45. 

7. The attack on Koyid has k e n  particularly vehement and teUing. His exaggerated n Plate 
nism Ã and Ã apriorism Ã led him to make a number of rash staiemnts regardmg the mle of 
experiment in Galileo's work which proved to be unienable in the light of later research. One 
go& example, which came at the height of Koyrts influence, is T. B. Settle, a An Experiment 
in ihe Histoty of Science Ã̂ Science 133 ( 1  96l), 19-23, where it is shown cmtra Koyd that 
Galileo could have got the expzrimental resulÃ¯ he claimed to have in the inclined plane experi- 
ment, More reÅ“n work on the famous MS 72 of the Biblioteca nazionale of Florence by Drake, 
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Naylor, Wisan and others indicates quite clearly that experiment played a much greater mle in 
Galileo's work than KoyrÃ would aUow. 

8. Esp. her CC, NSB, and AU. 
9. Esp. u L'historien des sciences doit-il se faire le contemporain des savants dont il 

parle? Ã̂ u L'apriori dans la doctrine scientifique et l'histoire des sciences Ã̂ and Ã La mÃ©tho 
de philosophique dans lliistoire des sciences Ã̂ in MP, pp. 9-22,41-56, and 57-73, respectively. 
A number of her other publications are, however, ais0 relevant POT basic information on Metz- 
ger see the article by S.  &tonne in Rictionaiy of Scientifc Biography IX (1974), 340-42. Fur- 
the1 bibiiography regarding her work and life is to be found in Jayawiudene and Lawes (note 5), 
363. 

10. Cited in the precedmg note. 
11. M P , p .  9, 
12. A central historical problem of lhe study of the subject of history of science in my view 

is that of changing conceptions of the core word Ã science Ãˆ Ã¯hi question has drawn very lit- 
de attention among tk philosophera and historians of science, though much id bas b e n  spilt 
on the distinction between * internai Ã and Ã external Ã history of science, 4 paradigm Ã̂ 

* research prograinmes Ã̂ etc. Any intellectual historian who has studied a variety of original 
tests from different periods mua be aware of !Ix fact that science Ã rneans quite different 
things in Aristotle, Thomas Aquinas, Zabarella, GauJeo, Francis Bacon, Kant, and Claude Ber- 
nard, to just take a few random examples. Yet, we still lack an attempt to corne ta grips with the 
question in the way Ã art Ã has been treated, for example, in P. 0. Kristelier, The Modem 
System of the A n s  Ã̂ in his Renaissance Thought II: Fapers on Humanisnt and the Ans (New 
York, 1965). 165-227 [&O printed elsewhere, including Jownul of the History of Idcas 12 
(1951), 496-527; 13 (19521, 17-46]. This point occurred 10 me while reading 1. B. Cohen, 
Revolution in Science (Cambridge, Mass., 1985), where u revolution * is subjected to elaborais 
- and illuminating - analyste, but w science Ã is considemi a given with no m e r  explanation 
neÅ“ssary 

13. See, for example, the recent papeis on ihis aspect of Galiiw: B. Vickers, u Epikictic 
Rhetoric and Galileo's Dialogo n, Annali delV lswuto e Museo di Storia delta Scienza di 
Firenze 8 (1983). 69-102; J. D. Moss, Ã Galileo's Letter to Christina: Same Rheiorical Conside- 
rations Ã̂ Renaissance Qiwar ly  36 (19831,547-76; idem, u The Rhetoric of Proof in Galileo's 
Writings on the Copernican System *, in The Galiieo Affair: A Meeting m Faith und Science, 
ed. G. V. Coyne et al. (Vatican City, l985), 41-65. 

14. See my u William Harvey and Renaissance Aristotelianism: A Consideration of the 
Raefatio to De generationc animalium (1651) P. in Humanismus mi Medizin, ed, R. Schmitz 
and G. Keil (Weinheim, 1984), 117-38, where references to other titerature on thk subject are 
given. 

15. See esp. his Mediaevo e Rinascimenso (Bari, 1954), 150-91. Among his rnany other 
publications on the subject see ais0 his Zodiaco delia vita (Bari, 1976). 

16. There is a large literaturc on this now. Se, inter a h ,  R. S. Wesman and J. E. McGuire, 
Hermelicism und the Sciewif" Rwolution (Los Angeles, 1977) and B. Vickers (ai.), Occui~ 
a d  Scienftfic Mentalities in the Renaissance (Cambridge. 1984), esp.  th^ introductory esssy by 
Vickers. 1 tried to put the discussion in context in 1978 in my review essay on the Westrnan and 
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McGuire volume, reprinted in my Studies in Rena isme  Philosophy and Science (London, 
1981), IV. T k  attempt to make magic a more central elernent than science in modem Western 
culture continues, however, as is evident in P. Curry, u Revisions of Science and Magie Ã̂ 

History of Science 23 (1985), 299-325. The author notes (p. 299) ha t  a new school of interpre- 
tation u developed pady as a reaction against eaxlier Whig or triumphalist accounts of scien- 
ce B. One elernent of Whig hitory seems to be a selectivity where those things of which a given 
interpreier appmves in the presentday world are given s p i a l  and favourable attention in inter- 
preting the historical past If this is the case, what we have in Cuny's account is a new kind of 
Wriggisrn - cr, peitiaps, not so new -in which we are presenied with u triurnphatist accounis 
of magie B. The structure of the aigument is vety sirnilai to the old positivistic accounts, on!y 
that in this case it is magic which tnumphs rather than science. For information on Mr. Curry 
see his entry in Ã Le Bottin astrologique Ã in Le Guide de la vie astrologique, ed. J. Halbronn 
(Paris, 19841, pp. 151-302, at p. 188. 

In spite of the efforts of certain Wrians  to prove that much of early modem science had 
close links to magic and that figures like Newton have been misunderstood through a lack of 
consideration of their occultist and alchernical jottings, not ail have accepted their fmdings. 
Post-revolutionary Russia. Post-revolutionary China, and the CO-called u thild world Ã of miay 
have unifomily a c Å “  Western science and technology as an important factor in theu &ve- 
l o p m t  To the k s t  of my howledge, they prefer the positive aspects of Bacon's and Newton's 
heritage, leaving k conderation of magie and astrology to revisionist hiiorians and twentie- 
th-century astrologiscs. 

17. This view fiist emiged in a fairly coherent fm in GWr<Sano Brww and the Hemenc 
TraditsOn (London-Chicago, 1964). It became increasingly buam and far-fetched in a nurnber 
of later essays and books, e. g. iin( The Hermetic Tiradition and Renaissance Science (1967) Ã̂ 

convenientiy available in her Collecied Essays (London, 1982-84), ni, 227-46. S o m  of her 
most exmme views are in the various essays collected in volume ni, where there is ais0 a 
bibliography of lier writings (pp. 325-36). 

18. Besides the analyses aiready cited (note 16) of Schmitt and Vickers, see ab0 the refe- 
rences to earlier iiterature collected there. 

19. [The author did not [ive to supply this note. Ed.] 
20. Perfectiy useful methods of approaching the broad cultural and intellectual questions 

involved here are to be found in the studies of such scholars as Eugenio Carin, Paolo Rossi, and 
Richard Popkin. 

21. A. R. Hall, The Scientific Revolulion, 1500-!8# (London, 1954). A revised version has 
recently appead  wherein the period of revolution has shrunk by fifty years! See The Reuolu- 
[ion in Science 1500-1750 (London, 1984). 

22. W. A. Wallace, Galileo and His Sources: The Heritage of the Collegio Romano in Gdi- 
1eo'sScience (Princeton, 1984). 

23. This point was already made by C. W. Lemmi, The Classical Deities in Bacon (Baltimo- 
re, 1933). It was given far more substance in P. Rossi, Fruncesco Bacone, dalla magia alla 
scietua (Bari, 1957), which has gone through several later editions. 

24. This was made evident in G. Rees, 4 Francis Bacon's Serni-Paracetsian Cosmology Ãˆ 

Ambix 22 (1975), 81-101,161-73. 
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25. Although many of these texts were part of Ã» intellemal baggage of the schools and the 
universities, historians of science have show a lack of interest in them. 1 have tried to make a 
begiming cm this subject in my Ã Galiiei and the Seventeenth-Century Textbook Tradition B, 

Novitd celesti e crisi del sapere, ed. i? Galluzzi (Florence, 1983), 217-28, where previous stu- 
dies on the subject are cited. 

26. FranÅ“sc Buonamjci, De m m  libri X, quibus generatia natwalis phihsuphiae prin- 
cipia siwwto studio collecta continenriu (Florence, 159 1). 

27. M. 0. Helbing, Ricerche sut <Â De mutu Ã di Froncesco Bwnamici (Tesi di perfezima- 
rnento, Pisa, Scuola normale superiore, 1982). 

28. MP, p .  21. 





Visages de Van Helmont, 
depuis Hdlkne Metzger 

jusqu'h Walter Pagel 

Mon propos est d'btudier, h travers te cas d'un homme, Jean-Baptiste Van Helmont 
(1 578t9-1644), comment HklÃ¨n Metzger et, aprb elle, six dÃ©cennie d'histoire des 
sciences, ont pns en compte et inteiprktÃ une hidence passablement gÃªnant : les 
grands de la Rholution scientifique ont donnk dans des attitudes de pende que l'on 
qualifie commalÃ©men de mystiques ou d'hermÃ©tistes L'astrologie de Kepler 1, l'alchi- 
mie de Newton 2, les tendances illuministes du jeune Descartes 3, sont autant de 
pihes d'un d&at irritant qui renouvelle la vieille controverse entre 'niomdike et Sar- 
ion sur le Ale de la magie dans la science occidentale 4. 

A vrai dire, Van Helmont lui-rnhe semble s'Ãªtr employk h brouiller les pistes. Ce 
n'est pas sans raison qu'au frontispice de l'Orrus medicinae de 1648 deux visages se 
superposent, celui de Jean-Baptiste et celui de son fils Frampis-Mercure. Cest que 
tlOrtitf, comme les Opera omnia de 1682, sont, en fait, une &organisation posthume 
des papiers du savant, et la part d'intervention du fils est un problÃ¨m non encore 
dsolu5. Par ailleurs les traductions sur lesquelles on est souvent contraint de se fonder, 
reprÃ©senten autant d'interprÃ©tation d'une p d e  obscure. C'est le cas de YOriatrike or 
Physick Refined anglaise de John Chander (1 662); de SAufgwg der Artzney-Kunst 
publit en 1667 & Sulzbach dans l'entourage du duc Christian August de BaviÃ¨r par 
Christian Knorr von Rosenrcrth avec la collaboration de FranÃ§ois-Mercure et surtout de 
la mauvaise traduction franÃ§ais de Jean le Conte, utilisÃ© par HdlÃ¨n Metzger 6. 

Sur cette base, H b l h  Metzger consacre au chimiste flamand un bon chapitre des 
Doctrines chimiques 7, &mi dans l'Histoire du monde 8, et une importante dtude des 
Annales Gukbhard SÃ©verin 9. 

Van Helmont, affirme l'historienne, n'est plus aujourd'hui qu'un nom. Il edt fallu 
dire : un nom et un mythe, le mythe d'un prÃ©curseu de @nie, traquk par un sihle 
ignorant. Pionnier de la mÃ©thod ex-entale, dateur  de la notion de gaz. Van Hel- 
mont avait eu, de SUICTO~~, l'honneur d'un ws d'Inquisition qui, comme chacun sait, 
ne persÃ©cut que les esprits avancis. Le positivisme, la laÃ¯ci Io, le nationalisme belge 

la recherche de grands d t r e s  1 1 ,  accrÃ©ditaien un mythe qui n'est pas disparu 12. Si 

Gad Freudenthat (M.). Etudes sur / Studics on H& Metzger, (Corpus a" 8/9), Paris, 1988, p. 35-43 
03 Association pour le Corpus cies mvres de philosophie en langue hripk. 
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quelque mysticisme entache Ã§ et lh quelques pages du prÃ©curseur ce ne sont que des 
imperfections Mtab les  dues h l ' m u e  13. 

Ecrivant l'enchaÃ®nemen historique des thkories, Hklkne Metzger entend rdagir 
contre le mythe du prÃ©curseu 14, reflkti dans les travaux de Maurice Delacre 15 : 

a La plupart de nos prÃ©d&esseur en effet ont rÃ©dui leur travail i Ã©tabli quels ont k ~ $  
te artisans des &couvertes dont la science peut s'enorgueillir. Us ont surtout voulu 
savoir quelie pan revient chaque savant dans l'explication ou mÃªm dans la constata- 
tion & quelque rÃ©actio chimique qui &ait autrefois mÃ©ccmue (...] En limitant ainsi le 
plan de leurs recherches, ces historiens ont kt&, par refit &me (te leur mÃ©thode am- 
nÃ© A dgliger les theories anciennes, & les amoindrir et de plus i leur refuser toute 
valeur Ã̂  

Ainsi, sans rkference h la science moderne, l'historien doit franchir la barrikre 
d'ktrangetk et s'initier h u une sÃ©ri de conceptions philosophiques ou thÃ©ologique 
qu'une tradition, morte aujourd'hui, rendait dors accessible tous et qui, par contre, 
rend la comprÃ©hensio de leur science bien difficile au lecteur moderne Ã 16. Dans le 
contexte de l'iamhimie, parmi ces hypoth&ses u audacieuses, intolkrantes et exclu- 
sives Ã 17, science et non-science se mÃªlent u chaque hypothhe scientifique, due Ã 
un savant professeur, et puisant son origine soit dans la tradition religieuse, soit dans 
un systÃ̈m philosophique, soit dans l'exNrience sensible Ã n. En fait, c'est dans le 
soit ... soit ..., que gÃ® le problhme. 

Parmi ces doctrines, celles de Van Helmont se recommandent par une apparente 
cohbrence. u Et pourtant, aprÃ¨ avoir ex ci^ les esprits, elles ont disparu de la science; 
et cela sans avoir 15td combattues, sans contenir un illogisme fondamental qui devait les 
conduire h la ruine, simplement parce que malgrd leur admirable unitÃ ces doctrines 
formaient un systkme artificiel donc tes bases ne sont imposÃ©e ni par la raison, ni par la 
tradition, ni par i'exwence Ã 19. 

Le caractÃ¨r artificiel du sys~me vient de 1W~rogdnEiG de ses sources d'inspira- 
tion : u les extases religieuses, les commentaires i la GenÃ¨se les constatations expiri- 
mentales faites ou possibles, se mÃªlen inextricablement et forment un tout indisso- 
luble que la moindre alhtion fausse Ã 20. Ã» donc les u affirmations dogmatiques Ã 

du chimiste flamand ont-elles pris leur source? u Tout d'abord dans les mÃ©ditation de 
Van Helmont sur la GenÃ¨s et ' l'oeuvre des six jours ', - puis dans les doctrines n b  
platoniciennes, thÃ©osophique ou mystiques des savants de la Renaissance, - puis 
enfin elles ont kt6 inspirÃ©e ou confirmÃ©e par des travaux de laboratoire qui ?t eux 
seuls auraient 6tÃ impuissants les Ã©tabli Ã 21. 

Rejoignant le soit-soit Ã©pingl plus haut, le puis-puis hoque une juxtaposition de 
connaissances radicalement inconciliables : Van Helmont apparaÃ® comme un 
: concordiste Ã s'efforÃ§an d'accorder la tradition religieuse a, relayk par la mystique 
florentine, et le travail du laboratoire. En fait, l'analyse d'HilÃ¨n Metzger est ici bien 
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tributaire de la philosophie franÃ§aise Il n'est que de rappeler ici Emile BrÃ©hier qui fai- 
sait du dilemme science-foi une des constantes de la philosophie rndÃ»ikvale Mais 
l'analyse reste au seuil de l'dpistkmologie helmontienne et, avant lui, paracelsieme 23, 

dont elle fausse la dialectique de la nature et de la grÃ¢ce Pour Paracelse et ses dis- 
ciples, toutes connaissances ont leur source ultime et unique en Dieu. Cest Dieu qui 
donne les extases et les songes, moments privilegiks de h u v e r t e ,  et qui parle dans 
le double livre de 1'Ecriture et de la Nature 24. 

Etranger h l'intelligence franpse de l'@que, Paracelse n'y &ait guÃ̈r dtudit que 
par les occultistes. Il est significatif qu'HkI&ne Metzger le cite dans la traduction de 
Grillot de Givry, parue aux Editions traditionnelles 25. C'est de 1922 (CannÃ© des 
Doctrines chimiques) a 1933 que Karl Sudhoff et Wilhelm Matthiessen publi5rent les 
quatorze volumes des S h t l i c h e  Werke. Par ailleurs, l'engouement des nazis pour 
Paracelse n'imita gukre h son Ã©tud hors dlAIlemagne 26. 

Il appartenait h un philosophe bien pensant, Paul N&ve de Mgvergmes, de prendre 
Van Helmont rebours dans un livre singulier, gÃ¢t par un constant persiflage, Jean 
Baptiste Van Helmont, philosophe par le feu 27. Rdagissant, lui aussi, contre l'hagio- 
graphie helmontienne dont il fournit une vaste synthÃ̈ s 3, il entreprend de dÃ©montre 
que Van Helmont ne fut qu'un occultiste 29 et, de ce fait, un esprit de seconde zone. 
u Tout, dans sa vie, s'explique si l'on admet qu'il a Ã©t victime de la folie de son si&- 
cle Ã 30. u Toutes les obscuritts, toutes les bizarreries, toutes les naÃ¯vet de 1'0rzus 
medicinae viennent de lh Ã 3l.  

Mais qu'entendre par occultisme? Ã Si l'on donne le nom d'occultisme h l'attitude 
d'esprit qu'adopient non seulement ceux qui cultivent mais encore ceux qui professent 
une doctrine secrÃ¨te Ã laquelle seule une mystkrieuse initiation est capable d'introdui- 
re, quel que soit le degrÃ de leur initiation personnelle, nous disons que Jean-Baptiste 
Van Helmont a 4~ un occultiste. Et nous ajouterons que la voie d'occulrisme suivie par 
lui a kt4 la philosophie hermdtique s~ 32. 

Selon Nkve, il existe une secte hermitique, qu'il identifie plus ou moins A l'alchi- 
mie, et dont il retrace l'histoire d'apr*s Lenglet du Fresnoy, Berthelot et 'Ilomdike. Au 
terme de la tradition, Paracelse, dont N&ve Ã©tabli solidement l'influence sur Van Hel- 
mont 33. 

C'est la lurnikre de llerm~tisme ainsi dÃ©fin que Nkve analyse et dÃ©valoris thdo- 
rie de la connaissance, psychologie, idÃ©e rnkdicales. Sa thÃ©ori de la connaissance 
n'est u qu'un irnmÃ©diaiism Ã M. Quant Ã la science u le goÃ» que Van Helmont a eu 
pour l'occulusme l'a poussÃ Ã Ã©mettr des idÃ©e et A formuler des thkories qui n'ont 
rien h voir avec la science, et s'il en avait &tÃ exempt, sa contribution au dÃ©veloppe 
ment de la science eEt Ã©tÃ coup s%, plus importante et plus efficace Ã 35. 

Quant Ã l'inspiration religieuse du philosophe, et notarnrnen t l'usage constant des 
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textes sacrÃ©s NÃ©v n'y voit qu'un alibi d'orthodoxie, destinÃ h meure 1'hennEtiste k 
l'abri 36. 

Des opinions aussi diverses ne pouvaient que se heurter. HglÃ¨n Metzger et Paul 
N&ve pol6miquÃ¨ren dans la Revue belge de philologie et d'histoire 37, tandis que Nhve 
croyait trouver des arguments dans la correspondance, nouvellement publiÃ©e de Van 
Helmont avec Mersenne 38. 

Vers la meme kpoque, un jeune pneumologue juif de l'universit6 de Leipzig, Walter 
Pagel (1898-1983), venait Van Helmont en dtudiant Harvey et les maladies catar- 
hales 39. Il allait amorcer un vÃ©ritabl renouveau des ktudes helmontiennes, jusqu'h un 
livre clef, publik peu de mois avant sa mon : Joan-Baprista Van Helmont, Reformer 
of Science ami Medtcine a. Sous l'angle qui nous occupe, il fallait oeuvrer dans deux 
directions : 

- l'identification des courants intellectuels qui nourrissent la pensÃ© de Van Hel- 
mont; 

- la nature des rapports entre ces courants et les aspects les plus u modernes Ãˆ 

Kabbale, paracelsisrne, mystique flamande 

Les mots d'herrnbtisme ou de mysticisme ne sont que des Ã©tiquettes recouvrant des 
choses aussi diverses que la prisca theologia du corpus hermeticum, la magie naturel- 
le, 1s mystique flamande ou rhEnane, la Kabbale Juive ou chrdtienne, la Mugie  & 
Proclus, la doctrine des chaAnes et des signatures, l'apot&lesmauque, les ans divina- 
toires, l'astrologie judiciaire, l'alchimie aristotklisante de Geber, empirique, rn&cale 
ou spirituelle de Boehme et Khunrath. 

D'emblÃ©e Pagel campe Van Helmont dans la u mkdecine philosophique Ã de rage 
baroque, et lui trouve des padl5les dans la Kabbala &nu&ta, chez Comdnius, Cam- 
panella, Valentin Weigel41. Approfondissant l'aspect religieux et philosophique 42, il 
ressent trÃ̈  vite la nkessitt? d'htudier Paracelse. Comme il le reconnaÃ® lui-mÃªme c'est 
pour comprendre Van Helmont qu'il a entrepris ses vastes recherches 
paracelsiennes 43 : 

* On n'a jamais tentk de confronter dans le dÃ©tai tes points de vue de Paracelse et de 
Van Helmont, bien que ce travail soit indispensable pour arriver A la pleine intelligence 
de la penske et des dÃ©couvene du second Ã  ̂

Au fil des annÃ©es Pagel approfondira la comparaison entre Paracelse et le philo- 
sophe flamand, qu'il s'agisse de thkories de la connaissance ou de concepts m&i- 
eaux 44. En effet, c'est chez Paracelse d'abord que i'on trouve la cri tique vdhkrnente du 
raisonnement paÃ¯e des Ecoles, l'appel h un savoir nouveau, la dialectique des deux 
lumii?res, oÃ la ci& de la nature est fournie par la chimie, et aussi le pragmatisme reli- 
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gieux, pour lequel Dieu a mis dans la nature des forces s e t e s  pour que l'homme s'en 
serve. 
Mais de Paracelse Van Helmont, i1 n'y a plus qu'un vecteur unique. C'est le m&te 

d'Allen Debu d'avoir replack Van Helmont dans le contexte foisonnant des Ã philo- 
sophes chimiques Ã et des Paracelsiens de la deuxiÃ¨m g 6 h t i o n  45. Prenant le relais 
des glossateurs et des prosdl-ytes qui oct r6pandu et expliqu6 l'oeuvre du maÃ®tre ceux- 
ci se distancient peu peu. 
Dans la confrontation intellectuelle avec Galien et Anstote et dans des luttes &s 

dures avec l'establishment acaddmique, chacun d'eux klabore son propre syst&me, 
paracelsien dans l'gpistÃ©mologie mais dont le contenu va du spiritualisme au rnkanis- 
me. L'ktude sociologique de ce groupe, souvent solidaire des libertins 46, permet de 
comprendre les ddmElks de Van Helmont avec l'Inquisition. 

A cÃ´t de Paracelse et aussi h travers lui, il est une autre influence que Pagel fut le 
premier & mettre en lumiare, celle de la Kabbale. Un concept cl15 est ici celui de mon 
binsique, binshikah, la mon u par le baiser de Dieu Ã̂ ktat mental rare et dangereux 
oÃ Van Helmont voit l'aspect le plus frappant de la connaissance directe 47. Les tra- 
vaux de FranÃ§oi Secret sur les Kabbalistes chdtiens de la Renaissance ont clarifik le 
riche corps de doctrines oÃ Van Helmom comme Gaffarel a puisÃ 48. L'iitenn6diaire 
est sans doute le cours sur la magie que faisait Louvain Martin Del Rio, mais il fau- 
dra, quelque jour, sortir de Sombre le mystÃ©rieu Guillaume Mennens d'Anvers, dont 
1'Aureum Vellus prdsente avec l'&tus plus d'une analogie. Sur une voie parall&le, 
Smnz et Giesecke avaient mis en dvidence le rÃ´l des mystiques flamands et Muans, 
Tauler, Thomas a Kempis 49. Une itude approfondie clarifierait sa conception du divin 
et de l'extase. 

Pour mieux ttablir comment ces influences ont jouk, il faudrait surtout reconstituer 
l'Ã©volutio intellectuelle de notre philosophe. A. J. S. Van de Velde, le premier, eut 
l'id& que la chronologie de raaction des oeuvres etait diffÃ©rent de la chronologie de 
publication a, La clef se trouve dans les oeuvres de jeunesse, les remaniements suc- 
cessifs du Speculum philosophico-iatricum, et dans la comparaison philologique & 
Wnus au Dageraad, seule capable de dÃ©limite des strates dans la composition. 

De l'hermktisme obstacle A Vhennktisme incitant 

Mais si l'on commence mieux connaÃ®tr les courants u hennetiques Ã qui ont 
nourri la pensbe helmontienne, leur rapport avec ses aspects N modernes n reste 31 
ducider. Il faudra bien en venir la th&se paradoxale que, loin d'entraver son essor, la 
composante u hennltiste Ã est la source des aspects les plus novateurs de son gknie. 
On se bornera, pour I'hem'e, 2 quelques rÃ©flexion sur sa methode exflrimentale, 

dont Boyle fait grand doge. Cependant, HilÃ¨n Metzger d6j3 en avait souppnnd les 
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ambiguilÃ©s Ã propos des exHriences sur l'alkahest 51. Quoique le mot apparaisse une fois 
chez Paracelse, avec un sens douteux, son usage comme dissolvant universel est propre 
Van Helmont 

Le glossaire que termine les Opera omnia le d6finit : liqwr atkahest Paracetsi, omne 
corpus visibile resolvit in primm sui materiam, servata seminuw potestate. De hoc ajunt 
chymici : vulgus cremat per ignem, nos per aqwm 52. 

L'exHrience de l'alkahest est irrÃ©alisable HÃ©lÃ¨ Metzger reconnaÃ® bien que l'alkahest 
est une Ã promotion de la thÃ©ori Ã  ̂ une expÃ©rienc cornmanci& par un syserne oÃ toutes 
choses se rÃ©solven en eau. 

Si les apparentes manipulations de laboratoire sont m u e n t e s  dans Mm, i'Ã©rudilio 
moderne a mono$ que dans plus d'un cas elles proviennent de ses prÃ©dÃ©cesseur Pour 
dÃ©montre que l'eau assure la croissance des vkgÃ©taux Van Helmont plante un jeune arbre 
dans un baquet de teire prÃ©alablemen pesÃ©e qu'il arrose rÃ©gulikremen AprÃ¨ dix ans, 
l'arbre a grandi, le poids de terre reste h peu prks identique, Cette brillante exp4rience de 
biochimie remonte, via Nicolas de Cusa, aux Recognitiones pseudo-clirnentines 53. Pour 
dÃ©montre que le feu n'est pas un Ã©lÃ©men mais une vapeur qui brÃ»l (fidigo accensa), il 
Ã©tein une bougie et, plaÃ§an une flamme au-dessus de la fumÃ© qui s'Ã©chapp de la mkhe, 
cette flamme rallume la bougie 54. L'expkrience, qui est aussi chez Giordano Bruno 55' 

remonte Ã l'alchimiste M p h i u s  56. Pour dÃ©montrer contre De Heer, que l'eau ne se change 
pas en air, il utilise un thermoscope 57. L'appareil adapte la machine 3 mouvement pewtuel 
de Drebbel 58, lequel perfectionnait le vaisseau alchimique Ã circulation appel& glican. 
Une ex@rience de combustion du charbon avec pesÃ© de la cendre 59 pourrait bien lui avoir 
Ã©t suggirke par la lecture du polygraphe grec Lucien 60. Non seulement la tradition fournit 
des expiriences, mais elle explique celles dont le rÃ©sulta est faux, ou celles qui en tout itat 
de cause ne peuvent pas marcher. 

Un vaisseau rempli d'eau, hennitiquernent scellt, se trouve alldgÃ d'ln lorsque l'eau se 
congÃ¨l 61. L'explication rationaliste par une mauvaise formulation du poids @cifique 
passe A cÃ´t du fait que l'allÃ¨gemen est commandÃ par le sysÃ®km 62. La mÃªm conclusion 
s'impose pour la production de souris par gÃ©nÃ©rati spontanÃ© par fermentation de froment 
avec du linge sale 63 ou pour l'affirmation kpetÃ© d'avoir rÃ©alis la transmutation mitai- 
lique. Les recueils antiques et mÃ©diÃ©va de u secrets Ã sont pleins de recettes invraisem- 
blables, prisentÃ©e comme u bien ex$rimenth * (expertum est, probarn est). Dans un 
traitÃ pratique d'alchimie, les premihes phases de l'oeuvre correspondent souvent d des 
manipulations chimiques bien rÃ©elles m2me reproductibles en laboratoire. A mesure que 
l'oeuvre progresse, on observe le glissement progressif A i'exNrience de pende, puis au fait 
rhitorique garanti par une autoritÃ© Les rÃ©cit de transmutation qui emplissent le XVIIe 
s ih l e  n'ont pas d'autre origine. 

ROBERT HALLEUX 
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Un essai de vulgarisation : 
La Chimie dans l'Histoire du monde 

En 1926, entre la publication des Doctrines chimiques en France (1923) et de 
Newton, Stahl et Boerhaave (1930), H. Metzger ridige une petite histoire de la chimie 
destinÃ© au grand public 1. Un panorama historique qui s'&tend de la Renaissance jus- 
qu'h 1870, condensÃ en 150 pages auxquelles s'ajoutent des notices biographiques et 
une importante bibliographie en annexe. Ce travail, paru seulement en 1930, s'intkgre 
dans une vaste entreprise collective, l'Histoire du mande. Le but & cette collection, 
diri* par h&ne Cavaignac, est de proposer une encyclopkÃ¼ historique qui ne soit 
pas limitk A la civilisation e u r o w e  et qui considÃ¨r le passÃ en lui-mÃªm et pour 
lui-meme sans le subordonner h u l'mue la plus imrnddiaternent contemporaine N. 
La volont& d'&happer h 1' u ewopdanocentrisme Ã ne concerne pas directement le 
propos d'H. Metzger puisque son expos4 se situe dans le Tome XIIi consacrd h u La 
civilisation moderne europÃ©enn B. Mais le second souci rejoint manifestement un 
principe essentiel de la m4thode mise en oeuvre par H, Metzger, de comprendre les 
doctrines du passk en reconstituant le  climat intellectuel de leur @que et sans recours 
aux c r i k  de la science moderne. 

DÃ¨ lors cet essai soulkve une question : jusqu'h quel point un panorama rapide de 
l'ensemble de l'histoire de la chimie peut-il Ãªtr fid8le A ces exigences? Comment vul- 
gariser sans trahir la discipline dont on est sNialiste? L'entreprise prend les allures 
d'un vÃ©ritabl defi quand on sait quH. Meizger a toujours affirmd sa conviction a que 
l'histoire de la science est beaucoup plus compliquÃ© qu'on ne le croit gÃ©nÃ©raleme et 
que nombre d'historiens l'ont pens6 Ã  ̂ ce qui la dÃ©termin A Ã ne pas se contenter de 
prdsenter les doctrines magistrales mais s'aventurer dans les rÃ©gion iroubles, agitÃ©es 
obscures de la science en formation, de la pensÃ© h l'kt& d'tbauche Ã 2. Comment 
donc concilier le respect de la cornplexit6 avec l'obligation de faire bref? Comment 
schÃ©matise sans simplifier, ou retomber dans les st6rÃ©otype traditionnels, ceux de 

Gad Freudemhal (M.). Eludes sur1 Studies on H W  Mmgw, (CÅ“pu no 8t9). Paris, 1988, p. 4557. 
5> Association pour le Corpus des ~uvres de philosophie en langue -. 
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l'histoire positiviste par exemple? 
Nous aborderons le problhme sous sois points de vue successifs : en consiGrant 

tout d'abord comment H. Metzger se reprdsente son travail de vulgarisation; en 
confrontant, ensuite, le texte de cet essai avec les chapitres correspondants des 
ouvrages spkÃ®alisÃ© enfin, nous tenterons de mettre jour, h partir de cet essai, une 
difficultd plus ghbrale de la mbthode historienne d'H. Metzger. 

H. Metzger prÃ©sent ainsi son ouvrage dans l'Avant-Propos : 

a Comme ce travail est destin6 tome paonne qui s'intÃ©ress h l'histoire de la science 
et la pis& scientifique, nous avons &hÃ d'insister sur un grand nombre de dÃ©tail 
techniques accessibles aux seuls s@iites .  Pour la &me raison nous nous sommes 
abstenu d'encombrer notre texte des formules plus ou moins cornpliqukes dont font 
usages les chimistes contempwains Ã (p. 5). 

D'aprÃ  ̈celte dÃ©claratio liminaire le projet de vulgarisation ne semble guÃ¨r poser 
de probl5mes. Il impose certes quelque sacrifice mais prÃ©serv l'essentiel et n'ai* 
pas fondamentalement le message. Les deux expressions u dÃ©tail techniques Ã et 
u encombrent Ã laissent entendre que tout ce qui ne peut se dire en langage naturel - 
formules abstraites ou symboles chimiques - est finalement accessoire. Cela engage 
une position philosophique sur la nature des s@alitÃ© scientifiques - en i'occuiren- 
ce, la chimie et son histoire; il faut donc s'y &ter un insrnt ha-t-on que ce mdpris 
du langage technique est le postulat obligatoire de toute entreprise de vulgarisation ? 
Cest, en tous cas, une question dEbattue en France, dans les annÃ©e 1920, A l'occasion 
des multiples tentatives pour mettre la M e  de la relativitÃ h la portÃ© du grand 
public 3. H. Metzger ne peut pas avoir ignord la controverse car E. Meyerson y prend 
une position trÃ¨ ferme. Contrairement A l'astronome C. Nor- qui, avec l'enthou- 
siasme et la @sic d'un Flammarion, se fait fort de prÃ©sente la thÃ©ori de la relativite 
presque en forrne.de roman, Meyerson dÃ©clare dans La DÃ©ductio relativiste, qu'il est 
impossible d'exposer la relativitg en langage du sensprnmun 4. Cesi le statut des 
math4matiques dans la physique qui est en jeu dans cette opposition : pour l'un elles 
n'ont qu'un rÃ´l instrumental, pour l'autre, elles sont essentielles. 

Ceries, ta chimie ne pdsente pas les aspÃ©rit du formalisme mathÃ©matiqu de la 
physique relativiste, mais elle a aussi une langue propre - nomenclature, symbolisme 
et formules structurales - qui n'est pas immÃ©diatemen accessible au non spkialiste. 
Or ce langage est difficilement contomable car il fait corps avec la thÃ©ori chimique. 
MÃªm A. Comte qui, dans le Cours de philosophie positive, exprimait son d&n et sa 
mhfiance ?I I1â‚¬ga des langues scientifiques, faisait une exception pour le s y s h e  de 
nomenclature chimique qu'il considgrait comme kminemment positif 5. Pour l'historia 
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de la chimie il est encore plus dvident que la formation d'un langage a j o d  un rÃ´l 
essentiel dans le ddveloppement des doctrines chimiques h la fin du XVIIIe siÃ¨cl et 
tout au long du XIXe siÃ¨cl 6. On peut donc s'dtonner de la dÃ©sinvoltur avec laquelle 
H. Meizger prÃ©ten l'hter. 

Ne serait-ce pas l'indice de quelque autre enjeu? Le mÃ©pri du jargon technique ne 
cacherait-il pas plu16t un refus des prÃ©rogative de spÃ©cialistes La vulgarisation 
- c'est la rÃ¨gl du jeu - s'adresse h des non-sfialistes, ii des u amateurs de scien- 
ce Ã̂ pour reprendre l'expression favorite de Louis Figuier. Cest pourquoi elle s'est tel- 
lement develop#e au XIXe siÃ¨cle en contrepoint de la spkialisation des disciplines 
scientifiques. Dans quelle mesure l'entreprise d'ii. Metzger suggfere-t-elle une situation 
analogue avec une discipline - llustoire des sciences - qui serait professionnalis&, 
et une population d'amateurs d'origines diverses - philosophes, hommes de science, 
ou simplement hodtes  hommes? Il faut voir comment H. Metzger dkfinit le public 
auquel elle s'adresse. 

A dire vrai, elle semble jouer sur les deux sens, positif et ndgatif, du mot u ama- 
teur Ã̂ celui qui aime, qui a du goÃ» pour quelque chose, et celui qui n'est pas s+ia- 
liste ni professionnel. Car, tout en insistant sur le nÃ©cessair renoncement sa langage 
spicialisÃ© elle ne cherche pas du tout a u i r e  tes foules; elle suppose que son lecteur 
u s'intÃ©ress h l'histoire de la science et de la pende scientifique Ã (p. 5). Mieux, l'ob 
jectif de cet ouvrage est de transformer ce simple inMt  en vÃ©ritabl initiation : 

a Nous es@rons que le lecteur non technicien qui aura lu la premiÃ¨r partie de ce tra- 
vail. pourra & l'occasion et sans Ãªtr trop dkpayd, parcourir un ouvrage ancien d & d  & 
exposer tout ou partie du systÃ¨m des connaissances chimiques Ã (p. 109). 

La vulgarisation est moins un rÃ©sum sommaire, un u digest Ã de connaissances 
acquises qu'une invitation au voyage. Elle fournit des re@res pour retourner aux 
textes originaux, un guide de promenade. Cet objectif montre que si  H. Metzger 
conpit bien l'histoire des sciences comme un travail spkialisd, elle refuse d'y voir un 
sysme de savoir fermÃ© qu'on pourrait seulement transmettre, moyennant quelques 
jeux de traduction ou de simplification. Lhstoire des sciences est avant tout unepra- 
tique des ouvrages anciens. Elle peut bien devenir pratique professionnelle mais en 
aucun cas elle ne doit devenir le monopole de quelques experts. Un peu comme la 
musique, elle peut et doit Etre accessible tous. Cest mÃªm une condition et une 
garantie de la qualit4 de production, si l'on en juge par cette ddfinition ultÃ©rieur du 
rÃ´l de l'historien qui vient Ã©claire les motifs profonds de cet essai de vulgarisation : 

u Son but, son unique rÃ ĺ consiste h rechercher la v W ,  A permettre chacun de la 
retrouver en consultant les documents et les motifs du Jugement, non d'imposer par la 
force un dogme quel qu'il soit Ã 7. 

Par cette tentative de vulgarisation, H. Metzger vise donc moins A promouvoir 
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l'histoire de la chimie comme une discipline, qu'h dkfendre et illustrer sa propre 
conception de l'histoire des sciences. Elle ne prÃ©ten pas plus h l'objectivitk qu'h une 
impossible exhaustivitd, et s'attache ?i dÃ©finir d&s le dkbut, son point de vue, sa pers- 
pective. Le contenu de l'ouvrage paraÃ® mÃªme d'aprÃ̈  les p r e m i h  pages, Ã¢Ã©termi 
par un mdlange de considÃ©ration fort hkt&rog4nes. Au souci de lisibilitd s'ajoutent des 
circonstances personnelles : u nous avons rÃ©serv le plus de place possible aux doc- 
trines des savants dent nous avons &di& les oeuvres Ã (p. 5); autant que la volontk de 
modeler le discours historique sur son objet : la chimie avec sa spkificitÃ (p. 7). 

Dans quelle mesure ces contraintes diverses impsent-elles un changement de style 
ou de propos par rapport aux oeuvres spdcialisÃ©es Serait-il possible que cette tentau- 
ve de vulgarisation ait inflÃ©ch de quelque mani& la pratique du s#cialiste? 

H. Metzger reste dtonnamment fid8le A elle-mÃªm dans son dessein fondamental. 
Bien qu'elle s'adresse A un large public, elle refuse de dder h la coutume de l'histoire 
des grands hommes, ou u galerie de ponraits Ã̂ On chercherait en vain dans cette his- 
toire quelques informations sur la vie des grands chimistes. Le seul portrait que 
consent H. Metzger est une sorte de portrait-robot du chimiste au dÃ©bu du XVIIe 
siÃ¨cl (p. 7 et suiv). Quant aux informations biographiques sur les chimistes rkels, 
elles sont renvoykes en annexe; ce sont dÃ©tail anecdotiques et pittoresques qui peu- 
vent intdresser u le biographe soucieux de dÃ©termine exactement quelle pan & gloire 
revient h chaque savant dans l'klaboration de telle dkouverte de fait Ã mais certaine- 
ment pas a l'historien & la science qui cherche h montrer quels progr2s la c o l l a h -  
don de tous les chercheurs ont fait faire la chimie Ã (p. 76). Les idÃ©es le systÃ̈ m de 
pensÃ© qu'elles forment Ã chaque @que et leur 6volution, voili ce qui occupe l'histo- 
rien. Aux individus ne revient qu'un d i e  bien mineur : sur les thÃ¨me gÃ©nÃ©ra du 
moment, a les savants, dit H. Metzger, brodhent des variations sans nombre, au cours 
de l'Ã¢g hÃ©roiqu de la chimie Ã (p. 18). L'attention d'H. Metzger est cenuÃ© sur les 
doctrines, plus exactement sur les corps de doctrine. C'est pourquoi elle insiste 
toujours, meme lorsqu'elle ne peut dire que quelques mots d'une oeuvre, sur le type de 
pensÃ© ou de raisonnement qu'elle mobilise, sur la philosophie sous-jacente (par 
exemple le vitalisme qui sous-iend les doctrines alchimistes), et sur ses rapports avec 
les u aspirations de la science Ã Ã une kmue donnÃ© (o. 39). On voit que le projet 
d'H. Metzger est rigoureusement identique celui de ses ouvrages antkrieurs. En 1930 
comme 1923, il s'agit toujours de faire une histoire des idÃ©e et non des hommes. Et si, 
la mÃªm annÃ©e elle choisit trois noms propres, Newton, Stahl et Boerhaave, pour don- 
ner un titre & la suite de Les Doctrines chimiques en France, ce n'est pas le signe d'une 
attention plus grande au facteur humain 8, 



Un essai de vulgarisation : La Chimie, B. Vincent - Bens~ude 

L'exercice du panorama vulgarisateur semble, au contraire, encourager H. Metzger 
dans ses options et ses refus : refus de llustoire des dÃ©couverte et des questions de 
priori& vol on^ de suggkrer la complexitÃ du dÃ©veloppemen des doctrines. La coha- 
bitation de ces deux principes rn6thodologiques prouve en elle-m6me leur caractÃ¨r 
fondamental. Car ils rwndent des exigences contradictoires, d'une certaine maai&- 
re. Le dÃ©si de faire bref, de rÃ©sume en quelques pages plusieurs siÃ¨cles peut bien 
justifier le premier mais s'oppose plutÃ´ au second. H, Metzger le suggÃ̈r d'ailleurs : 

a Il va sans dire, puisque la place nous &ait mesu*, que nous nous sommes plus atta- 
ch6 i rendre intelligible Y6volution des id& qu'a prkiser quel fut l'auteur de telle 
#couverte spÃ©ciale ou h d k r i ~  les circonstances pittoresques de ces Wuvertes. 
Mgme en ce qui concerne les doctrines, nous n'avons dit que l'essentiel, ne @tendant 
pas gtre complet Ã (p. 109). 

Or prkisÃ©men l'idÃ© essentielle qu'H. Metzger a tenu h dkgager est celle de I'hktd- 
roginbitÃ du dÃ©veloppemen de la chimie en ses ddbuts. Elle &tait confuse, ambitieuse, 
totalisatrice. Telle doit-elle apparaÃ®tr dans ces quelques pages, avec toute la varidtÃ et 
le buissonnement de ses directions de pe&. 

Pour cette raison, H. Metzger s'interdit la facilitÃ de prbsenter seulement les cou- 
rants dominants en laissant de &tÃ les doctrines mineures. Elle privilkgie, certes, les 
doctrines d'un Boyle ou d'un Umery mais elle s'efforce toujours d'evoquer - ffit-ce 
trÃ  ̈rapidement - les autres conceptions. Et si, malgr6 tout, elle ne fait pas un morne 
catalogue de doctrines, c'est parce qu'elle s'interroge, dans chaque cas, sur les raisons 
de succks, d'klipse ou de dÃ©cli des thÃ©ories Bien que le panorama soit souvent rapi- 
de et concis, H. Metzger ne considkre jamais comme une kvidence le dÃ©cli ou l a  mort 
des thÃ©orie du pas&. Leur destin est toujours probldmacisk : l'alchimie, par exemple, 
n'&ait pas naturellement ou nÃ©cessairemen vouÃ© a la dÃ©cadence parce que l'ex$ 
rience ne couronnait jamais ses espoirs. H, Meizger souligne, au contraire, qu'dtant 
donnÃ© la philosophie des alchimistes, u les gchecs exrnen taux ,  aussi nombreux 
qu'ils fussent, n'auraient pu par leur seule force dktruire compl3tement une telle 
manikre de voir * (p. 24). Seul un facteur externe, la rdvolution cdsienne et la phi- 
losophie mÃ©caniqu qui triomphe avec elle, a pu discrÃ©diter en quelques &s, un tel 
systhrne de pende. H. Metzger parvient ainsi, en quelques pages, A digager une image 
vivante, extrÃªmemen polÃ©mique de la formation scientifique par la mise jour des 
relations de domination, de conflit ou d'inkrfdrences entre les doctrines. Allons plus 
loin. Ce petit essai n'accentue pas seulement les convictions d'H. Metzger; il complkte, 

certains kgards, Les Doctrines chimiques, en dkveloppant des idÃ©e qui y &taient A 
peine suggkrks. H. Metzger est plus explicite, par exemple, sur le rÃ´l qui revient aux 
institutions. Alors qu'elle mentionnait, plus qu'elle n'exposait, l'influence Ã Ã©terminan 
de la crÃ©aiion-de Acadkmies sur i'kvolution de la pensÃ© chimique 9, elle consacre ici 
un chapitre entier A cette question. Elle y explique rapidement qu'en multipliant les 
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communications entre savants, les Acaddmies ont substituk aux efforts dispersÃ© et 
trop ambitieux des savants solitaires, une fructueuse division du travail. Ainsi elles ont 
permis l'abandon des prktentions thkologiques et cosmologiques au profit de 
recherches plus fÃ©condes et dÃ¨ lois rapidement progressives, sur la chimie minÃ©de 
En d'autres termes, c'est par et dans les AcadÃ©mies que la chimie a pu se constituer 
comme une science positive 10- 

Enfin H. Metzger Mise ici pleinement son dÃ©si de prÃ©sente la science du point 
de vue des ses u auteurs Ã̂ de montrer les savants au travail, aux prises avec les diffi- 
cultes de l'ex#rience. Le seul anifice d'exposition qu'elle introduit dans cet essai est, 
en fait, le dÃ©veloppemen d'une id& i peine suggerÃ© au dÃ©bu du chapitre VI des 
Doctrines chimiques en France, dans la transition entre i'itude des cours de la chimie 
et celle de la science ex$rimentale. H. Metzger Ã©crivai alors : 

u Pour avoir une vision aussi nette de l'bvolution historique de la science que des 
stades successifs qu'elle traverse il faudrait p& d'am mrihe. Nous devrions 
#nitrer dans les laboratoires d'alors et, avec les &mes prÃ©amparion que les tra- 
vaillem apportaient dans leur labeur, en nous proposant de rÃ©soudr les prob1Ã¨me. qui 
tes obddaknt, refaire les mÃªme ex@riences Ã 11. 

L'id& fonnulÃ© comme un programme mÃ©disabl dans Les Doctrines chimiques 
en France est au contraire largement exploit& d&s le debut de cet essai. Le premier 
chapitre qui fait suite h l'introduction s'intitule u Le laboratoire du XVIIe siÃ¨cl B. 
Cest une vkritable mise en scÃ¨n thatrale qui fait dÃ©couvri la science expÃ©rimental 
d'alors travers la fiction d'une visite de laboratoire : 

u Entrons si vous le voulez bien chez te professeur Thibault dont l'installation, semble- 
t-il, ne laisse rien & dÃ©sirer et qui peut apprendre i ses elÃ¨ve toutes les manipulations 
que le praticien doit conna"tre. C a  une salle spacieuse, bien a h k ,  & claire, munie 
d'une excellente cheminÃ©e de tables, de chaises, et qui est remplie de tous les insm- 
ments nÃ©cessaire & la profession du chi miste... Ã (p. 11). 

Ce procÃ©d narratif s'avÃ¨r exÃ¼Ãªmeme puissant. D'une pan, il permet de mieux 
cerner qui &aient les chimistes d'alors. La formule du portrait-robot est finalement trÃ  ̈
riche d'informations : du point de vue psychologique, le chimiste du XVIIe siÃ¨cl 
apparaiÃ comme un personnage curieux, ambitieux, qui disperse ses efforts en vaines 
recherches; du point de vue social, c'est un homme cultivk, Ã©rudi mais plu& margi- 
nal, h l'kart de ta science officielle. D'autre part et surtout, le recours A la fiction per- 
met d'kvoquer tout t'appareillage e x w e n t a l  de la chimie du XVIIe sikale. H. Metz- 
ger ~numkre et d&rit les principaux instruments et leur utilisation en soulignant au 
passage l'importance du fourneau et l'absence d'instruments de mesure quantitative. 
Elle pr4sente. en outre, les diffÃ©rent rÃ©actif utilisÃ©s en insistant sur leur appartenance 
au &gne organique. Enfin elle conclut sa visite fictive en soulignant le contraste entre 
la chimie moderne et ta chimie d'autrefois. 
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On voit donc que loin de trahir l'esprit des ouvrages spÃ©cialisks l'exercice de vul- 
garisation avec ses contraintes - s'adapter au public, et utiliser parfois des artifices 
d'expition - a permis h H. Metzger d'affirmer, voire de concrÃ©tiser ses choix 
mkthodologiques. 

Si cette Histoire de ta chimie souligne l'originalitÃ d g .  Metzger, elle met aussi en 
relief une difficulti de sa methode : la @riodisation. 11 faut remarquer, en effet, que 
ses principes - dÃ©air la science du point de vue de ses auteurs, se faire contemporain 
du passÃ© respecter l 'hkthgdn6i~ et la cornplexit& de i'6volution des idÃ©e - s'accom- 
modem mal d'un dÃ©coupag de l'histoire en kpoques bien tranchk. Dans ses ouvrages 
sur la chimie, H. Metzger a coutume de rÃ©soudr le problÃ¨m en personnalisant tout 
simplement les thÃ©ories Prioritk aux noms propres, les dates sont secondaires. Les 
Doctrines chimiques en France s'ordonnent en une premikre section intitulee u La 
doctrine chimique avant LÃ©mer Ã et une deuxihe intitulk u La doctrine chimique 4 
l'&poque de LÃ©mer Ã̂ Les dtudes suivantes empruntent directement leur titre des 
personnalitks : Newton, Stahl, Boerhaave, puis La Philosophie de la mati2re chez 
Lavoisier, On poiitrait s'attendre avec de tels titres i lire une histoire des grands 
hommes de la chimie. Or ce n'est pas du tout - on l'a vu - le style Ã¢'H Metzger. La 
personnalisation des doctrines est une simple commoditÃ© 

Mais la solution s'avÃ¨r beaucoup moins commode quand il s'agit de @senter plu- 
sieurs si2cles en quelques pages car le panorama historique devient vite un long cha- 
pelet de noms propres. H. Meizger divise alors curieusement son exposÃ en deux 
grandes sections de longueur et d'imponance fort &gales. La Section 1 s'&tend de la 
Renaissance 1830 et compte plus de 100 pages. La section 11 s'6cend de 1830 A 1870 
et compte seulement 44 pages. Pourquoi cette coupure en 183E H. Metzger la justifie 
en se rÃ©f6ran A la science enseignÃ© : 

u Cette contiendra une vue panoramique sur le dkveloppement de la chimie 
depuis le dÃ©bu du XVDe siÃ¨cle ob sous l'influence de i'activs &bordante qui s'empa- 
ra alors de la socittk e u r o m e ,  les recherches concernant cette science se filent de 
jour en jour plus nombreuses, jusqu'au dkbut du XIXe &le, d la victoire des doc- 
trines de Lavoisier &nt enfin assurÃ©e les travaux d'une pltiade de chercheurs lui don- 
nÃ¨ren peu A peu l'aspect sous lequel elle est encore enseignÃ© dans les classes ildmen- 
taires de nos &oh Ã (p. 7). 

Ce dÃ©coupag chronologique appelle au moins deux commentaires. Le premier 
concerne la place accord& Lavoisier. Elle est certes privilbgiÃ© puisque c'est le seul 
nom propre mentionne dans ce grand partage de l'histoire. Lavoisier aura d'ailleurs 
droit A deux chapitres tandis que Boyle et Umery n'en ont qu'un. Pourtant il faut 
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remarquer que ce n'est pas Lavoisier lui-mÃªm qui marque la rupture entre la chimie 
du passÃ© mais le triomphe de ses iÃ Ã© dans la communautk scientifique. Une nuance 
qui change, en fait, tout le profil de cette *ode, 
D'une pan, elle met bien en relief l'importance qu'Fi. Metzger attache h la diffusion 

et A la rÃ©aprio des idÃ©e nouvelles. C'est la communautd scientifique et non un indi- 
vidu prestigieux qui fait la science d'une @que. Cest elle qui marque les ruptures et 
les rÃ©volutions 

D'autre part, cet aspect original de la pensÃ© d'H. Metzger, qu'illustrent bien ses 
analyses du cours de i h e r y  ou du newtonianisme, lui permet d'introduire dans llis- 
toriographie franÃ§ais de la chimie un regard tout h fait nouveau. Tout au long du 
XIXe siÃ¨cl et encore au debut du XXe, les chimistes faisant l'histoire de leur discipli- 
ne n'ont cessÃ d'exalter la rÃ©volutio lavoisienne. L'oeuvre de Lavoisier est ghkrale- 
ment prÃ©sentÃ comme une rupture radicale avec le passk, voire comme la fondation 
pure et simple de la chimie 12. Quelques annÃ©e plus tard, H. Metzger propose 
d'ailleurs dans Archeion une revue critique de cette historiographie oÃ elle dÃ©nonc 
vigoureusement les @jugÃ© nationalistes et l'illusion d'un Lavoisier crÃ©ateu de la chi- 
mie 13. En 1935, elle consacrera un ouvrage entier & l'dtude de La Philosophie de la 
matisre chez Lavoisier. Mais ce premier contact avec l'oeuvre de Lavoisier, elle 
Ã©branl le mythe fondateur et dkveloppe une interprÃ©tatio originale. Au premier 
abord, son approche semble pourtant des plus traditionnelles : Lavoisier est prÃ©sent 
comme l'homme d'une dkouverte, l'expÃ©rienc de 1772 qui devait conduire h ruiner la 
thÃ©ori du phlogisrique. H. Metzger reprend mÃªm son compte une th& chÃ¨r h J. 
B. Dumas l4 et qui fut dÃ©cisiv dans la fondation d'un mythe fondateur au XIXe siÃ¨cle 
l'idÃ© que toute l'oeuvre de Lavoisier ne h t  que le developpement d'une idÃ© ou intui- 
tion originaire : 

Toute l'oeuvre de Lavoisier est connue pour ainsi dire en puissance dans cette ceinte 
note; et le grand chimiste passa une partie de sa vie h tuer les c-ences de sa 
dÃ©couvert fondamentale Ã (p. 79). 

C'est toutefois le seul emprunt i la tradition car, dans l'ensemble, l'analyse propo- 
sÃ© par H. Metzger vise surtout replacer Lavoisier dans le contexte d'une @que. 
Elle chasse l'image du ghie solitaire investi d'une mission rÃ©demptric en pksentant 
Lavoisier comme un chimiste parmi tant d'autres qui s'efforÃ§aien de rksoudre les 
6nigmes de la thhrie du phlogistique. Lavoisier cherchait simplement une solution 
plus gedrale que les autres (p. 77-78). Ensuite, au lieu de considkrer la victoire des 
i&s de Lavoisier comme le triomphe de la l u m i h  sur les thkbres de l'obscurantis- 
me, H. Metzger entreprend de justifier les rÃ©sistance A Lavoisier et son Ã©cole Elle fait 
surgir le tribunal de l'histoire en adoptant rÃ©solumen le ton d'un avocat qui plaide 
u les circonstances attÃ©nuante Ã pour les partisans de la doctrine de Smhl (p. 82-86). 
Puis d'une rapide comparaison entre l'ancienne et la nouvelle thhrie de la combustion, 
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elle conclut qu'en difinitive Lavoisier avec son u principe oxygine Ã et son u calo- 
rique Ã ou u matiÃ¨r du feu Ã a simplement inved  les i k  de ses ma"tres. Ainsi le 
moment proprement revolutionnaire se decale vers la post&ritk de Lavoisier qui a 
Ã sirnplifib Ã sa thÃ©mi en abandonnant le calorique (p. 88-89). Dans le chapitre sui- 
vant, H. Metzger souligne plus encore la continuitÃ entre Lavoisier et ses p r Ã © d h s  
seurs en examinant les concepts fondamentaux de sa tbbrie chimique. De la loi de 
conservation de la mati&re, elle dit, bien sh ,  qu'elle n'est pas nouvelle, mais que 
u jamais ce principe quasidvident n'avait 6~ pris comme base de tout travail, de toute 
thÃ©ori chimique Ã (p. 91). Quant a sa conception du corps simple, loin d'Ãªtr une nou- 
veaue, elle reprksente l'aboutissement d'une transformation graduelle et sourde qui s'est 
opÃ©rÃ tout au long du XVIIIe siÃ¨cle D'oÃ la position trÃ¨ ferme qu'elle adopte au 
moment de citer la dlkbre dÃ©finitio du corps simple : 

u Lavoisier, avec son habituelle c lad d'esprit, a donc reconnu une situation de fait, 
bien plus qu'il n'a changÃ la face de la science quand il M v i t  en prÃ©fac son Traitt 
blkmentaire de chimie la diÃ̈br page c i d m  oÃ il exprimait tout en la &barrassant 
de la liMrature traditionnelle, la pen& de ses contemporains m (p. 93). 

Enfin, au sujet de la nomenclature, H. Metzger rient A souligner u qu'elle fut rÃ©vo 
lutionnaire le moins possible Ã (p. 9 3 ,  qu'elle n'est pas due au seul Lavoisier et que le 
rÃ ĺ essentiel de ce dernier fut de l'imposer la science et d'en faire le manifeste de la 
nouvelle chimie, bien que, aux yeux d'H. Metzger, Ã les deux rÃ©forme n'aient entre 
elles aucun lien logique Ã (p. 99) 15. 

De cet ensemble d'arguments se dkgage l'impression que Lavoisier est celui qui a 
pris conscience de l'kvolution rkente des iÃ Ã© et qui a eu pour rÃ ĺ essentiel d'expli- 
citer et d'organiser des principes qui &aient dÃ©j h l'oeuvre de maniÃ¨r latente. Bref, 
Lavoisier apparaii beaucoup plus comme la fin d'une m u e  que comme le fondateur 
d'une 6re nouvelle. 

Cette analyse dibouche sur une vision radicalement nouvelle de la #riode post- 
lavoisienne. Traditionnellement les FranÃ§ai &rivent les progrÃ¨ de la chimie au 
XIXe siÃ¨cl comme une continuation du programme lavoisien, avec une annk de 
manoeuvres consciencieux travaillant achever l'Ã©dific dont Lavoisier avait jetk les 
fondations. H. Metzger, au contraire, dkcrit cette Nriode comme une renaissance 
aprÃ¨ une gdnÃ©ratio tout entiÃ¨r absorEe dans le combat lavoisien : 

u A mesure que de nouvelles gknkrations arrivaient h maturitÃ© le triomphe des M o -  
ries de Lavoisier devint un fait acquis, et & nouveau, les efforts des savants se dispet- 
&=nt dans des directions hktkogenes Ã (p. 100). 

Ce nouveau bourgeonnement des recherches est dÃ soit la reprise d'anciens pro- 
blÃ¨me dÃ©laissk par Lavoisier - celui de l'afiÃ¯nitk par exemple - soit h l'apparition 
de th*mes nouveaux - l'hypoth2se atomique principalement. Ainsi on voit rÃ©appa 
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raitre, au dÃ©bu du XIXe sikle, un profil de la chimie fort voisin de celui qu'elle avait 
au XVIIe siÃ¨cl : une science riche, buissonnante, exuwrante, qui se developpe dans 
des directions multiples, diverses, h6tkrogknes. 

Mais si le dÃ©bu du XIXe sikle est le d6part d'une nouvelle ivolution buissonnante, 
pourquoi H. Metzger interrompt-elle brusquement son rÃ©ci en 1830? 

Et pourquoi commencer alors une deuxi8me section fort rÃ©duit qui s'arrste, tout 
aussi brutalement, en 1870? 

H. Metzger, on l'a vu, justifiait le choix de 1830 comme &te-charnihe, par le fait 
qu'on parvenait alors h la chimie telle qu'elle est enseignÃ©e L'argument n'est pas tr&s 
convaincant ; s'il est vrai que l'enseignement franÃ§ai a toujours un retard important 
sur la recherche, il paraÃ® difficile, cependant, de croire que la chimie enseignÃ© en 
1930 dans les lycÃ©e ktait celle de BerzÃ©lius Certes les symboles etaient ceux de Ber- 
zklius, mais il est plus douteux qu'on eÃ» enseign6 sa thÃ©ori 6lectrochirnique et ses 
formules de chimie organique. 

Cette coupure assez arbitraire en 1830 semble en fait p d d e r  d'un changement 
radical d'attitude et de mkthode d'analyse A l'dgard de la science rÃ©cente Il saute aux 
yeux &s l'introduction de la deuxiÃ¨m section : 

u Notre dche n'est pas finie; il nous reste h dire en quelques mots quels furent les prin- 
cipaux faits qui depuis le dÃ©bu du XIXe siÃ¨cl et jusque vers 1870 vinrent modifier la 
Wrie chimique m (p. 109). 

Tout se passe comme si dksorrnais les faits, et seuls les faits, pouvaient cornman- 
der i'dvolution des idkes. Il n'est plus question de la dimension philosophique des 
doctrines, de leur contexte ... 

De plus, le progrÃ¨ semble devenu tout h coup cumulatif car H. Metzger se 
contente d'un a prÃ©ci Ã de dÃ©couverte (p. 109), un viritable catalogue qui contraste 
singuli8rement avec l'analyse patiente de rkvolution des doctrines ant&ieures : aprÃ  ̈
une longue 6numkration des nouveaux corps simples, dans le chapitre 2, a@s une 
avalanche de lois utilisbes pour la determination des poids atomiques dans le 
chapitre 3, H. Metzger passe aux nouvelles thÃ©orie de la chimie organique qu'elle 
prksente comme une consbquence directe de cette accumulation de faits et de lois. 

Il n'y a plus de place pour les dbbats et disputes dans ce dÃ©roulemen parfaitement 
lisse et objectif. Alors qu'elle mettait si bien en lumi8re la concurrence entre les thdo- 
ries, et les polemiques entre savants, H. Metzger s'efforce maintenant de les gommer. 
Elle ne dit pas un mot de la grande querelle entre les atomistes et les Ã¯5quivalentistes 
le paragraphe intitulÃ Ã Equivalents et atomes Ã mentionne seulement des distor- 
sions passagkres dans rÃ©critur des formules (p. 122). Elle est un peu moins discete 
au sujet de la querelle entre les atomistes et dnergÃ©tistes mais elle parle surtout de 
l'opposition$e Berthelot et de Sainte-Claire-Deville A la thÃ©ori atomique; les bner- 
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gÃ©tistes Duhem et Ã»siwald sont simplement mentionnes, comme des marginaux qui 
n'ont pas eu beaucoup d'Ã©cho (p. 147-148). Enfin la discr6tion fait place h la pudeur, 
et mÃªm Ã l'autocensure, quand il s'agit des querelles plus actuelles. Cest pour Ã©vite 
de les aborder qu'H. Meizger dÃ©cid de s'arrÃªte i la date de 1870 : 

u Pour ne pas entier dans des discussions e n t e s  qui ne sont peut4m pas definitive- 
ment apaides, nous arrÃªteron ici, vers la fm du troisiÃ¨m quart du XEe siÃ¨cle cette 
perspective sommaire sur rkvolution d'ensemble de la chimie moderne Ã (p. 149). 

Ainsi, plus on approche de la science prÃ©sente plus H. Metzger delaisse sa mÃ©tho 
de historienne pour riactiver un discours plus classique, d'inspiration largement posi- 
tiviste. Le symptdme le plus manifeste de ce repli est h mes yeux son propos sur l'in- 
dustrie chimique. Alors qu'elle se souciait peu de la prendre en consideration au 
XVIIIe siacle, tout absocMe qu'elle etait dans l'ktude de l'kvolution des idÃ©es elle 
dicouvre soudain cette dimension importante de rkvolution de la chimie au dÃ©bu de 
la deuxikme section. Comme si l'industrie chimique naissait brusquement au milieu 
du XIXe si&cle h la suite des progr&s accomplis dans le domaine scientifique. Mais 
tout aussi arbitrairement, H. Metzger dÃ©xid d'exclure cette dimension de son analyse 
sous le pdtexte qu'elle est extkrieure l'histoire des sciences : 

Ã Cette rÃ©volutio pacifique, due au dÃ©veloppemen des sciences, cette transformation 
de notre vie de tous les jours, n'appartient pas proprement parler & l'histoire des 
sciences mais h lliistoire de la civilisation et la sociologie Ã (p. 150). 

L'analyse subtile des aspirations d'une dpoque ou des relations complexes entre 
science et civilisation doit ainsi faire place i un partage du savoir en s&ialitÃ© bien 
rdglÃ©es 

Comment comprendre cette mutation de rnkthode et de style h l'approche de la 
science contemporaine? Une rÃ©pons facile serait de conclure qu'on ne peut faire de 
la bonne vulgarisation qu'Ã la condition d'etre s*cialiste du sujet. Mais il faut pour- 
tant avouer qu'Fi. Metzger n'avait pas encore consacrÃ d'Ã©tude spÃ©ciali& Ã l'oeuvre 
de Lavoisier quand elle Ã©cri cette histoire de la chimie et qu'elle en propose cepen- 
dant une interprÃ©tatio fine et originale. D'autres raisons plus complexes doivent 
expliquer cette attitude A l'kgard de la chimie du XIXe siÃ¨cle Elles posent, h notre 
avis, un probl&me dklicat concernant la mbthodologie de l'histoire des sciences 
contemporaines. H. Metzger ne cache pas que le positivisme de la science contempo' 
raine lui paraÃ® ennuyeux. u II n'engendre que des bÃ¢illement Ã kcrit-elle dans une 
lettre de 1944 16. Mais on peut se demander ph idment  si elle ne serait pas victime 
de certains prÃ©jugk positivistes dans son regard sur la science rÃ©cent qui la condut- 
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sent a mire cette pÃ©riod comme la marche triomphale d'une science sÃ»r d'elle- 
meme, accumulant progras et &ouvertes, et arrosant la socigtk de ses bienfaits? Cet 
ennui si marqui ne viendrait-il pas du fait qu'H, Meizger a mÃ©conn bien des aspects 
de la chimie du XIXe siÃ¨cle les quztes mktaphysiques voir mystiques qui l'animent 
parfois et les ambitions philosophiques qui la travaillent tout autant qu'au XVIIe ou 
au XVIIIe siÃ¨cle 

Est-ce l'effet de l'emprise du positivisme sur l'enseignement scientifique de cette 
@que ou l'influence de L. U v y  - B r =  et de sa lecture d'A. Comte? L'un et l'autre 
sans doute. Mais ce pourrait Etre, plus fondamentalement, la consÃ©quenc logique de 
la mkthode mise en oeuvre par H. Metzger. N'a-t-elle pas justement tentÃ de com- 
prendre la science du XIXe siÃ¨cl en p&ktrant ses aspirations et sa philosophie, en se 
faisant contemporaine des oeuvres Ã©tudides Il serait impossible, dks lors, de conclu- 
re qu'H. Metzger est victime de prkjugÃ© positivistes. Le changement de style mani- 
feste dans ses analyses historiques soulhe plu&., h noire avis, un paradoxe de sa 
mkthode : quelle que soit la difficultÃ de rÃ©aIise l'objectif de se faire le contempo- 
rain des oeuvres dtudiÃ©es cela paraÃ® plus facile pour le passi lointain de la science 
que pour son pass6 rÃ©cent En assimilant trop bien la philosophie de la science du 
XIXe siÃ¨cle on risque fort d'en venir i lui nier toute historicitÃ© Non que les savants 
d'alors ignorent ou mdprisent l'histoire; mais ils ont une thhrie et une pratique de 
llustoire bien dÃ©terminÃ© celle prkisÃ©men que combat H. Meuger dans la plupart 
de ses ouvrages. Peut-Ãªtr fallait-il justement, dans ce cas, se transporter l'extÃ©rieur 
installer une distance pour parvenir h une mise en perspective historique; bref chan- 
ger de mkthode pour rester fidÃ¨l A soi-mEme. Autrement dit, le dÃ©calag observd 
dans les analyses d'H. Metzger pose le probl8me plus gknbral du rapport que les 
sciences contempraines entretiennent avec leur histoire. Ainsi, on le voit, ce petit 
essai destine au grand public pourrait bien questionner aussi les sp&ialistes 17. 

NOTES 

1. H. Metzger, La Chimie, in Histoire du mande, publiÃ© sous la direction de M. E. Cavai- 
gnac, Tome Xm : La Civilisation europlenne moderne, &me partie. Paris, Boccard, 1930, 169 
pages. Les numÃ©ro de pages indiquÃ© dans te texte se rÃ©fÃ r̈e h cet ouvrage. 

2. OC, p. 344. 
3. Une formidable campagne de vulgarisation de la Wrie de la relativitÃ se dÃ©velopp en 

France, en 1922, A l'occasion de la visite d'Einstein Paris. Non seulement la thkorie de la rcla- 
tivitk est exposde dans de nombreuses publications ou conferences de physiciens mais aussi, 
p d a n t  quelques jouis au moins, dans la presse parisienne (voir M. Biezunsia, La Diffusion de 
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la thÃ©ori de la relativitk en France, Thkse de doctorat d'universitÃ© Paris Vil, 1981); Ã Ein- 
stein h Paris Ã̂ La Recherche. 1982, U5, p. 502. 

4. C. Nordmann, Einstein et l'univers. Une lueur dans le myst&re des  choses Paris, Hachette, 
1922, voir en particulier httoduction (p. 5-8) et ch. 2, p. 27-31; E. Meyerson, La Dkduction 
relativisre, Paris, 1925. Meyerson avertit le lecteur Ã qu'il ne trouvera chez nous aucune tentati- 
ve en vue d'exposer la relativitÃ en langage du sens commun et de le rendre accessible la gÃ©nb 
ralitk des hommes instruits mais ignorants de mathkrnatiques. Nous osons croire que c'est lÃ une 
entreprise condamde par avance Ã (hi face, p. XII). 

5 ,  A. Comte, Cours de Philosophie positive (1 830- 1842), M m e  leÃ§on Ã©d Hermann, 1972. 
T. 1, p. 546; sur la nomenclature chimique voir 35Ã¨m Non, Hermann, T. 1, p. 584-585. 

6. Voir notamment F. Dagognet, Tableaux et langages de la chimie, Paris, Seuil, 1969. 
7 .  Archeion, 14 (1 932), p. 32. 
8. On doit danmoins signaler une ltgÃ¨r evolution des perspectives sur ce point entre L e s  

Doctrines chimiques en France et Newton, Stahi, Boerhaave car H. Metzger affirme dans l'in- 
wodaction la volontÃ d'historiciser davantage le propos en prÃªtan attention au contexte g b p -  
phique et social des doctrines. Ce souci est sans doute induit par les critiques que G. S m  
avaient adressÃ©e aux Doctrines chimiques (Isis, 6 (1924), pp. 57-64). Mais, comme le souligne 
fort justement J. R. R. Christie, cet effort reste un voeu pieux car H. Metzger n'a jamais cessÃ de 
privilkgier lliistoire des doctrines et des iÃ Ã©e 

9. DC, p. 344-345, 
10. H. Metzger exploite, en effet, une th& peu connue du positivisme d'A. Comte, qui sou- 

lignait lui aussi le rÃ´l MnbfÃ®qu des Acadimies dans le passage i l'ktat positif de certaines 
sciences; il est vrai qu'il ajoutait h ces louanges des reproches & acerbes contre le rÃ ĺ actuel 
de l'AcadÃ©mi (voir notamment Discours sur i'Espritpositif (1 844), M. Vrin, 1974, p. 226). 

I I ,  CC, p. 343 
12. Vos B. Bensaude-Vincent : u A founder myth in the history of science? The Lavoisier 

case Ã̂ in L. Graham, W. L e p i e s  and R Weingart (eds) Funezions and Uses of Disciplinary 
Histories, (Dortrecht, Reidel, 1983), 53-78. 

13, H. Metzger, a Introduction A l'&de du r6le de Lavoisier dans Ittistok de la chimie Ã̂ 

Archeion, 14 (1932), 31-50. L'article est suivi d'une brÃ¨v communication d'Aldo Mieli sur Ã Le 
rÃ ĺ de Lavoisier dans rhistoire des sciences Ã̂ ibid., p. 50-56. 

14. J. B. Dumas, hÃ§on sur la philosophie chinaique, professÃ©e au ColiÃ¨g de France en 
1836, recueillies par A. Bineau (Paris, 1937); d. fac simiiÃ Bniielles, 1972, p. 112 et suiv. 

15. Cette opinion nous paraÃ® em+mement discutable : le lien entre la rÃ©form linguistique 
et celle de la thkorie chimique apparaÃ® si l'on considÃ r̈ le support philosophique de l'mm de 
Lavoisier, La Logique de l'AbM Condillac. H, Metzger occulte cet aspec! de l'muvre de Lavoi- 
sier, mÃªm loisqu'elie etudie, plus tari, LaPhilosophie de la mati2re chez Lavoisier. 

16. Lettre kcrite de Lyon le 26-1-1944 & Suzanne Delonne; voir l'Appendice. 
17. Une version anglaise de cet article a paru dans Historyqf Science, vol. 25 (1987), p. 7 1-84. 





Hklhne Metzger 
et la thÃ©ori corpusculaire 

des stahliens au XVIIIe siÃ¨cl 

a Je vois le monde transformÃ de plus en plus en &sert,j'entends, toujours plus fon, le 
g i v d m e n t  du tonnerre qui approche et qui annonce probablement noue mon; je compatis d 
la douleur de milUons de gens, etpowlant, quand je regarde le ciel, je pense que Ga changera 

et que c ont redeviendra bon, que mÃªm ces jours impiwyablesprendrontfin, que le monde 
connailru de nouveau l'ordre, le repos et la paix. 

Anne Frank 1 

Pour se rendre compte de la grande importance qu'il faut attribuer au mdmoire 
d 'H6 lh  Metzger sur u La doctrine chimique de Stahl et de ses disciples Ã 2 il suffit 
de consulter l'ouvrage de rdfÃ©renc A History ofChemistry de James Riddick Parnng- 
ton 3. fil effet, ce dernier ne considÃ¨r le stahlisme, ce mouvement remontant A Gmg 
Ernst Stahl(1659-17341, que sous l'aspect de la thÃ©ori du phlogistique, dont il dÃ©cri 
minutieusement le dÃ©dal qui s'&tait dkveloppÃ au cours du XVIIIe siÃ¨cle et son ren- 
versement par Lavoisier. En fait, il s'agit ici d'& distorsion de l'image historique, dis- 
torsion qui s'est imposÃ© dks les annks 1780 et dont les r e t o m k  se font encore 
toujours sentir dans l'historiographie moderne sur Stahl et son Ã©cole Il est significatif 
de voir que ni la Murie corpusculaire de Stahl ni sa doctrine de la complexitÃ relative 
des substances phÃ©nomÃ©nal n'aient dtk analydes pour elles-mhes h l'occasion du 
symposium u Georg Ernst Stahl und seine Zeit Ã tenu en fkvrier 1984 A HaIle-Wit- 
tenberg pour commÃ©more le deux cent cinquantenaire de sa mon 4. Or Metzger, elle, 
a analysÃ dkji toutes les trois parties de l'apport de Swhl au progrks de la chimie : la 
doctrine du phlogistique; la thhrie de la complexitÃ relative des substances; et la th& 
rie corpusculaire. Ce faisant, elle a liÃ´Ã©r pour ainsi dire, le phlogistique du joug des 
prdjugks historiographiques. Remarquons nianmoins que reconnaÃ® le rÃ´l exagdr6 
attribuÃ & la thdorie phlogistique dans lliistoriographie n 'Mt pas, en 1930, un point de 
vue nouveau, En effet, Metzger cite complaisamment l'opinion d'Aldo Mieli (1 879- 
1950), qui avait recherchd l'origine de cette erreur dans la lutte qu'avait soutenue 
Lavoisier contre le phlogistique et dans le fait que t'klaboration de la nouvelle thÃ©ori 
avait coincidd avec la chute de l'ancienne 5 .  Cependant, s'il est vrai que l'erreur persis- 

Gad Freude-thal (dl, Eudes sur / S~udies on Hklsne Mekgex, (Corpus no 8/91, Park 1988. p. 59-66. 
@ Association pour le Corpus des Å“uvre de philosophie en langue fmqaise. 
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te toujours dans l'appdciation des diffÃ©rente facettes de la doctrine stahlienne, nous 
pouvons dire A raison que c'est malgr6 l'effort formidable d'H4lÃ¨n Metzger, encore 
rhmment  qualifik comme u indispensable Ã pour comprendre la pensÃ© chimique 
de StahÃ 6. Par la suite nous allons discuter la mkthode de son interprÃ©tatio ainsi que 
les grands traits du contenu de celle-ci, avant d'en tirer quelques conclusions. 

D'un point de vue de mdthodologie historiographique, l'ktude que Metzger a consa- 
crÃ© au stahlisme s'insÃ̈ r dans la tradition de l'histoire des idÃ©es Metzger ne vise ni 
l'histoire du stahlisme chimique en tant que tel, ni une analyse de la gen6se de ses 
notions fondamentales, ni encore le dÃ©veloppemen du stahlisme en tant que mouve- 
ment scientifique. Non, son but c'est la reconstitution de u l'ensemble de la doctrine 
[physico-chimique] stahlienne telle qu'elle est apparue A l'&poque de son 
&laboration Ã 7. De ce fait, son &tude revÃª un caracere assez particulier. D'une pan, 
Metzger nous offre un compte rendu de l'ktat d'une certaine doctrine chimique A un 
moment donne, c'est-Mire une analyse synchronique, une image instantanÃ©e du stah- 
lisme, Cette image correspond plus ou moins h celle qu'en a pu se faire un chimiste 
contemporain. D'autre part, Meizger d b i t  l'etat d'une doctrine qui s'dtait dÃ©veloppÃ 
dans le passÃ© au moment mÃªm de son &laboration. Cest pour cela qu'elle a choisi 
d'adopter le point de vue d'un chimiste d'autrefois qui assiste h l'hergence et 2 l'essor 
d'une doctrine trÃ̈  klaborb. Ce chimiste contemporain puise ses informations dans les 
ouvrages les plus populaires A l'kpoque, h savoir entre 1730 et 1780. L'analyse histo- 
rique de Metzger s'apparente donc A un compte rendu d'une thdone contemporaine 
(modeme), la principale diffÃ©renc entre les deux consistant en ce que Metzger a dÃ se 
projeter au milieu du XVIIIe sihie afin d ' ~  oublier Ã̂ pour ainsi dire, les dÃ©veloppe 
ments et les dÃ©couverte postkrieurs : elle a choisi de prendre connaissance de la chi- 
mie stahiienne 3 travers les yeux d'un chimiste qui l'aborde par l'ktude des ouvrages & 
Stahl, de Juncker et de Henckel 8, Or nous savons combien Metzger a rÃ©uss britlam- 
ment la Gche qu'elle s'&ait posÃ©e h savoir de rendre intelligible, on dirait presque de 
raviver, une doctrine d'autrefois pour les lecteurs modernes, donc de c r k  une fusion 
du pas$ et du pr6sent. La lecture de u La doctrine chimique de Stahl et de ses dis- 
ciples Ã donne la sensation de participer Ã la science de pointe d'autrefois et ceci d'un 
double point de vue. D'un cÃ´td elle pennet au lecteur de se familiariser avec et de 
comprendre h fond une doctrine scientifique sophistiquÃ© : le lecteur de Metzger peut 
s'imaginer chercheur de pointe qui s'adonne, fiÃ©vreusement A l'dtude d'une theorie 
nouvelle qu'il vient de dÃ©couvri dans ta masse hebdomadaire de la littkrature qui arri- 
ve A la bibliothÃ¨qu avoisinant son laboratoire. De l'autre cÃ´tk Metzger nous offre la 
sensation profondÃ©men historique d'Ãªtr tÃ©moi d'un dÃ©veloppemen crucial dans 
Ilistoire des sciences : grÃ¢c Ã la vivacitÃ et h la grande force Ã©vocatric de Metzger, 
nous nous croyons assister sur le vif h l'elaboration d'une nouvelle thÃ©ori scientifique, 

C'est kvidemmenr parce qu'elle a choisi d'adopter le point de vue du chimiste d'au- 
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trefois que Metzger n'est pas tomMe dans le pikge pst-lavoisien qui consiste h ne 
prendre en considkration dans la doctrine de Stahl que la thborie du phlogistique. Dans 
ce qui suit nous voudrions examiner une panie de la doctrine stahlienne, telle que l'a 
dÃ©crit Metzger : nous Gcherons de montrer que, si l'analyse metzgerienne constitue 
indiscutablement une avancÃ© fondamentale, elle prksente aussi des faiblesses 
auxquelles il convient de remkdier. 

La partie de ta thkorie de Stahl Ã laquelle nous nous intiressons est sa thbrie de la 
matibe. DÃ©crivons-e briÃ¨vemen le contexte 9. Dans la premi2re moitid du XVIIe 
siÃ¨cle Isaac Beeckman (1588-1637) et Skbastien Basson (fin du XVIe - dÃ©bu du 
XVIIe siÃ¨cle ont conÃ§ une solution au problhme du continuum substantiel, c'est-h- 
dire celui de la composition d'une substance spkifique, telle qu'une pi& d'or ou une 
quantitÃ d'eau limpide. Ce qui &ait pour les AristotÃ©licien un individu avec sa propre 
forme substantielle et qui &ait un conglomkrat d'atomes du reste non spkifik (un 
u concilium Ã selon le mot de L u c h )  pour les atomistes d'autrefois, c'duit, pour 
Basson et Beekrnan, un amas de particules sp5cifiques. Ces particules haient aussi 
spÃ©cifique que les individus animaux, chacune ktant composÃ© d'atomes des quatre 
dldments classiques (la terre, l'eau, l'air et le feu) unis dans certains rapports n d -  
riques et dans une certaine structure caracdristique. Il s'agit en fait du concept de 
moldcule, avant la lettre, il est vrai 10. Or pour couvrir toutes les variations que mani- 
feste cette idÃ© fondamentale au cours du XVIIe siÃ¨cl et aprÃ¨s il nous a paru utile, 
dans nos propres recherches, d'introduire le concept d'Ã individu substantiel Ã : par 
difinition, l'existence d'un individu substantiel est la condition nÃ©cessair et suffisante 
pour l'existence d'une espÃ¨c substantielle. Cest-&dire : dks qu'il existe un seul indi- 
vidu substantiel ou, suivant la terminologie moderne, une seule molÃ©cule on doit 
reconnaÃ l'existence d'une substance correspondante 11. A ce concept ressortirent les 
u petites particules Ã de Rend Descanes (1596-1650) aussi bien que les Ã minima sui 
generis Ã de Daniel Sennert (1 572- 1637) et nombreuses autres idÃ© qui ont contribuk 
3 la gen2se du concept moderne de molkule. Dans ce ddveloppernent, la doctrine 
stahlienne sur la constitution de la m a t h  a jouÃ un rÃ´le-cl& 

Considkrons maintenant cette thkorie stahlienne, telle que l'andyse Metzger, et 
commenÃ§on par son chapitre III, u La critique de la tradition Ã par les stahliens 12. 

Les stahliens reprochent A la thÃ©ori corpusculaire de Descartes d'erre trop ggnbrale et 
donc inefficace pour rdsoudre des problkmes pratiques. Malgrk le pragmatisme qu'ils 
professent, les stahliens dkveloppent une thÃ©ori atomiste ddtaillke, s'opposant la 
position d'Aristote et de Descartes concernant la divisibilit& A l'infini des corps. Selon 
eux, les substances dont s'occupe le chimiste, telles qu'elles se prÃ©senten A l'observa- 
teur, sont d'abord des amas ou, selon le terme de Stahl lui-mÃªme des u agrÃ©gat Ã de 
particules spÃ©cifiques ces derni&res leur tour sont composÃ©e d'atomes dont on dis- 
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lingue quatre espÃ¨ce ( h  savoir, l'eau et les trois e s w s  de terre, dont la a terra ph- 
guis Ã & Becher, c'est-&-dire le phlogistique ou le feu principe de son successeur 
Stahl). Cest h partir de ces atomes ultimes que se forment, par &tapes, des particules 
toujours plus complexes : d'abord les particules appelÃ©e u mixtes Ã̂ A partir de 
celles-ci des particules dites Ã compmks Ã se constituent, alors que ces d e r n i h ,  
dventuellement en combinaison avec des mixtes, forment les particules dites Ã sur- 
composks Ã̂ Cette doctrine trÃ¨ &laborÃ© doit son i n W t  et sa force au fait qu'elle est 
le fruit d'une fbnda t im mutuelle entre la t h h i e  atomiste et la pratique chimiqiie, et 
non le rksultat des seules spÃ©culation philosophiques. Ainsi, Metzger cite les 
exemples suivants de Juncker : l'or, l'argent eflacide dit universel reprÃ©senten le 
niveau des u mixtes Ã  ̂ te soufre en tant que combinaison suppos& du phlogistique et 
de l'acide universel, reprÃ©sent celui des u composÃ© Ã̂ tandis que le sulfure d'anti- 
moine (appel4 simplement u antimoine Ã ou Ã antimonium Ã h cette &poque) est citÃ 
en exemple du niveau des Ã surcomposÃ© Ã  ̂A l1&vidence, les chimistes se sont effor- 
cÃ© d'appliquer leur *rie A leur pratique dans le laboratoire. 

Etudions ces nouons fondamentales quelques instants de plus @s, d'abord celte de 
u mixte Ã  ̂ Bien que les particules de ce niveau de complexitÃ soient composÃ©e 
d'atomes des quatre principes (l'eau et les trois terres), en pratique les particules dites 
mixtes sont aussi insÃ©cable que les atomes qui les composent, du moins pour le chi- 
miste. De ceci il dkcoule que les trois terres et l'eau ne sont point isolables sous fonne 
d'un amas d'atomes d'une seule espÃ¨ce D'autre. part, les atomes subsistent dans les 
mixtes et ces derniers dans les compods, etc. Les atomes sont donc transfÃ©rable sans 
litre isolables; en tant que porteurs de qualids, ils sont les causes des propriktÃ© des 
corps, telle que la combustibilitd. Dans la u higrarchie de complexitÃ Ã̂ selon les 
termes i&s significatifs de Metzger 13, la stabilitk des particules diminue en passant 
des mixtes via les composbs aux surcomposks. Dans la pratique chimique ceci 
implique, inversement, que l'analyse rkvtlera des substances toujours plus rÃ©sistante 
et que, i un moment donni, elle s'arrÃªter devant les substances mixtes, qui paraissent 
avoir une stabilitÃ chimiquement insurmontable. 

Le savant moderne ne trouvera rien daetonnant dans ces honds, habituÃ qu'il est i 
regarder l'or et l'argent comme des Ã 6lirnents analytiques Ã  ̂donc comme le u der- 
nier terme auquel parvient l'analyse Ã̂ suivant l'expression classique de Lavoisier. En 
effet, quelques particularies propres au stahlisme (telles que les notions d'acide uni- 
versel et du feu principe) mises Ã part, la pensÃ© de Stahl et de ses disciples se dis- 
tingue par une logique aussi dduisante qu'hmtive, pour le chimiste contemporain 
autant que pour nous autres modernes. 

Wlh les grands traits de la * m e  corpusculaire des stahiiens au XVIIIe siÃ¨cle vue 
principalement par les yeux d'Helkne Metzger. Nous l'avons dÃ©j relevk : ce qu'elle 
envisageait, c'est une analyse synchronique ou bien une image instantanÃ© du stahlis- 
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me physico-chimique au milieu du XVIIIe sikle. Or cette approche exclut une ktude 
du dÃ©veloppemen interne de cette doctrine, une ktude s'encadrant mieux avec une 
recherche sur le developpement historique d'un tel ou tel concept. C'est une telle 
etude, complÃ©mentair de celle de Meizger, que nous avons t e d e  dans nos propres 
recherches, recherches qui nous ont amen6 h nous intÃ©resse justement h des sources 
permettant la reconstruction du ddveloppement interne du stahlisme. Notre travail en a 
effectivement rÃ©vdl quelques aspects qui permettent, premiÃ¨rement de mieux corn 
prendre cette doctrine et, deuxi*rnement, de la situer dans la tradition physico-chi- 
mique. ConsidÃ©mns tout briÃ¨vement ces sources. Dans sa Zymotechnia fundamenta- 
l is,  seu fernwntationis theoria generdis. .. de 1697, Stahl dbveloppe toute une M m i e  
de la fermentation, un processus auquel il attribue un rÃ́ le-cl dans la chimie. Il y attire 
d'abord l'attention sur la distinction fondamentale entre les propridtÃ© de choses agrd- 
gÃ©e et celles de choses individuelles 14, Les u agc6gats Ã  ̂ selon le tenue de Stahl, 
consistent en particules semblables entre elles qui sont seifiques pour la substance 
phdnomknale concede et qui sont nommkes ici u molkules Ã (a molecula Ã  ̂ 15. 

Par la description qu'il en donne, il nous fait comprendre qu'il s'agit en fait de ce que 
nous avons appelk u individus substantiels Ã̂ L'existence d'une telle u molkule Ã 

est donc condition A la fois nÃ©cessair et suffisante pour l'existence d'une espÃ¨c s u b  
stantielle. 

En 1700, dans le mbmoire De differentia mixti, texti, aggreguti, wiividui, Stahl 
modifie, en le prÃ©cisant l'appareil terminologique nhsa ire  pour exprimer le contenu 
de ce qui &ait devenu entre-temps une vÃ©ritabl doctrine de la structure de la matiÃ¨r 
phknomknale. Le terme iwlecda au sens d'individu substantiel est rempiack par celui 
d'atomus, qui, premiÃ̈r vue, a l'avantage de mieux refleter le carache d'indivisibili- 
tÃ quant 2 l'es@% attribud aux particules s@ifiques. Dans ce mÃ©moire Stahl se dfb 
re i ces atomes (au sens nouveau) par l'expression u individus physica Ã et il les 
considÃ r̈ comme des entitÃ© comparables aux individus animaux 16. A cette dupe du 
d4veloppement du stahlisme le terme atome est donc Ãªquivoqu : il dÃ©signe d'une 
part, les particules ultimes des &&ments, indivisibles au sens absolu du mot et, d'autre 
part, les particules ultimes des substances mixtes ou c o m m s  qui, reprÃ©sentan les 
niveaux de complexitÃ suivants, ne sont indivisibles que par rapport leur espÃ c̈ n. Il 
nous semble cependant que Stahl &ait bien conscient de ce problk-me Ã©pishologique 
Dans son cÃ©lÃ¨b Specimen Beccheriansm il distingue en effet la a partie constituti- 
ve Ã (u pars constitutiva Ã  ̂ et la Ã partie intÃ©grant Ã (a pars integrans Ã̂ des sub- 
stances, dont la premiÃ¨re en tant que particule vkritablement tlkmentaire, compose la 
seconde, qui est la particule ultime caractÃ©ristiqu d'une substance phÃ©nomdnale 

L'analyse que nous venons d'esquisser nous permet de projeter l'image du stahlisme 
prÃ©sent par H&ne Metzger sur l'ami&-fond du dÃ©veloppemen des thÃ©orie de la 
substance phÃ©nomÃ©nai Nous voudrions insister sur deux points. 
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Le premier point concerne l'importance du dkveloppement interne du stahlisme. 
Nous l'avons d&j& dit : le rÃ©ci 1res lucide d'HklÃ¨n Metzger sur Ã La doctrine chi- 
mique de Stabl et de ses disciples Ã donne une image fi&le & cette doctrine telle 
qu'elle se prÃ©sent au savant intkressÃ au milieu du XVIIIe sikle. Metzger &ait bien 
consciente de ce que le stahlisme chimique s'appuyait sur trois piliers, k savoir une 
Wrie corpusculaire d&taill& une thÃ©ori de la cornplexit4 relative des substances, 
ainsi qu'une thÃ©ori du phlogistique, la derni&re jouant dans la doctrine originale un 
rÃ ĺ d'importance secondaire. Or si Metzger a correctement saisi cet aspect essentiel 
du stahlisme, il demeure que, ayant exclu le dheloppement interne de la doctrine de 
Stahl de son champ d'dtude, elle la ddcrit comme un systÃ¨m conceptuel figd, 
immuable; elle ignore tout, semble-t-il, des variations tenninologiques et concep 
tuelles que nous avons dÃ©mites Aussi, son analyse ne porte que sur une des &tapes - 3 
savoir la derni6re - de r ~ ~ ~ l u t i o n  de la pensÃ© de Stahl. A vrai dire, Meizger ne s'in- 
tÃ©ress pas tellement h Stahl lui-mÃªme mais plutÃ  ́au stahlisme qui est en fait une 
abstraction construite par I'historien, abstraction qui ne correspond que de faÃ§o tr&s 
gÃ©nÃ©ra A la rÃ©aiit historique. 

Le deuxihe point concerne l'influence de la doctrine de Stahl au XVIIIe et au 
XIXe siÃ¨cle ; car si l'on considÃ̈ re avec Metzger, que la thÃ©ori stahlienne de l a ,  
matiÃ¨r consiste de la thÃ©ori de la complexitk relative des substances complÃ©tÃ par 
une thÃ©ori corpusculaire (ainsi que par la thbrie du phlogistique), on peut discerner 
son impact jusqu'h John Dalton. En effet, quoique Lavoisier ait combattu le feu princi- 
pe, la thÃ©ori de la cornplexit6 relative dans sa forme mÃ»r li3 est au coeur de son 
oeuvre. De mÃªme la thhrie corpusculaire stahlienne, sous la forme qu'elle avait 
adoptde chez Red-Just Haily (1743-1822), lui &ait entiÃ¨remen familikre. Dans le 
corpuscularisme lavoisien, comme dans les thdories contemporaines des chimistes 
Pierre Joseph Macquer (17 18-1784), Antoine Baume (1728-18041, Antoine FranÃ§oi 
de Fourcroy (1755-1809) et Louis Bernard Guyton de Morveau (1737-18 16) et du 
minÃ©ralogist Jean-Baptiste Louis Rome de l'Isle (1736-1790), l'individu substantiel 
extrhement petit s'oppose & l'agrÃ©gat suivant une tradition nettement stahheme 19, 

Chez Lavoisier cependant, la thiorie corpusculaire est le fondement de sa doctrine des 
trois etats d'agrÃ©gation plutÃ´ que l'aboutissement d'une philosophie chimique qu'elle 
&ait chez ses devanciers 20. Dans ce contexte, le mÃ©rit de John Dalton (1766-1844) 
consiste d'abord en l'6laboration corpusculaire de la doctrine de la cornplexit6 relative, 
telle que cette dernikre fat  formulÃ© par Lavoisier, et ceci sur la base des dondes 
quantitatives qui se trouvent rÃ©sumde dans la loi des proportions dtfinies et dans la 
loi des proportions multiples. 

Notre analyse nous permet ainsi, nous semble-t-il, de relever aussi bien la force que 
la faiblesse de l'etude Ã¢'H Metzger. D'une pan, Metzger a su dÃ©crir la totalitÃ du sys- 
teme stahlien; elle est passÃ© outre le pn5jug6 lavoisien consistant ne voir dans le 
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stahfisiue que la thÃ©ori du phlogistique et elle a pu ainsi apprdcier sa juste valeur la 
thbrie stahlienne de la mati6re. C'est cet aspect de son oeuvre qui nous permet de voir 
le stahlisme comme une ktape dÃ©cisiv dans le dbveloppement du concept moderne de 
molkule : cette thbrie a en effet &teminÃ© dans leurs !raits gÃ©nkra11~ les thbries de 
la rnatikre des chimistes et des mineralogistes durant le X V I P  sihle, de sone qu'une 
ligne presque ininterrompue lie Stahl Dalton. D'autre part, l'image synchronique que 
donne Metzger du stahlisme ne permet pas d'en discerner le dâ‚¬veloppemen H6lbne 
Metzger, en somme, n'a pas reconstituk la pensÃ© de Stahl lui-meme, mais le stahlis- 
me, tel qu'il a influencÃ la postflrit6. 

HENK H. KUBBINGA 
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12. Pour ce qui suit cf. NSB, p. 101 et suiv. 
13. Ibid., p. 121. 
14. G. E. Stahl, Zymtecknia fundame~alis, seufermen~nOais theoria general is... (Halle, 

16971, Introduction, 
15. Ibd., p. 11. 
16. G. E. StahI.De dtIferenM mixti, tewi, aggregd, individu), dans : Observationes physi- 

CO-chytnica-medicae cwiosae ..., (Halle, 1709). 
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U o n  Bloch et Hdlhne Metzger : 
La quÃ¨t de la pensÃ© newtonienne 

a L'hiswire n'est pas plus un assemblage de donntes, que la science n'est un assem- 
blage de faits. L'hisioÃ» de la science, tout comme la science elle-rntme, est une 
construction de i'esprit; {'historien n'est pas un simple collectionneur de documents; ii 
exerce constanment ses jacult&s de crkateur et de cri@@ Ã 1. 

Par le rÃ ĺ que Newton joua dans le dkveloppement de la science, son oeuvre ne 
pouvait manquer de susciter des travaux parmi les philosophes et les historiens des 
sciences 2. 

Deux dtudes, inspirÃ©e par des approches fortement contrastdes de l'oeuvre de 
Newton, vont marquer en France les recherches newtoniennes entre 1900 et 1940 3 : 
le gros livre de M n  Bloch, La Philosophie de Newton, paru chez Alcan en 1908 4 et 
les trois fascicules publiis par HilÃ¨n Metzger chez Hennann dans la collection des 
ActualitÃ© sciemifiues et industrielles en 1938, sous le titre g h h l  d'Attraction uni- 
verselle et religion naturelle chez quelques commentateurs anglais & Newton 5. 

Comment, $ l'occasion de leurs dÃ©marche spÃ©cifiques la pensÃ© newtonienne va-t- 
elle Etre apprÃ©hendÃ par idon Bloch et par HklÃ¨n Metzger? 

1. L'approche positiviste de Btoch 

En 1908, LÃ©o Bloch offre aux lecteurs franÃ§ai la premihre vdritable synth&se 
concernant l'oeuvre newtonienne 6. Ce travail a dtk rÃ©dig dans les annÃ©e 1900 en vue 
de l'obtention d'une thkse de doctorat Ã¨s-lettre 7. Nous ne possÃ©don pas ce jour de 
texte de LÃ©o Bloch prÃ©cisan l'esprit avec lequel il se propose d'aborder l'oeuvre de 
Newton. Cependant, une lettre de Georges Lyon adressÃ© A LÃ©o Bloch en date du 10 
octobre 1900 est trÃ̈  instructive : 

Ã Newton est, i mon sens, te plus grand gÃ©ni scientifique des temps modernes. Aucu- 
ne de ses vues en matiÃ r̈ soit de philosophie, soit de Mthodologie ne saurait Stre 
indiffkrente. Vous avez donc grandement raison dans un travail sur l'esprit de la science 
au XVIIe et au XViiie siÃ¨cle de faire A son oeuvre et i son influence une grande part. 

Gad Freudenthal (M.), Etudes sur / Studios on Htlkne Metzger, (Corpus no W), Paris, 19#, p. 67-84. 
@ Association pour le Corpus des ~ u v r e s  de philosophie en langue f@, 
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On dpÃ¨t souvent qu'il fut un philosophe de mÃ©diocr envergure : c'est bient6t dit, et 
la plupart de ceux qui l'affÃ®mn n'ont gubre pris soin de s'en assurer. Au point de vue 
qui surtout vous intÃ©resse celui de la nature de la certitude scientifique, des rÃ¨gle A 
suivre comme il dit 'dans l'km& de la physique', de l'exact objet de l'hypowse vous 
trouverez dans son Optiks, mais surtout dans le Hie livre de ses Principia une rÃ©colt 
de trÃ¨ instructives vues, dont vous tirerez un parti que l'on n'a pas encore tirÃ© De plus, 

ses heures, Newton &ait mÃ©taphysicien Une conception lui tenait particuli2rement ?i 

coeur, celle d'une thbologie naturelle d'essence curieusement idhlogique & laquelle il 
entendait que nous blev& le mÃªm processus de la raison qui nous fait atteindre les 
grandes vk&s du monde physique Ã 8 .  

En fait, cette lettre d'un certain point de vue prkfigure dks l'annÃ© 1900, sous la 
plume de Georges Lyon, ce que sera la thÃ¨s Ã Ã©finiti de U o n  Bloch soutenue en 
1908. 
Dans cette Philosophie de Newton, c'est essentiellement par opposition Ã Descartes 

trop rnktaphysicien que la pensÃ© de Newton va se ddgager et s'affirmer 9.  Ainsi, en 
mathkmatique, d'aprÃ¨ iÃ©o Bloch, Newton qui s'est Ã dÃ©barrass d'arrikre-pensÃ©e 
mktaphysiques Ã peut substituer u au systkmatisme carcsien ... un ensemble de pro- 
cÃ©dÃ variÃ©s mais wncourants Ã permettant de rÃ©pondr aux besoins de la mesure et 
aux suggestions de l'exp4rience. Ce faisant, il n'y a plus avec Newton de u natures 
simples Ã et la notion mÃªm de simplicitÃ Ã n'a qu'un sens pratique Ãˆ Elle ne se rap- 
porte plus ni h la forme d'une fonction ni au de& d'une Ã©quatio 10. 

La rkaction des deux savants h rencontre de la genkse de la gÃ©omdtri infinitÃ©si 
male est Ã cet dgard, si l'on s'en tient A l'anal y se de Uon Bloch, exemplaire. MEme si 
Descartes rksout quelques problÃ¨me de quadrature, il n'en demeure pas moins que ce 
dernier ne peut que mkconnaÃ®tr le nouveau courant de la pensÃ© mathkmatique du 
XVIIe sikcle : u Il [Descartes] n'a pas su entrevoir le lien qui unissait tous les pro- 
blÃ¨me dont commenÃ§ai Ã s'occuper la science : problkme des tangentes, problsme 
des maxima, centres de gravite, etc. .. C'est que l ' u n i ~  de ces diffÃ©rent problÃ¨me 
devait se chercher dans des considÃ©ration nouvelles, ktrangkres Ã la mithode de Des- 
cartes. L'idke de continuitÃ et l'idÃ© de fonction ne figurent pas parmi les 'natures 
simples' de Descartes w 11. Les calculs de Descanes portent toujours sur des quanti- 
tÃ© dkterminÃ©e connues ou inconnues. 

A l'inverse, Newton va prolonger les travaux de ses prÃ©dÃ©cesseu concernant le 
ddveloppement d'une fonction en sÃ©n idmie, introduire u une notation differenuel- 
le Ã̂ saisir Ã le lien de rÃ©ciprocit rigoureuse qui rattache le calcul intkgral au calcul 
diffkrentiel Ã̂ puis finalement Elaborer un calcul des fluxions insiparable de sa pen- 
ske mkanique l2. 

D'un point de vue plus gÃ©nÃ©ra une rÃ©flexio sur les diffÃ©rent aspects de la 
mathÃ©matiqu newtonienne nous montre, toujours suivant b n  Bloch, que toutes les 
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parties des rnathdmatiques, de l'arithmktique jusqu'au calcul i n f i n i W ,  Ã panent 
... du sens commun, conÃ§ de la fapn la plus modeste, comme l'ensemble des idÃ© 
familiares que i'exNrience met en jeu. Ces idÃ©e ne sont ni complÃ©k ni modifiÃ©e 
par les ogrations mathhtiques. Elles restent des idÃ©e du bon sens immddiatement 
applicables. Mais elles reÃ§oiven une forme spkiale, sont traduites dans un langage 
nouveau, qui permet de les dÃ©signe sans erreur et de les mesurer commodÃ©men Ã  ̂

Ainsi, le travail de mathdmaticien, illustrd par l'analyse des travaux de Newton, 
consiste dans la recherche permanente de nouvelles notations pour prÃ©cise des 
a impressions vagues et stÃ©rile Ã : 

Ã L'esprit du physicien et l'esprit du mathhatitien collaborent ainsi h la dm 
besogne. S'&ver d'impressions vagues et s&ih h un ensemble de symboles qui per- 
mettent des combinaisons exactes, partir des dmnk? de bon sens pour &jhr un lan- 
gage commode, c'est â€¢oeuv essentielle du g b m h e  comme ce sera celle du physi- 
cien. A la fois physicien et &mÃ̈tre Newton, par son calcul desfliwms comme par 
ses Principes. ne @tend apporter aux problÃ¨me de son temps que la contribution d'un 
langage nouveau m 13. 

Cette approche d'orientation positiviste, s'inscrivant dans la tradition de Comte et 
de Mach, va se trouver confirmÃ© et dlargie par l'analyse effectuk par LÃ©o Bloch des 
textes newtoniens concernant la mÃ©canique 

A l'occasion de cette analyse, L&n Bloch va s'efforcer de montrer que, pour New- 
ton, les notions fondamentales de la mkanique ne sont pas l'objet & #finitions a 
priori comme dans les Principes de Descartes, mais sont u tirÃ©e par induction de 
quelques exgriences simples Ã puis, Ã traduites dans le langage des nombres, [elles 
vont] donner la clef d'eMriences plus complexes Ã̂ En fait, ce sont u avant tout des 
notions pratiques Ã et par elles se rÃ©alis Ã la premiÃ¨r apparition dans la science de 
l'esprit positif Ã  ̂On ne peut pas, par ailleurs, Ã mkonnah le caractÃ¨r nominaliste 
des dbfinitions de Newton Ã et par lA &me u Newton se &pare une fois de plus de 
toute mktaphysique Ã 14. 

Mais plus encore, d'aprÃ  ̈Wn Bloch, c'est i'klaboration des principes de la &a- 
nique et des lois du mouvement qui va fournir a la meilleure maniÃ¨r d'apercevoir le 
progrÃ  ̈rdalisÃ par la mkanique positive sur la mimique encore mÃ©taphysiqu de 
Descaites B. En particulier, au a dualisme obscur Ã entre la m a t i h  et le mouvement 
que Descaries ne peut maintenir u qu'h la faveur de la dtaphysique. Newton substitue 
un fait d'&rience : il n'y a jamais de masse sans force ni (te foice sans mouvement. 
Les relations mutuelles entre ces quanti&, relations que i'exwence nous donne, soit 
aussi bien des lois de la force que des lois du mouvement. En tout cas, il est inutile de 
faire intervenir des hypothW mktaphysiques. L'observation correcte des faits, ai& 
du langage mathÃ©matique suffit ktablir sur des bases positives les Ã©quation fonda- 
mentales & ta mÃ©caniqu Ã̂ Ainsi la conclusion & b n  Bloch s'impose. Aux prin- 
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cipes cartÃ©sien u impr6gnes d'id& mdtaphysiques Ã̂ Newton va substituer les diffk- 
rente axiomes de la mecanique qui u sont au premier chef des lois expÃ©rimentale Ãˆ 

Newton appara"t donc bien u comme le premier qui ait songi & consumer d'une mani*- 
re tout h fait indÃ©pendant la mÃ©caniqu comme science positive Ã 15. 

1 n'en reste pas moins que c'est surtout par la dkcouv&e de la gravitation univer- 
selle que la supÃ©riorit philosophique du newmnisme Ã est apparue, car cette s@- 
riori6 pour U o n  Bloch, u ne rÃ©sidai pas tant dans tel ou tel thÃ©orÃ¨ de mhanique 
&leste que dans une attitude nouvelle de l'esprit en face des probl&mes de la nature Ãˆ 

Cette dÃ©couvert va donc favoriser la constitution d'une mkthode vraiment positive de 
telle sorte que u dÃ©sormai la science ne cherchera plus dans le raisonnement mkta- 
physique son inspiration et son guide Ã 16. 

LÃ©o Bloch prkise que c'est bien par l'ex@rience et le calcul que Newton parvient 
i sa nouvelle loi et, s'il a cru devoir la dkfendre, ce n'est pas par crainte des objections 
de fait et des cri tiques de principe, mais seulement pour des raisons historiques likes 
au grand nombre de partisans des tourbillons. Quant au reproche fait A Newton de 
rÃ©introduir les qualitÃ© occultes et les entitks mÃ©taphysiques il n'est pas fondÃ© car il 
faut surtout voir dans la thkorie de Newton une thkorie u conÃ§u sur un type 
diffkrent Ã : 

* La thborie de Newton est conÃ§u sur un type diffkrent de toutes les doctrines qui 
l'ont prÃ©cÃ©dÃ On ne peut la comparer en toute exactitude ni aux recueils d'observa- 
tions d'un Qcho BmM nu d'un Kepler, ni aux constructions mÃ©taphysique d'un Aris- 
tote ou d'un Descartes. Elle fournit le premier exemple d'une thÃ©ori scientifique vrai- 
ment positive Ã 17. 

En rdaliti, pour Newton, suivant Uon Bloch, la gravitation universelle n'est pas 
u une entitÃ obscure, destinde supplanter dans le langage physique l'horreur du vide 
ou les impulsions scolastiques. C'est une force, et ce mot mÃªm indique que nous 
avons affaire h un fait d'expÃ©rienc traduit dans le langage du calcul Ã la. Ainsi donc : 

N La Micanique Ckleste de Newton se fonde sur l'exfirience. Les dkfinitions et les 
axiomes d'oÃ elle tire toute sa force sont la traduction de connaissances empiriques. 
Toute science qui veut devenir mathkmatique doit ainsi passer par une phase non 
mathÃ©matique Cest celle oh les donnks du bon sens sont coordonnh d'une faÃ§o 
mithodique. La deuxihme phase est celle ob l'on cherche, par la comparaison des 
mesures, 1 ddgager des phÃ©nomÃ¨n une loi mathematique 19. 

Dans le travail du physicien, LÃ©o Bloch souligne que Newton n'est pas opposk i 
l'introduction de toute hypothhse comme pourrait le laisser entendre la c&l&bre formule 
u hypothese non fingo Ã m. Ce que Newton rejette, suivant l'analyse de LÃ©o Bloch, 
ce sont les hypothhses fictives Ã savoir celles Ã qui sont inventks arbitrairement pour 
faire pi2ce A une thkorie expÃ©rimental W .  Par contre, il accepte I'hypothhe qui est 
u suggestive Ã en ce sens qu'u elle peut s'accommoder A l'explication des faits, servir 
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de schema propre 4 introduire l'ordre dans nos recherches Ã  ̂Elle doit cependant 
N venir aprÃ¨ l'ex$rience et ne peut jamais la p M e r  Ã̂ n'Ãªtr que u purement for- 
melle Ã et ne jamais porter a sur la rÃ©alit intime des phdnornhes Ãˆ Son rble est 
achevi lorsqu'elle Ã nous a conduits 3 la loi, ou A l'bquation gÃ©nÃ©ra d'oÃ ddpendent 
les faits Ã quels que soient u les sens physiques diffÃ©rent Ã suivant lesquels a ceue 
dquation pourra s'interpr6ter ... selon les variations de l'imagination individuelle Ã  ̂

Ainsi, L&n Bloch peut-il conclure sur la science newtonienne : ce u n'est pas un sys- 
tÃ¨m d'explications, au sens oÃ le prenaient Bacon et Descartes, mais un systÃ¨m de 
representation, au sens oh nous l'entendons aujourd'hui Ã 21. 

Comme nous venons de le voir en suivant Ldon Bloch, Newton a sÃ©par la mdta- 
physique de la science positive ; cependant k n  Bloch souligne que si H Newton 
n'est pas un metaphysicien il la mani&re de Descanes, il le demeure d'une maniÃ̈ r qui 
lui est propre Ãˆ En ce sens qu'avec Newton, comme l'&rit h n  Bloch, a la mdta- 
physique n'est pas au coeur de la science, elle n'est pas non plus en dehors d'elle; l'ex- 
pression la plus correcte serait de dire qu'elle est h la limite de la science B. Dans cette 
perspective. Newton s'est donc bien plack, si nous suivons &n Bloch, trh nette- 
ment au point de vue opposÃ de celui de Descartes. C'est en s'&levant des effets aux 
causes, et non en suivant la voie inverse, qu'il espÃ¨r approcher de plus en plus de ce 
qu'il nomme la cause premiÃ¨r Ãˆ En fait. Newton u cherche seulement h couronner 
sa physique par l'exposÃ de quelques inductions dont la thdologie peut tirer profit Ã̂ 

C'est l'expÃ©rienc dans son ensemble, par la stabilitÃ© l'ordre et l'harmonie qu'elle r6vh- 
le qui nous enseigne l'existence de Dieu. Suivant cette interpdtation, il est trÃ̈  naturel 
que le chapitre concernant la mitaphysique et la thblogie se situe A la fin du livre de 
Bloch, 3 Ã sa limite Ã 2. 

C'est donc bien une lecture positiviste de l'oeuvre de Newton, souvent trop dloi- 
gnke des textes eux-mÃªmes que nous convie cette trÃ  ̈ importante synthkse de k n  
Bloch, ou, pour reprendre un jugement de Gaston Milhaud : u ... j'arrive tout droit i 
ce que nous apporte ce beau livre. D'un mot, Newton a crÃ© l'esprit positif, en daction 
contre les tendances mitaphysiques du  cartdsianisme. D'un trait6 scientifique du temps 
de Descartes A la MÃ©caniqu cÃ©lest de Laplace, par exemple, la distance parai? fon 
grande : c'est grke  21 Newton qu'elle a &td franchie; c'est lui qu'il faut placer 2 l'origi- 
ne de notre science moderne Ã 23. 

II. La rkflexion m4thodologique dtHk18ne Meizger 

Loin de vouloir rivaliser avec W n  Bloch en proposant une nouvelle approche glo- 
bale de la pensÃ© newtonienne, c'est seulement sur la question de l'attraction universel- 
le qulHdI&ne Metzger va porter son attention, mais une attention gui& par des prÃ©oc 
cupations mkthodologiques spÃ©cifiques 
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Comment HÃ©iÃ¨ Metzger va-t-elle, & travers la question de l'amction universelle, 
ouvrir la voie h une nouvelle approche de la pensÃ© newtonienne? Pour rependre avec 
nettetÃ h cette question, il nous faut tout d'abord rappeler les conceptions metzge- 
riennes relatives aux objectifs et aux mkthodes de llustoire des sciences. 

1. Le cadre gkndml& la pensde dfHkiÃ¨n Metzger 

Pour HÃ©iÃ¨ Metzger, le travail de l'historien des sciences ou plus exactement de 
a l'historien de la p s k  scientifique Ã u, ne consiste pas tant analyser une *rie 
achevÃ© qu'A a@hender les conditions mÃªme prÃ©sidan A la g e k  de cette thbrie 
ou aux concepts qui la constituent, h en saisir l'inspiration et la rÃ©alit vivante. Il est 
nÃ©cessair de souligner que cette perspective ne s'inscrit pas, loin de lh, dans une pro- 
blÃ©matiqu psychologique envisagÃ© dans le cadre d'une dtude individuelle et biogra- 
phique de la crÃ©atio : 

si nous voulons saisir la vÃ©ritabl signification de la succession des doctrines scienti- 
fiques, force nous sera d'aventurer nos pas dans les rÃ©gion troubles, agi&, obscures 
de la science en formation, de la p s k e  & l'Ã©ta d'gbauche! En agissant ainsi, nous ne 
ptÃ©tendron aucunement rÃ©soudr le probiÃ¨m de l'invention, de la forniaticm et de l'as- 
sociation des id&, bref de la psychologie & savant! Nous voudrions montrer seule- 
ment que ltiistoire & la science est beaucoup plus compliqde qu'on ne le croit gÃ©nÃ©r 
lement, et que nombre dtiitoriens t'ont que i'inmprÃ©tation que l'observadon 
&me d'un fait n h i t e n t ,  pour b f k d e s ,  selon la doctrine de Condillac, la for- 
mation cf iangage qui mette en relief les cambkes dhtinctifs de ce fait i~ a. 

Ce qui est en question ici, pour Hdl&ne Metzger, c'est la reconstitution de la mentali- 
tÃ d'un groupe de savants, d'une Ã©cole d'une m u e ,  et non les u dÃ©tail anecdotiques 
et pittoresques Ã de la vie de tel ou tel savant. 

Ainsi, en 1918, dÃ¨ les premiÃ¨re lignes de la section 1 de La Gendse de la science 
des cristaux, livre qui orientera pour une large pan ses travaux venir, HklÃ¨n Metz- 
ger fixe ses objectifs : 

a Pour conna"tre vkritablemeni conuneni Ã§m science aussi pnkiiment dhlimitÃ© que 
la cristallographie, s'est for& par les acquisitions successives de l'es@ humain dans 
tous les domaines, il ne faut pas se contenter de l'examiner le jour de son klaboration 
&finitive; an- un terrain jusqu'alors inapqu, la rencontre inattendue de notions, en 
apparence disparates, fera surgir un monument que tous apercevront, mais qu'aucun 
n'aura prÃ©vu Ces constructions qui semblent emerger tout d'un coup, l i  oh l'on ne 
voyait rien, Ã©taien en rÃ©alit sur le chantier depuis que k labeur de certains travailleurs 
modestes et sans guide apparent apporta les malÃ©riau qui serviront plus tard achever 
rufice. Ã 

Nous serons donc amenÃ© ii rechercher l'origine de la science des cristaux, dans le 
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grand courant de curiosik scienrifiue qui prit naissance veis le milieu du XVnÃ§ 
sikle ... * n. 

De mÃªme en 1926, dans Les Concepts scientifiques, Hel& Metzger prÃ©cis de 
faÃ§o plus systkmatique et dans une perspective plus hÃ©miqu le cadre gWd de sa 
rÃ©flexio : 

u Il s'w de rechercher, soit dans fa gen& des sciences, soit inÃ¦tn dans la formation 
de cet ensemble inanalysd de notions hn@cks, d'affirmations vagues, de tMmh 
moitiÃ obscures, de @jugÃ©s d'imuidons qui sont les cm&ktiqu& du sens commun 
(Tune @que, l'origine des concepts naissants, s ' q a n i m t  ensuite par le seul jeu de la 

HÃ©lkn Metzger reviendra h nouveau dans diffÃ©rent articles sur cette orientation 
gÃ©nÃ©ra de son travail d'historien, travail visant donc A Ã capter la pensÃ© l'km nais- 
sant Ã̂  dans sa plurali115, au moment mÃªm oÃ les concepts et les hÃ©mie se forment 
dans la pensÃ© du savant. Ce qu'il faut retrouver c'est Ã cette s p m d i t Ã  de la pemk 
qui est le premier ressort de toute science Ã 29. 

Pour rÃ©aiise ces objectifs ambitieux, l'oeuvre de Lucien LÃ©vy-Bruhl travers sa 
rÃ©flexio sur la u mentalit6 primitive Ã̂ va dans une certaine mesure pouvoir 6tre 
utile h l'historien de la pensk scientifique en ce sens que cette rÃ©flexio souligne le 
rÃ´l jouÃ par la u p s Ã ©  spontanhe Ã : 

u Nous croyons donc que la thhie de la pu& sponmk telle que M. Uvy'Brodl l'a 
formi&, en s'appuyant sur des faits &mgers notre mentalitÃ (qu'il n'a pas voulu 
(Tailleurs appliquer notre mentahi&), peut si elle est convenablement intepMe, aider 
1Tiistorien des sciences HnÃ©tre dans l'esprit des savants dont il doit analyser l'oeuvre. 
Nous croyons aussi que l'historien des sciences pourra @iser ou rectifier sur bien des 
points, tes scMrnas de M. Uvy-Bnihl. L'ethnologie et l'histoire des sciences collabom- 
ront vraisemblablement dans l'avenir nous donner une vision plus exacte de la struc- 
ture de l'esprit humain, ce qui sera un progrÃ  ̈thÃ©oriqu indÃ©niabl et pouira engendrer 
des progrÃ  ̈pratiques incalculables Ã 30. 

Mais, plus encore, c'est en se faisant le a contemporain des savants dont il parle Ã 

que l'historien de la pende scientifique pourra, l'occasion d'un vÃ©ritabl Ã effort de 
sympathie Ã̂ saisir toutes les dimensions de la pensk crÃ©atric des savants dans leur 
mouvement et dans leur inspiration : u Il faut que par un effort assidu de sympathie 
qui est exigd par sa mdthode mÃªme ITiistorien parvienne h repenser les livres des 
maÃ®tre d'autrefois comme les auraient repensÃ© les disciples et eiÃ¨ve de ces ma"tres; 
qu'il se pÃ©n2tr par exemple de ce que pouvait Ãªtr au XVIk sikle la science qui se 
fait Ã 31. Ami, l'hismrien de la pensÃ© scientifique devra interroger chaque savant 
Ã dans son langage propre Ã et 4 recrÃ©e si l'on ose s'exprimer ainsi, i'atmospMre 
intellectuelle dans laquelle son oeuvre a pris naissance et s'est victorieusement &e- 
l@,.. Ã 32. 
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Un tel projet qui replace l'histoire des sciences dans histoire de la civilisation ne 
pourra se rkaliser qu'au prix d'un travail tÃ¯6ruditio considÃ©rabl mettant en jeu toutes 
les diffdrentes tranches du savoir, l'analyse philologique, la critique interne et externe 
des textes, 1'- des milieux sociaux et spirituels. Ndanmoins, ce travail captivant 
d'Ã©ruditio ne doit pas Etre considÃ©r comme une fin en soi. Ce qui compte, c'est le 
sens qu'il faut donner cette recherche, c'est-&-dire tout d'abord saisir dans leur genhse 
meme les concepts et les thÃ©ories et puis, plus fondamentalement mais aussi d l a t i -  
vernent, Ã©claire les probl2mes philosophiques tends sur la u M e  de la connais- 
sance scientifique Ã et sur u la marche de l'esprit humain Ã 33 : 

u Ltiistoire des sciences, doit-elle se rÃ©soudr h gtre un amas kmdit et sans valeur de 
faits quelconques et inattendus qui amuseraient un vieux savant k dimanche aprÃ¨s 
midi? ou bien doit-elle se faire le soldat d'une thÃ©mi philosophique concernant le 
monde physique, la structure de l'esprit humain ou l'organisation sociale, abandonnant 
par cette attitude dbvouÃ© et servile sa personnalitd propre et son effort autonome? 
Entre les deux branches du dilemme [...], nous allons tenter de dÃ©couvri la route royale 
ou le sentier rude qui permettra k t'histoire des sciences de montrer que si elle ne peut 
esw remplacer la philosophie, si elle ne peut abandonner entiÃ¨remen l'a priori sans 
devenir inconsistante et vague, elle peut du moins Ã©claire la r&Won du philosophe 
construisant la thÃ©ori <te la connaissance Ã H 

Ou bien encore, dans l'article intitulk Ã La Mkthode philosophique dans l'histoire 
des sciences Ã  ̂ publi6 en 1937, Hklkne Metzger va S i e r  avec force et nettetÃ que 
u l'histoire de la pensÃ© scientifique ne peut se passer d'un appareil d'krudition assez 
important Ã  ̂ grÃ¢c auquel on peut espkrer arriver mieux connaÃ®tr l'esprit 
humain Ã 35, 

De plus, l'histoire de la pende scientifique, si elle peut u rendre quelques 
services Ã aux philosophes, peut &galement en rendre aux savants, h u la science qui 
se fait Ã̂ en redonnant A l'esprit un peu de sa, si nÃ©cessaire u plasticitd active Ã : 

u Si donc l'histoire des sciences (ou si vous pif& une rÃ©flexio sur certains bpi- 
s& de l'histoire de la pen* scientifique) nous apprenait A saisir rapidement l'en- 
semble des expriences possibles qu'une hypthÃ¨s peut inspirer, si elle nous apprenait 

&ouvrir rapidement toutes les hypothÃ¨se possibles &coulant d'une mÃªm ex@- 
rience, si elle rÃ©ussissai par iÃ & donner & notre espnt tenu constamment en kveil, hors 
de tout dogmatisme ou de tout scepticisme mutile ou s w e ,  un peu de cette plasticig 
active qui est une condition de toute recherche fÃ©conde elle rendrait aussi bien & la 
science qui se fait, qu'i l'Ã¢m du chercheur liMrÃ© d'une mutine ma- et paresseu- 
se, qui altÃ¨r la spontan6itÃ de son jugement, un service dont il serait impossible de sur- 
estimer la valeur Ã 36. 
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2. Les iimiÃ®e de l'approche posiftviste de LÃ©o Bloch 

C'est dans le cadre de cette conception gÃ©nkral du travail de l'historien de la pen- 
sÃ© scientifique qulH&l&ne Metzger va s'interroger sur l'introduction et la du 
concept newtonien d'attraction universelle. 

Hdhe Metzger ne peut que renverser la problÃ©matiqu de LÃ©o Bloch : alors que 
celui-ci s'interrogeait sur la verification de ta loi de la gravitation universelle et sa rfduc- 
tion h un fait, Hklhne Metzger va poser avec toute l'acuitÃ nÃ©cessair la question de son 
i d u c t i b i l i ~  a l'Ã©nor~c d'un simple fait. L'attraction universelle est une h y p h h e  et en 
ce sens elle conservera quoi qu'il advienne la trace de son origine hypoth&ique : 

u Mtons-nous lA un instant pour poser une question primordiale : une supposition 
virifiÃ©e une hypothk doctrinale 'dont l'exwence &montre brutalement la validit&, 
se transforment sans doute pour le savant en une certitude thÃ©oriqu sur laquelle il peut 
tranquilletwnt tabler. Est-ce & dire que pour te philosophe qui s'efforce laborieusement 
de bien conna"tre l'esprit humain et de &mi?ler ses principales sources d'inspiration elle 
aura changk de nature? Si vous dpondez tout de suite oui i cette question, si vous ne 
voulez voir dans la science que ses victoires et ses c o n q h s ,  si vous prenez les hm- 
ces des lois comme le simple rÃ©sum & nombreuses constatations ou pmÃ¯%-verbau 
d'exHrience, vous deviendrez positiviste, vous deviendrez nominaliste, vous accepte- 
rez peut-Ãªtr enfin l'emptrisine logico-mathkrnatique et purement verbal prÃ©conis auj- 
ourd'hui par les partisans de i'Ecole de V i e  3Ã« Mais aussi, d&s le dÃ©bu de votre 
enquÃªte vous d t e r e z  vos recherches, vous proclamant satisfait et criant bien haut 
qu'hois des faits, de l'expog et de la @vision des faits, il n'y a rien chercher.,. m. 

Or : 
u .,. une supposition, dirons-nous, trouvee conforme l'exp'rience reste pour nous une 
supposition et par rapport h la thkorie de l'origine de la connaissance expÃ©rimental ne 
change aucunement de nacure Ã B. 

Car le problame essentiel reste pour H&ne Metzger, comme nous l'avons soulignd 
longuement prÃ©cÃ©demmen le problÃ¨m de l'inspiration de ce qui accompagne i'Ã©mer 
gence ou phide  A !a formulation de telle ou telle hypothhe dbterminÃ© : 

Ã Du point de vue adoptÃ ici, la vHfication n'entre aucunement en ligne de compte, car 
il ne s'agit pas de savoir si notre supposition gratuite ou si notre h* hardie est 
confrrk par les faits; il s'agit de savoir comment nous avons ktÃ amenÃ© i krnettre 
cette hypothk, comment aussi cette hypothk  a pu na"tre dans notre mentalitÃ© nous 
ne sommes pas en prÃ©senc de la possibili& de choisir telle idÃ© parmi toutes celles qui 
se &sentent i nous, mais de la possibilitÃ que telle idÃ© se -te i nous Ã 9. 

HÃ©l&n Metzger va donc rejeter la thÃ¨s adop& en particulier par &n Bloch 
l'occasion de sa lecture positiviste de l'oeuvre de Newton, mais kgalement par Ã beau- 
coup de savants du XIXe si6cle et dÃ©j [par] quelques savants du XVIIIe siÃ¨cl Ã sui- 
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vant lesquels i'auraction universelle est dm& u comme absolument hdÃ©pndmt de 
toute m@hyiqw et de toute mlogie Ã̂ ce rejet reposant sur l ' i i  que u i'aflrac- 
t h  universelle n'a i n f l u d  ta religion naturelle qu'en restant rigoureusement dans te 
cadre mental OQ elle a pris naissance. Les penseurs qui l'ont u W  pour leur exposÃ 
ne lui ont qjd aucune &&ance et n'ont pas, en quelque sorte, # vaincus par sa 
rÃ©ussit mais bien au contraire, ils se sont retrouvÃ© en elle (si l'on ose employer un tel 
langage) et Vont accueillie avec joie Ã 

Si l'on se place dans la perspective (THdIÃ¨n Metzger, c'est donc bien, en s'effmÃ§m 
de reconstituer l'w religieuse qui accompagnait la ge&e et le &el- 
ment du concept d'attraction universelle, au p r o b b  & i'inspiraaofi de l ' e  & la 
science h l'Ã©ta naissant qu'il faut revenir tout en laissant de cÃ t́ le problÃ¨m de la . . v M c a a m  

3. ZHspiraSon re@hse et attraction w'wrselle chez Newton 

a. Perspectives g h d d ~ ~  

H W  Metzger publie donc en 1938 chez Hennami trois fascicules sous le titre 
g M  d' &action Sauverseile a reÃ¼gio naturelle chez que4ues commentateurs 
anglais, de Newton. Le livre dans son ensonble se propose d'Mer les Ã reperdis- 
sions que la dhuver te  de l a  loi d ' m a c h  universelle eut sur la religieuse & 
quelques caounentaietirs anglais de Newton Ã ou, pius de a Mmir les 
altitudes mentales qui ont &&minÃ les aspects de la p s Ã ©  religieuse des conunema- 
tcurs anglais de Newton ukm& la religion naturelle Ã 41. 

Le bavait d W l h  M e e r  s'ouvre, i l'issue Sais, u introduction philosophique Ã̂ 

par un ex- amif de TÃ©ta & la puÃ© religieuse en Angleterre au moment oÃ la 
physique newtoroenne va faire son apparition. Cette puÃ© religieuse se caract4.k 
par une perte d'Mi- que soulignent la montÃ© de l'athÃ©k et une u &gradation 
mm%aliste ~dumhnimcalors&r@andu : u Aumomentdoncdei'appari- 
tkm des Principes m r h h d q u e s ,  l'effacanent du rÃ ĺ de Dieu comme source d'expli- 
cadon universelle, comme garant de 1'mteUigence et comme dateur permanent du 
monde qui continue, semblait complet dans beaucoup d'esprits; on ne savait que 
rÃ©pdr  & ceux qui, ouvertement ou hypocritement, niaient la religion, et au nom de 
cette dgation attaquaient la politique et la morale cadrant avec l'ordre social d'un pays 
qui ne voulait plus subir de rÃ©volutio Ã 42. C'est dans ce contexte que la physique 
ne wtonienne, en panicuher h travers le d'aiiraciion universelle, va favoriser la 
renaissance de lareligion naturelle. 

Au- 4 l'acmuÃ»mum aux d m h a  nmmhnes m, h leur p i l i v i t Ã ©  h 
leur Ã©videm factuelle, nous a fait perdre l'botion religieuse que ces doctrines 
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impliquaient pour les contemporains 43. Aussi, bien qu'il soit fort difficile de reconsti- 
tuer cette atmosph8re de spiritualitÃ que crÃ©ai et qui entourait la science newtonienne, 
c'est prkiskment h cette entreprise de reconstitution qu' H k l h  Metzger va consacrer 
son livre : 

u Nous voudrions parvenir rendre sensible au lecteur cet Ã©ta d'hm que l'accoulu- 
mance aux doctrines newtoniennes, qui ont perdu aujourd'hui toute fra"cheur religieuse, 
nous empkhe de ressentir immÃ©diatement nous voudrions qu'il se rende compte que 
l'appel au divin est contemporain de l'effort d'6laboration ou de comprÃ©hensio de ce 
nouveau chapitre de la science. Et nous e s e o n s  que notre etude des Variations zhko- 
logiques sur le turne de i'amachn universelle Â¥retiendr quelque trace de la pensÃ© 
active de ceux qui ont trouv4 en l'oeuvre de Newton un aliment pour leur activitk intel- 
lectuelle ainsi que pour leurs dditations concernant Dieu et le monde Ã 44. 

C'est donc autour des Variations thiologiques sur le thÃ¨m de l'awaction univer- 
selle que va se dbvelopper le travail d'Hel*ne Metzger. Ce faisant et conform&ment i~ 
ses prdoccupations mÃ©thodologiques ce travail u suppose que nous venons d'Ãªtr ini- 
tiÃ© A la nouvelle cosmologie newtonienne qui a ravi notre admiration enthousiaste, et 
que dans un mouvement spontand de reconnaissance et de joie, nous cherchons i 
dhgager quelles seront d6sormais nos idkes fondamentales sur les rapports qui unissent 
Dieu et le monde, le crhteur et la crÃ©atio Ãˆ Ainsi Ã avec un tel ktat d'esprit, nous 
pÃ©nÃ©trero sans nous sentir dkpaysÃ© dans la mentalit6 des auteurs qui se sont effor- 
cÃ© avec plus ou moins de bonheur, de rkunir par des liens indissolubles la physique de 
l'attraction universelle et la religion naturelle W .  

Ces u Variations thÃ©ologique Ã̂ qui constituent donc l'essentiel de l'ouvrage, trou- 
vent leur point de dkpart dans l'idÃ© suivant laquelle la gravitation universelle est une 
force que u notre intelligence dduite A la seule force de la raison a priori n'aurait 
jamais pu deviner P. (Ne pouvant en l'occurrence â‚¬t dÃ©duit a priori des concepts 
premiers de la philosophie cds ienne,  elle ne cessera, parmi les cart&siens, d'Ã ẗr 
considk& comme une qualit4 occulte.) Ainsi, Ã©tan constamment vkrifiÃ© et Ã ddmon- 
trÃ© vraie Ã par le calcul et i'expkience, tout en n'&nt pas une proprietd nkÅ“ssaire la 
gravitation universelle ne saurait donc s'expliquer que par la volontd du dateur 
: douant toutes les parties de la matiÃ¨r d'une puissance attractive et rÃ©ciproqu qui les 
faisait tendre les unes vers les autres Ã : 

* ... mais enfin, puisque nous avons dkidb de vivre dÃ©sonnai dans i'atmosphhe intel- 
lectuelle de la philosophie k a n i q u e  oh seuls les p~~ de contact semblent 
rationnels et comprÃ©hensibles nous allons demander i l'attraction quelles sont ses 
preuves et sa raison d'gtre, 

U-dessus, il nous sera rÃ©pond tout d'abord que la science exphmtale  sans aucun 
souci de mÃ©taphysiqu voulue d'avance a mis en bvidence une propriÃ© des choses que 
notre intelligence rÃ©Ã ui la seule force de la raison a priori n'aurait jamais pu devi- 
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ner, il nous sera ensuite que puisque la loi d'attractico est vraie, qu'elle s'ap- 
plique toujours et panait, que sa formule exacte nous permet de calculer et de prÃ©voi 
non seulement les ~~ astronomiques, mais aussi un certain nombre de p k o -  
drw terrestres, elle n'a besoin d'aucune autre justification; il nous sera rÃ©p enfin 
qu'en la dduimt des faits, h science a r h s i  conna"tre une m & p n Å  directe de 
la volcd libre de Dieu et que nous aurions tort de vouloir relier cette v o W  de Dieu 

une &&lÃ &physique s'imposant de forte A notre enlendement Ã 6. 

H 6 h e  Metzger souligne alors en suivant un cadre dialectique et non un ordre his- 
torique le lien dtroit qui existe entre cette prise de position g Ã © d d  concernant l'at- 
traction universelle et les autres a conditions mbtaphysiquement nkessaires pour 
construire le s y s h e  du monde Ã de Newton. Ainsi Ã l'atomisme est ... impliqud 
dans les conditions @ables i'&tablissement d'une physique des farces centrales; et 
de mÃªm que l'on a dit plaisamment 3 propos de la -rie de la lumiÃ¨r formulÃ© par 
Fresnel que l'Ã©the est le sujet du verbe onduler, on pourrait dire avec autant de justes- 
se que dans la cosmologie de Newton, tarome est le sujet du verbe attirer m. Mais 
pour que l'aiiraction universelle puisse effectivement jouer son rÃ ĺe il faut â‚¬gaieme 
imposer le vide : u Le plein entre les atomes a r r h t  tous leurs mouvements en 
empkhant l'attraction de s'exercer, et d'aulie part ktant lui-mÃªm iw&iel et attirant, 
nous sommes obligÃ© de le repousser et de baigner les atomes dans le vide imposb dia- 
lectiquement Ã 46. 

Par ailleurs, ce vide entre les atomes u nous forcera h admettre le rÃ©aiism de l'es- 
pace Ã̂ puis de ce rÃ©aiisrn a on passera au rÃ©alism de la distance, du temps et du 
mouvement Ã : 

a Aussi nous ne nous dtonnerons pas de lire & les p n S r e s  pages des Principes 
mathÃ©malique qu'il existe un espace absolu, puis par une id&tible qu'il 
existe un temps absolu, enfin par voie de a&quence que dans le cadre ainsi f d  la 
mahke peut Ãªir an ide  d'un mouvement absolu. Ajoutons iuddhmmt que New- 
ton sait parfaitement que nous ne mesurons efÃ®euivemm que & l'espace et du temps 
relatifs, en nous souvenant d'une pan que le grand savant n'avait pas ma& enÃ®ke 
ment k atteindre par la science la connaissance de l'espace fixÃ© fixe et fixant et que 
(l'autre part, la notion phiable de l'espace et du temps absolus lui avait paru une prefa- 
ce indispensable la notion de l'espace et du temps relatifs exiges par le principe 
#in& Ã̂ 

Ainsi se trouve donc mis en place, d'aprÃ¨ H d l k  Metzger, 4 le cadre mÃ©taphy 
sique imposÃ de force pourrait-on dire par i'introduaion de la loi d'attraction univer- 
selle A la cosmologie et A la thÃ©ologi newtonienne Ã a. 

Ces premiers kliments nous ont donc permis de &limiter le u th2m intangible Ã 

& l'occasion duquel les divers commentateurs vont u broder un certain nombre de sys- 
ternes assez differents les uns des autres que nous pouvons considdm comme autant 
de variations Ã 4. 



LÃ©o Bloch et H&l&ne Metzger, M. Blay 

b. Les variations thhlogÃ¯que de Newton sur Newton 

Le premier commentateur de Newton c'est Newton lui-meme. H d l k  Metzger va 
donc essayer, en suivant les objectifs qu'elle s'est fixÃ©s Ã de dÃ©crir l'attitude reli- 
gieuse [de Newton] ... au moment oÃ il poursuivait son travail Ã et, dans cette pers- 
pective, va s'a~acber h l'analyse des composants mÃ©taphysiques thÃ©ologique et mys- 
tiques qui semblent nourrir son inspiration primordiale et orienter sa vision du 
monde 49. 

A ce point il est important de souligner avec H Ã ©  Metzger que cme inspiration, 
si elle accompagne et nourrit l'Ã©dific newtonien, ne porte par ailleurs aucun prÃ©judic 

l'autonomie du systÃ¨m une fois dtabli. Cest cette situation en particulier qui permet 
de comprendre l'abandon progressif au cours du XVDI* siÃ¨cl des aspects religieux en 
rapport avec i'auraciion universelle et par iA tnÃªme l'approche positiviste 50 : Nous 
devons laisser en dehors de nos investigations toute la construction de Newton en 
laquelle se voit la marque la plus ostensible de la puissance de l'intelligence humaine, 
ses ddcouvertes mathtmatiques n'ont rien h voir directement avec sa pensÃ© 
religieuse Ã 51, 

De telles wnsiddrations imposent, comme nous l'avons dejA signalk plusieurs fois, 
que l'on s'attache, non pas la science crÃ©Ã© te&, donnant un exposÃ Ã soigneu- 
sement objectif de vtritÃ© mathkmatiques et ex#rimentales indÃ©niable Ã̂ souvent 
motivk par des attitudes polkmiques induisant en fait des lectures positivistes, mais A 
Ã la pe& active et fÃ©cond qui, en s'exerÃ§an l'ktat naissant ... a crÃ© le monument 
que le travail intense du savant a partiellement construit et partiellement acceptk Ã  ̂
Pour ce faire, u on cherchera reconstituer, h revivre en soi m f b e ,  & dÃ©fau d'autre 
rbactif Ã cette pensÃ© active h l'ktat naissant 52. 

Cest donc A Å“n reconstitution qu' Hkl&ne Metzger s'engage ai se servant, comme 
elle le dit u des dklarations explicites, pour b u v r i r  sa [de Newton] pensÃ© implici- 
te Ã̂ sa pensÃ© s w a t i v e  et primmdiale. Partant de u textes publies solennellement et 
officiellement par Newton Ã̂ comme par exemple la correspondance avec Bentiey A 
partir de 1692 et leu Scholium Gemrale Ã de la seconde Ã©ditio (Ã©ditio Cotes de 1713) 
des Philosophiae mawalis principia mathematka, HdlÃ¨n Metzger dÃ©gag l'uiÃ© que u 
la science newtonienne demande une passivitÃ totale et oidissante de l'Ã¢m aux sugges- 
tions qui lui sont gracieusement envoyÃ©es qu'elle se contente au premier stade de rece- 
voir, et qu'elle klabore ensuite par un travail qui n'est plus passif mais actif. Nous mm- 
prenons maintenant pourquoi l'on a pu dire avec raison que la physique de Newton a &~ 
influencÃ© par le mysticisme religieux et par le &platonisme; est-il besoin d'ajouter que 
la doctrine une fois l iwk aux savants de formation toute diffknte a pu s'kvader e n t i b  
ment des conditions spirituelles qui lui ont donnÃ l'occasion de na& et qu'elle a conser- 
ve alors une grande fhnditÃ Ã 9. 
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Puis aprÃ¨ avoir complktk son analyse par des considkations extraites en particulier 
de la Question 28 de l'Optique, se rapportant u Ã ce que la pensÃ© religieuse de Newton 
apporta Ã sa vision de l'ensemble du systÃ̈ m du monde Ã̂ HÃ©lÃ  ̈Meizger parvient h sa 
conclusion finale concernant Newton : 

u Dans ce qui pÃ©dde nous croyons avoir btabli et mis hm de doute que l'inspiration 
religieuse fat chez Newton contemporaine de l'inspiration scientifique; tout le reste, 
c'est-i-dire toute la construction de la thÃ©ologi naturelle fat supeistructure depuis la 
personnification de Dieu, jusqu'i l'admission des causes finales; et cette superstmctme 
fort belle et imposante, perd toute valeur apologktique si elle est isolÃ© et en dehors de 
l'attitude mentale qui l'a effectivement produite; c'est cette vkritÃ que l'histoire de la 
philosophie et de la science met enfin hors de doute Ã 9. 

Ainsi, les recherches d'HEl&ne Metzger, inspirÃ©e par une conception spÃ©cifiqu du 
travail de l'historien de la pensÃ© scientifique, conduisent bien, en tes comparant h 
celles de k Bloch, h une approche radicalement diffkrente de la penske newtonien- 
ne. Ces deux approches n'en restent pas moins cornplkrnentaires. 

Si le travail de E o n  Bloch, ~ n Ã © t r  de philosophie positiviste, vise saisir la pen- 
sÃ© newtonienne travers le systime dÃ©finitif termink, crÃ© tel que le prksentent les 
oeuvres officielles, le travail d'HÃ©lÃ¨ Metzger vise, en replaÃ§an l'oeuvre de Newton 
dans le milieu intellectuel et spirituel accompagnant sa maturation et son cikveloppe- 
ment, Ã saisir la pensÃ© newtonienne dans son activitÃ fÃ©cond et crÃ©atrice Ce sont 
donc deux moments de la pende newtonienne que nous offrent ibn Bloch et HÃ©lÃ¨ 
Metzger. 

MICHEL BLAY 

NOTES 

1 .  MP, p. 148. 
2. Sur Ses ktudes concernant l'oeuvre de Newton, on peut consutter en particulier Newton 

and Newruniana 1672-1975. A Bibiiography, par Peleret Ruth Wallis (Dawson, 1977). 
Dans cet article, nous nous limitons aux travaux relatifs A Newton et laissons de cÃ´t les 

recherches sur l'influence de l'oeuvre de Newton au XVUle si$cle, illuskÃ© en particulier par 
NSB et par Pierre B m e t  L'Introduction des thÃ©orie de Newton en France au XVilIe sikle, 
Paris, 1931; rWit6 par Slatkine Reprints, 1970. 

3. Il n'y a pas, en France, d'ouvrage d'ensemble concernant l'oeuvre de Newton hormis les 
deux livres faisant l'objet de cet article et un livre de vulgarisation de Bernard Carra de Vaux, 
intitule Newton et publik en 1907 A Paris dans la sÃ©ri Philosophes et penseurs. On peut nkan- 
moins signaler quelques analyses concernant des points particuliers du travail de Newton : Paul 
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Mouy, dans Le D-4veloppement de la physique carlksienne, 1646-17Ã« (Paris ,  Vrin, 1934), 
donne une prgsentation intÃ©ressant et lucide (voir en particulier p. 244) des Philosophiae nmu- 
raiis principia muhematica, dans la perspective de la critique des Tourbillons de Descartes (p. 
237-258). Emile Meyerson, dans Identili et RhalitÃ (Paris, 19081, consacre l'appendice 1 A 
1 Leibniz, Newton et Faction A distance Ãˆ U o n  Brunschvicg, dans L'Expirience humaine et la 
causalit6 physique (Paris, EU.F, 1949, 1̂  &. 1922) intitule le chapitre XXIV u La causalitÃ 
selon Newton Ã (p. 21 8-22?') et le chapitre XXV * Les difficultks de la causaliiÃ newtonienne Ã 

(p. 229-241), et dans Les Etapes de ia philosophie malhÃ©matiqu (Paris, 19 12), les paragraphes 
112-115 sont consacrÃ© i u l'Analyse newtonienne * (p. 188-196). AndrÃ Lalitnde, dans Les 
Thiories de ;'induction et de l'eqirimentaiion (Paris, Boivin, 19291, consacre le chapitre VI 
aux Ã Regulae Philosophandi Ã (p. 110-1 29) et le chapitre VU h u L'influence de l'idÃ© newto- 
nienne jusqua& nos jo& Ã (p. 130-145). Emile Jouguet, dans ses Lectures de mÃ©car&u (Paris, 
19241, offre une intkressante analyse de la micanique newtonienne en particulier dans la bu-  
xiÃ¦m partie, livre 1, chapitre 1, p. 3-25. Victor Monod, dans Dieu dans l'univers (Paris, 1933), 
intitule le chapitre Il de la deuxikme partie a Le Dieu de Newton Ã (p. 148-175). B. Lefebvre a 
d m 6  dans l a~evue  des questions scientifiques un article assez bien documentÃ intitulÃ 4 New- 
ton et la loi de l'attraction univelwlle Ã̂ annÃ© 1924, p. 115-140 et annÃ© 1925, p. 126-168. 

Par ailleurs, il semble utile de rappeler qu'en 1934 est apparue Vation Cajori de la traduc- 
tion Motte de  1729 des Markmaticai Prineipies of Natural Philosophy and lus System of the 
Wortd (Berkeley : California University Press); la note 55 de Horian Cajori est consade A 
l'expression M hypothese non fmgo Ã et constitue, de l'avis de Pierre Bnmet, u une &tude tout & 
fait solide, certainement une des meilleures qui aient t tk  prÃ©sentte sur la question Ã  ̂

Archeion, 1936, vol. 18, p. 94. 
4. L&n Bloch, La Philosophie de Newton (Paris, 1908); on trouve kgalement, associÃ© dans 

le &me ouvrage, sa th& compiÃ©mentair Les Origines de la thkorie de l'Ã©the et la physique 
de Newton. 

LÃ©o Bloch donne une vue d'ensemble de son travail dans l'anicle u La mÃ©caniqu de New- 
ton et la mÃ©caniqu moderne Ã publik dans le numtro 23 du 6 juin 1908 de la Rwue scienti- 
tique (Revue rose), p. 705-7 12. On peut signaler kgalement deux comptes-rendus de ce livre : 
Gaston Milhaud, dans la Revue de mÃ©taphysiqu ei  de murale, 1908, vol. 16, p. 492-506, et 
Jules Sageret, dans la Revuephilosophique, 1908, vol. 66, p. 100-104. 

5. AU. On peut signaler en particulier le compte-rendu de Federico Emiques dans la Revue 
philosophique, 1941, p.476-477, et celui de Paul Schrecker dans Thlts,1937-1939, tome 4, p. 
273-275, 

6. Quelques annÃ©e auparavant, en 1895, Johann Karl Ferdinand Rosenberger avait publik h 
Leipzig son remarquable Isaac Newton und seine physikdischen Priwipien. U o n  Bloch a ttÃ 
trÃ¨ affect6 par cette publication, comme en thoigne la lettre de Lucien Uvy+Bmhl en date de 
l'annee 1901 : u II est fÃ¢cheux c o r n  vous le dites, que Rosenkiger ait t r a i ~  prÃ©cis&men le 
sujet sur lequel vous commenciez A vous intdresser. S'il y a coâ€¢nci&n parfaite, ou presque 
parfaite, le mal est sans re&. Mais puisque vous avez dÃ©j consad beaucoup de travail h 
Newtoo, n'y avez-vous pas aperÃ§ la possibilitÃ d'autres &tudes que @Mment celle faite par 
Rosenberger? Peut4tre feriez-vous sagement d'y rÃ©fkhi encore, avant de vous tomei d'un 
autre CM? m. Cette lettre se trouve dans le fonds Bloch, Correspondance 1884-1 945, de l'ikole 
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Normale SuNrieure (voir note 7). Voir kgalement la lettre de L. Lazard du mois de janvier 1901 
conservÃ© dans le mÃªm fonds, 

7. Sur la biographie de U o n  Blwh, on peut consulter : Alfred Kastler, u Deux savants qui 
honorent l'Alsace, i b n  et E u g h  Bloch Ã̂ Saisons d'Alsace, nouvelle sÃ©rie no 29, 1969, p. 
41-54, et a Chimistes et physiciens d'Alsace Ã̂ ibid., no 27, 1968, p. 343-362; EugÃ¨n Bloch, 
Notice sur les travaux scientifiques de M. Eugtne Bloch, (Pans, PU-F, 1926). Nous signalons 
&gaiement deux recueils d'hommages : A la mÃ©moir de quinze suwnrs franÃ§ais taudau de 
1 'Institut, assassinÃ© par les Allemands 1940-1945, (Paris, 1959) et Ecole Normale Supkrieure , 
laboratoire de physique, d la &mire de Henri Abraham, Eugtne Bloch, Georges Bruhat, 
crkateurs et directeurs du laboratoire mortspour la France, (Paris, 29 novembre 1947). 

Nous avons par ailleurs u t i l i  le fonds Bloch de l'Ecole Nonnale Su#rieure (celui-ci est 
constituk pour l'essentiel d'une correspondance privÃ© adrede A Um Bloch), le fonds d'ai- 
chives de l'Ecole Nonnale SupÃ©rieur d k p d  aux Archives Nationales, et les dossiers de i l o n  
Bloch et Eughe Bloch des archives de I'Acadkmie des Sciences. 

8, Fonds Bloch de l'Ecole Normale SuNrieure, Correspondance 1884-1945. Georges Lyon 
&ait en 1900 maÃ®tr de confhnce de l ~ o ~ ~ o r m a l e  et Professeur de psycholo- 
gie & l'Ecole de Fontenay. H devient en 1904 lecteur de l'Acadbmie de Lille. Il est de la promo- 
tion 1874 de l'Ecole Normale SupÃ©rieure 

9. Dtjh, Auguste Comte &rivait : u Un tel contraste est spÃ©cialemen remarquable chez le 
grand Newton qui, par son admirable doctrine de la gravitation universelle ..., avait bled d'une 
mani6re irrÃ©vocabl la conception fondamentale de la philosophie moderne audessus de l'btat 
oh le carksianisme l'avait placte ... Ã̂ Cours de philosophie positive (Paris, Hennann, 1975), 
leÃ§o 33, p. 530. 

10, Bloch, La Philosophie de Newton, p. 5,30,23. 
11. lbid., p. 46. 
12. lbid., p. 75, 77-126. L'expiession de u notations difirentielles B semble ici assez mal 

choisie pour dÃ©signe le calcul newtonien des fluxions, 
13. Ibd., p. 108. 
14. lbid., p. 135,190-192. 
15. lbid., p. 194,196,198,253,258. 
16. rtid., p. 259,261. 
17. Ibid., p. 316,332.' 
18. M., p. 328. Sur ce point voir en particulier Auguste Comte, Cours de philosophie 

positive, op. cil, lqons 24,25 et 33, 
19. Bloch, La Philosophie de Newton, p. 333, 
20. Sur le texte du Scholium Generale Ã de la deuxikrne Ã©ditio des Philosophiae natu- 

rulis principia mathematka contenant l'expression u hypothese non fmgo Ã̂ Uon Brunschvicg 
Ã©cri : Ã Ce texte classique a servi de point de dÃ©par au dogme positiviste, qui proscrit ta cause 
au profit de la loi. Et assudment, il est loisible de vouloir repenser toute l'oeuvre de Newton & la 
lu* de la philosophie contemporaine des sciences. NÃ©anmoins lorsque l'on pose le problÃ  ̈
me du point de vue historique pour le XVIIe siÃ¨cle on ne voit nullement que, soit Newton, soit 
l'&le newtonienne, ait jamais songe & exclure de la science la recherche des causes.,. Ã̂ L'Ex- 
pkrience humaine et la causalil4 physique, op. cit., p. 225. Une analyse similaire avait Ã Ã© Ã©t 
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avancÃ© par Emile Meyerson dans Identi~i ei  RÃ©alit (Paris, Vrin, 1951) , p. 525. Voir bgalement 
Emile Meyerson, De i'Explic#'on dans les sciences (Paris, Payot, 19211, tome 1, p. 195 et tom 
II, p. 148 et 158, Le Cheminement de la penste (Paris, A h ,  19311, p. 4 et 786, Essais (Paris, 
Vrin, 19361, p. 134-135; M Lalande, Les Thkories de t'inductiun et de ;'expirimentath, 
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HÃ©l&n Metzger 
et l'interprdtation 

de la chimie 
du XVIIe siÃ¨cl 

Tenter une dvaluation historiogaphique dans le prÃ©sen volume est une entreprise 
risquÃ©e On se doit de maintenir un certain Ã©quilibr entre l'kloge et la critique, en se 
gardant ZI la fois de la cornmirnoration hagiographique et de l'iconoclasme nihiliste. 
Dans le cas d'Hdlhe Metzger, cette difficulti se pose avec acuitÃ© Ses travaux de pre- 
mier ordre en tant qu'historienne et intellectuelle miritent d'Eire reconnus et apprkies. 
Son oeuvre de pionnihre sur l'histoire de la chimie, de la cristallographie, et du newto- 
nimisme, son rdle dans la culture intellectuelle franÃ§ais des annÃ©e 1920 et 1930, et 
sa grande influence sur la commun au^ internationale des historiens des sciences, 
entraÃ®nen chez ceux qui se souviennent d'elle aujourd'hui une attitude d'admirarion 
respectueuse, qui peut Ãªtr encore approfondie par fa sympathie personnelle que l'on 
&prouve pour le martyre qu'elfe a subi entre les mains des nazis. Mais en tant qu'histo- 
riens nous ne rendrions pas pleinement Justice i la memoire d'Htlkne Metzger si nous 
ivitions de jeter &gaiement un regard critique sur son oeuvre, d'exposer ses @misses 
et mkthodes historiographiques, d'evaluer si elles sont encore pertinentes aujourd'hui. 
C'est uniquement ainsi que nous remplirons pleinement notre devoir envers HklÃ¨n 
Metzger. 

En m'engageant dans une telle kvaluation, je discuterai d'un aspect, centra) selon 
moi, de l'oeuvre d'Hkl4ne Metzger : son travail sur la chimie du XVIIe sikle. Elle 
W t  cette phode, dans son ouvrage classique, Les Doctrines chimiques en France 
(1 923). et dans son livre de vulgarisation, La Chimie (19301, en mettant l'accent sur 
l'essor de la philosophie mÃ©canique et sur son application triomphale A la chimie par 
des auteurs comme Nicolas Lhery et Robert Boyle 1. 

Je me propose d'examiner les caractkristiques, les hypothÃ¨se et les implications de 
ladescription que donne Metzger de ce dÃ©veloppemen crucial pour la chimie du 
XVIIe siÃ¨cle Je considirerai d'abord la faÃ§o dont la philosophie mÃ©caniqu est carac- 
tdriske par rapport aux thkories chimiques prÃ©cÃ©dente et ceci i la lumiÃ¨r des p r a -  
cupations philosophiques qui ont nourri la recherche historique de Metzger, J'avance- 

Gad Freudenihal (a), Budes air /S td ies  on ii6Kne Metzger, (Corpus no SB), Paris, 1988, p. 85-98, 
@ Association pour le Corpus des ~ u v r e s  de philosophie en langue f m p i s e  
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rai la th2se que sa caracterisation de la philosophie mÃ©caniqu et des thhies chi- 
miques prÃ©-mkaniques fat dans les deux cas fortement influencÃ© par les conceptions 
de ses professeurs et de ses collkgues philosophes. Dans ses ktudes de la nature des 
thibnes prÃ©-&Â¶nique elle a cherch6 21 appliquer h l'histoire des sciences les ca[&gc- 
ries utilides dans les recherches sur la u mentalitÃ primitive Ã par son oncle, Lucien 
Lkvy-Bruhl; et son analyse concernant l'essor de fa philosophie mkcanique devait 
autant h l'oeuvre de celui qui fut son guide en matikre de philosophie, b i l e  Meyer- 
son. Ceci nous conduira h considkrer l'image globale de la transformation de la chimie 
au XVIIe sikle qui ressort des analyses de Metzger. Pour finir, nous nous dernande- 
rons comment les thkses de Metzger sur la transformation de la chimie apparaissent 
aujourd'hui, h la lumikre de nouvelles tendances historiographiques et des recherches 
rÃ©centes 

Selon Metzger, au milieu du XVIIe &le, la philosophie mÃ©camqu a rempl& 
rapidement et complktement les thbories chimiques qui dominaient auparavant. Metz- 
ger reconnaÃ® la diversitÃ des thÃ©orie prÃ©-mkaniques elle mentionne les idees alchi- 
miques de la maturation des mÃ©taux la doctrine paracelsienne des principes chimiques 
et les thdories iatrochimiques de Van Helmont. Mais elle soutient kgalement que ces 
thbries avaient une uni& qu'il incombe h l'historien de reconstituer. Confrond A une 
multitude dksordo& de systÃ¨me thÃ©orique incompatibles, l'historien devrait Ãªtr 
encourage a ktudier les idees des chimistes de la Renaissance h un niveau plus 
profond 2. Dans l'un de ses articles sur la mkthode hisioriographique publies dans la 
revue Archeion dans les annies 1930, Metzger klabore justifie une telle recherche. 
Selon elle, la recherche historique doit viser rÃ©vkle la composante a priori de la 
connaissance humaine, les u orientations de mentalitÃ Ã ou l'#intelligence totale Ã qui 
sous-mdaient ou unifiaient les productions intellectuelles d'un auteur ou d'une bpoque 
particuliers 3. C'est cette volontd de saisir les structures la base de la pensÃ© qui a 
ern@hk Meizger de s'accorder avec ceux qui caractkrisaient la thbrie chimique de la 
Renaissance comme un simple &age confus, et qui l'a pousk  en approfondir 
l'analyse. 

La caracthstique qu'elle definit comme l'elkment-cl6 de la structure sous-jacente 
de la pensÃ© chimique de la Renaissance indique son rattachement A l'oeuvre de &y- 
Bruhi : elle met en effet en relief la centralit& de l'appareil d'analogies, de correspon- 
dances et de sympathies, qui apparaissent notamment dans la pensÃ© de Paracelse 4. 
Pour Metzger, le fait que Paracelse ait continuellement recouru des analogies entre 
les rkgions cileste et terrestre, ou entre le macrocosme du monde et le microcosme du 
corps, est symptomatique de la prirnautk du raisonnement analogique dans sa pende. 



Contrairement A la Sagesse des Nations, ces savants admirent qu'une comparaison 
etait une raison, et pour ktendre leur science multipliÃ¨ren extraordinairement les ana- 
logies hypothÃ©tique Ã 5. La tendance & penser en termes d'analogies et de correspon- 
dances apparaissait sa niveau de la thÃ©ori msme, dans quelques-unes des doctrines 
les plus impoitanies de Paracelse et de ses disciples. Un exemple en est la u doctrine 
des signatures Ã̂ selon laquelle les objets naturels exhibent des signes de leur relation 
avec d'autres objets. D'autres sont la croyance dans les correspondances astrologiques 
entre les metaux et les planhs, la thhrie des affiniks et la doctrine des trois principes 
chimiques, que Meizger d h t  comme Ã symbolique Ã 6. 

Cette dkndance structurelle de la thbrie chimique de la Renaissance par rapport 
aux modes de pensÃ© analogique correspond aux caracthstiques de la u mentalit6 pri- 
mitive Ã &rites par Lkvy-Bruhl, en particulier dans son ouvrage Les Fonctions men- 
tales dans les sociktÃ© infÃ©rieure (191 0) 7. L'appareillage alchimique des affmitÃ©s 
correspondances et sympathies est vu par Metzger comme un exemple de l'opÃ©ratio 
de ce que Uvy-Bnihl appelle la Ã loi de participation Ã dans la pende primitive. Cette 
Ã loi de participation Ã est dkcrite par Uvy-Bruhl comme une caractÃ©ristiqu de la 
mentalik u prÃ©-logiqu Ã̂  qui n'est pas soumise 3 la nÃ©cessit d'bviter les contradic- 
lions logiques. Selon cette Ã toi Ã , les objets peuvent Ãªtr identifiks h d'autres (A nos 
yeux, entiÃ¨remen diffÃ©rents) ou ils peuvent Ãªtr relih entre eux par des sympathies 
cachÃ©e ou par des forces occultes 8, La Ã loi de participation Ã de Uvy-Bruhl &tait 
donc une structure cognitive qui sous-tendait les pratiques u primitives Ã  ̂ comme 
i'animisme, le totÃ©mism et la magie sympathique. Dans le cas du totemisme, par 
exemple, les primitifs s'idenlifient en tant que groupe social h un objet ou une dam 
totkrnique. Dans le cas de la magie, ils manipulent des repksentatioas symboliques 
d'objeu, qu'ils perÃ§oiven non pas comme des symboles mais comme identiques aux 
objets eux-mÃªme 9. 

Metzger a soutenu l'existence de parallÃ¨le entre ces pratiques et croyances u pri- 
mitives Ã et celles de l'alchimie de la Renaissance dans certains de ses articles histo- 
riographiques publiks dans Archeion 10. Elle y reconnaÃ® explicitement l'influence des 
catdgories de Uvy-Bruhl (la u mentalitk prÃ©-logiqu Ã , la u loi de participation Ã ) sur 
sa propre conceptualisation de l'alchimie de la Renaissance. Elle mentionne ces deux 
catÃ©gorie dans le contexte de la multiplicitÃ des symboles et des analogies dans le 
langage de la chimie des XVIe et XVIIe siÃ¨cles Les auteurs de cette *ode, comme 
Paracelse et Oswdd Croll, semblent n'avoir nullement 6!~5 contraints par des canons 
normaux de la pen* logique, et ne peuvent Ãªtr compris qu'op5rant sur la base d'une 
a loi de participation Ã fondamentale 11. 

Metzger poursuit cette analyse du raisonnement analogique dans son livre Les 
Concepts scientiftues (1926). Elle y dkrit trois formes de pensÃ© analogique : Ã vir- 
tuelle Ã , Ã formelle Ã et 6 agissante Ã ; pour chacune la science de la Renaissance 
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fournit des exemples. Sa description de l'analogie Ã agissante Ã est celle qui est la 
plus directement influencke par les recherches de Uvy-Bruhl. L'analogie u agissante Ã 

est la croyance, h la base de toute la magie sympathique, que les semblables agissent 
sur les semblables. Metzger donne comme exemple la croyance de la Renaissance que 
les mÃ©decine naturelles portent dans leurs caractdristiques apparentes les signatures 
de leurs domaines d'application. Ce type de croyances est tirÃ de la u loi de participa- 
tion Ã , caractdristique & la pen& primitive, mais on peut en trouver des vestiges 
jusque dans les thÃ©orie scientifiques modernes, comme celle des affinitks chi- 
miques 12. 

C'est ainsi que l'analyse de Uvy-Bruhl des structures de la Ã mentalitd primitive Ã 

a fourni h Metzger les cl& pour analyser le mode de pensÃ© des chimistes de la 
Renaissance. Mais elle a pris soin de se distancer de la th& de Uvy-Bruhl concer- 
nant la disjonction absolue des modes de pensÃ© u primitif Ã et Ã scientifique Ã . La 
pensÃ© analogique ou u prÃ©logiqu Ã &ait particulikrement rkpandue chez les chi- 
mistes avant l'avknement de la philosophie mkanique, mais elle n'est pas disparue 
mâ‚¬ de la science moderne; en fait, elle continue h Ãªtr une composante nÃ©casair 
de t'impulsion crhtrice dans la science. Mais dans la science moderne, la pensÃ© ana- 
logique est habituellement u refoulÃ© Ã (Metzger utilise h dessein le terme freudien) 
par les contraintes imposkes par la logique 13. 

Dans l'une de ses dimensions, la transfomation de la chimie au cours du X W e  
sikcle est donc dbcrite par Metzger en termes explicitement psychologiques : les 
mdÃ¨le de pensÃ© caractÃ©ristique de la u mentalit& primitive Ã furent u refoulks Ã 

par l'imposition du raisonnement scientifique. Dans d'autres textes, elle W t  un autre 
aspect de la transition : la dimension 6pistkmologique de l'interprÃ©tatio (tes donnks 
exphimentales. Elle attribue le succÃ  ̈de la thÃ©ori mÃ©canique le fait qu'elle ait rapi- 
dement destituÃ les thÃ©orie chimiques prÃ©cÃ©dente A la plus grande attention qu'ont 
port6 les chimistes h l'expÃ©rimentatio en laboratoire. Elle dÃ©cri comment la confron- 
tation avec les expiriences semble avoir entrain& les chimistes h des conclusions 
mÃ©caniste 14. Pour des hommes comme Nicolas LÃ©rner et Robert Boyle, l'adoption 
d'une mbthode empirique semble avoir favorisÃ l'acceptation de la philosophie mÃ©ca 
nique. Mais le lien n'est pas si simple, la thdorie mÃ©caniqu n'Ã©ian pas une reprÃ©senta 
tion directe de l'expÃ©rienc de laboratoire ls. La philosophie mÃ©caniqu ouvre plutÃ´ 
accÃ  ̈ A la rÃ©alit derrihre l'ex$rience : u Par suite, semble-t-il, cette philosophie 
[mÃ©canique atteint coup s k  la rkali~ des choses, sous les vÃªtement variks qui la 
recouvrent quand elle agit sur les organes des sens Ã l6. Telle est donc l'autre face de 
l'histoire de la transformation radicale que connut la chimie au XVIIe siÃ¨cle Les 
modkles u primitifs Ã de pensie analogique ont cÃ©d du terrain A une philosophie 
mkanique qui semblait promettre un d s  direct A la daliiÃ sous-tendant les donnÃ©e 
des sens. 



Il est clair qu'bile Meyerson a influend le point de vue de Meizger sur l'accepta- 
tion de la philosophie mkanique. L'oeuvre majeure de Meyerson, IdentitÃ et RÃ©alit 
(1908), &labore une description des principes fondamentaux, philosophiques et psy- 
chologiques, consid&s comme gouvernant l'activitÃ scientifique h travers l'histoire 17. 

Pour Meyersm, l'entreprise scientifique n'exige pas seulement la construction des lois 
qui correspondent aux phenomhes observes, mais une comprÃ©hensio de la causalitk. 
Cette comprdhension prend la forme d'une rÃ©ductio de la diversitÃ h i'identitk, du 
remplacement du changement apparent par une permanence un niveau plus profond, 
plus rkl .  L'attrait qu'exerce la philosophie mkanique (ou, plus gÃ©nÃ©raimen l'idÃ© 
de l'unitÃ et de la conservation de la matih) ,  est donc da au fait qu'elle fournit le type 
approprik d'explication causale. Elle explique le changement en postulant une identitÃ 
mathelle sous-jacente entre les substances pdddentes et rÃ©sultantes entre la cause et 
l'effet. Cette quÃªt d'une identitÃ cachÃ© est vue par Meyerson comme une u secrhte 
propension de l'esprit humain Ã , le dsultat de Ã processus psychologiques incons- 
denis Ã 18. Pour Meyerson, la continuit6 de la qutte philosophique qui anime la sden- 
ce explique l'acceptation de la philosophie mÃ©canique Les thÃ©orie mÃ©canique ou 
atomistes seront toujours acceptÃ©es parce que l'esprit humain u s'en montre toujours 
satisfait quand il les reconnait valables ou que seulement elles ont quelque chance de 
p a r a Ã ®  telles. [...] Le fait que le postulat de l'identitÃ dans le temps fait partie ini&- 
grante de notre raison explique la spontaneitÃ avec laquelle ces thdories Ã©mergen et la 
facilitÃ avec laquelle elles se Ã¢Ã©veloppe Ã 19. 

Il semble que Metzger ait ktd tentke par certains aspects de cette explication de l'at- 
trait qu'a exerci la philosophie mÃ©canique Elle cite Meyerson pour reprendre que la 
croyance en l'unit& de la m a d h  est une u tendance primordiale de l'esprit humain Ã̂20 
mais sur d'autres points elle prend ses distances d'avec lui. Tandis que Meyerson assi- 
mile la philosophie mdcanique du XVIIe si&cle des thÃ©orie atomiques plus 
anciennes, Metzger considÃ̈ r le mÃ©canism cartÃ©sie comme un dÃ©veloppemen fon- 
damentalement nouveau de la *riode, et qui s'est hiss6 31 un statut jamais atteint 
jusque lh en chimie. Dans l'un de ses articles mÃ©thodologiques Metzger M t  que l'his- 
toriographie philosophique de Meyerson ne pourrait jamais Ãªtr entiÃ¨remen satisfai- 
sanie pour 1"hstorien. Les analyses meyersoniennes des structures formelles de la pen- 
sÃ© se doivent d'Ãªtr complktÃ©e par des &tudes historiques de l'origine de celles-ci 2'. 

Qu'en est-il donc de l'image gknkrale que donne Metzger de la description de la 
transformation de ta chimie au XVIIe sikle? D'une pan, son application des ca~go- 
ries d'interpritation de Uvy-Bruhl aux thdories chimiques prh-m&canistes, llarn&ne 21 
les caract6riser comme des aspects d'un mode Ã primitif Ã de cognition, encore qu'il 
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ne soit pas wmpl&tement destituÃ par les hhr ies  scientifiques modernes. D'autre pan, 
l'influence de Meyerson signifie que i'acceptauon de la philosophie mÃ©caniqu par les 
chimistes est fisentde comme le rÃ©sulta d'une propension psychologique persistante, 
quÃªt kternelle de l'identitÃ sous-jacente toute science. Or il y a contradiction, tout au 
moins tension, entre les interprÃ©tation philosophiques appliquÃ©e A chacune des deux 
facettes de cette description. La conception de L6vy-Bruhl est celle de diffdrents 
modes de pensÃ© ( Ã primitif Ã et u scientifique Ã ), sÃ©parÃ par une discontinui&. 
Meyerson postule une forme quasiment atemporelle de pensÃ© scientifique, enracink 
dans les constantes de la psychologie humaine, 

Il y a des indices que Metzger a reconnu cette contradiction dans son heritage phi- 
losophique, et qu'elle a tentk d'en diminuer les effets. Ses discussions historiogra- 
phiques sur LÃ©vy-Bruh et sur Meyerson montrent clairement que dans les deux cas 
ette se prÃ©mcup d'historiciser un schÃ©m formel (philosophique et psychologique), 
afin que l'historien puisse l'utiliser dans sa pratique. La catÃ©gori de J&-Bruhl d'une 
penske Ã prÃ©-logiqu Ã fut convertie en un principe dynamique de crÃ©ativit scienti- 
fique dans toutes les cultures et dans toutes les m u e s .  Et les analyses formelles que 
donna Meyerson de la structure de la pensÃ© furent de la mâ‚¬ faÃ§o mises en mouve- 
ment, acquÃ©ran par lh un certain de@ de spicifici& historique. 
Mais le probl8me tient ce que cette historicisation ne va pas assez loin. Qu'elle 

soit vue wmrne une transition de la pende u primitive Ã A la penske u scientifique Ã , 
ou comme un retour d'une philosophie mÃ©canist qui conserve un pouvoir d'attraction 
permanent, la transformation qui eut lieu dans la t h h i e  chimique au cours du XVIIe 
siÃ¨cl n'est pas dellement expliquÃ© historiquement. Dans la mesure oh elle est prk- 
semÃ© comme un mouvement allant des modkles de pensÃ© u primitifs Ã de l'alchimie 
de la Renaissance aux concepts de la philosophie mÃ©canique psychologiquement et 
6pisb2mologiquement d'un statut privilkgik, il manque h cette transformation une sp4- 
cificitÃ historique. Il demeure que, telle qu'elle est &rite par Metzger, la transition 
qui eut lieu dans la chimie eur@nne au cours du XVIIe siÃ¨cl aurait pu se produire 
n'impone quel moment et en n'importe quel lieu. 

Ce souppn se renforce inÃ©vitablemen par l'absence chez Metzger de toute discus- 
sion soutenue des relations sociales et du contexte historique de la science. Les limita- 
tions de son horizon historiographique i cet Ã©gar laissent son ceuvre deurvue de 
tout principe dynamique, autre que la crÃ©ativit individuelle, qui aurait pu expliquer le 
changement scientifique. Et la crÃ©ativit individuelle elle-mÃªm est suspecte, car 
Metzger tenait A kviter de dÃ©crir le ddveloppement scientifique banalement comme le 
fruit de rÃ©ussite successives de gknies heroÃ¯que 22. 

Ces limitations, jusqu'i un certain point, Metzger se les imposait d'elle-mgme. 
DÃ©terminÃ h kviter de faire ltiistoire des succÃ¨ hÃ©roSques Metzger a exclu tout ditail 
biographique ou indication sur la psychologie des chimistes qu'elle a ktudiks. Contre 
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une histoire grossiÃ¨r du progrÃ¨s elle se p r o p a  d'expliciter la structure de diffdrents 
syst2mes doctrinaux et de &rire leur modification sous l'effet de leur Ã§ logique inter- 
ne Ã . Bien qu'elle ait promis d'aborder les u influences exth'ieures Ã , y compris les 
facteurs sociaux, elle ne donne en dalitÃ aucune analyse du contexte institutionnel OU 

social de la chimie 23. 
Il est bien entendu facile de dire, en nous plaÃ§an du point de vue de l'ktat actuel de 

notre discipline, que Metzger aurait dÃ prendre en compte le contexte social de la chi- 
mie dans l'interpdtation qu'elle fit & son dÃ©veloppement Mais une telle #marche 
prÃ©sentai des difficultÃ©s difficultÃ© que nous ne devrions pas avoir l'arrogance de pr& 
tendre avoir surmonks. Il y a en fait des problÃ¨me inhbrents h toute tentative de 
r6conciliation des analyses de la pensie scientifique en termes de sa structure formelle 
(qu'on la dÃ©criv en termes philosophiques, psychologiques ou les deux) avec les 
explications de la dynamique du changement scientifique. De tels problÃ¨me apparais- 
sent egalement dans certains travaux rÃ©cent sur la science du XVIIe siÃ¨cle 

A la suite de Metzger, de nombreux historiens ont continue &produire des analyses 
formelles de sysemes particuliers de pensÃ©e et A les identifier soit avec les structures 
psychologiques des esprits de certains individus, soit avec des syst*mes Sa priori phi- 
losophiques sous-tendant la culture d'une @riode donnÃ©e Cette rnkthode est caractÃ© 
ristique de travaux aussi difikrents i d'autres kgards que Les Mois et les Choses de 
Michel Foucault (1966), et les contributions de Brian Vickers A un recueil &nt qu'il 
a dirigk, Occult and Scientific Mentalities in the Renaissance (1984). Cette approche 
fait immanquablement surgir certains probl2mes. Les structures qui sont invoquees 
sont inÃ©vitablemen des constructions quelque peu mktaphysiques ; elles sont s Ã © p a r k  
des ph6nomÃ¨ne tangibles (textes, manuscrits et artefacts) auxquels elles sont suppo- 
sies donner naissance, et pourtant ne peuvent Ãªtr mises en kvidence autrement que 
par ces phÃ©riomkne eux-mÃªmes D'autres problhmes portent sur la faÃ§o dont ces 
structures se situent par rapport A llustoire rnagrielle, sur Sidenufication des mka- 
nismes de leur perpÃ©tuatio et de leur transmission, et (peut-gtre surtout) sur la faÃ§o 
dont elles kvoluent au cours du temps. 

Le livre de Michel Foucault prÃ©sent un exemple qui a 6tk beaucoup discutk. Son 
analyse de 1' u kpistÃ©m Ã de la Renaissance en termes d'un discours de u simili- 
tudes s fait Ã©ch aux moÃ Ã¨l analogiques de pensk, qui, selon Metzger, sous-ten- 
dent la chimie de la Renaissance ; comme Meuger, il assigne un rÃ ĺ primordial A la 
philosophie cartÃ©sienn en marquant une rupture avec cette structure de pensÃ© 24. En 
dkpit des kquivoques mÃ©thodologique de Foucault (il pritend avoir isold un nouveau 
niveau Ã archiologique Ã d'analyse, il dksavoue l'Ã©tiquett de a structuraliste Ã )̂ 

nombre de probl2mes endkmiques h l'analyse des structures a priori continuent exis- 
ter dans ses Ã©crit 15. Plus ces analyses deviennent profondes et dÃ©taillÃ©e plus il est 
difficile de voir comment les structures peuvent changer. Foucault, on le sait, identifie 
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des ruptures discontinues entre ses u Ã©pistkmk Ã , mais il ne peut les expliquer x. 
Les problkmes qu'illustre l'oeuvre de Foucault ressemblent il ceux que prksente 

Vickers dans l'Introduction h son volume. Il explique que le terme u mentalitÃ© Ã 

est l& pour signifier que l'occultisme et ta science ktaient plus que deux traditions 
intellectuelles en concurrence au ddbut de l'Ã©poqu moderne. Elles se basaient sur 
des u catÃ©gorie mentales Ã ou u processus de pensÃ© Ã enti&rement Wrents 27. 

La u mentalitÃ Ã de l'occultisme de la Renaissance est caract&risÃ© en termes qui 
auraient paru familiers h Metzger. D'aprÃ  ̈Vickers, elle dÃ©pen fortement du sym- 
bolisme et de mktaphores rÃ©ifiks considÃ©ran les objets naturels comme conte- 
nant des signes d'un rÃ©sea & forces cachbes qui peuvent â‚¬t manipulÃ©e par la 
magie 28. Les ktudes anthropologiques de la pende des peuples primitifs Ã 

continuent A influencer la construction de cette image d'une Ã mentalitd occulte Ã̂ 

Vickers se r k k  en premier lieu aux ktudes de Robin Horton et d'Emest Gellner, 
ainsi que Metzger l'avait fait avec UV y-Bruhl 29. L'adoption du paralkle anthro- 
pologique et du terme u mentalitk w , a pour effet que les caractÃ©ristique de la ira- 
dition occulte que j'ai mentionnÃ©e en viennent h Ãªtr vues comme des aspects 
d'une certaine structure psychologique. L'idÃ© de Uvy-Bruhl d'une Ã mentalitk 
primitive Ã se peqktue clairement dans le travail de Vickers. 

Bien entendu, il y a de nombreuses diffkrences entre rapproche de Mckers et 
celle de Foucault. Foucault est rigoureux mais inflexible ; il ne tient d6liMrÃ©men 
pas compte des pr&occupations historiographiques habituelles concernant le 
contexte et le changement. Vickers, quant & lui, d+loie pragmatiquement ses spÃ© 
culations m&thodologiques, restant ouvert aux influences du contexte historique 
SUT le cours du dkveloppement scientifique. Il ach&te ainsi la plausibilitÃ histo- 
rique au prix de la cohÃ©renc mkthodologique. Il est conscient de certains pro- 
bl&mes que pose sa methode, comme la faÃ§o d'identifier des moyens par lesquels 
les structures psychologiques se maintiennent au cours du temps, et le probl2me 
de savoir si un penseur donne peut participer plus d'une u mentalit6 Ã ; mais il 
appara"t ndanrnoins souscrire d rapproche gkndrale 30. 

Ma thÃ¨s est que rapproche de ces auteurs est largement celle de Metzger : ils 
ont en commun la volonte d'expliciter des structures conceptuelles formelles, 
qu'ils cherchent h localiser dans les profondeurs metaphysiques et psychologiques 
situees sous les textes d'une pÃ©riod donnÃ©e Je soutiens qu'une telle approche, si 
elle est appliquk de faÃ§o cohdrente, soulkve nkcessairement des probl5mes dans 
i'analy se du changement scientifique. DÃ¨ lors que c e s  structures conceptuelles 
sont formalisÃ©es elles deviennent immobiles ; po&s en tant que postulats mkta- 
physiques, elles s'abstraient du processus de l'histoire. Ainsi ni les structures psy- 
chologiques de u pensk primitive Ã de Uvy-Bruhl, ni la quEte mktaphysique de 
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l'identitÃ de Meyerson, n'offrent la possibilitÃ d'une comprÃ©hensio authentique 
des processus historiques des changements dans la chimie du XVIIe sikle. 

Dans la derniÃ¨r partie de cet article, Je voudrais suggdrer une approche alternative, 
ou au moins en indiquer les grandes lignes sur la base de quelques travaux rÃ©cents Il 
me semble plus ficond d'abandonner la tentative d'expliciter les structures concep- 
tuelles formelles, mktaphysiques ou psychologiques, pour faire porter l'attention sur 
les pratiques concr&tes A l'oeuvre dans l'Ã©critur de textes ou dans la production de dis- 
cours. Ces pratiques peuvent Ãªtr rhktoriques, didactiques, ou iiwhires ; de l'ordre de 
la reprÃ©sentatio ou de l'analogie. Elles ne sont pas des constructions mktaphysiques, 
mais peuvent Ãªtr locdisÃ©e dans la mesure oh elles prennent corps &riellement 
dans certains textes, ou sont transmises et soutenues dans des situations sociales stmc- 
turÃ©e 31. En mettant en relation l'analyse du discours avec la situation sociale compre- 
nant l'homme de science et son public, cette approche ouvre la possibilitk de b u v r i r  
la dynamique historique sous-jacente au changement scientifique. 
Des exemples de ce type d'approche sont donnÃ© par des travaux r h t s  sur un 

aspect de la chimie du XVIIe siÃ¨cl discutÃ par Meuger, que je n'ai pas encore men- 
tionnk. Cest la question de la relation entre l'acceptation de la philosophie mÃ©caniqu 
et le langage de description de l'expÃ©rienc de laboratoire. Metzger affirme que les 
chimistes du  XVIIe sikle ont trouvÃ dans la philosophie mÃ©caniqu un vocabulaire 
pour la reprdsentation non ambigu' des expÃ©rience de laboratoire. Elle Ã©cri : u Le 
langage imposi par le mkcanisme est si bien adaptd la description de i'exNrieuce 
qu'il fait pour ainsi dire corps avec elle ; HypothÃ¨s conjecturale qu'il recouvre, ne 
peut qu'artificiellement s'isoler de la constatation du fait expÃ©rimenta et ils tonnent h 
premi2re vue un tout indissoluble Ã 32. En s'inierrogeant sur les pratiques rhktoriques 
et li~raires gouvernant ll&ture chimique au XVIIe sihle, certains historiens ont fait 
en sorte que le lien entre la pure description et la thbrie mkanique apparaisse beau- 
coup plus problÃ©matiqu que ne l'avait supposÃ Metzger. 

Ces questions peuvent Stre illus&s en rkfkrence Ã l'oeuvre de Nicolas Ã¯hery  
Metzger reproduit les affirmations de Urnery, selon lesquelles son texte prÃ©sent les 
owtions chimiques avec une clart6 sans prÃ©cÃ©den ce qu'elle accepte comme argent 
comptant. Elle affirme que les descriptions de Umery furent immbdiatement acces- 
sibles un lecteur non ini tik, lui permettant de percevoir directement les e x w n c e s  
raconths 33. Cette volontk de dÃ©crir clairement les opÃ©ration effectuh en laboratoi- 
re est Iide, pour Metzger, au fait que Umery adopta la thborie chimique mhmque. 
Selon elle, ce lien est direct- alors qu'il parai? (au moins pour moi) plutÃ́  obscur : le 
rejet par LÃ©mer des thiories chimiques analogiques et symboliques aurait enlevk 
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d'une certaine faÃ§o un obstacle entre le chimiste qui observe et les expÃ©rience qu'il 
effectue, ce qui permet de re@senter ces derniÃ¨re dans un langage clair et non ambi- 
gu M. 

Trois considÃ©ration m'incitent remettre en cause le c e  direct de ce lien. La 
premi8re raison en est que la prÃ©tentio de m e r y  A une chnÃ sans prÃ©cÃ©de de la 
description est assez frÃ©quent dans la tradition des manuels du XVIIe siÃ¨cl h laquelle 
appartient son ouvrage. Des auteurs comme Christophe Glaser, John French et mÃªm 
l'anonyme u Eirenaeus Philalethes Ã ont pris l'habitude de dÃ©nonce les auteurs prÃ©& 
dents pour leur obscuritÃ© et d'affirmer que leurs propres descriptions &aient d'une 
CM sans prdc4ient 35. Depuis l'ouvrage de Libavius au dÃ©bu du siÃ¨cle en a pris 
1Tiabitude de lier les affirmations de clad de la description avec les affirmations qu'un 
ordonnancement plus mdthodique du rnat&iel avait dtÃ obtenu dans le texte ; Lhery, 
en accord avec cette perspective, a prÃ©knd disposer d' u une mkthode courte et 
simple Ã M. En second lieu, la raison pour laquelle fut miroduite la description u clai- 
re Ã des Mtions ,  ordcmÃ©e d'une maniÃ¨r approprik pour renseignement, n 'Mt  
pas celle qui a conduit l'introduction de la thÃ©mi mÃ©caniste M e r y  f i t  dans sa 
prÃ©fac : u TespÃ¨r que le Lecteur qui sÃ§aur la Chymie, trouvera quelque chose d'as- 
sez vray-semblable dans les raisonnemens que je propose : Et que celuy qui n'en a 
aucune teinture, pourra s'instruire facilement par la lecture de ce livre Ã 37. il prit 
conscience que le lecteur qui cherchait des instructions opÃ©ratoire directes ne serait 
pas nÃ©casairemen intÃ©ress dans les Ã raisonnements Ã qu'il insÃ©rai aprÃ  ̈la descrip- 
tion de chaque opÃ©ratio ; leur place dans le texte didactique ordonnÃ de faÃ§o mktho- 
dique n'&ait absolument pas hidente. Et finalement, comme Metzger le reconnaÃ® 
elle-mÃªme les a raisonnements Ã de Umery n'ktaient en aucun cas entiÃ̈remen 
mkanistes dans leur contenu "8. A &tÃ de la rationahsarion bien connue de la doctri- 
ne des acides et des alcalis, en ternies de forme et de taille des particules, se trouve 
une discussion traditionnelle des cinq Ã principes Ã chimiques dans l'Introduction ; et 
beaucoup des u raisonnements w omettaient entikrement la thÃ©oiie lui substituant des 
commentaires sur les mbthodes pour effectuer les opÃ©rations sur des variations de 
procÃ©dure les applications mÃ©dicinale des produits, etc. 39. 

Ainsi il ne paraÃ® pas que l'acceptation, par M e r y ,  de la philosophie mkanique 
dÃ©coulai directement de la h i s i o n  de dÃ©crir avec c l a d  les opdrations chimiques. Si 
nous voulons comprendre vkritablement la place de la thborie mecaniste dans son 
oeuvre, il nous faudra analyser le texte de Umery comme un ensemble de pratiques 
rhÃ©torique formelles, et relier cette analyse avec une comprÃ©hensio de ses relations 
avec son public. Alors pourrons-nous percevoir la fonction qu'occupait ta philosophie 
mÃ©caniqu dans une certaine structure du discours chimique. 

Les recherches sur W e r y  ne sont pas suffisamment avanch encore pour nous 
permettre de le faire ; mais quelques pro@$ ont &tÃ rÃ©alisÃ en ce qui concerne Robert 
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Boyle. Les recherches rÃ©cente de Stevea Shapin et Simon Schaffer ont mon& com- 
ment Boyle a a& un &entail de nouvelles techniques Mtoriques et litthtires, afin 
d'augmenter le pouvoir de persuasion de ses ex@ences 40. Loin d'Ãªtr u naturelles Ã 

ou u Ã©vidente Ã , ses descriptions ont 6tÃ construites d'une mani2re hautement &fi- 
cielle, en utilisant ce que Shapin appelle la e technologie litrkraire Ã & Boyle. 
L'abondance d'informations circonstancielles, les illusirations dÃ©taillÃ© et le fait de 
nommer des tÃ©moins furent panm les dispositifs qu'il utilisa pour persuader le lecteur 
de la vÃ©racit des descriptions des expÃ©riences Ici aussi, le lien avec la thhie mÃ©ca 
niste &ait loin d'cm direct. Boyle, i'dvidence, souhaitait convaincre son lecteur de la 
plausibiiitd de la philosophie mÃ©canique mais les rkgles de discours qu'il fit siennes 
exigeaient un certain degrÃ de u modestie Ã lorsqu'il s'agissait d'avancer des inteprÃ© 
tauons thÃ©orique 41. La Mense dogmatique de la philosophie mÃ©caniqu fut donc 
exclue par les contraintes de la a technologie littÃ©rair Ã de Boyle; la thhrie mÃ©canis 
te ne pouvait â‚¬t prÃ©sent qu'h titre hypowtique, comme une rationalisation plau- 
sible, probable, d'6vdnements chimiques. 

Shapin et Schaffer relient encore les pratiques discursives de Boyle au contexte 
social dans lequel il a travaillk. Ils montrent que la Ã technologie litgraire Ã &labo& 
aussi bien que la u modestie &que Ã limitant l'expression de la thÃ©ori mbniste,  
sont des dponses A la situation sociale liant Boyle A son public. Boyle s'est efforce de 
mobiliser le Wignage de la nature, de diffuser le message des investigations exphi- 
mentales aussi largement que possible, poursuivant des buts religieux et politiques 
situds sur une voie mÃ©dian entre le dogmatisme d'hstote et de Hobbes, et le relati- 
visme individuel des Ã enthousiastes Ã religieux. Le discours de sa philosophie m h -  
nique, appliquÃ a la chimie, fut donc construit afin qu'il puisse jouer un file prÃ©ci 
dans le climat social et politique de l'Angleterre de la Restauration 42. 

Cette approche de l'dnide de figures comme Boyle ou Umery rÃ©v2l quelques-unes 
des tensions et des complexitÃ© de la relation entre la philosophie mÃ©caniqu et les 
formes de J'Ã©critur chimique au XVIIe &le. Ces ktudes vont contre-courani de la 
th* implicite de Meuger selon laquelle c'est la ddtermination A clarifier la descrip- 
tion des @rations chimiques qui est responsable de l'acceptation de la philosophie 
mÃ©caniqu par les chimis tes. Et elles offrent au moins la perspective d'une explication 
alternative du &le de la t h h e  m&miste dans la chimie du XVIIe siÃ¨cle explication 
qui relierait celleci aux pratiques du discours de la chimie et la situation sociale de 
la discipline &mergente, 

Aussi, nous devons maintenant consiÃ Ã©r comment reconstruire notre image de la 
chimie du XVIIe sikle dans le sillage de la dissolution de la description que donna 
Metzger de sa transformation. Il me semble que la recherche doit Ãªtr poursuivie dans 
plusieurs domaines diffknts, et que la perspective de leur rhnciliation h l'inlÃ©rieu 
d'une nouvelle synwse ginÃ©ral est encore bloipÃ©e Nous devons tout d'abord pour- 
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suivre le travail de base sur les ecrits chimiques de la #riode, afin de comprendre 
comment la chimie a fonctionnb en tant que discipline au XVIIe siÃ¨cle ce qui unit ses 
diffÃ©rent textes et quelles en sont les continuiks conceptuelles et rhktoriques. Nous 
aurons ensuite i ktudier quelles exigences rÃ©sulten pour la chimie de ses relations 
avec les institutions et avec un public ; exigences qui peuvent avoir soutenu la disci- 
pline, ou qui peuvent avoir brisÃ son  uni^ et interrompu sa continuitk Le travail 
d'Owen Hannaway sur la tradition des manuels commenÃ§an avec Libavius, et celui de 
1.-P. Contant, sur renseignement de chimie au Jardin du Roi, constituent les premiers 
pas dans cette direction 43. Ce n'est pas avant que notre comprÃ©hensio de la nature du 
discours de la chimie du XVIIe siÃ¨cl soit ainsi klargie et affermie, que l'on pourra ten- 
ter de le relier aux tentatives d'explication des origines et de la diffusion de la philoso- 
phie mÃ©canique Et c'est seulement quand les pratiques discursives de ta chimie et de 
la philosophie naturelle auront &tÃ cardrides et socialement localisÃ©es qu'il sera 
possible de rÃ©pondr h des questions touchant A l'ensemble de leurs inter-relations. 

Je ne suis pas actuellement en mesure de donner une description du type d'histoire 
de la chimie du XVIIe sihcle qui pourrait dmerger de cette analyse. Mais je suppose 
qu'elle insistera moins sur la discontinuitÃ thbrique, qui, comme nous l'avons vu, 
constituait, selon Metzger, l'une des fanes caractÃ©ristique de cette pÃ©riode En 
revanche, ce que l'on peut appeler les * thÃ¨me mineurs Ã du k i t  de Metzger p u r -  
raient faire l'objet d'une attention plus soutenue : le rÃ´l des manuels dans l'organisa- 
tion & la discipline, les continuitds possibles entre (par exemple) les thÃ©orie iamhi- 
miques de Van Helmont et la philosophie mkanique 44, En attendant, et en l'absence 
de toute histoire synthÃ©tiqu alternative de la mode, l'oeuvre de Metzger reste le 
modkle paradigmatique pour la recherche et la reconstruction. C'est de son oeuvre que 
les essais de reconceptualisation de l'image globale de la chimie du XVnO sihle doi- 
vent partir 45. 
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HhlÃ¨n Metzger 
et l'historiographie 

de la chimie 
du XVffle sihle 

Je souhaite dans cet article donner au lecteur une idÃ© de la place qu'occupe Hdlhe 
Metzger dans l'historiographie de la chimie du sikle b u l Ã ©  mais je commencerai par 
poser une question trÃ¨ gdnÃ©rale Qu'est-ce que lhsioriograpbie ? Quand les historiens 
de langue anglaise utilisent ce tenue, il a plusieurs sens. Lorsque l'on juge une hisio- 
riographie particulik matÃ©rialiste iddahste, ou empiristeJ'histodographie est un sujet 
de catÃ©gorisatio philosophique. L'historien(ne) &rit comme il ou elle le fait en vertu 
de ses engagements ou orientations intellectuels ou philosophiques. Ceux-ci sont sou- 
vent liÃ© h une conception de la causalitÃ historique : quels dlÃ©ments dans l'arrange- 
ment complexe de l'histoire, sont & considÃ©re comme premiers du point & vue & la 
causalitÃ ? Au sein de ITiistoire des sciences, et en raison des liens dtroits historiques, 
structurels et disciplinaires qui l'unissent A la philosophie des sciences, nous trouvons 
une diversitÃ philosophique supplÃ©mentair considÃ©rable due au nombre et A la v d -  
tÃ des philosophies des sciences existant dans la seconde moitid du XXc siÃ¨cle Une 
historiographie de la science peut souvent 8tre dÃ©rivÃ de maniÃ¨r assez directe d'une 
conception philosophique particuliÃ̈ r de la science ou en Stre une illustration ; l'histo- 
riographie kuhnienne en est un exemple Ã©vident Etant donnk que ITiistoire des 
sciences est une discipline ayant une conscience philosophique d'elle-&me, d'autres 
questions philosophiques font souvent irruption dans la discussion et la caractÃ©risatio 
historiographiques : celles, par exemple, concernant la rationalhÃ et i'intentionnalitk en 
relation avec des acteurs historiques. De fapn inhabituelle pour l'historiographie 
anglo-saxonne, moins me semble-t'il pour Historiographie hqaise, le discours de 
l'histoire des sciences est souvent fortement en continuitÃ avec ta philosophie. 

Lliistoire &a sciences a kgalement en commun avec toute autre historiographie 
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une dimension politique Ã©vidente qui peut Ãªtr identique h sa dimension philoso- 
phique, bien que cela ne soit pas &essairement le cas. Llustoire des sciences marxis- 
te est un cas oÃ¹ du point de vue de l'historiographie, se manifeste de fapn notoire 
l'identitd politique et philosophique. En revanche, le fait que l'on puisse se servir de la 
philosophie de la science de Kubn aussi bien h des fins conservatrices que radicales, 
illustre cene absence de lien dcessaire entre le politique et le philosophique au sein 
de lfistoriographie. Il existe mÃªm un cas inhssant,  celui de la catÃ©gori historia- 
graphique dite Ã histoire Whig P. A l'origine, ce terme dÃ©sign d'une f q  critique et 
politique une description non rÃ©flÃ©ch et biaisÃ© du progrÃ  ̈de la libertd politique 
dans l'histoire politique de la Grande-Bretagne. Le terme n'y est plus utilisÃ© mais il a 
encore cours en histoire des sciences, oÃ il cmciÃ©ris une vision simpliste de l'histoire 
des sciences comme progrÃ̈ s L'historiographie est donc une forme de caracthsation 
idÃ©ologiqu autant que philosophique. 

En outre, lliistoriographie possÃ̈ d des usages plus Mts et plus techniques. Si 
nous affirmons de l'histoire de la chimie qu'elle a dtk marquÃ© par le rÃ´l prdpo-t 
de la thÃ©ori de la matiÃ¨re ou des 6tudes de Lavoisier qu'elles sont dominÃ©e par une 
historiographie du phlogistique, alors l'historiographie se rÃ©fÃ  ̈ici en premier lieu h 
des bqirÃ©tation particuli&res d'un objet d'investigation historique droitement dÃ©fini 

Les sens du mot u historiographie Ã que j'ai brihment esquissds - philosophique, 
idÃ©ologiqu et technique - sont tous des usages conventionnels et dvidents, mais ils 
servent surtout h attirer l'attention sur le fait que, mÃªm dans ses usages les plus 
conventionnels et les plus &dents, Ã historiographie Ã est un mot aux significations 
multiples et diverses ; il n'est pas univoque, et tout usage du terme ne peut prÃ©tendr 
faire l'objet d'un consensus. 

J'aborderai l'oeuvre d'HdlÃ¨n Metzger sur la chimie du XVIIIe si8cle par le biais 
des calkgories sus-mentionnÃ©es mais je souhaite dgalement en parler d'une autre 
fqm. L'historiographie, par definition, est l'kmde de ~krÃ®tur historique. Toute h i s b  
riographie d'un auteur est constituÃ© en premier lieu par les c ~ s t i q u e s  de base de 
cette Ã©criture On m'objectera que StkÃ®tur d'un intellectuel, ou d'un &rudit, peut â‚¬t 
vue comme une expression directe de pensÃ© et d'intention, que le mode prÃ©ci et par- 
ticulier d'expression importe peu ou pas du tout eu egard aux concepts et inwwÃ©ta 
lions qui sont exprimÃ©s Au contraire, je pose l'hypothÃ¨s que, en lisant les Ã©crit non 
seulement pour leur contenu dkclarÃ© leurs concepts, leurs arguments, leurs inkqrkta- 
tions mais encore pour leur style, leur structure et leur organisation, l'on pourra en 
dkgager des aspects ayant une signification historiographique. Ces aspects n'appard- 
iront pas nÃ©cessairemen pour celui qui aborde la lecture en supposant que le contenu 
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n'est pas mÃ©diatis par la nature et la forme de l'expression. 
Les deux catÃ©gorie qui me seront les plus utiles ici seront les catÃ©gorie de narra- 

tion et de rhbtorique. Tout historien est engag6 dans une kmiture narrative ; il est un 
conteur. Le type du rÃ©ci (descriptif, explicatif, critique) et le langage utilisÃ pour 
dÃ©crir le processus de changement dans le lemps (ce que tout rÃ©ci doit faire) - sont 
les caractÃ©ristique de base de toute historiographie. De la m&ne f v n ,  i'kriture his- 
torique est une forme de persuasion. La persuasion se fait ouvertement par l'argumen- 
tation, mais elle peut se faire, moins ouvertement, par d'autres moyens, moins ddliM- 
rÃ©ment La composition et l'orgmisation du texte, les choix linguistiques opÃ©rÃ par 
l'auteur pour parler de son sujet, et les faÃ§on de situer le lecteur par rapport au conte- 
nu, constitueront ensemble la dimension rhÃ©toriqu du texte, et caractÃ©riseron rhisto- 
riographie, la nature de l'hture historique. 

Que Metzger ait eu une conscience historiographque aigu', cela va sans dire. Cet- 
tains de ses articles des &s 1930, publiks dans les revues Archeion et Scientiu, 
rÃ©vden une reflexion hisioriographique dÃ©libÃ© et consciente d'elle-mÃªme cenu& 
sur la relation de la philosophie A l'historiographie de ta science et sur l'attitude 
dologique de l'historien envers les penseurs du passÃ qu'elle ou il &tudie. Son Ã intro- 
duction Ã h Newton, Sm, Boerhaave et la doctrine chimique et son u Discours prÃ©li 
minaire Ã 21 La Philosophie de la matikre chez Lavoisier indiquent tgalement au lec- 
teur quelle est son orientation historiographique A l'kgard de la chimie du XVtIIe 
si2cle. Dans Newton, Stafii, Boerhaave, Metzger semble prendre en considkation des 
points critiques soulevÃ© par George'Sarton dans sa critique des Doctrines chimiques 
en France 1. Sarton y fait le commentaire que Ã la pu& scientifique est essentielle- 
ment internationale Ã dans son caractÃ¨re qu'elle ne corn& virtuellement pas de 
limites dues des frontiÃ¨re nationales. Merzger etend effectivement la port& gkgra- 
phique de son canevas, mais elle continue nÃ©anmoin mettre l'accent sur la France : 
Ã c'est le mouvement scientifique franÃ§ai qui reste au centre de nos investigations Ã̂ 

De m h e ,  Metzger @nd positivement h la demande formulÃ© par S a m  d'une des- 
cription plus dÃ©taillÃ du contexte dans lequel sont introduits les chimistes qu'elle 
dtudie : u pour bien imaginer le milieu intellectuel dans lequel les thÃ©orie les plus 
diverses ont pris naissance et se sont dt?vel+, le lecteur dÃ©sirerai 'situer' ghgra- 
phiquement et socialement les travailleurs au moment m&ne oh il prend contact avec 
leurs oeuvres Ã̂ Mais la forme que prend sa rÃ©pons est d'accorder aux personnages 
principaux de trh brÃ¨ve en&s dans l'index de l'ouvrage. Dans ses Wnses & Sanon 
nous #celons ainsi un mouvement double. Il y a une @onse positive: elle est pour- 
tant restreinte, parce que le sujet reste limitÃ A la chimie franÃ§ais et parce que les 
ditails du contexte sont relÃ©guÃ h l'index oÃ ils ne peuvent faire Ã©clate la forme prin- 
cipale d'analyse adop& dans le texte lui-mÃªme ImmÃ©diatemen avant d'annoncer cet 
index, Metzger Ã©cri h propos de la relation entre l'Ã©lÃ©me biographique et son histo- 
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riographie : u Nous avons voulu attirer l'attention sur l'Ã©volutio de la doctrine chi- 
mique et non sur les savants qui, par leurs efforts, ont contribu6 h ses progrÃ  ̈; nous 
n'avons donc pas parle de l'histoire de la vie des chimistes dont nous analysions 
l'oeuvre, et nous avons @alement bvitÃ tout dÃ©tai anecdotique ou pittoresque les 
concernant Ã̂ Si le lecteur curieux veut en savoir plus sur quelque anecdote ou dktail 
biographique, il peut se rÃ©fÃ©r A des dictionnaires biographiques. 

Tout cela illustre bien le dÃ©si qui Ã©tai celui de Metzger de pdserver un f i t  parti- 
culier ayant comme centre gÃ©ographiqu la France, et l'utilisation adroite qu'elle fit 
d'une stratÃ©gi Mtorique pour Nserver sa forme favorite d'analyse. Le &tail de cette 
rhÃ©toriqu est instructif. D'am, elle vÃ©hicul l'impression que, dans un certain sens, 
le dÃ©veloppemen de la doctrine chimique peut Ãª& naturellement sÃ©par de l'histoire 
des heaumes qui l'ont produite. Le ddtail biographique se trouve ainsi rapidement et 
dÃ©daigneusemen rejetÃ dans les dgories d'  anecdotique ou de pittoresque Ã̂ termes 
chargÃ© de mdpris. Ensuite le lecteur est aussitÃ´ pris parti, il est directement enve- 
loppÃ par la rhdtorique. On conseille au lecteur curieux de ce type de &tails bigra- 
phiques de se rendre u dans une grande bibliothÃ¨qu Ã  ̂ L'effet global de cette rhde 
rique est que nous, les lecteurs, ne souhaitons pas nous identifier avec le lecteur c& 
par Metzger. En tant que iecteun, nous nous trouvons maintenant alignbs sur la sÃ©pa 
ration que fait Metzger entre ce qui relÃ¨v de la biographie et de la doctrine. Bien- 
veillants, nous acceptons dÃ©sormai sans discussion la concession apparente qu'elle 
fait h Sanon sur la question du m&el contextuel, concession qui dÃ©ploi une strat6- 
gie textuelle et organisationnelle pour marginaliser de tels Mis une position ob ils 
ne peuvent dÃ©range son analyse. 

L'u Introduction Ã Newton, Srah", Boerhaave donne encore d'autres exemples 
rÃ©vÃ©la le talent de Metzger en matiÃ  ̈ de rhÃ©toriqu en mÃªm temps qu'elle nous 
apprend beaucoup sur l'orientation hismriographique g h W e  de Metzger, et sur ses 
orientations spkifiques quant 21 l'interprÃ©tatio de la chimie du XVDh siÃ¨cle Metzger 
attaque assez longuement une historiographie qui juge le passÃ de la science par son 
prÃ©sent L'erreur intellectuelle d'une telle approche est de supposer que la science 
contemporaine fournit une base stable et absolue pour juger le pas&. Elle ignore l'his- 
loricitÃ de la science. Mkthodologiquement, elle produit une attitude de df!dain et de 
dÃ©rision et par lh ernpkhe l'action de comprÃ©hensio par sympathie de la pas& du 
passÃ© Ces deux points sont rhÃ©toriquemen renfods par la citation de la violente 
dÃ©nonciatio que fait Mieli de l'historiographie de type u prbxitiste Ã : * Cette histoi- 
rc gonflÃ© et bouffie d'orgueil qui veut Etre un hymne au progrks [...] se rÃ©duit au 
contraire, h une vulgaire mystification des valeurs et h une rhÃ©toriqu dont en ne sau- 
rait dire si elle est plutÃ  ́dÃ©goÃ»tan que ridicule Ã  ̂Metzger prend ses distances par 
rapport h la violence des "ennes de Mieli: u Nous [les] trouvons trop violents Ã̂ mais, 
par le simple fait de les citer, elle utilise h son profit leur v4hÃ©menc rhÃ©torique 
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Par des rÃ©ference aux travaux d'autres historiens, Metzger donne l'impression que 
son approche historiographique n'est pas unique et isolÃ©e mais fait parue d'un mouve- 
ment historiographique plus vaste. Aussi, ses vues acquiÃ¨ren une autoritÃ et une 
acceptabilitd qui la &passent, elle, en tant qu'individu. Notons aussi que les auteurs 
qu'elle cite, Cajori, Mieli, S a m  et Singer, sont tous des historiens : Metzger n'investit 
pas, dans l'a Introduction Ã̂ sa position d'une autoritÃ mifiquement philosophique. 
Son orientation, en d'autres termes, consiste h mobiliser t'autoritÃ venant de l'intÃ©rieu 
de la discipline de l'histoire des sciences, plutÃ´ que de quelque source extÃ©rieure 
Quand elle mentionne Meyerson, c'est tout i fait A la fin de l'a Introduction Ã̂ et elle le 
prÃ©sent moins comme une autoritÃ intellectuelle que comme une p h e ,  Ã©voquÃ 
en termes proches, personnels mÃªme A l'intÃ©rieu et tout au long de son travail, et non 
comme une autorite exterieue h laquelle elle ferait appel : u L'influence de son 
oeuvre, celle de ses suggestions et de ses conseils, a &rd prÃ©sent dans tout le cours de 
la rÃ©dactio du prÃ©sen ouvrage B. 

AprÃ  ̈avoir fait appel h Mieli pour combattre une forme gÃ©nÃ©m d'historiographie, 
Metzger se sert de lui de nouveau pour justifier son traitement, swfique,  de la tradi- 
tion stahlienne de la chimie du XVIIP siÃ¨cle et ceci de faÃ§o s u g g k  quelle sera 
son approche spÃ©cifiqu de rÃ©volutio de la chimie A l'kpoque prÃ©cÃ©da celle de 
Lavoisier. S'excusant de ce qu'eue considÃ¨r comme une insistance quelque peu exa- 
g Ã ©  sur la place du phlogistique dans l'oeuvre de Stahl, elle cite Mieli: u il se pour- 
rait, d'ailleurs, comme le remarque M. Mieli, qu'en raison des circonstances histo- 
riques ultkrieures i'imponance de cette parue de la t h h  ait ktÃ exagdde, 'prÃ©as 
ment 3 cause de la lutte qu'avait soutenue contre elle Lavoisier et cause de ce fait 
aussi que sa chute avait colmidÃ avec la formation de la solution dÃ©finitive Ã 2. La 
conjonction historique particuliÃ¨r qui a prÃ©sid l'oeuvre de Lavoisier tend h dicter 
une apprÃ©ciatio de l'oeuvre de Stahi comme un tout, apprÃ©ciatio qui se trouve 
dÃ©euilibr par une surestimation de l'imponance qu'y joue le phlogistique. Cette sur- 
estimation est le rÃ©sulta historiographique de l'atiention particuliÃ¨r @ par Lavoi- 
sier au probkme du phlogistique. IdÃ©alement semble-t-il, Metzger aurait souhait6 
diminuer iÃ¯ipcnanc du rÃ´l du phlogistique dans la chimie du XVIIIt siÃ¨cle 

Cette indication de sympathie pour une interprÃ©tatio qui minimise le &le du phio- 
gistique, Metzger la renforce davantage lorsqu'elle aborde Lavoisier lui-mhe. Elle 
Ã©cri qu'elle souhaite traiter les fondements, souvent rest&s sans qu'on les remarque, de 
la thbrie de la mati8re de Lavoisier, tels qu'ils apparaissent, am la dÃ©fait du phio- 
gistique, dans le TraitÃ Ã©ldmentaire Le dÃ©ba sur le phlogistique est clairement un obs- 
tacle pour cette entreprise. Metzger construit les &bats sur le phlogistique en langage 
militaire, en des termes tels que u combat, victoire, triomphe, destruction, champ de 
bataille Ãˆ Mais il est clair que ce langage est lire ironiquement. De son point de vue 
personnel, u il serait peu utile de nous faire le spectateur amusÃ des nombreux argu- 
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ments alors Ã©changd Ã̂ La rÃ©pons h 1Tustonographie phlwsdqw est celle du specta- 
leur mu&, non celle du sÃ©rieu chroniqueur du dÃ©ba scientifique. Les raisons de la 
distance ironique de Metzger par rapport h ces u poleques Ã̂ comme elle les appel- 
le, sont instructives. En plaidant une telle distance elle s'altaque, tout (fabord, a a- 
tains courants bien kiablis d'interpdtation. Si nous remontons i 1890 et h l'oeuvre de 
Marcelin Benhelot, nous y trouvons un traitement bien dqyililn'Ã de Lavoisier : tout 
d'abord il met l'accent sur le dÃ©ba propos du phlogistique, mais ensuite il considix 
le @lacement de Lavoisier vers des questions plus gÃ©nÃ©rai du type de celles qui 
inks8rent Metzger, u Cest ainsi que Lavoisier, gÃ©nÃ©ralisa de plus en plus les p- 
blhnes qui se prÃ©senten i lui, fut amenÃ h transporter ses recherches, jusque l& pure- 
ment chimiques, dans l'ordre de la physique proprement di te... La logique &me & la 
discussion relative au phlogistique l'obligeait entrer dans ce nouveau domaine 9. 
Berthelot voyait la chimie ami-phlogistique de Lavoisier comme menant logiquement 

des questions physiques d'ordre beaucoup plus gÃ©nÃ©ra un rÃ©ci d'une suite en d&e- 
loppement. Metzger, au contraire, voit dans i'dpisode du phlogistique une distraction 
superficielle, empirique, qui n'a pas jd un rÃ´l fondamental dans la crÃ©atio de sa 
philosophie de la mati2re. Bien qu'elle &rive, h propos du dÃ©ba sur le phlogistique, 
qu'elle ne veut aucunement contester son Ã importance primordiale universellement 
reconnue Ã̂ il est neanmoins clair que la chimie empirique anti-phlogistique de Lavoi- 
sier est pour M e e r  un pur dpiphhomhe, le produit de quelque chose de plus fon- 
damental ayant sa base dans la philosophie de la matihe. A ceux qui pourraient la cri- 
tiquer pour ne pas donner une description kvolutive & Lavoisier, elle r6plique : 
u Notre -se sera simple. La pensÃ© de Lavoisier reste immuable et identique & 
elle-mÃªm A travers le dhulement de ses travaux et quelles que soient les circons- 
tances dans lesquelles elle s'est ex primÃ©e.. Il est impossible de dÃ©amni un change- 
ment ou une  volu ut ion dans ses affirmations essentielles&; la doctrine de la maturitÃ 
est la mÃªm que celte de la jeunesse Ã  ̂Metzger introdmt ainsi une rupture dans le rÃ©ci 
de Berthelot, qui mÃ̈ n de l'exgrience anti-phlogistique jusqu'a la thÃ©ori physique. 
Le k i t  portant sur Lavoisier et sur la rÃ©volutio chimique, que l'on trouve en 

Grande-Bretagne & cette epoque, contraste, lui aussi, fortement avec le point de vue de 
Metzger. L'ouvrage de Meldrum, Th 18fh-Centwy Revolution in Science - The FÃ®rs 
Phase (1930, publik la m8me annÃ© que Newton, Stahi, Boerhaave) et celui de 
Cochrane, Lavoisier (1931) se ccocentrent sur la @rie de la combustion, et sur l'ar- 
ri&=-plan de la chimie empirique pneumatique en Angleterre, L'insistance de Meuger 
sur la validitÃ de sa propre interprdtation s'oppose ainsi fortement aux points de vue 
traditionnels et contemporains en France et en Grande-Bretagne. 
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Si nous voulons juxtaposer l'historiographie metzgerienoe de la chimie du XVIIIe 
si&cle et son ooniexte, h la faÃ§o dont l'historicgraphie de la chimie s'est &el+ 
jusqu'i aujourd'hui, il appara"1 quelque chose de trhs int6ressan~ voire &ornertant. A 
la fois dans Newton, Stahi, Boerhaave et dans Lavoisier, l'accent mis par Metzger sur 
les fondements de la t h h e  de la rnati2re et elle s'oppose aux interprÃ©tation exis- 
tantes qui insistent sur l'ex$rimentation anti-phlogistique; de fait, on critiqua Metz- 
ger, lui reprochant d'avoir ndgligk les dimensions expÃ©rimentale & la chimie 4. 

Depuis lors, en particulier dans niistoriographie de langue anglaise, les historiens de 
la chimie ont beaucoup fait pour combler les &tails de l'histoire du dheloppement 
e x m e n t a l  de la chimie au XVIIIe sikle. Le meilleur exemple de ce genre de m a i l  
est donnd par Henry Gueriac, dont les recherches, datant des annÃ©e 1950 et 1960, ont 
recrÃ© dans le dEtail l'histoire expÃ©rimental de la dÃ©muvert de divers gaz dans la 
Grande-Bretagne du XVIIIe siÃ¨cle dÃ©muvert qu'il prÃ©sentai wmme prdlude et toile 
de fond des travaux de Lavoisier sur l'oxygÃ¨ne Depuis environ 1960, cependant, les 
travaux men& par quelques &lÃ¨ve de Guerlac, Fric en France, et Thachray et Scho- 
field, se sont dloignÃ© de lÃ¯~istoir de l'exp6rirnentation pneumatique et de sa culmina- 
tion avec Lavoisier pour renouveler une approche axÃ© sur la thhie dela matiÃ¨re, 
approche qui est comparable A celle de Metzger. Je ne veux pas dire par IÃ que les ira- 
vaux rÃ©cent sur l'histoire de la chimie du XVIIIe sikcle sont identiques h ceux accom- 
plis il y a cinquante ans par Metzger, ni qu'ils sont totalement anticigs par ces der- 
niers ; mais la parent15 fondamentale de l'approche historiographique - Hypothk. que 
la t h h e  de la mati&re a une certaine prioritÃ analytique ou importance primordiale 
pour comprendre la chimie du XVIIIe siÃ¨cl - est certainement prÃ©sente En d'autres 
termes, pendant les cent dernihes annÃ©es l'historiographie de la chimie du XVIIIe 
siÃ¨cl dv2le une certaine structure. On assiste dans les d e s  1950, 1960 et 1970 h 
une rÃ©apparitio des mÃªme courants et ddbats dont Metzger et Mieli ont fait partie 
dans les &s 1910, 1920 et 1930. Nous sommes pris, semble-1-il, dans une dialec- 
tique qui n'est pas susceptible jusqu'h prÃ©sen de synthkse, un rÃ©ci historiographique 
sans dÃ©nouemen 

Je ne saurai ici prÃ©tendr expliquer cette sÃ©ri de circonstances, mais je propose de 
la considÃ©re comme un paradigme descriptif de l'historiographie de la chimie du 
XVIIIe siÃ¨cl pendant le XXe siÃ¨cle Je souhaite, pour conclure, revenir au dÃ©tai des 
textes de Metzger sur le XVIIIe siÃ̈ cl pour dÃ©veloppe quelques-unes encore de leurs 
caractÃ©ristiques Nous avons dÃ©j rencontrÃ la thkse extrÃªmemen forte de Metzger 
concernant i'identitd immuable, tout au long de sa carrikre, de la pende de Lavoisier. 
Cette position contraste ires fortement avec la mdthode que Meizger dÃ©fen au ddbut 
de Newton, Stahl, Boerhaave. Ici, elle soutient de faÃ§o gknkrale que la doctrine scien- 
tifique a une historicitÃ© qu'elle est en jwpÃ©tuell transformation, que ce soit dans le 
prksent ou dans le passÃ© u La signification des mots les plus usuels, [...] la valeur des 
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expressions scientifiq'iies sont susceptibles de varier et varient en effet peu peu [-..] 
Cette mobilid mintenompue & l'orieniation mEme de la doctrine chinUq~e [...1 doit 
logiquement &happer,et en fait a &ha@, & ceux qui voient le passk le plus lointain h 
travers le prÃ©sen immkdiat Ãˆ Pour reprdsenter la doctrine chimique de faÃ§o 
vhidique, les historiens doivent adopter u autant que possible l'Ã¢m d'un contemporain 
de leurs auteurs Ãˆ Ainsi, confront6e h la polbmique rapidement changeante et 
superficielle sur le phlogistique, Metzger insiste sur Ã¯iiutabiliid Confront&, en 
revanche, h l'immutabilitÃ su- par l'historiographie u prÃ©sentist Ã̂ elle insiste 
sur l'importance de noter les constantes variations dans les significations des ternies 
scientifiques tels qu'ils sont utilisk et d Ã © v e l d  dans la recherche. Les points de vue 
adopth dans Newton, Stahl, Boerhaave et dans Lavoisier sont formellement nÃ©conci 
liables. 

Cependant, le degrÃ auquel Metzger parvient h satisfaire les attentes qu'elle fait 
n a i i  dans son u Introduction Ã Newion, Ml, Boerhaave, savoir d'un k i t  bvolu- 
tif se&, cela fait question. Non, ce que nous recevons lh sont trois tableaux qui q r 6 -  
sentent trois mondes diffÃ©rent dans la t t h i e  chimique. A l'intÃ©rieu de ces mondes, 
le ddveloppement dans le temps n'est pas nÃ©cessair : ceci est particuli2rement vrai de 
la parrie consade Boerhaave, restreinte pour l'essentiel A une ktude de ses EIk- 
mem de Chimie. Les analyses qu'elle fait de Newton et de Stahl sont d'une portde plus 
grande, surtout en ce qui concerne le newtonianisme, mais on peut se demander si 
Metzger a &rit un rÃ©ci vÃ©rÃ®tableme &volutif dans un sens chronologique. Ce qui lui 
importe n'est pas Farde oÃ s'est produit tel kvknement, ni l'enchaÃ®nemen causal sous- 
jacent & un f i t  Ã©volutif mais le moment explicitatif ; c'est iÃ que, logiquement et 
conceptuellement, i'amkne son processus d'analyse des doctrines fondamentales. 
L'ordre de son rÃ©ci est alors en premier lieu conceptuel et explicitatif. Elle fait appel 
tel ou tel auteur parce qu'il permet d'expliquer ou d'illustrer un aspect de la masse, de 
l'attraction, ou du feu, ou de toute autre doctrine qui est pdsentÃ©e et non en tant que 
membre appartenant un dÃ©veloppemen historique. La meme observation s'applique 
i l'ouvrage en g k d d ,  en ce qu'il ne prÃ©cis pas comment ont 6volud les relations 
entre les doctrines de Newton, Stahl et Boerhaave, ni ne ciÃ©ui l'interaction entre ces 
diffÃ©rente koles de pen& chimique pendant cette #ode de quelques dkemies. 
Aussi, s'agissant de l'exposition de concepts, le lecteur sait toujours prÃ©cisÃ©me oÃ il 
en est. En revanche, trks souvent, il se trouve privk de toute orientation temporelle prk- 
cise entre 1700 et 1770, car les points que Metzger souhaite ktablir dÃ©pnden rare- 
ment d'une localisation temporelle *se ou d'une sÃ©quenc causale. 

Tel est l'effet p r r h h e n t  dÃ h l'abstraction rhktorique habile que fait Metzger des 
acteurs historiques ayant produit la doctrine chimique. Si elle avait suivi vtkitablement 
la prescription de Samn, en tlaborant les aspects biographique, social et &graphique 
des individus qu'elle ktudie, alors le processus bien rbdÃ d'analyse et d'explicitation 
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savantes aurait 6cd beaucoup plus difficile h poursuivre; il aurait tr&s bien pu en subir 
mÃªm un coup fatal. Tels qu'ils sont, en fait, Newton, Stafil, Boerhaave et Lavoisier se 
&roulent dans un temps de hi qui est une construction idÃ©ale En gros, ce sont des 
unitks, dans lesquelles tous les moments du temps historique au sein d'une Mode 
donnÃ© sont temporellement Ã©quivalent ; ils sont kgalement prÃ©sents Je dis u en 
gros Ã car mÃªm dans les unith de temps les plus idÃ©alemen construites, il est diffici- 
le pour un historien de rÃ©prime totalement la dynamique causale de llustoire. Lorsque 
le rÃ©ci de Metzger est contraint de s'engager sur un dkveloppement, comme cela arri- 
ve parfois, sunout dans la section consacrÃ© Newton, alors une certaine stradgie rhk- 
wrique intervient encore. Parce qu'elle opÃ̈ r au niveau abstrait de la doctrine, Metzger 
crÃ© souvent une figure abstraite, personnification du d6veloppement doctrinal. Les 
noms de ces figures sont des noms communs : u Le chimiste, l'exgdrimentateur, le chi- 
miste newtonien, le savant B. Ce ne sont pas des acteurs historiques que l'on peut spÃ© 
cifier, mais ils possÃ̈ den bien les attributs d'Ãªtre humains, tels que la @et la rai- 
son. Metzger a besoin & recourir & temps en temps & de telles figures afin d'inm 
duire des points portant sur le dbveloppement temporel, plut8t que purement concep- 
tuel ; en effet, un rÃ©ci qui se dÃ©roul d m  le temps tend h perdre de i'intelligibilitd et 
de la crÃ©dibilit si pendant longtemps il ne se rÃ©Rr pas des sujets humains actifs. 
Ces figures abstraites sont donc pour Metzger un dispositif rhdtorique destin6 2 assu- 
rer la transition de son monde chimique abstrait d'unitd temporelle vers le monde 
sÃ©quentie du dÃ©veloppemen narratif. 

En conclusion, il appara"t, partir du mod&le du ddveloppement historiogmphique 
au XXe sikle que j'ai esquissd, que les travaux d'Hkl&ne Meizger sur la chimie du 
XVIIIe siÃ¨cl marquent un moment dialectique typique. Les engagements et les 
conflits d'interprdtation qui l'ont pr&cu#e, nous prkoccupent encore, Si des 
recherches plus rÃ©cente nous ont ernrnends au-del& de son oeuvre en termes purement 
empiriques, fondamentalement nous restons & l'intÃ©rieu des memes engagements et 
des memes conflits. Il s'ensuit, selon moi, que sa place dans l'historiographie est encu- 
re trh difficile kvaluer en termes dÃ©finitifs EngagÃ© dans les mgmes mod2les hisio- 
riographiques qu'elle a contribud 21 crÃ©er nous manquons du recul nÃ©cessaire sur le 
plan historiographique comme sur le plan conceptuel, pour en faire un bilan huilibrÃ© 
Elle reste une historienne sur laquelle nous souhaitons pouvoir nous appuyer, ou avec 
qui nous polÃ©miquon ; une voix prÃ©sent autant qu'un texte passk. Sa voix, je l'ai dit 
aussi, devrait Ãªtr &ut& non seulement pour ses accents philosophiques, idÃ©aiistes 
ou pour la substance de ses inieiprÃ©tations En prÃªtan attention aux modes prÃ©ci d'ex- 
pression par lesquels elle transmet ses rÃ©cit persuasifs, nous nous faisons kgalement 
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une idÃ© des contradictions et des difficulds cachks qui sont & l'oeuvre dans ses 
bcrits, et de la subtili~, de I'kldgance et de l a  richesse considhbles avec lesquelles 
elle a abord6 ces problÃ¨me 5, 

NOTES 

1. Isis, vol. 6,1924, p. 57-64. 
2. Scienttd, vol. 17,1915, p. 80. 
3. i? E. M. i3erihelot.h RÃ©volutio ch"-, Lavoisier, (Paris 1890). 
4. his, VOL 15,1931, p. 351-3 ; compte-rendu par J. Pelseneer. 
5. La version anglaise de cet article a paru in History a/Science, vol. 25 (1987), p. 9949. 

Traduction : Michel Biezunski. 
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Metzger, Kuhn, and 
Eighteenth-Century Disciptinary History* 

Over the 1st  fi- years, the disciplinary structure of science bas becorne an 
increasingly prominent historiograpbical theme 1 .  Though a displinary appioach to the 
history of science belongs to a hoary tradition, the new disciplinary hismriography 
reflects several recent influences, ÃŽncludin the growing interest among historians in 
lacer periods than those preoqying their predecessors, the apped of social history 
(as opposed to the history of ideas) as well as of swiological analyses of disciplines 
and specialities, and the impact of Tlomas S. Kuhds work 2. TTiese influences in wrn 
rest on two increasingly widespread perceptions: Tiat a fundamental chacteristic of 
modem science is its division into disciplines and that the functiming and develop- 
ment of science are powerfully affecied by ils disciplinary structure. Perhaps more 
than any other h n e ,  innovation in science has been tbought amenable to disciplinary 
analysis 3. 

Because the, disciplby structure of science emeiged d y  in die nineteenth centu- 
ry, the relevance of disdplinaiy history to the study of science antedating the nineteen- 
A century has seerned doubtfui 4. This paper seeks to remove that doubt. It identifies 
in the las prominent work of both HklÃ¨n Metzger and Kiihn a disciplinary approach 
to eighteenth-century science, and it suggesis that the exploitation of their approach is 
likel y to prove fruitfiil 5 .  

The central issue confronting the disciplioary a p p h  to eighteenth-century scia- 
ce i s  whether discipline formation is a graduai or revolutionary event. TTie latter view 
typifies traditional disciplhwy hismiography. Chemisuy, for example, was c o n s a d  
to have been M founded Ã by Lavoisier 6, and disciplines generally were held to emer- 
ge from highly innovative contexts, in which their characteristical1 y modem principles 
or methods were hought to have first appeard. From this perspective, h e  history of a 
discipline cannot antedate these founding episodes, but can oniy kgin  with them 7. 

Gad Freudenthal (M.), Etudes sur/Studk on HÃ©i&n Meuger, (Corpus no g/?),Paris, 1988,pp 111-135. 
@ Association pour le Corpus <ks Å“uvre de philosophie en langue franpise.. 
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Both Metzger and Kuhn, by contrast, emphasized that discipline formation differs 
from revolution and must prwede any revolution wilhin a discipline. By applying this 
view to eighteenth-century science, they suggested ways to analyze the development 
of the science in ihe period between the Scientific Revolution of the seventeenth cen- 
tury and the emergence in the nineieenth of the modem university-based disciplinary 
structure. This paper fist explores the views of Metzger and Kuhn and then illusmtes 
the utility of their perspective when applied to ibe emergence of chemistry in the eigh- 
teenth century. 

1. Metzger's Views of Discipline Formation 

F m  the beginning of her career as an historiari, Metzger took issue with the tradi- 
tional disciplinary history, and she emphasized h e  graduai emergence of disciplines 
during the seventeenth and eighteemh centuries. Her fini historiai study, La Gen2se 
de la science des cristaux of 191 8, was aimed precisely at th older supposition lhat a 
science begius with the &finitive appearance of its characteristic foundations. She 
noticed that modem crystallographers 

c a u k h a t  h  ust te titre W y  comme le fondateur de leur science. ... A@ lui, ils le 
savent, un langage g ~ ~ u e ,  une classification Modique des cristaux s'imposent 
A tous ceux qui veulent avoir des notions eiÃ©mentaire de cristallographie. Son oeuvre 
lÃ©gÃ r̈eme mdWe, perfection& par des retouches successives, sert encore de guide 
au dÃ©butan que roi initie au langage mÃªm de la science. Elle est indispensable & 
conna"tre et l'btude des sydt r ies  est une prÃ©fa &essaire A toutes les recherches 
fuiurq on ne discute plus la plupart de ses conclusions; elles font partie, comme les 
lois de la chimie h v e r t e s  v a s  la d m e  &poque, des acquisitions dÃ©finitive de l'Es- 
prit Humain! 8 

The case illusmtes why 
l'histoire des sciences, telle que la font les swialistes, nÃ©glig i'effm des p r h r m m  
qui ne p r n p h u  k la cristallographie naissante que des hy- invÃ©rifiables des 
Wories e m m d a  ou incornpi&, des classifications arbitraires, des mies de struc- 
ture par trop vagues ... Les savants ne commencent lliistoire d'un concept qu'a l'&poque 
de son &laboration dÃ©finitive sa tente funnation, les sourds et laborieux efforts qui le 
p r Ã © d  et qui occasionnent sa naissance sont difficilement accessibles et ils sont 
rarement atteints! 9 

Metzger therefore did no1 dispute that a discipline may indeed pass thmugh epi- 
sodes in which its characteristic foundarions ernerge in &finitive form; but she insis- 
ted thaâ these instarces tbemselves require explanation. Tb account for the first appea- 
rance of the characteristic features, that is, to explain discipline formation, was for 
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Metzger t& first task of ihe disciplinary historian. 
SheiftercforeÃ•ncentratedonthcwent teadingtolhepintfrom whidi thetradi- 

donal genre began, lhat is, on the nanowing and closure of disciplines. Rather than 
diamiss Ã®h work of precursors as erroneous or miscuided, sta noticed that a field 
without traditions or acfaievements was vuhaable to fluctuating exogenous influences 
ihMtvpicallyh^bitedilscbsweinioai^ativetynan^wscience+ratherthanrecord 
the accumulation of positive results within a feld defined rcirospectively, she emptia- 
sixxi the lad of a Cornkm hierarchy wilhin eiglueenth-cenluiy science, the encycto- 
pcdic leaming of scholars, and the uninhibited pactice of tying diverse fats and theo- 
rim into q m d a h e  bu& Il; radier than suppose usai the history of a discipline 
begins with the appearance of ils characteristic foundadons, she aimed to exhibit iheir 
graduai attainmeot bi forces thaâ impeUed a narrowing of anpirical investigations and 
fostered rnodesty in theorizing li; rather than focus on a handfii" of apparently revolu- 
iionary innovaiors, she studied Ã®h many prccursors in whose bands lhe central motfi 
of a discipline gradually look forrn. 

This appraoch chara& both her Science des cristaux and her later, more 
influendal studies of th hi* of chemisby. Explicitiy devoted to d i t m g  a scien- 
ce in formation. Science des cristaux documents the slow detachment of dystaUogra- 
phy from mineralon, the life sciences, and th physid sciences, and it exhibits th 
slow transformation of oystallography into a drcuinscnbed body of themy and prac- 
lice. Though hm later wofh do mt take discipline formation as their subject, they 
nevertheless share the perspective devetoped in her book of 1918. Wuh hm Doctrines 
c h i q u a  en France of 1923, for example, she aspired not rnereiy 

deconleniplerhsuccession des-brusquesqÃˆuontâ€¢lt^l'aapcctd 
de chimique; wvs avons td de suivie i'holution lente qu'elle a subie dans la majori- 
tÃ descsprit&Pourcthiw^ a~txiâ€¢mVopuiionmoyennedespiofessioonds 
~ a m a t e m c i e l a  W m w w @ & h W e  ... Nmavmsmm~qm 
cet teopinion~sous la~danced'ungondnombredehi tsenapparenÅ“ 
gtoes h la chimie; qu'elle s'exprimait ce fonction de tbÃ©mk m&icales ou philoso- 
phiaoes, des analyses paracelsiste", du m h u h e  cut̂ sico ou encore de i'aomisine!13 

Me&ger confined herself to studying the anergence of new sciences in ihe seven- 
teemh and eighteenth centuries. She enquired into the most prominent Ã§vent of the 
Sue& Rmoluiion (substantive upheavah in planetary astronomy, optics, d e m a -  
tics, and mechanics) oniy to the extent to which ihex subjects provided resources 
(such as tk. notion of attraction) h m  which the nascent sciences couid draw. Her 
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attention to the methodological and philosophical noveldes of seventeenth cenrury, 
such as Canesianism, was sirnilady S i t e d .  She treated hem at length, with referme 
not to their origins, but to their influence on tbe newer sciences. The Scientific Revo- 
luion was the background to her subject, mt her primary interest 14. 

Her concentration on emergent sciences aiso led her to stress that the practice of 
science was a social, not an individuel entepm. Before the formation of discipimes, 
scholars who tmk up new subjects of inquiry woriced independendy of one another 
and lacked guidance from coherent traditions; each one cons& a subject of inqui- 
ry de novo p whatever foundations proved congenial 15. Disciplinary @ce, by 
contrast, implies conformity to socially sanctioned standards. Narrowing and closure 
of disciplines therefore reflected the intervention of forces that fostered a sense of 
community arnong originally isolaid practitioaers. 

Metzger idenufieci three such forces, ail of hem exogenous IO h e  disciplines them- 
selves: tk spread of natural history, the growth of observation and experirneni, and 
tÃ¹ rise of scientific &mies 16. In Science des crsitaux and La philosophie de la 
matit?re chez Lavoisier (1935), where the closure of disciplines loomed large, Metzger 
emphasued the impact of natural history: it entailed delimitanon of subject matter, 
enhanced the dochinai modesty of practitioners, and led them to pwede theorizing 
with close observation and tu fit iheory ID narrow range of observations 17. in part, the 
shift to natural history was i n d u 4  by the m m  growth of observation and experi- 
ment; empirical observation revealed in nature a complexity eluding any comprehensi- 
ve synthesis and therefore enhancing the value of more nanowly con&ied studies lhat 
d d  add to the growing stock of knowledge 18. Ã¯ difficdty and expense of obser- 
vation and experiment dso induced practitioners to confine the scope of their indivi- 
dual studies and thercfore to rely on the work of others 19. Similarly, scientific acade- 
mies, by placing h m  proximity scholars with sirnilar interests, eliminated the need for 
each one ta constnict an entire science front the foundations in a comprehensive work, 
pennitted collaimators to discipline and infonn the work of their colleagues, and ai- 
lowed practiuoners to narrow the focus of tÃ¹ei studies 20. In Meizger's perspective, 
then, exuadisciplinary factors at work in b e  eighteenth century mverged to induce a 
differentiation of science into relatively narrow fields devoied to observation and 
experiment. Disciplines emerged not from revolution, but from long, quiet, o h  tor- 
tuous evolution; they achieved closure not by sudden precipitation amund some fim- 
damentai achievements, but by graduai transformation from individual inio social 
enteipnses. 
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12 Continuity, Remlution ami Disciphe Formation 

Metzger's view of discipline formation appears to have fonned pan of a larger 
though sornewhat tacit image that she had divised about the development of science 
generally. Though u n l k  Kuhn she never offered a full theory of scientific develop- 
ment, her ideas about socially sanctioned practice, doctrinal change, and revolution 
seem to have been closely connected. For example, she supposed that socially 
sanctioned practice impiied that the development of science is amiked by grea conti- 
nuity even ihrough episodes usudly considered revolutionary: 

la science &nt travail collectif, les savants continuent l'oeuvre de prÃ©decssseurs 
&me s'ils transforment, brusquement ou par une dvolution lente, les doctrines de ces 
pddecmseurs. Ce n'est pas parce que la science en progressaru &de parfois A la mode 
du jour ... que les connaissances scientifiques cessent ci'&, comme l'a dit si justement 
M. Saiton, cumulatives et progressives. Et sans doute les connaissances ne s'accumu- 
ient pas comme les stocks de marchandises; elles s'im&grent grÃ¢c aux savants dans des 
monuments doctrinaux. Mais ces monuments, l'histoire montre qu'ils sont constamment 
reman&, ou reconstruits sur de nouvelles bases avec les &mes matÃ©riau di& de 
rm6riaux nouveaux 21. 

Brusque transformation, no less than graduai evolution, rats on past achievements; 
and the construction of postrevoluuonary science therefore relies heavily on prerevo- 
lutionary bricks and monar. 

Metzger's insistence on continuity in revolution figures especially prominently in 
her papers on Lavoisier. In her Ã R6le de Lavoisier Ã̂ she did a m p t  to isolate the 
fundamentai point at which Lavoisier departed from tradition (suggestiug that he d u -  
ced combustion h m  a privileged to an ordinaq chemical reaction by abandoning the 
supposition thal the natural class of combustibles was defined by their 
composition) â€¢ but she traced this achievement to Lavoisier's ability to take a une 
conscience nette de i'kvolution qu'avait parcourue la science Ã̂ and, implicitiy compa- 
ring Stahi and Lavoisier, she suggesced that both succeeded in imposing order on a 
prevailing doctrinal chaos, introducing not so much novelty as cohmce 23. Similarly, 
in ber La philosophie de la matlere chez Lavoisier, she left to othm the task of idenri- 
fying the novelties that Lavoisier introduced 2-i and sought instead to document the 
links that she perceived between him and lus forbears B. 

Though Metzger believed that revolution, no Iess than evolution, was marked by 
great continuity, she nevenheless Ã istinguishe revolution h m  more gradua1 changes, 
In explaining the graduai evolution of doctrine, she regularly cited IWO factors, the 
internai, logicai requirements of doctrine (e. g,, that ail parts of a theory be mutudl y 
consistent) and ihe need to achieve a match between theory and experiment 26. The 
difficulty of meeting these requirernents, she believed, introduced disorder into what 
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may h v e  kgun as a cokent  doctrine. Revolution was the reestablishment of the 
-ce dissipated by the forces making for doctrinal change. If chemistry emerged 
as a discipline, ils birth was marked by the &mce actueved by Stahl. Lavoisier, in 
tum, mptured the coherence lost as practitioners puisued Stahi's program. 

ho lu t ion  thereforc hplies a @or tradition of practice wilhin a relarively c10~ed 
discipline 27. In making this point about chemistry, Metzger nodced the common 
belief that before Lavoisier, chemistry did n a  exist; nevertheless 

on ne dfoirne, on ne transforme, que ce qui existe &jk Lavoisier a transford la doc- 
trine chimique ...; il a fait comme on l'a dit une rÃ©volutio bienfaisante; il n'a pas d 
la chimie ainsi que beaucoup d ' a u ~ m  l'ont imprudemment affirnKi a. 

Chemistry could have undergone revolutim only because il already exisied, only 
because it possessed a closed tradition issuing from an initial, cohmt formulation. 

I l l i s  imrpretation of Metzger's position clarifies her relationship to traditional dis- 
ciplinary hismriography. Her apparent agreement with the traditionai supposition that 
disciplines pass through episodes in which their characteristic features first appear 
may be explained by her belief that discipline formulation culminates with h e  achie- 
vement of an initial, coherent formulation. For Metzger, s p i f i c  achievements, swh 
as Haiiy's in crystallography or Stahi's in chemistry, mark the emergence of disci- 
plines. She differed fmm the traditional perspective, howwer, in her conviction that 
these episodes of foundation themselves require explanabon and that providhg such 
an explanation is a more difficult and more interesting problem. Tlius her study of 
crystallography did not start with HaÃ¼ but ended with him, and a lifetime of explora- 
tion in the chemisuy of the seventeenth and eighteenth centuries culminated in her still 
unsurpassed study of Stahl. Ody after M i n g  with Stahl did she turn, late in her 
career, to Lavoisier, and the studies she devoted to hi emphasized not lus depanures 
h m  h past, but his links with tradition. 

Metzger's views can be highlighted by cornparing them to those of Alexandre 
Koyd. Though both of tbem sought ta show Ã what it was like to think sdentifically 
in a period when the canons of scientific thought were very different from those cur- 
rent today Ã a, they placed their efforts at recovering the past in the service of diffe- 
rent enterprises. KoyrÃ sought to understand the revolutionary novelties appearing 
during the seventeenth century in the long established fields of astrooomy and mecha- 
nies; Metzger, by conhast, examined the graduai appearance during the seventeenth 
and eightecnth centuries of new sciences. KoyrÃ concentrad on a handfiil of major 
innovators in whose mincis dramatic transformations look place; Metzger focused on 
the numerous precursors and k i r  predilection for observation and experiment. Koy&, 
as Kuhn reports, thought of fact-galhering and natural history as irrelevant to the 
Scientific Revolution, and Koyr6 considerd the socioeconomic exptanations of sci- 
ence that Baconianism spawned as fraudulent 30; but Metzger invoked the exogenous 



Metzger, Kuhn, and Disciplines, E. M. MelhaÃ¢ 

factors that Kuhn later assembled (with other features) under the rubric u B a d -  
nism Ã in accounting for the nanowing and closure of disciplines. It is Metzger, there- 
fore, not KoyrÃ© who possesses relevance for the disciplinaq history of eighteenth- 
oentury science. 

2. Kuhn's Views of Discipline Formation 

Kuhn's notion that sciences mature and that d y  mature sciences undergo revolu- 
tioo corresponds veq closely to Meizgefs view that discipline formation mast prece- 
de revolution 3. As is weU known, his position of 1962 equated auainment of mami- 
ty with first acquisition of a paradigm. The. preparadigm period was marked by h e  
predominance of isolaied practitioners (each of whorn independentiy constmcted their 
subject from ground up), by disagreemenis about fundamentals, and by the emergence 
of competing schools. Eventualiy, in fields possessing competing schools, one of the 
school succeeds in displacing he others, providing the science with a paradigm and 
thereby marking ibe transition to maturity. Maturity is characterized by the efficient 
mode of practice permitted by the paradigm: individuais can now take most of their 
fieid for granted, while concentraring on miniscule portions of it. That concentration 
regularly elicits spif ie  violations of paradigrn-induced expectations and thus gives 
rise to anomaly, the subsequent crisis, the appearance of candidates for the succeeding 
paradigm, and the installment of one candidate as the foundation for a p e n d  of tradi- 
tion-bound or u normal science Ã  ̂ Because this sequence depends on the efficient 
mode of practice exbibited by mature disciplines, maturation is the precondirion for 
revolution. In the case of chemistry, for example, Kuha relied on Metzger's account of 
Stahl to justify cdling & phlogiston theory a paradip 32, and he conceived Lavoi- 
sier's achevernent as a revolution. Pre-Lavoisian chemistry, in this view, was already 
mature; chemistry did not begin with Lavoisier, but, having previousiy acquired a 
paradigm, traversed a period of normal science thaâ culminated in Lavoisier's revolu- 
tion. Metzgefs observation that u on ne rÃ©forme on ne transforme que ce qui existe 
dÃ©j Ã could have served as the epigraph to Kuhn's matment of maturation 33, 

However, Kuhn's account of 1962 differs from Metzger's views of disciplines in 
three major respects: By drawing a close andogy between revolution and first acquisi- 
tion of a paradigm, Kuhn undennined his separation of discipline formation from 
molution; by drawing examples of maturation from a variety of periods 34, he did not 
focus his attention rai the seventeenth and eighteenth centuries; and by concentraring 
on the character of mature disciplines, Kuhn made no attempt to identify the forces 
propelling maturation. The first two differences were to vanish; the third was IO 

remain, and eventually a fourth was to appeai, in that Kuhn later addeÃ to tus discus- 
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sion of maturation a theme that Metzger left umouched: identifying the Idnds of exm- 
disciplhary forces m which mature disciplines were meptive. These changes in 
Kuhn's views and the extent of their proxirnity to Metzger's reveal much about the 
usefulness of a disciplinary perspective on eighteenth-century science. Acwrdingly, 
Kuhn's deyelopment and bis growing agreement with Metzger are treated h m ,  his 
remaining ciifferences are taken up next. 

In the original eÃ»itio of The Structure of Scient$c Revolutwns (1%2), Kuhn trea- 
ted maturation and revolution as higbiy andogous. In both cases, he argued, several 
potential paradigrus vie for dominance of a field until, relatively suddenly, usually fol- 
lowing some significant achievement, one of them wins. In the case of first acquisition 
of a paradigm, the cornpethg candidates defme the diverse schools that characterize 
the preparadigm period, in the case of revolution, the cornpetitors are generated in res- 
ponse to malcitrant anomaly; in boih cases, cornpetition involves questioning and 
analyzing the fundamenials of the field, acuvities that vanish with the onset of para- 
digm-based normal research. Tâ€¢w in Structure, Kuh argued that the Ley&n jar, in 
the preparadigmatic science of electricity, assurned the rote played by anornaly in esta- 
blished fidds and fomd the doinmance of electricity by one the antecedent schools, 
which now became the first paradigm of the specialty 35; he likened the research 
accordmg to lmsened canons of practice that typifies crisis in a mature science witb 
research in the preparadigm period, Ã except that in the [case of a mm science] the 
locus of diffaeme is both smaller and more clearly defined Ã M; and he rnaintamed 
that the transition to maturity, though not so sudden as bis schematic description 
implied, nevertheless has not b m  Ã historically graduai, coextensive ... with the enti- 
re development of the fields in which they occur Ã̂ but takes place with sornething 
resembling the speed of a revolution 37. Kuhds original presentation, therefore, though 
distinguishing maturation from revolution, nevenheless tended to confiate them 38. 

Whereas Metzger perceived a graduai evolution toward maturity, Kuhn regarded 
maturation as a virtually revolutionary event. " 

2.1 Classical and Baconian Sciences 

Kuhn began to separate maturation more clearly ftom revolution as two problems, 
which he later described as having dated from Ã®h beginning of bis career, drew his 
attention to the seventeenth and eighteenth centuries. He wanted to determine the rele- 
vance to the hisÃ®or of ideas (carried out pnncipally on the mode1 of KoyrÃ© of tÃ¹ 
socioeconomic concems of extemalist historians; and he wanted to specify the impor- 
tance to the Sciendfic Revolution of the novel e x p m m t a l  melhods appearing in the 
seventeenth century 39. He began to solve the first problem even before the appearance 
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of Structure, but a solution to the second began to emerge oniy in ihe late 60s. 
In an essay on measurement of 1961 4, Kuhn f h t  distinguished between what he 

later caiied the u classical sciences Ã̂ i. e., the longstandhg specialties, ÃŽncludin (as 
per the rosier of 1961) astronomy, optics, and mechanics, from the Ã Baconian 
sciences Ã̂ a u new cluster of research areas that owed their stam as sciences to the 
characteristic insistence of seventeenth-centuiy naturd philosophem upon experimen- 
tation and the compilation of natural histories, iacluding histories of the crafts Ã 41. 

These new sciences included the study of heat, electricity, inagnetisrn, and chernistry. 
'niough the reference m the crafis is suggestive of socioeconcolic factors, in 1961 the 
distinction was hm& oniy to elucidatmg the different functim of experiment in 
the two clustera of fields: Productive measurement in the seventeenth century o d  
oniy in the classical sciences; il typically exploited traditional concepts and instru- 
ments. In the Baconian sciences, new instruments and qualitative observations were 
the d e ;  quantification awaited the end of the eighteenth centuiy and the beginning of 
the next 42. The expimental and methodological novelties of the Scientific Revolu- 
tion were thus mfined to the newer, Baconian fields. 

By 1968, Kuhn began m exploit r Ã ®  classical/Bacoaian distinction IO clarify the 
relevance of socioeconomic factors to the Scienrific Revolution. This acbievement fol- 
iowed from Kuhds criticism of the u Merton ihesis Ã̂ Ã eveiope by the sociologist, 
Robert K. Merton. As Kuhn pointed out in his essay u TbK History of Science Ã̂ the 
thesis was actually a pair of daims designeci to account for the s p i a l  productiveness 
of seventeenth-century science. One daim invoked Puritan relisions values; the other 
cite. the practical requirements of indusrry and ibe crafts 43. Kuhn argued that the 
soci~conomic faciors emphasized by Merton were fealures of Baconianism and thaâ 
their historiographicai utility lay in their ability to explain the development of the 
Baconian sciences. For the classical sciences, by conuast, the intellectuai historiogra- 
phy of KoyrÃ is more appropriate. Kuhn was now keeniy aware tha! nascent and stiU 
unstructufed sciences were subject to powerful socioeconomic and thereforc exiradis- 
c i p l i  forces, and he identified Bacunianism as their locus 44. Having disdnguised 
the relatively insulaied classicd sciences ftom the relatively vulnerable Baconian 
ones, Kuhn d d  then point out the differing developmental paneras of th two clus- 
ters: the classical disciplines underwent revolutions in the seventeenth oentury; the 
Baumian took fonn in the seventeenth and eighteenth centuries 45. Through ils attach- 
ment to these swific and overiapping paiods, Kuhn's sepmion of discipline fonna- 
bon and re,volution had increased in both its clarity and its similarity to Metzger's. 
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2J The Course of Maturation 

'k resemblance was su11 not so full as it was to becorne, however, for in the 
u History of Science Ã̂ Kuhn left unalterd tus originally smng analogy between the 
transition to maturity and revolution. In three essays that shortiy followed 4, Kuhn 
reduced the anaiogy and also introduced hm his treatment of maturity a tbme thal 
Metzger had left untouched, the receptivity of mature disciplines to exogenous forces. 
These changes were elicited by two lines of criticism directed a l  Structure. 

Fmt, reactions 10 the concept u paradigm Ã suggested tbat ils original formulation 
was global and excessively plastic 47. Believing himseif unable to recover the original 
meaning of the term, Kuhn suggested its replacement with u disciplinary rnatrix Ã 

and described as u matrix elments Ã several of the meanings he had foonerly attri- 
buted to paradigrn. In dus formulation, h e  original inspiration for the notion of para- 
digm, the exemplary problem solution, became an exemplair the other, more global 
senses of u paradigm Ã became (in a list Kuhn considered incomplete) syrnbolic 
generalizations, values, and models. 

Having thus resolved u paradigm Ã into several wmponents, Kuhn recognized 
lhat attainment of maturity could not be reduced m first acquisition of a paradigm 4. 
Though the disappearance of competing schools u following some notable scientific 
achievement Ã and the mergence of a u more powerfui form of professional beha- 
vior Ã rcmained for Kuhn u both typical and important Ã 49, the compering schools, 
he now conceded, thernselves dso possessed paradigms in both the original meaning 
of problem solution and the ocher meanings capturcd by the rem- elements of the 
disciplinary Ã•atrix Ã¯h  transition of a field to maturity is not one h m  pre to postpa- 
radigmatic States, but ta a qualitatively different sort of paradigm, which permit5 a 
mature fom of practice, a generaUy esoteric and oriented to puzzle-solving, as the 
work of a group can be ooly when ils members take the foundations of their field for 
granted Ã 50. By distinguishing h e  transition to maturity fiom first acquisition of a 
paradigm, Kuhn separated discipline formation more clearly from revolution. He 
thereby opened the possibility of envisaging a smwther course of maturation, in 
which lack of traditions and practice by isotatd individuals gives way to socially 
sanctioned pracuce under a paradigm. Maturity is marked less by disappearance of h e  
schools, than by the efficiency of practice 51. 

Thaâ efficiency results from the closure of the field, its relative insularion from exo- 
genous forces, and the abUity of its practitioners to concentrate an narrowly &fincd 
questions. However, a second strain of criticism di recd a i  Structure seemed to sug- 
gest h e  difficdty in isolating such closed communities and aitriburing to thern cohe- 
rent traditions of research. By responding to this criticism, Kuhn aniculaied M e r  his 
ideas about socially sanctioned practice and provided a means to assess the effects 



Metzger, Kuhn, and Disciplines, E. M. Me/- 

exerted on mature fields by exogenous factors. Historians objectai to Kuhn's tacit 
quation of the subject mamre of science with the communities of practitioners devo- 
ted to them 52, and Kuhn's Popperian critics, seemingly unable to remeve u from his- 
tory a significant [example ofl normal science u p  the existence of which that of 
revoluuons &pends 53 Ã̂ did finci examples of subject matters, such as matter theory, 
that could not be coofined to coherent tradition of  normal science. Kuhn therefore 
drew the distinction demanded by the historians and showed how it could meet the 
daims of the Popperians 3. The transition to maturity was, at b o m ,  a transition Ã to 
a closed specialiste' group Ã S. Sociological methods, Kuhn now demanded, should be 
exploitecl to isolate such groups before any analysis of the paradigrn-based consensus 
enjoyed by them. Examples of normal science could then be identified with the practi- 
ce of the group, and from ils traditions of practice the elements of its disciplinary 
matrix couid be retrieved, 

That procedure aiso showed that some subject matters, like the case of matter theo- 
ry noticed by the Popperians, were not the property of particulas communities but 
were more broadiy availabte; that the consensus perrnitted by h e  elements of the dis- 
ciplinary matrix need not extend to these subjects; and thaâ various specialties could 
select h these subjects ideas, peifaaps inconsistent with the needs of other special- 
ties, and exploit them as tools to the# own ends 56. It could aiso exbibit another sort of 
exogenous influence thaâ the original edition of Structure had obscured: a normal 
development in one specialty may precipitate crisis upon ils assimilation into ano- 
ther 5'. By invoking sociology to define closed wmmunities, Kuhn could thus distin- 
guish factors endogenous to a mature discipline from exogenous ones, and he wuld 
indicate when a mature and relatively insulated field could experience the effects of 
exogenous influences: either they were selected to serve the purposes of the discipline, 
f o s t e ~ g  its normal scientific development; or they subverted disciplinary eXpMta- 
[ions and precipitated revolution. In both cases, exogenous influences were likely 10 
be iniellectual, not socioeconcinic, and they affected the substantive content and prac- 
tice of he science. The concluding section of bis paper argues for the utility of discri- 
minating these kinds of exogenous influences in smdying the development of Mwer 
sciences. 

The sociological perspective on disciplines that Kuhn develo~d in respding 
criticism could have brought him sull doser to Metzger by inducing Kim 10 consider 
the forces that favored the mergence of socially sanctioned or group practice and thus 
fostered maturation. instead, he exploited the sociological view to exhibit more fully 
the separation between classical and Baconian fields, and he left the forces leadhg t0 
maturation an open question. He reached this position in an essay of 1976, Mathema- 
tical vs. Exprirnental %ditions Ã 9. 

The burden of the paper, beyond elaborating and refining his earlier characteriza- 
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lions of the two clusm, was the argument that high barners long enforced a nearly 
complete separation between them. Within clusiers, practitioners might move freely 
from one field to another, but few crossed mer to the other cluster. Kuhn gave much 
weight to socioeconornic factors in maintaining the separation between clusters 59, but 
he amibuted the lowering of the bairiers between clusters in great measure to the inter- 
na1 progress of the Baconian fields toward rnaturity, saying little aboui the causes of 
this progress: 

By the middie of the eighteenth century ... experiment h h e  [Baconian] fieids had 
becorne more systernatic, increasingly clustering about selected sets of phenornena 
thought to be especially revealing. In chemise, the study of diplacement reactions 
and of saturation were among th newly prominent topics; in electricity, the study of 
conduction and the Leyden jar; in thermoinetry and heaÃ® the study of tk tem- 
of mixtures. Simultaneously, corpusculai and other concepts w m  increasingly adapted 
to th= particular areas of expimental "esearch, the notions of chemical aftÃ¯nit or of 
electric fluids and their atmospkres providing ptuticularly well-known examples a, 

The resuit was the increasingly pmcise confrontation of these concepts with indivi- 
dual experirnents, the increasing focus of the relevant fields on improving the preci- 
sion, and the resultant increasing resemblance of the Baconian with the classicai 
sciences 61. The qualitative themies thus generated in the laie eighteenth cennuy m n  
lent themselves, in many of the Bacunian fields, to mathernatizalion, an achievement 
that M l y  placed thern on the sarne footing as the classical sciences 62. Baconian dis- 
ciplines, that is, acquired the maturity long pssessed by the classical ones. The forces 
underlying their maturation, however, were left oui of consideration. Indeed, given 
Kuhn's perception of the high barriers separating the clusters and ik lower status pos- 
sessed by the Baconian one, it becmes su11 harder to see what couid have enabled the 
newer sciences to achieve the maturity and prestige of the classical ones. 

By the time of this essay, which appears to have completed the evolution of Kuhn's 
views on discipline formation, his position bore a strong but stÃ¼ less than full resern- 
blance to Metzger's. Ã¯he agreed on two cardinal themes, that discipline formation 
must p e d e  revolution and that much of eighteenth-century science must be under- 
stood as the emergence of new sciences. Only after rnaturing could these fields beco- 
me candidates for revolution, Regarding the specific case of chemistry, they aiso 
agreed that the science did not begin with Lavoisier's Chernical Revolution, that 
Lavoisier's revolution implied Lhe prior existence of a largely mature discipline, and 
hat chemistry had atlained a high degree of closure and maturity with the advent of 
Stahlianism. They differed in that Kuhn did more than Metzger tu &fine and characte- 
rize maturation, and he began to suggest, as Metzger had not, the ways in which matu- 
re disciplines may respond to exogenous influences; and Metzger did more than Kuhn 
to exhibit the vulnerability of nascent disciplines to exogenous influences and to iden- 
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tify the forces responsible for their maturation. The utility of their perspective can be 
iiiustrated by confimting it with the. prevailing hisioriography of the Chernical Revo- 
lution. 

3. Discipline Formation and the Chemical Revolution 

That historiography reveals the persistence of professional historians in dating the 
emergence of chemistry from Lavoisier. Butterfield, for example, analyang u the 
postponed revolution in chemistrf Ã̂ sought to understand how the science was 
Ã established on a proper footing Ã a. Maurice Dumas, exploring the origins of Lavoi- 
sier's Traitk, observed that the work differed from the antecedent textbook tradition: In 
older texts, theory served as a pface  disconnected ftom the mass of preparations and 
manipulations constituting the body of th texts; in Lavoisier's, by contrasi, fundamen- 
ta1 theoretical principles dominated the content and served as ils organizatid scaf- 
folding M. Henry Guerlac, aware, like Metzger, that the eighteenth century lacked a 
Comtean hierarcfay of the sciences, nevertheless dated its emergence, or at least the 
enny of chernistry into it, much later than she did: Ã it is perhaps the outstanding fea- 
ture of Lavoisier's Chenlical Revolution Ã̂ he remarked, u that chemistry emerged as 
an autonomous discipline, a body of theorical knowledge at last worthy of standing 
beside such older sciences as asironomy and physics Ã̂  Very recentiy, Thomas Han- 
kins opened a discussion of chernisiq in the eighteenth century with reference to But- 
terfield's 4 postponed rewlution Ã̂ asserting, u the Chemical Revolution was more 
the mation of a new science than a change in an existing one B. The tenets of the 
traditional disciplinary bistory, about which Metzger warned two-lhirds of a century 
ago, die hard. 
More explicit attention to the disciplinary deyelopment of chemistry marks other 

recent stuÃ ies but they sri11 laigely sustain the image of an immature, dependent disci- 
pline before Lavoisier. Aware thaâ ihe Newtonian mode1 of interparticulate attractions 
loomed large in eighteenth-century chernistry, scholars such as Jean-Claude GuMon 
and Trevor H. Levere suggest that chemistry around the tiirn of the century was cha- 
racterized by tension between ideas of chemical and those of physicai heritage m. 
Sidarly, Guerlac, mjr~dful panicularly of the resurgence of heat theory wittun c h e  
mistry, fosters an image of Lavoisiefs chemistry as u a branch of physics Ã 68; and 
Maurice CroslanÃ¢ cmcemed about b t h  physics and nahuai history, wams against 
taking a too n m w  a view of what consrimies chemistry Ã in the eighteenth centu- 
ry m. Despile Crosland's refreshiiig warning that later disciplinary boundaries ought 
not be read into the past, the breadth he accords eighteenth-century chemisy implies 
ba t  the discipline possessed scarcely any boundaries. By suggesting th power of 
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influences exogenous to a more modern fonn of chemistry, thme scholars still reflect 
the traditional belief that an autonomous chemistry was the principal outeorne of the 
Chernical Revolution. 

In the light of Metzger's and Kuhn's views, however, the traditional belief mus1 be 
regarded with scepdcism. Prevailing historiography supposes that the vuinerability of 
nascent disciplines to diverse exogenous influences, so M y  described by Metzger in 
the cases of crystallography and chemisÃ¼y continued to characterie chemistry until 
Lavoisier. Her daim (and Kuhn's) that revolution implies the prier existence of a 
mature science and k i r  belief that the Stahiian cheniisny prevailing before Lavoisier 
was mature seem ta have been without effect. Accepting their views requires a reinter- 
pretation of the evidence for the vulnerabitity of Stahlian chemisby to exogenous 
forces, and Kuhn provides a basis for such a reinlqretation. In mature specialities, he 
argued, exogenous influences either serve sp i f i c  puiposes within tÃ¹ discipline or 
subvert traditional disciplinary goals by precipitating revolution. 'ITiough this is not 
the place to persue these arguments in detail, an example of each kind may serve in 
illustration 70. 

The prominence wiltun chemistry of Newtonian interpaiticuiate attractions has 
generally been construed by hisiorians as instancing the domination of the science by 
physics. ?ho circurnstances argue against that construction, however. First, in the 
eighteenth century, attractions were not specific to physics; indeed, J. L. Heilbron bas 
exhibited the declme of attractions within physics during the second half of the centu- 
ry 71, Physics muid scarÅ“l dominate chemisny with ideas il had itself abandoncd. 
Second, it can be shown that auractions served a significant tbeorerical pupse  in 
chemistiy. Attractions fonned pan of matter thecry, whicÃ¹ as Kuhn suggested, was 
the province of no specialiy. Instead, il was a source of Ã tools Ã̂ avaiiable to any 
specialty that wished IO use them. Seen in this light, attractions were a p t i a i l y  pro- 
ductive implement in the hands of cbemists, and the historian may inquire into the use 
made of them rather than insist on thralldm to exogenous forces. Indeed, that kind of 
inquily is imperative, since il  was chemistry, far more than physics, that houseci a 
research program based in intfirparticulate attractions. 

'ihe usefuiness of attractions to French chemisq in the late eighteenth century 
becomes apparent, first, by aoticing that attractions served as the interpretive founda- 
tim for one of the central pemupations of Stahiian chemistry, the wet-chemistry of 
mineral substances (inorganic analysis in u the wet way Ã )̂ and, second, by showing 
that attractions were extended to cwer tk second major -patio& the dry phe- 
nomena of combustion, calcination, and redwtion, paiticdarly of metah, as hterpre- 
ted in tenns of phlogiston n. The subordinaiion of combustion theory under r k  theory 
of affinities that aiready served to explain aqueous reactions began as French chemists 
pondered how phlogiston, which they thought of as a fixed fcnn of heat, could enter 
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into chemical combinarian. As the cause of heat rhe free fluid exened ils effecis 
through the cbaracteristic motions of its particules; ils fixation as phlogiston implied 
the cessation of those motions. Ã ® l  agent the chemists invoked to accomplish this 
effect was Newiouian affimty. By entering h o  chemical combination through the 
influence of affinities, heat came to resemble ordinary matter. The two central 
concerns of Fmch chenufitry, &e wet chemistiy of mimai substances and the dry 
chemisuy of combustion and calcination, were now housed under a single, over- 
arching theory of mtion, held together by attributing Newtonian affinities to ail re- 
agents, whether or not they were active in aqueous solution. 

Fonnulated before French chemists becarne aware of pneumatic chemistry, this 
theory did no1 account for the reacrivity of substances in a novel, tturd state of aggre- 
gation. Neverthelas, the chemists successfuliy assimilated the reactivity of air tbeir 
scheme of reaction by elaborating their subordination of dry phenornena to rhe affinity- 
bas4  mode1 of wet chemistry. Pursuing analogies that Boerilaave had drawn between 
air and kat, figures such as Guyton de Morveau and Macquer thought of air as a 
second subtie reagent, capable, like hea& of fixation by the action of affinides and bus 
of transformation imo o r d i  matter. They therefore supposai thaâ combustion was a 
displacement, in which air replaced hea and that rduction amounted to the same reac- 
lion in reverse. The cohemce achieved by appIying attractions UI combustion thus 
facilitated the assimilation of a major novelty. Far from suggesting dependence upon 
physics, tÃ́ i exploitation of a suirable mode1 73 fostered the autonomy of chemistry 74. 

A second s u p p d  instance of domination by physics, the mle of heat theory in the 
w d  of Lavoisier, may aiso be rendemi consistent with the view that Stahlian chemis- 
try was aiready mature. Heat theory can be construed as an exogenous novelty that, 
A r  e n d g  chemistry, transfonned a science that had ben  sufficiently circurnscribeÃ 
to have previously accorded it vinually no place. Whereas the chemists sought to 
understand the fixation of heat inio condensed phases, Lavoisier asked how to explain 
changes of state, including h e  appearance of the novel, third state. He supposai thaâ 
disaggregation, being the comquence of heai, implied the presence of heat in desag- 
gregated, not condensed matter, and he mainlained that the appearance of condensed 
phases irnplied  th^ los6 of heat. His view of heat and ils effects was brefore diametri- 
cally oppsed to the daims of the chemists. When confronted with this conflicring 
view, chemists sought to render il consistent with iheir own view of heat and ils affini- 
ries. They did so by abandoning phlogiston and by atmbuting 10 oxygen and the heat 
fluid the effects tbey had fonnerly attributed to air and phlogiston. The specificity with 
which Lavoisier's views confiicted with those of the chernists and the sp i f i e  nature of 
their repense i q l y  the existence of a coherent body of theory and practice, that is, the 
maturity of Slahlian chemisby. Fhysics did not dominate a still dependent discipline, 
but provided a mature one with a novelty that il d d  assirnilate only by undergoing 
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revolution. 
Crosland is surely correct that u what ccostitutes chemisÃ¼ Ã in the eighteenth cen- 

tury demands assessment, but the value of any assessment becornes apparent oniy by 
abandoning the assumpuon fhat chemistry reinained immature unti1 Lavoisiefs revolu- 
tion. Instead, as Metzger and Kuhn claim, cheroistry may be acknowledged as M g  
attained maturity with the advent of Stahlian chernistry. The field had narrowed around 
two clusters of phenornena (wet-chemistry and combustion) and two corresponding 
theoretical motifs (affimties and phlogiston). By drawing on Newtonian attractions, 
chemists linked these two foci of research and thus enhanced the coherence of their 
field. The science subsequently underwent revolution as its practidoners stniggled to 
assimilate the novelties thai Lavoisier brought into it from physics. 

ta this perpective, prerevolutionaq events acquire a positive import. TTtey reflect 
na persistent dependence of a discipline, but its growing autonomy. The course of 
maturation taken by a science then acquires ail the interest and difficdty that Metzger 
saw in it. Inquiry into maturation must ikntify th central motifs around which a field 
closes, thus establishing ils boundaries and pennitting discrimination of endogenous 
and exogenous factors. The latter may then be classified as perhaps formative antece- 
dents, or as commonly available extradisciplinary resources that may exploited in the 
interest of normal practice, or as novelties that issue iront another discipline and thaâ 
may either advance normal science or ead it with revolution. 'Ile example sketched 
here of this approach suggests the hkely gains from applying the analysis of discipline 
formation developed for the eighteenth century by Metzger and Kuhn; and it tesofies 
to the wisdom of their conviction that discipline formation is a necessary ankcaht  to 
revolution. 

NOTES 

* For critical commentary on subsequent drafts of this paper, the author i s  indebted to 
Richard W. Burithaidt, Jr., Gad Freudenthal, Robert A. Jones, and Andrew R. Pickering. 

1. E.g., K o h h  (1973); Edge and Mulkay (1976); Lemaine et al. (1976); Rosenimg (1979); 
Geison (1981); Coleman (1985); and, generally, N i s z  and Kniytbosch (1982). 

2. For the hoary tradition, see Kuhn (1 968), pp. 105-107, and Thacfcray (1980), pp. 33-34; 
for the interest in more recent periods, "niackray (1980), p. 35; for social hismry, Thackrav 
(1980), pp. 24-26, 35; for the influence of sociology, see Chubin (19761, Edge and Mulkay 
(1 976) (esp. Ch. IO), and Geison (1981); for Kuhn's impact, Chubin (1976), pp. 460-461. 

3. Geison (1 981). 7 l ~  opponunity thus presented of exploring intellectual developments in 
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the iight of social structure has strong appeal to inteiiectual historians; explicit testimcay to this 
effect is in Coleman (1985); Melhado (1985) was si~niiarly motivated. However, * discipline B 
dms not quite capture the feature of modem science thaâ it is okn talcen to describe, Sorne 
anaiysts (e. g., Chubin 119761) regard leaching as the main fonction of disciplines and research 
as th principal activity of chiefly smaller aggregaies. Practiliooers of disciplinary histoiy are 
thus in principk faced with idenwing the level of aggregation appropriate lo their analyses. 
Though that need for identification bas received som theoreticai attention (e, g., Kuhn [1970 
cl, pp. 176-178, Chubin [19761, and Geison [1981]), m a t  practitioners of disciplinary history 
have avoided the problem in practice by l abehg  the object of their studies the u spedaJty Ãˆ 

4. Geison (1981), p. 35; Chubin (19761, p. 448. 
S. A few studies aiready reflect in sorne masuie Kuhn's view of eighteenth-century science; 

e. s; Heilbron (19791, Feldrnan (1985). Hakfoort (1989, and MelhaÃ¢ (1985). B y articulating 
more fully an explicitly disciplinaiy perspective on this period, this paper seeks to enhance the 
a p p i  of this appmach. 

6. Bensaude-Vincent ( 1  983). 
7. For older exponents of this view of Lavoisier, see Metzger (1932), pp. 38-39, Kuhn 

([1962], p. 136-139, and [1968], pp. 106-106) finds in the traditional disciplinaiy historie a 
cornmon pattern that he explah by showing how they served the interest of he disciplines they 
chronick. Endogenous histories continue to issue from a variety of disciplines, and a volume 
recently published on the subject (Graham, Lepenies, and Weingait [19831) amis to explore Ã³i 
functions t h e  histories serve. 

Recenl professional scholarship peqxtuam the supposition thaâ disciplines begin wnh revo- 
lutions, As noticed in tk last section of this paper, historians of science have persisted in datais 
chemistry from the Chernical Revolution, Moreover, much sociological research on discipline 
formation gemlly traces the origins of disciplines to revolutionary episodes: as Geison (1981) 
points out (p. 31). recent stadents of the subject such as Mulkay unquestioningly equate u 

scientific change with the development of new speciaÃ®itie *; and Geison remaits tha <r it is 
entirely possible thai the emeigence of new speciaities has more to do with conceptual gmwth 
than with conceptual change, which rnay typically take place within existing disciplines or spe- 
ciahies. Surely concepmal change within existing and pershg b1ds was tk gara1 pattern at 
least until a century ago, when t i ~  proliferafion of specialties began in earnest. That was mani- 
festly ihe case for h 'SC1M1tific revoiutions' on which Kuhn focuses ... ail of which invotved a 
fundamental leconcepuon of existing objecte of inquiry radier than [as Multay would have it] a 
migration' into unexplored areas of 'ignorance' Ã (emphasis in the original). This p a p  argues 
for the utility of a position very like Geison's. 

8. GC, p. 208. 
9. lbid., p. 209. 
10. GC, p. 2 11 : u La science des cristaux, qu'aucune discipline systdmatique ne guide 

encore, n'en sera que plus propre & se laisser dduire par la philosophie! En l'absence de tradi- 
lion, en l'absence de &ultais definitifs qui la mettraient au moins phiellement l'abri des fluc- 
tuations de la w, ta cristallographie refkk et gafde l'empreinte des spkulations successives 
qui s'impcskm aux savants pendant tout le XVIIIc sikle. Si chacun d'eux semble en quelque 
sorte absolument indÃ©pendan de la science qu'il traite, il ne s'aurait pointant s'isoler de son 
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temps, et il subit l'influence des grands courants d'hypothÃ¨ ou de dthodes qui se succÃ©dÃ 
rent alm. Ã 

11.Ibid.p~. 6,lO-12,123,126,211. 
12. Ibid., pp. 80,84, 116. 
13.DC,p.9;cfq GC. p. 11. 
14. As Kuhn notes ([1976], p. 35 n) Butterfield (1949). white concentrMing on the main 

conceptual transformations of the seventeenth century, scarcely exploited tus c h a p  on exp-  
rirnentalism and on Bacon and Descartes. Metzger, by con-, found ihx sub- si@- 
cant, but in the newer, not th older sciences. As rmted below, this feam of Butterfield's bock 
helped tum Kuhn's attention to discipline formation in i i ~  eighteenfh century, 

15. GC, p. 210 : u Ce qui frappe le plus dans la plupart des ki ts  qui se sont suddÃ© avant 
Haliy, c'est l'MpendanÅ absolue que les savants professent les uns regard des autres; il n'y a 
ni de la cristallisation, ni modi?le de structure des cristaux qui impose son autoritÃ sans 
examen @liminaire & un groupe de chercheurs; ... personne ne se &lame fun ma"tre! Ã Ã  ̄
DC (pp. 25-26), she mkes the same point about chemistry. 

16. AU thm fonn pans of wha Kuhn (1976) characterized (pp. 41-52) as Baconisnisrn. The 
importance of Baconianism in Kuhn's version of th relation between revolution and discipline 
formation TS pursued below. 

17, CC, pp. 125,189,219-221; PML, m. 24-27. 
18. CC, p. 220. 
19. Metzger (1934), p. 248-249, 
20. lbid.; DC, p. "45; Chimie, p. 43,45. 
21. Metzger (1933), pp. 16-17; cf. aiso her (1937), pp. 155-156 (describig tk second of 

two Ã choses fort utiles * taught by Pierre Duhem). 
22. Metzger (1932), pp. 48-49. 
23, Ibid., p. 44 for the quoted passage; pp. 42-48 for th treatment of Stahl and Lavoisier. 
24. PML. vp. 6-7. 
25. She conclued with pulations about the connections between Lavoisiei's calorie (the 

weightiess, self-expansive heat fluid that accounkd, in his work, for thermal and aggregative 
phenornena) with ke antedem phlogiston (th? condensed fire that had accounted for cornbus- 
dm, calcinarion, and reÃ¢uction) This hine k peisued in Melhado (1983). She aiso regarded 
the lise of the mechanical philosophy not as a revolution, but as a translation of older ideas into 
mechanical tenns ; see DC, p. 307. 

26. E.8.. GC, p. 117; DC, pp. 11,155,185-191,314-316,448-449.460-462; Metz~(1933), 
p. 15-16. 

27, The paralle1 is striking between this view and Kuhn's later claim that revolutions inter- 
lupt periods of normal science; but there are important differences. Kuhn aigued that revolution 
maries sharp, if nanow discontinuities with the p a s  Metzger, by contras4 perceived close sirni- 
landes betwm pre- and postrevolutimaiy science. Kuhn, at least in lat&writings (e.g., Kuhn 
[IWO dl, pp. 262-263), supposed that group practice served to disnibute the risk required by 
innovation (som rnembers quickly a m p t  a novelty and its implications and therefore embrace 
sharp deparhaes,while others wait); Metzger instead believed that sociaily sancrioned practice 
perpetuated tradition. 
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28. Meizger (1932). pp. 38-40 (p. 40 for b quoted passage). 
29. Kuhn (1962), p. vi. Kuhn aise included in this c h m c k r h i o n  Emile Meyenon and 

Anneliese Maier 
30. Kuhn (1970 a), p. 69; Kuhn (1976). p. 46. 
3l.Kuhn(l%2),Section2,* TheRoutetoNonnalScience Ã  ̂
32. Ibid, pp. 98-99,99 n.3 (citing NSB ). 
33. Cf. Kuhn (1970 d), p. 233 : u T k  existence of nonnal science [dotibied by soine cri- 

tics] is a corolhy of the existence of revolu tions... If [normal science] did not exist (or if it 
were non-essential, dispensable for science), then mvolutions would be in jeopardy aiso Ã̂ 

As this and other pmis of this -y show, the extent to which Metzger &bted Kuhn is 
staitling (cf. &O her observation, in her [1932J, p. 42, that phlogiston tbeory as Lavoisier 
encountered it was in a state of cris"s). However, littte evidence exists for a direct influence of 
Metzgefs views of disciplines on Kuhn's (apart from a note in Kutai [1%2], p. 43, where DC is 
cited to illustraÃ  ̂lack of consensus in preparadigmatic sciences). In g m m l ,  Kutm's citations of 
W g e r  suggest his familiarity with only DC and NSB, not with her GC or with the various phi- 
losophical @CS that she published in Archeion during die 30s. 

34. Kuhn (1%2), p. 21 : u Ever sinÃ prehistoric antiquity one field of study after another 
bas crossed the divide between what tk historian rnight cal1 ib prehistory as a sc iea~  and ib 
history proper Ã̂ Kuhn prwided diveise illustrations of tk point 

35. Kuhn (1%2), p ~ .  17-18,6142. 
36. ibid., p. 84. 
37. lbid., p. 21. 
38. Ã ¯  Aultant difficuity in andyzing th development of science in the eighieenih mtury 

is amply illustrated fer the case of ekmidy in Hackmann (1979), pp. 217-218. 
- - 

39. Kuhn (1976). p. 35 n. 
40. Kuhn (1961); for ils chronology, Kuhn (1977), p. xvii. 
41. Kuhn (1%1), pp. 213-221 (p. 214 for the quoted passage); tk Baconian sciences were 

h m  so labeikd; those in the older cluster were called traditional m. The tenn classical Ã 

fira appears in Kuhn (1968) (pp. 117 and 118), but h m  (p. 118) oniy th rrots of the new 
sciences, not t l ~  sciences themselves, aie labelted u Baconian Ã  ̂ A prommeni display of the 
paired tenus appears oniy in Kuhn (1976). 

42. Kuhn (1 96l), pp. 213-219,223-224. In tus later formulation (Kuhn [1976]) nie quantab- 
ve/qualitative distinction no longer sewed IO separate classical from Baconian expxhmt.  
Rather, classical expriment rested on mue- and largely qualitative oteervatim; what di- 
guished it from Baconian experiment was the specificity with which observation could be 
confronted with theony. R e W  observation, where il was in prhdple possible, was elictod not 
by developments uttemai to th spialties producing them, but exiemally, by social need, ses 
Kuhn (1972). 
43. Meatm (1938), (1970); Kuhn (1968) (p. 115 for W distinction between Mertcai's two 

claims). The list of classical sciences apoearing in 1961 was expanded in 1968 to include 
mathematics. Ã ¯ l  replacement of mechaiucs with statics, the fiinhm inclusion of harmonies, Ã¼ 
addition k m  the sixteCTith century of local motion (now separaied (rani tk broader problem of 
qualitative change), as well as justification for treating both mathematics and harmonies as 
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sciences, appear in Kuhn (1976), pp. 36-37. 
44. Because, as nodced estlier, Kuhn examined socioeconomic faetois to undeistand the 

relevance of extemalist historiography to the Scientific Revolution, he intenialist/extetnalist 
distinction underlies th classical/Baconian one (indeed, u Internai History Ã̂ External His- 
tory Ã  ̂ and * Internai and Extemai History Ã̂ aie three of tk six subheadimgs in the essay; 
u Ã̄  Merton Thesis * is another). internalist historiogmphy succeeds in application to the 
mature, classical disciplines because they aie relatively insulated frorn extiadisciplinary forces; 
extemaiist historiography is appropriate to newa- fields because they are relatively moue 
vuirerable. 

' he  classiwJBaconian distinction, iike th hemllexternal one, thus equated ertradiscipli- 
nary factois witb socioeconomic fm, and intelfcctual forces with intradisciplinaiy factors. 
That those equations cannot be upheld Kuhn eventually ((19761 p. 32 n) pointed out : KoyrÃ© 
e. g., regularly invoked extradisdphary factors, but the ms that he selected were intellecimi, 
and the influence he amibuted to them appeared in tite &tailed, substantive practie of science. 
Practitioners of extemalist hktoriography, Kuhn now maintained, diffesed fmm h intemalists 
not because they atone tteated extradisciplinary forces, but because they largely ignored the 
substantive content and practiÃ of science and therefore, in treating exogenous factors, concen- 
mted less on the intellemal ones ttiaa on the. social and eonomic ones thaâ informed Aie orga- 
nization of science hroadiy conceiveci. 

45. Ã ¯ l  pattern is described more h l l y  in Kuhn (1976). 
46. Kuhn (1970 c), (1970 d), and (19741, ai l  written in 1969 (for their chmology, see Kuhn 

[1977], p. xx). 
47. As Kuhn reports, hb initial inspiration for il was the exemplaiy problem solution by 

which practitio~en aie intiated into a specialty and thereby panicipate in the consensus thai 
defines periods of nonnal science; but by the tirne he had completed Structure, paradigms had 
u expanded t k u  empire ... ta inctude the entire global set of coinmitmenta shazed by the mem- 
bers of particular scientific c o d y  Ã̂ Kuhn (1977), p. xix (cf. ais0 p. xvui, 11.6 and accorn- 
panying text, and Kuhn [1974], pp. 293-2941. 

48. Kuhn (1970 c), pp. 178- 179, in which the transition to maturity is described as one of a 
u seria of issues that require r e f m  to community structure alone [and not IO the paradigrns 
of the comunity] Ã̂ cf. also Kuhn (1 970 d), p. 272 n. t. and Kuhn (1974), p. 295 IL 4. 

49. Kuhn (1974), p. 295 n. 4; cf. Kuhn (1970 d), p. 272 n- 1. 
50. Kuhn (1970 cl, p. 178. 
51. llte features of mature practice are succintly summarized in Kuhn (1970 dl, pp. 245- 

246. 
52. Kuhn (1970 c), pp. 179-80. 
53. Kuhn (1970 d) ,  p. 249. 
54. Ã¯ rest~ltant sociologicai perspective, thwgh pmmt in ail three of b papm drafted in 

1969, emepgs particularly cleariy in Kuhn (1970 d), which develop the contrast with the indi- 
vidual orientation exbibited by philosophera of science; cf. Kuhn (1977), p. xx-ni, ?nd Kuhn 
(1970 b), pp. 288-292. 

55. Kuhn (1970 d), p. 254; cf. alsa Kuhn (1970 c), p. 180 : u A paradigm goveins, in ihe first 
instance, not a subject matter but a w p  of practitioners W .  
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56. Sec especially Kuhn (1970 d), pp. 249,251-255; and cf. Kuhn (1970 c), pp. 180,189. It 
seems likely thaâ such tools could constitute elements of the disciplinary mahix, particulariy 
modeis, but Kuhn nowhere tnakes such a daim. 

57. Kuhn (1970 c). p. 181. 
58. Kuhn (1976). Ã ¯ l  essay began as a lecture delivered in 1972; for its chninology, see 

Kuhn (19771, p. 31; for th importance to il of a reinforcd conunitment to socioloey, see Kuhn 
(1977). p. xvi. 

59. hdeed, likely too much. HE argd (Kuhn [1976], pp. 51-57) thaâ leading scie- insti- 
tutions in th seventeenth century were relatively inhospitabk IO the Baconian sciences, keeping 
their practitioners in second-class positions; but he underestimaies the mie of &mies, sig- 
nalled long ago by Meuge~, in fostering th c l o m  of new sciaices. 

60. Ibid., p. 47. This description stood in contrast with Kutui's characterization of the eariier 
Baconian penchant for nacuial historie. However, unlike Metzger, who saw natural history as 
one force for narrowing disciplines, Kuhn invoted it ody to contras1 Baconian with classical 
experiment: the former serveci e h  for exploration or for illustrating tk tenets of the then pre- 
vailing coipuscularistn, the latter, by cootrast. p e d  p i s e  confrontations of theory and expe- 
riment. 

61. Ibd., pp. 47-48. 
62. Kuhn (19761, pp. 61-64; here, Kuhn did cite insntutimai factors that favomi Rance as 

the locus for much of this effort. Ako (p. 60), he cited the wral tendency of leamed fieids to 
acquire the paraphernalia of speciahzatim as helping ta dishguish the Bac- fieids h m  
one another. 

63. Butierfield (19571, p. 205. Butterfield's failure to iink the rnethodolcgid innovations of 
the Scientific Revolution with tk substantive transformations of astronomy and mechanics and 
his attempt to subsume the Chernical Revolution under the mode1 of intel&al revolution that 
he had appl'ied to the older sciences appar to have been the source of one of the paired pro- 
blerns that, as noted earlier, had mdved Kuhn's ideas about disciplines in the eighteenth centu- 
ry; Kulm (19761, p. 35 n. 

64. Daurnas (1950), esp. pp. 572, 575-576. Despite ihe lesemblames D a u m  noticed be- 
tween Macquer's texts and Lavoisier's Trait4 u Macquer ne peut kvidemment donner h la chi- 
mie l'aspect d'une science o r d o d e  qu'elle revttira aprÃ¨ Lavoisier Ã (p. 576). 

65. Guerlac (1959), p. 363. 
66. Hankins (19851, p. 81. 
67. GuÃ©do (1 98O), hvera ( 1980). 
68. Guerlac (1976). 
69. Cmland (1980); p. 391 for the quoted staternent. 
70. Details may be found in Melhado (1983) and (1985). The latter develops the second of 

the iwo illustrations presented here; both vapers bear on the fmt, but neither makes quite the 
saine point. 

71. Heilbron (19791, pp. 61-63,87-97. 
72. Tha chemistty closed about just fhese phenomena may be explaird by IIE m i t m e n t  

pattern of the discipline, which drew heavily on industrial practitioners, paniculaily m min*, 
metailurgy, and pharmacy, or on those interesied in rationaking industry. M i a l  analysis and 
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combustion phenornena were central to tb social role forged by aspiring technocrats. 
73 Supposing that what Kuhn labelled a u tool Ã may be construed as a mode1 fonning pan 

of the disciplinw &, cf. above, n. 56 and accornpanying tert. 
74. Hm, another difference between Kuhn and Meizger emerges. Both supposed that revo- 

litdon is pmded by a period of incohemce, and both attributed i n c h m m ,  in part, to the 
failure of practilicners to presetve a fit between (hecry and experiment. However, Kuhn thought 
of h e  failures as focussed about cases of malcitrant anomaly, thus preserving the cumulative 
and progressive character of normal practice; whereas Metzger supposed that incohmce 
spreads throughmt a discipline and that progress is assurexi by the p e m o n  of tradition in a 
c o b t  teformulation; cf. above, text accompanied by n. 21. Tk pmmt illustration, in show- 
ing hm an exogenous influence fostered diiiplinq purposes, is more neariy consonant with 
Kuhn's expiation of progress within normal science. 

Note : Where repnnis or republications have been coosulted, their fads of pubkation are 
provideci along with their dates of original publication, which dictale theu chronological listing 
hm. In th notes, page citations refer to reprints listed here; dates, to original publication. 
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Metzger, Nh, u Introduction l'&de du rÃ ĺ de Lavoisier dans l'histoire de la chimie Ã̂ 

Archeion, 14 (1932), 31-50, 
Metzger, H & W ,  u L/historien des sciences doit-il se faire te contemporain des savants dont 

il parle? Ã  ̂Archeion, 15 ( 1  933),33-34; in MP, pp. 9-21 
Metzger, WiÃn̈e u La littÃ©ratur scientifique franÃ§ais au XVnic siÃ̈ cl m, Archeion, 16 

(1934), 1-14; in MP, pp. 239-257, 
Metzger, HeiÃ¨ne u Pierre Duhem, la theorie physique, et l'histoire des sciences Ã  ̂

Archeion, 19 (1937); 135-139; in MP, pp. 151-156. 
Oleson, Alexandra, and John h s s ,  eds., Th Orgrnizution af Kwwledge in Modem Ameri- 

Ca, Ã«S60-192 (Baltimore: Johns Hopkins Univetaity Press, 1979). 
Rosenberg, Charles, Ã Toward a Econoigy of Kncwledge: On Discipline, Context, and His- 

tory Ã  ̂in O l w n  and Voss (1979), pp. 440-455. 
Rousseau, G. S., and Roy Porter, eds., The Ferment of Knowledge: Studies in the Historio- 

gruphy ojf ightemh-Cenw Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1980). 
Suppe, Frederick, 4.. Th Structure of ScieMfv Theories (Urbain, Minois: University of 

minois Press, 1 974). 
Thackray, Arnold, n History of Science Ã  ̂ in Min (1984). pp. 3-69. 
Weisz, Diane, and Carlos Kruytbosch, Studies of Sciemific Disciplines: An Annotated 

BibUography (Washington, D. C.: National Science Foundation, 1982). 



Some Aspects of HdlÃ¨n Metzger's 
Philosophy of Science* 

Introduction 

HilÃ¨n Metzger's way of writÃ¯n history of science is revelatory of her philosophy 
of science, We can leam her philosophy from occasional remarks illustrating or sum- 
marizing her historical investigations. As will be seen, these investigations are charac- 
terized by (a) a hermeneutic approach: in fat ,  she discovered the usefulness of herrne- 
neurics as a method of investigation in the history of science; (b) a hismricist concep- 
tion of the history of science; (c) an emphasis placed on the history of the reception of 
scientific ideas, consistent with a conception of science as an enterprise that tram- 
cends mere personai or individual peculiarities. 

Metzger's analyses, however, seek noi ordy a hermeneutic understanding of hismi- 
cal developments, they also j dge  these developrnents. concepts of truth and pm 
gress play an essential mle in her thought. In fact, the tension is quite mspicuous be- 
tween her belief in scientific progress and her historicist convictions. She tries to 
molve this tension by distinguishing between two levels of scientific research: the 
establishing of facts and their theoretid explanation. Theones can be evaluated by 
their capability to explain the available facts but they c m o t  thenaselves be derived 
from the facts. The notion that facts do ria unambiguousi y determine the c o m s p -  
ding theory leaves room for preconceived philoscphical ideas and even makes thern 
necessary if we want to account for the fact that scientiste succeed in reaching a 
consensus mer general tbeoretical postulates. 

Metzger further contends that these insights apply to the feanires of historicd 
investigations too. Thmries about nature and about history essenudly display the 
saine structure. A convennonalist rnethodology and a quasi-biological approach are 

Gad Freudenthai (M.). Etudes sw 1 Studies on Wtne Meteger, (Corpus no W), Paris, 1988, pp 135-150. 
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examples of ihe preoonceived ideas she herseIf applies to the analysis of the history of 
science. In addition to m m  cmpcodence with the available data, a theory bas to 
fumish the simplest description possible. Complexity is a negative quality of a theory. 
Metzger describes a typicai developmental pattern of t h d e s  that is characteriz& by 
ever gmwing complexity of a iheory and by its eventual replacement by a simpler one. 
Furthennm, Metzger's way of looking at history is similar ta that of Spengler who 
aiso mis historical processes as quasi-biological processes. 

1. The Principles of Metzger's Historiography of Science 

Hdl2ne Metzger conceived of the development of science as a succession of ideas, 
na as a mere collection of defmitely estabfished facts. The task of the luslorian of 
science a c c o r d i y  is to revive these ideas, to let them anse in ail their uniqueness 
and individuality before the eyes of die contemporaiy neader. Modem textbooks can- 
not be used as a point of departure for an historical understanding of science. Ã¯h  
smdy of a scientist of Ã®h past cannot be guided by the question which of our contem- 
porary views he aiready held 1. Ttw. is, hisioriognphy must m becorne hagiography, 
not a hymn to the perseverence and the penetrating insightfiilness of those iniellectual 
titans whose works, outstanding in their own rime, made claims smiilar to those of 
presentday science. In conirast ta the misguided belief that we can bridge over the 
centuries, Metzger strcssed the dissimilarity of past thought, a dissimilarity that 
requires an effort in widerstanding. 'nie gap in tirne between those authors and our- 
selves is like an opaque film distorting our view. It blurs contours and produces 
misunderstandings. T h  modem reader runs the danger of reading these yellowed trea- 
lises on a way that does not cornpond to th author's intentions. He is unconsciously 
i m p i n g  modem megories on his helpless vicdms, and happily concludes that in the 
past the same problems were treaied in much the same way, though possibly with 
somewhat less expertise. If such a dernizing adaption does not s u c d ,  the reader 
may simply put the book down, amused and puzzled at the collection of absurdilies it 
contains. Metzger, however, realized the necessity of dispensing with such interpreta- 
lions, wbich rernained prevalent in the history of science much longer than in gmeral 
hismriography. Reviving a tkory - in Metzger's eyes h e  main task of the historian of 
science - must not be donc exclusively w i h  the help of present-&y concepts. The 
fulfillment of ihis task requires rather to take the coniemporary, historical perspective 
into account as well: 

Afin de ressusciter vhitablement les doctrines chimiques &autrefois, nous ks avons 
abo* en nous faisant autant que possible l'am d'un contemporain de lm auteurs ". 
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H. Metzger's position on this issue is akin to Dilthey's conception of henneneutics. 
Understanding means idenrifying oneself with the author, or putting oneself in his 
position. Il requires the sensitive reconstruction of an author's original mental pro- 
cesses. Tb be sure, when Metzger was writing, historiography in g-al had aiready 
accepted Dilthey's daim as a methodological principle. But the history of science was 
an exception. In tbis ara of historical investigation the general opinion was that due to 
the specificity of scientific thought Dilthey's methodological requiremetit does not 
apply hm: no hermeneutics is necessary in order to derstand the complexity of past 
scientific thought. HblÃ¨u Metzger has taught us better: history of science cannot do 
wihout henneneutics. 

The goal of a benneneuticdly inspired approach is to reconsiruct the simplicity, 
unity and wholeness that once characterized these now faded doctrines: 

Il s'agissait tout d'abord de su&m une vision d'ensemble qui b s &  deviner IhotnogtS 
nette et i'6Egmie shplkritÃ de chaque doctrine jouissant ahxs d'un certain prestige 3. 

We have to see thse past explanations and theories in tenns of intellectuaÃ stan- 
dards of their own period to make thern understandable for us. In this way,u les th& 
ries qui nous paraissent Waisonnables reprennent vie et vraissemblance Ã 4. 

This is p d s e l y  what Metzger does when she outlines - without a trace of arro- 
gance - how Biringuccio in 1540 explained the inmase in weight of some melais 
during calcination, an explanaiion that strikes us today as quite peculiar durmg calci- 
nation a metal lost its shininess and this feature was thought to indicaie thaâ the metal 
was dying. According to Biringuccio, jus1 as a dead animal is heavier than a live one 
because Us soui, which is light and strives toward heaven, bas escaped, so the death of 
a metal causes it to gain in weight. But instead of ridicuhzing such a hypothesis, Metz- 
ger considers it an example of hylozcrism in the Renaissance. By viewing such expla- 
nations in tenns of the contemporary philosophical context, she is able to show why 
Biringuccio must not be considered a misgmded fantast 5. For Meuger the evolution 
of science does not consist in a succession of factual discoveries aod their technical 
utilization, but in the development of theoretical conceptions that are an imgral pan 
of a parucular cultural totality and thus imbedded in the general history of ideas and 
the dominant philosophy of the pend 6. Science is an historical phenornenon. Tradi- 
tionally, bis(0rical positivism considered philosophy to have had a negalive influence 
on scientific development, an influence lhat had IO be overcome through positive 
facts. For Metzger, on the contrary, tb influence of past philosoptucal (i. e. non-scien- 
tific) ideas appeais as as essential factor of scientific progress. 
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The second essential leimotif in Madame Metzger's historiography is a historicist 
approach IO the history of science. The term a historicism Ã is usually taken to mean 
that every historical period is c0nsidere.d as an independent whole with distinctive, 
individus! traits. Tk thought of any particular historical period is inherendy unique 
and differs for the most part from that of other periods 7. The cornmiment to herme- 
neutics, as ihe methodoloey appropriate for revealing historical processes, often goes 
hand in hand with a historicist metaphysics of history. This is dso true of H. Metzger. 
She secs die development of science not as a process involving the accumulation of a 
definitive body of knowledge, but as the succession of basically diffmt ideas about 
nature. Scientific progress does not mean replacing an inability to explain something 
scientificdly with a correct, even if perhaps still incomplete view. Scienufic progress 
is instead characterized by a series of views that are incompatible or even incommen- 
surable. 

Accordmgly, science does net always deal with the same set of problems. Rather 
the problems are subject to historical change. For example, Metzger highiighted the 
disunctiveness of chemical research in the 18th century by putting together a cata- 
logue of questions scientists were asking at that time: 1s light a material substance or a 
process? Are air and fire physical elements or merely instruments of chmicd d y s i s  
and agents imtiating chernical transformations? 8 And instead of concerning h m -  
selves with a question that was in retrospect quite important - why does the weight 
of metals incre.ase during calcination - scien!ists in the early 18th century considered 
it much more important to investigate the relative percentages of sulphuric acid and 
phlogiston in sulphur or to try to synthesize sulphur h m  ils camponent elements 9. Tb 
talk of absurdities here reveais a tendency to consider as nonsense what we don't 
undersiand '0. Gaining access to a fheory, therefore, means, k t ,  reconstructing how a 
s p i f i e  problem was perceived. It also means, secondly, becoming familiar with 
generally accepkd cakgories and concepts of the period. Oniy when we have ftilfilled 
thme conditions is it possible, thirdiy, to understand, on @ one hand, the appropriate.- 
ness of that conceptual scbeme for solving ihe problems it had itself posed and, on the 
other, how dus scheme is embedded in the intellectual m t e x t  of the period. Ã̄ his- 
torian's aim must thus be to evaluate a theory first of ail by the standards of its own 
period. This makes it necessaq to understand Ã en quoi [chaque doctrine] satisfaisait 
aux aspirations intellectuelles de son @que Ã 11. 

This line of argumentation reveals how Metzger's henneneutical approach is 
implied by her historicism. fiermeneutical efforts in understanding are necessary 
because scientific thinking in different periods is, as a matter of fact, f~.u~damentally 
dissimilar. The supposed ontology of history suggests the methodology appropnate for 
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historical studies. 
Reading Meizger Mps us to understand not only how chernical doctrines inter- 

acted with views current at the tirne in philosophy, medicine or physics, but dso to 
grasp the totality and hannony of the contempory world-view 12. Science is here an 
integral part of a culture, yet boih are subject to considerable historical change. That is 
the historicist aspect of Metzger's historiography of science. 

c - Science as a Social1RStitli"lOn 

A ttuni aspect of Meuger's approach to the bistory of science is the emphasis pla- 
ced oc the v t i o n  of scienufic &mies and on viewing t h r i e s  against the back- 
ground of prier accepter beliefs. Meizger does na begin with important scientists. 
She is much more interested in the traditions they inherited or in tbe effects of their 
ideas on their contemporaries. Her target is never the individual thinker. She delibera- 
tely avoids any biographical daail and every bit of psychologid analysis. 'ihe indivi- 
dual sciendst never appears as an individual, but only as a remtar ive  of p r a l  
ideas, an exponent, as it werc, of a scientiflc tradition. Since her aim is to recunstruct 
u l'opinion moyenne Ã 13, she is less interested in the genesis of individual concep- 
tiens than in the genesis of thmries. Science is a social institution, and as such 
acquires an impersonal character. 

These three aspects of Madame Metzger's approach to the historiography of scien- 
ce - emphasis placed on a haeneuticai understandmg of past ideas, the hisiori- 
dsm, and the view of science as an impersonal enterprise - represent, when taken 
togetber, a marked depanure from the highiy individualistic view, current in the 19th 
century, that men make history, Similarly, tbey aiso represent a departure from the 
mania prevalent in the sarne centuiy (and still later) of wanting to view h e  history of 
science in tenus of precursors. According to Metzger's view, what should serve as a 
basis for understanding and judging historical &dence is not the up-m-&ie scientific 
textbmk but the totality of science and the world-view as a whole of the period under 
study. With Meuger b e  standard the historian of science employs changes from the 
cuirent state of science to the scientist's own culture: u Ce n'est pas en fonction de la 
chimie d'aujourd'hui que nous devons dtudier le passÃ lointain de la science Ã 14. Tlius 
it appears not to be a exaeifeiatica to see in Madame Metzger's w d s  a paradigm 
shift in the histvry of science, 
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II. HÃ©ihn Metzgerts Logic of Science 

a - Historicism and Pmgress 

It would be a mistake to assume that in H. Metzger's view die bistory of ideas is dl 
what the history of science is about. fistory of science is na suffiuently characterimi 
by the m m  development of ideas, it exhibits exprimeutal and theoretical pmgress in 
addition. fa Metzger's eyes, Lavoisiefs theory, for example, constitutes progress of 
both kinds 15. Metzger considers science to be an enteiprise whose aim is the acquisi- 
tion of knowledge. Accordingly, the hisiory of science reveals the stages of scientific 
progress aad tbus clears up the procesa by which knowledge is gained. In this vein, 
Metzger sees her own historical investigations as making a contribution to epistemolo- 
gy. By examining outdated and now rejected theuries, she cries to illustrate tfns pro- 
cess of gain of knowledge, since those approacbes which have now been surpassed 
once contribumi to scientifx progress. In short, revea l i  how we acquire knwoledge 
is the aim, the bistory of science is th means: Ã Nous es- rendre, par l& service 
au philosophe soucieux de savoir par quels procÃ©dÃ l'esprit humain parvient h la 
connaissance des phhom&nes et des lois de la nature Ã 16. 

Besides describing Metzger's views on the means-end relation between history and 
philosophy of science, the last quotarion reveals once more that for her tbere is scienu- 
fie progress in wbose course man acquires knowledge of the laws of nature. A more 
detailed discussion of Metzger's ideas on scientific progres requins reference to the 
methodologid criteria she admaies and whtch 1 will Frit oniy in II. b. But none- 
M e s s  1 wiil briedy d i n e  hm the conflict between the belief in progress in generd 
and historicist convictions. 

Ã ® l  aim of tÃ¹ btorian of science is to petrais and understand theoreucal sys- 
ms, to make himself the contemporary of th persans who created tke M e s .  Ã¯hi 
aim, however, is difficult to hannonize with the perspective of meone judging the 
developmental aspects, i. e. qualifying a certain theoretical change as scientific pro- 
gress. If the goal of the former is to reconsmict a system of theories as a unique entity, 
the a h  of the latter is to show how wery stage of developinent cm be seen as part of 
a history of scientific progress whose noms transeend the particuls theoretical 
appaches invotved. Stricily speaking, hisioricism and a belief in progress consritute 
a dichotomy. 

Metzger attempts to hannonize t h w  two conflicting perspectives by qualifying her 
historicism. ta fact, she has not taken the bistoricist approach 10 ils extrema. In scien- 
ce, facts consutute a standard for judgmg bories. Mastering the facts is the first task 
of every doctrine. In the history of science, b e  relation of themies to empirical evi- 



dence sets limits on the historicist approach. However, white data represent a means 
for assessing themies, rhey do not determine unambiguously their own theoretical 
description. Ever since Lavoisier, for example, the weight of the teacting agents be- 
fore and after the d o n  bas been considerd a a criterion of truth Ã (Metzger) in 
=@mental chemistry. But before one weighs, coe must f h t  know what should be 
weighed 17. This brings to light tÃ´a in Meizger's view scientific investigaiions bave to 
meet two d c t i n g  demands. Scienrific developments are characterized by a confiict 
between the necessity of deaihg with facts and th orientation towards germa1 ideas, 
whence a d c t  between two contrasting perpectives within th history of science: 
h one hisioricist, die 0 t h  tied to the concept of progresa. 

last paragraph may have cmveyed th impression that Metzger considered 
scienrific data as being simply given, and that she d y  placed emphasis on tk under- 
determination of thmies by this unbiased expimental evidence. hi fact, howewr, 
she recognized the u thewy-ladennesa Ã of facts, even if oniy in a restricted sem. In 
her view, thmies do not brbg about their own factual basis, but they are involved in 
the establishment of the relevant expimental evidence by guiding the selection of 
important facts: 

Comment, en effet, un estait qui aurait vÃ©rhblemen fait table rase de toute notion prÃ©a 
lablement connue, de toute idÃ© p r Ã © c  saurait-il choisir le fait A observer, hthsmt, 
imponant, dans i'eq&mx qu'il contemple au milieu des faits MbgÃ¹ qui, toujours 
et paitout, i'accompagnenâ€ 18 

To select important and relevant facts out of the intricate jungle of observable phe- 
nomena is a legidmate task for theory. In this way, a tbeory influences, if not deter- 
mines, ils own expimental basis by staking out ils domain of application. l'hus h 
should be ai least occasionally possible to relegate recalcitrant data either to ander 
theory's demain of application or simply to the a background-noise Ã of u heteroge- 
nous facts B. This partial self-determination of a theory's e x m e n t a l  basis, an 
aspect which Metzger clearly noticed, should have ma& ber qualify her view that 
facts constitua a criterion of tmth for hories. 
To sum up, ahhough observations constitute a kind of touchstone for -es, they 

cannot generate thewies. W r e  is a gap separahg observation and iheory, that must 
be bridged by the scientist's creative imagination and by precooceived ideas and heu- 
ristic guidelines. 

Let me now pass ta the meta-lewl of bistoical studies of empirical themies. Inter- 
estingly enough, Metzger bolds thaâ her approach to empirical h r i e s  is equally sui- 
ted, mutatis mutandis, to characterize and clarify h aims and methods in rhe tiistorio- 
p p h y  of science. Accordingly, she distinguishes between two levels of historical 
investigation. Ile fmt concems th problem of establisbing the factual basis, i. e. Ã & 
silectionner et de comprendre les documents Ã '9, whereas the second involves orde- 
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ring ail tk documentaiy evidence inÃ® a clear and plausible story, i. e. 4 construire le 
monument historique Ã m. The. fust problern can be tadded by a * dthode exfi- 
mentale Ã 21, i. e. by trying various interpretative h y p h x s  in order to find oui 
which of thon fits a given text bat. In Me&gefs opinion, the besi h x p t a i i v e  hypo- 
thesi actually does exist th task of Ã®h historian is to u saisir le sens v-le des 
textes Ã 22. Metzger is completely aware of flie fact thai it may be difficuit to d e -  
ne whkh is lhc best ilUeipretaticfn. As in the naturel scieaices, the e x p r h n Ã ®  metW 
inevitably involves uncertamties. The historian roay make mistakes in chronology or 
d y  an unauthentic texts, tds hkqretation may be uncautious or Ul-considered 23, but 
thse are problems he sham wiih tus cotleagues in be  sdence department, Hitory is 
a science like die other sciences, i. e. it diffas from them d y  technically x. Her 
beliefiniheexistenceof aimiqueintepmathof atexttestifiesÃ® theDUhyianOri- 
gins of her hameneutic approach. The difficuiiies involved in achieving this tnie 
mqmuia are oniy a niauer of whniqw, not of priiâ€¢;ipl The historian of science 
has ta realize thaâ d t h g h  he may be unable to ftrasp an authofs tnie intenrions 25, 
tl^doesmtmeaiithaxUmterpretationisdetenninedbyhisownuievit^tepresm)- 
positions. 

A second level of historical investigation is necessary in order to classify and 
arrange die tacts csiablished on th fmt level: a... les faits &voW par l'hislorien ne 
sauraient par leur seul assemblage r Ã © v  la marche de l'esprit humain a. 

As in the case of empirical tkwies, the historical tacts do not themselves indiate 
a way to put ttem into a plausible &. And as in the case of empirical thmies, it is 
oniy through preconceived ideas - mw the historian's - that he  assemblage of his- 
torical facts can be stiuctured inm a bistory of science which cm reveal the progress 
of human ihought about nature: a... nous croyons que si l'historien n'avait aucune 
p h q u e  en abordant son travail, ce travail deviendrait fastidieux Ã 27. 

Without preconceived â€¢de the historian's work would oniy lead to a boriag coUec- 
tien of fac"s. This seÃ•nd-leve philosophical convierions are therefore necessaiy pre- 
requisitcs if th parts are to combine into a ahmt mosaic. Thma p t d v e d  
ideas cannot be dispensed with. But - and this is a very important idea - they can be 
tested and unproved. Historical investigation may serve episiemological p u r p w  by 
allowing one to apply epistemological bories to the a W  filorical course of th 
(levelopment of scientific practice: a... les thhiies de la connaissance scientifique ... 
trouvent un champ d'application nouveau dans la pratique de 1Tiistoire de la p s k  
scientifique Ã 28. 

This forcshadows Lakatos' proposai to use historical processes to test methodologi- 
cal M e s .  For Metzgu, there is thus a relationship of mutual clarification and 
iniprovemeni between epistanologid thwry and historicd study. 
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Metzger clearly recognizes that a given class of historical facts may be arranged in 
confonnity with various sets of preconceived categories. But these categories are not 
ail equdy well suited. Il is always possible to force history into a rigid philosophicai 
framework. But it is also possible to detect that force has been usai: 

et sans doute ieÃ tribunal de Itiistoire Ã est, dans ce cas [the case of a Manist historia- 
graphy of science], obi& & se prononcer; niais il ne se prononce pas iibiemeat, il doit 
se contenter de monlm en accumulant les dÃ©mil que le Meminiisine d Ã © d  d'avance 
s'accorde avec la succession des faits; un habile historique de ces faits mettra cette 
conclusion hors de doute! a 

In Mer to make the historical test of episternological themies possible, the histori- 
cal narrative should not be deliberately distorted by dogmauc constraints: 

Ltiistoire des sciences, comme l'observation de laboratoire, doit &e interpÃ©tÃ par notre 
esprit, @ $une mm2re scrupuleuse, et sans Ãªtr f d  d'aucune m m ,  pour 
pouvoir, en toute sagesse, *ire utilMe par le philosophe a. 

For Hkl&ne Metzger, then, the respective approaches of a scientist and of a histc- 
rian of science both display essentially the same two-levet -structure. Wilh this thesis 
she extends her mode1 of the structure of an empirical themy to embrace the domain 
of hisimical investigation too. This means that history has no s p i a l  status apart from 
some technical pecdiarities. On the first level, phy sical or bistorical tacts can - with 
certain qualifications - be derived from nature or hisiory. On the second level, orde- 
ring structures have to be imposed on these collections of facts in order to ensure a 
more or less adequate understanding. 

At dus point the question naturally arises concerning Metzger's own preconceived 
ideas: what are the ordering structures she herself applies to eluddate and classify the 
mass of historical evidence? 1 wiIl argue that there are essentially two distinct sets of 
pertinent calegories, One contains quasi-biological notions of scientific development 
(which 1 will discuss in III), the other consisis of a conventionalist methodological 
theory that regards the simplicity of an empirical theory as an indication of methodo- 
logical supriority. 

b - Memer's Criterh for Theory Appraisal 

Metzgef s criteria for theory appraisal and her stage mode1 of theory development, 
both of which 1 will now discuss, can be inferred from some scattered remarks found 
primarily in her Doctrines chimiques and Newton, Stahl, Boerhaave. These remarks 
are scarce but they appear repeatediy whenever she is concemed with methodological 
problems. Yet aithough she refers to these implicit criteria in order IO account for the 
development of pre-Lavoisier chemistry, she never uses them in her discussion of 
Lavoisier's wolk 31. 
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With these qualifications in mind, we tan now say hat  in Metzger's view, science, 
in addition 10 having to confm to the facts. is dm characterized by a search for the 
simplest themies possible. She considers striving for siroplicity as the dominant factor 
in the history of science, This make. the evolution of science cunfonn to a typical pat- 
tern of developrnent: a simple idea is expanded into a theory which becoÃ•e increa- 
singly cornplex and is finally replaceci with an& simple idea, so that the whole pro- 
cess contmuaily repeats itself. 1 wauid like to illustrate this mode1 of scientific growtb 
by using Madame Metzger's own case studies. 

Due to the state of theorctical anarchy in chemisiry around ihe middie of the 16th 
century, each scientist, begiimmg at some arbitrary point, developed hi6  own theory of 
chemical change. %se themies were often intendeci to explain the whole universe. 
There was no cummonly accepted frame of reference in which research could be 
conducteci as a cornmon entreprise 32. Paracelsus and the Hennetics, striving to unifj 
the multitude of conflicring approaches to chernisiry, developed their own chemical 
themes out of this chaos. But in order to establish facts in a laboratory and to account 
for thern, more was necessary than general principles. Concrete explanations were 
needed that could be achieved only ihrough th addition of supplementary hypotheses. 
The increasing nurnber of addibonal assumptions, however, soon began to push the 
fundamental hypthesis itself inm the background. 'nie discovery of new facts and, 
currespondiiigly, the invention of ever new auxiliary hyptheses so burdened the en- 
rire framework lhat it M y  cmmbled under ils own weight: 

Les philosophies chimiques 1.. . ] Meni parvenues h un tel &grÃ de complication qu'elles 
semblaient p M  dues h des r Ã ª w  d'une imagination &Ã©g et fantaisiste deve- 
loppeineitt rationnel d'un principe fondamental: I...] la chute de ces anciennes philoso- 
phies i...] se serait produite d ' e 1 l e - h  sans aucune attaque de l'extkrk 33. 

No aaack h m  ouiside, from rival thmries, was necessary to bring about the faIl of 
these chemical thwries. Although there actuaily was a conflict ktween the rival 
approaches, it had no causal influence on the decline of the old doctrines. W u  own 
complexity had nmied them into dinosaurs bogged d o m  by their own weight. The 
mechanistic philosophy of k e r y  appeared once the reputation of the old explana- 
tions had faded, but ils appearance had no causal conneaion with ihe decline of the 
doctrines preceeding it, so that it is oniy a m m  coincidence that it amse a i  tbis point 
in lime. Structural chernistry now began to gain acceptance, seeking to account for the 
multitude of substances and the endiess nuber of chemical reactions within the 
simple and harmonie approach of a mechanistic worid-picture. And it suwe to reduce 
the coloufui muIrif* of phenornena to spatial configurations of panicles and their 
motion alme. 

But the hirialiy simple mechanistic philosophy itself soco uoderwent iiicreasing 
differentiauon leading ta an ever greater cornplexity. Funher devdopment of the ini- 
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tial basic ideas led IO the fomulation of numerous addidonal hypothetical assmptims 
and supplementary principles wbÃ®c finaily gave the thmy  an u apparence roma- 
nesque Ã 34. Eventudly, the initial principles could no longer support such an elabora- 
te superstructure and the whole building wirh ail of ils baroque omamentation caved 
m: 

Et comme ces anciennes doctrines, il [le dankm1 s'est eifdd sous les poids de ses 
yaysss excroissances et de ses perfectionnements 3. 

Mechanical pÃ ilosoph was thus responsible for ils owa demise. For H. Metzger, the 
decline of the theory is h u g h t  about not by extemal but by internai factors. It is mere 
coincidence that Newton and Stahl inherited the Ã•fiagr rest of the older doctrines at 
p i s e l y  bat moment when mechanistic philosophy was on its way ouf 

Or,en&me~quela~~uepeiriait.sa^coffi^l~emphasel,km 
prestige [...] des nouvelles philosophie; de la prenaient naissance 36. 

Umery's chemistry, bent with age, would bave left the field willingly without waiting 
for a challenge from Newton's and Stahi's newly published writings. The new systems 
triumphed because of their uniformity and simpiicity. Suhi provided a unified concept 
of combustion 37, and Newton developed a new theory of farces,which rejected  th^ 
notion of a multitude of paiticle shapes in structural chemistry, at least in their fuoc- 
tion as a principle of explanation. 

As could be expected, these conceptions were not able to escape the same fate 
either. The attempt to conceive of the manifold nature of chemical interactions in 
tenns of forces of attraction - analogous to gravitation - exerted by spcific sub- 
stances, requircd that every pair of substances be ascribed a paiticular fonn of attrac- 
tion. As a resuit, the fonnerly rejected complexity on the level of particle shapes now 
reappeared on the level of panicle attractions: 

La loi de gravitation universelle, pour rendre c o q  de la chimie, s'assoupKssait en s'al- 
mt; en douant chaque substance & p@&t& q&lkps, [...] les savants [...] lui {lient 
perdre sa puretÃ© de son hontogWit6, de sa grandeur m. 

Not wen Buffon's manoeuvres to Save the purity of ibe notion of gravitation were 
successfid. His attempt to prove thaâ the different attractions were ail h resuit of the 
same force of gravitation made it necessary to inwke again the shape of parricles in 
order IO account for the diffemt chemical properties of s ~ i h  substances. But this 
succeeded ody by reviving the prier complexity of strwtural chemistry: a Les figures 
diffÃ©rente ne mettent-elles pas autant de diversitÃ dans le monde que les puissances 
d'attractions va ri ab les?^ 39 

Once again a theory inescapably succumbs to the sarne fate. TOs recuning smario 
sufficiently illusttates H. Metzger's conception of the developrnent of science, her km- 
maries, as it were, of research processes. Comprehensive ideas and metaphysical 
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conceptions succeed each other d y  after each has gone through a characteristic rise 
and fa11 pattem. Ã ¯  e s i v e  parameter in this scheme of beginning and ending is the 
complexity of the theory wwen around the core idea. 
But what does Madame Metzger a d l y  mean by the Ã complexity of a theory Ãˆ 

She offers two criteria. The iÃ®rs cm be termed internat complexdy and characterize 
tbemies that contain Ã [des] conjectures les plus artificielles, les plus compliquÃ©e Ã 40. 

It is easy ta recognize that Metzgefs concept of internai comptexity refers to a surplus 
of ad hoc hypothses within a theory. The second aspect of Metzger's concept of corn- 
plexity is whal1 would hke to call e x t e r d  complexity. This refers to  il^ splitting up of 
a doctrine into a multitude of vwiants, Mechanical philosophy - as Mmger explains 
its d d s e  - Ã au lieu de conserver sa belle et harmonieuse unitÃ© s'Ã©parpillai en une 
infinitÃ de petites doctrines particulihs souvent incompatibles entre elles Ã 4l.Wheo a 
doctrine splits up, it is in fact degenerating, scatiering ils strength in a muliiplicity of 
versions until it finally collapses ftom exhaustion. 

By highiighting the forces that bring about scientific change, H&ne Metzger 
believes, it is possible to explain the dynarnics, as il were, of sciennfic progras, i. e. 
noi oniy to describe the tbeoretical changes kmematically, but aiso to explain their 
causes dynamically. Once we have taken notice of this conception of sciendfic change, 
il is possible to further clarify Metzger's two-levei concept of hismicai studies. Accor- 
ding to Metzger, it will be recalled, h e  first tevel of smdy in the bistory of science is 
the descriptive, henneneulically inspired one, which reconstructs individual concep- 
l ions as seen through the eyes of those living ai that lime. Wbereas this k t  level is 
exegetic, the second one - as far as methodological criteria are involved (i. e. apart 
fiom the quasi-bidogicai approach to th- deveiopinent 1 will discuss in III) - is  
bas4 on the logic of science and atternpts tu explain the succession of systems which 
one bas tried to understand henneneutically. What previousl y was oniy a plausible 
story, is now being justified with respect to the general laws of scientific progress. 
Whereas on the first level one is concemed with the question why scientists a i  a given 
period consider one b r y  tu be superior to the ohers, on the second level, one deals 
with those factors which justify the superiority of a theory in light of a paiticular metho- 
dology, i. e. in light of a particdar metatheory of scientific change. Metzger, however, 
does not aiways clearly separate the two levels h m  one another. Instead, she mixes 
explanations belonging to the philosophy of science with the henneneutic point of 
view, as if the studied scientists of the past had used Metzger's concepts of complexity 
in order to found their judgements, What she actually does, is trying to fil the scientists' 
theory-choices to her own methodoloical criteria. Scientists behaved as ifin choosing 
between themies they had always Metzger's methodological criteria in rnind. But cer- 
tainly they did not actually do so. The methodological conceptions prevalent arnong 
scientists in the periods studied by Metzger were empiricist or rationaiist, but certainly 
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not conventionaiist ones. Tnese scienusis wanted to prove their h e s  by amhg 
e i k  to the facts or to the light of reason. They were not content with such pragmatic 
notions of comparauve superiority of thmies as offenxi by Metzger's criteria. Concer- 
ning the methodological aspects, Metzger writes (generally unwittingly) rationdly 
reconstructed history. Ã»ni once (IO the best of my howledge) does she indicate that 
she has shifled from a henneneuric point of view to a u point de vue logique Ã a. On 
the whole ber treatment conveys the impression that methodologically reconsmicted 
history is being pas& off as bermeneuticaily iitterpreted history. Reasons (or what 
a p p  to be such in the light of a pianicular methodology) are pretented to be motives. 

7he criteria H. Metzger offers for appraising themies make it clear thaâ she cannot be 
regarded as a relativise. Someone adhering to a relativist position in philosophy of scien- 
ce does not acknowldge any diBemm of principle between the hismy of science and, 
say, the histoiy of art. For a relativist thare is no basis on which to compare objectively 
(i. e. wiihout relying en such criteria as taste or degiance to a ii~"iaphysics) the relative 
merits of two rival tbries.In otber wocds, neither the construction nor the assessrnent 
of a theory is fixai by a cmbination of the available facts wiih the prevailing methodo- 
logical standards 43. T"us irnplies that for a relarivist there is no possibility of talking of 
progresa. Contrary to a relativist approach, however, Meuger does in fact assess maho- 
dologically the devdopmem of scientific lheoÃ īes She employs sucb concepts as Ã theo- 
reticd pgress Ã in science ** and evea refers tu such notions as the u mth Ã of a 
iheory. Ã ®  doctrines of Umery, Stahi and Boataave, for exampie, u contenaient des 
parcelles de v h ~  Ã 45. Similady, on the meta-level of t h d e s  of history, Meuger 
explicitly rcjixts the idea that bistory is a simple minor which oniy reflects the hisw 
rian's own u spiritual image Ã In other words, neither the scientific search for better 
thmies nor the historicai search for improved understanding and explanadon are vain 
pursuitS. 

Ã¯I Metzger, Spcngier, and Comparative Morphdogy 

A stiU betler understanding of H. Metzger's approach can be obtained, 1 beiieve, if we 
compare it to lhat of O. Spengler, with which it has some striidng similarities. This is not 
to Say that there was an actual influence; Spengler's idea of a comparative morphology 
of cultures was Ã in the air Ã and had aircady been expressai by others in a sumiar 
fashion. A bnef sketch of Spengler's ideas reveais the extent to which they are analogous 
to Metzger's conceptions. According to Spengler, history consists of a number of indivi- 
dual cul- each of which is characterized by a jmicular mified worid-view. Ã¯W 
world-view determines how men aci and is thus the basis for a g d  conceptuai orien- 
tation. Each of these cultures devdops autonomously, i. e. it is not influenced by 0 t h  
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cultures but ktermines its own develcrpmen~ This development passes through a smk of typical 
phases, to wbich Spengler d i s  iwtaphoricaÃ¼ as the u four seasons B. Spengler m cultures 
in analogy to Kologkai oiganism: they grow, mature and age. AB that hisioriogiaiihy can do is 
lo eiuciÃ¢at theirnan~it at a paiticuiM pomt in their developmen~ The inaaphor Spengler uŝ  IO 

characterize his metaphysics of history is the life cycle, aqa i t ive  cycle of rise and (tecline. Hi- 
tory is a cbain of such cycles 0. 

If we now compare die view off& by Madame Metzger with ihat of Speftgkr, we recognize 
tbat her meatinent of ihe devdopmeni of th& is quasi-biological She, too, regards dwrk  as 
orpically developing units, as cdmm structures meaningfui in theinseives and subjeu to a 
process of growth, maturity and kline. She, too, compares sciemifw hon 'es  mtqfwhgkatly. 
Botb d m ,  -ver, a coinnutinait to th thesis of autoriomm developinent. Spengtei's cul- 
tures develop independetitly of each other. And, as pi& oui, an important aspect of H. Metz- 
geis philosuphy of science is that iheones do not coBapse as a resuit of serions cmqmtion or 
criricism, but becauÃ they become overtiuriened. W h  we find in bÅ“ Mzgeis and Spengtei's 
meta-histories are (1) a quosi'-biofogicdpauern cfdevebpment, W with a conception of his- 
toriography as contparadve morphology and (2) an assertion of autommous ~ p m n t .  'ilme 
are the Ã§nos significant paraltels between Metzee/s and Spengkis views 48. 

Tliere aie, however, aise a numh of significam d i h a w .  H. Metzger, for instance, gives 
ahCT modes of thought a niuch beiter cham of being u n d e r d  than Spengler does. Again, she 
sees du development of science as a series of progressive advances. And, finally, she se& to 
describe ibe driving forces behind scientific developineoi For Spengler then; is only a fatefai 
developmeni and he does not mider h facm or conditions involved in cultural development; 
Metzger, by contrast, attempts to account for the development of science by describing a d a -  
nism in which iheories get ever more coinph and aie eventuaity q laced  by simpler ones. 

Metzgei's biologicai mode1 Ã fonns part of her own preconceived ideas, which she uses 
for structuring the history of science. Ã ¯ h s  preconceived ideas are not derived h m  histarical 
data, but imposed on them in order to make historical evidence intelligible. Ã¯he are thus a 
priori m the relative sense thaâ although ihey are not hdepcndent of any ex- al ail, they 
are yet mdcpendent of any historiai evidence. T"lis point cm be made even stronger. Recon- 
ceived ideas aie ne~ssary presuppositions for the possibiiity of a historiography that trans- 
cends mre fact coUecting. %y aie thus similar to notions of transcendeniai chawter m the 
Kantian smt .  TTicy malte d m n t  tiisoricaÃ accounts, if not historical expience, possible. 

In the light of h a  considerariolu, the daence in Metzger's thought becornes evident 
Science suives at  ne theorks and histoq smves al tte correct reconstruction of thew theu. 
ries. l h e  search for tme accounts is in both cases oniy possible by relying on precooceived 
ideas, i. e. on a priori concepts. 

MARTIN CARRER 
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History of Science and Criticism of Positivism: 
Meyerson's and Metzger's Views 
from a Present-Day Perspective 

Hel& Metzger's contributions to the ptuiosophy of science are decisively idu-  
enced by Emile Meyerson's philosophy 1. Perhaps il is this influence which enmura- 
ged Meuger to try her hand at the topics she treated in her book Les Concepts scien- 
tifiques of 1926 2, Originally, 1 intended to discuss Metzger's philosophy directiy. But 
u p  farther mideration 1 tfaought il wodd be b e m  10 make a detour via Meyerson 
and to see Metzger's ideas as the intersection of Meyelsonian philosopby with the. 
practice of a working historian. 

Meyerson's work is na easily accessible to us today 3. Anyone who talks about the 
unity of scientific ralionality as he did seerns for us to be a liule naive. On h other 
han& there are 0th compents of his thought which arc the object of heated &bates 
in present-day philosophy of science. What 1 bave in mind is especiaily Meyerson's 
reaiism, bis realistic interpretation of science. 

In the following 1 wodd like to present the kernel of Meyerson's position, as 1 see 
it, and compare il with psent-day u scientific realism Ã - as far as this is possible 
in a short paper. After having shown where Metzger deviates both from Meyerson and 
from scientific realism, 1 shall try to sketch a basic anti-realist alternative which 
results from the negation of Meyersonian and wntemporary scientific reaiism. In this 
way 1 hope 10 obtain a coordiaaie system which allows me KI locale the position of 
Metzger. 1 shall defend the viewpoint that Metzgeis position is more akin to the anti- 
reaiist tradition which origmated with positivism than to Meyersonian reaiism - Metz- 
ger's anti-positivist assertions notwithstanding. 

Gad Frewtai~hal (a.). Etudes air/ Sludies on H Ã © h  Meizger, (Cm-pus no m, Paris, lgÃ¢8.p.151 160. 
@ Association pour le Corpus des Å“uvre de philosophie en langue fmpk. 
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Meyerson held Iwo fandamental theses about the nature of scientik theones: 
1. Scientific M e s  are of an ontological nature, i. e. they are limdly meant 4. If, 

for example, a theory taiks about unobservable a m s ,  h e  theory means that atoms 
really exist in the outside world. 

2. Scientific themies explain the world ta us by identification 5. Science does not 
infonn us on1y about superficial regulariues, il aims to give us instead the m l  causes 
of the phenomena. And it gives us the causes in a s p i a i  way by showing that the 
effect was aiready contained in the cause, that cause and effect can be identified with 
each other. To explain a phenomenon means ihen to recognize that nothing has chan- 
ged in reality. Tbe most striking examples for this can be found in the mechanistic tra- 
dition: There, every change, every phenomenon, is seen as the displacement of small 
particles 6. This mode of explanation follows a tendency of our intellect that is a 
priori and can neither be suppressed nor changed. 

"a loday's scientific realism we can find paraliels to these two views. An influential 
version says that we have g d  reason for holding that the entities postulated by the 
theory exist, if we have good reason for holding this tireory. If, e. g., a iheory lallang 
about unobservable elementary paiticles is highly confinned, Ã³ie we bave good rea- 
son for holding that h s e  particles really exist 7. 

Meyerson's second thesis aiso finds a parallel in scientific realism, although his 
doctrine of explanation by identification has been dropped 8. But the present-day rea- 
list dso bestows a special dignity on explanarion. He says that if a theory explains a 
phenomenon, then we have g d  reason for the belief that this thewy is me. And the 
surplus given by an explanation mer a mere description consists precisely in estabii- 
shing a conaection between reahns of phenomena which would otherwise appear 
totdly disconnected by m a h g  use of the assumption of the existence of unobservable 
entities. Newtonian theory e. g. sees a connection between the fall of my p i 1  to the 
floor, the movement of the m m  around the earth and & change of the tides - and 
this connection is established with the assumption of gravitation 9. 

1 think that the similariry between Meyerson's position and scienufic realim has 
become obvions. In both cases explanation bem the mark of wuth. Yet, if we look 
more closely, we can dso discem a fundamental difference (in addition to the k t  that 
the identity-concept has been dropped as mentioned aiready above). The daims of 
scientific realisrn pertain to the relation of scientific thmries to the world. They talk 
about the conditions under which our arguments about the worid are vdid. Meyerson 
on the other hand makes f a c d  daims about actual scientific theories -daims which 
can be confinnecl or disconfinned empirically. For Meyerson the ontological and 
explicative nature of science is a quaestif> facti, whereas for scientific realism it is a 



quaesiio imS 10. 

If there were nothing more to Meyerson's theory than the aforementioned daims, it 
would not be terrÃŽbl interesting from a philosophicai point of view. But Meyerson bas 
a third thesis which supplies the & s d  view about the relation of the t h e q  m the 
world. Surprisingly enough, tbis thesis does na reinforce the realisrn of the first two 
daims but rather revokes it. Meyersun says that nature is u irrational Ã̂  i. e. that ils 
intelligibility for us is limited, that we will never reach a complete explanation of 
nature. u Ã ¯  agreement Ã̂ be says, Ã between the causal image and the phenorne- 
non, between thought and nature, cannot be coniple te... Never wili  any theoiy what- 
soever be simply true Ã fl, Why this diff- between thought and nature? Since we 
can rationally understand oniy what we can explain, i. e. what is invariable in space 
and tirne, and since nature is tantamount lo change and variation, we shall oniy find 
intelligibility in our mental constructions but never in nature itself. 

If we relate this third thesis of Meyerson to bis h t  one it follows that we cannot 
redly take the onmlogy of our thmries seriousiy. This hsight however does not 
change our tendency of constructing realistic haries, so that we shall end up in an 
Ã epistemological paradox Ã̂ as Meyerson puis it 12. Man's urge to ontology and 
explanation rnakes a fool of him. 

Contrary to ihis view, contemporary scientific realism talces the rcalistic attitude 
much more seriously than Meyersoa, 'nie ontologÃŽca cornmitment and the explanalo- 
ry power of my theory are decided upon exclusively on the grounds 1 can present for 
ils &fense. For Meyerson, however, it is clear from the beginning that 1 shall never 
grasp nature, whatever 1 do. 

Meyerson's realism and present-day realism also irnply different views of the histo- 
q of science. For Meyerson, history is a Sisyphean task. The oniy Ã progress Ã̂ if 
this is sa11 the right word, consists in the accumulation of new explanations and in the 
ernpirical decision between alternative explanations of the same phenornena. But na- 
ture, with its almations and fluctuations, will aiways slide through OUI explanations. 

For the scientific realist, however, the hisiory of science is in the long nm a success 
story: We accumulate new and better reasons for or against a theory in the course of 
tune. That means, we cm improve our howledge of nature, we are successively 
approaching ihe trulh. 

After this cornparison of !MO fonns of realism let us now turn to Metzgefs views. 
Metzger assumes, like Meyenon, that science makes ontological c h s .  On the basis 
of many historical examples she convinces us that scientific conceptualisaricm d d  
not have wolked and does no1 work without a reaiistic mitu& l3. In respect to Meyer- 
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son's second thesis, however, her historical experienÅ does not allow her to simply 
agree. It is tme thaâ she compiles with the view that science is explanatory, but il is 
obvious for her that Meyersco's expianatory scheme cannot be the only me therc is. 
First o f  ail, Meyersco's view itself appears as the outgrowth of a spcial and limited 
tradition - it is a somewhat exaggerated Canesianisni 14. Moreover, history is full of 
examples which show (bat, in addition to explanatim by identification, there are many 
otber spontaneous and a priori tendencies of the human mind to conceptualise our 
expience of nature 15. This u diversification of the a priori Ã̂ if you allow Ibis 
expression, is aiready a weakening of Meyem's doctrine. But it is more than a wea- 
kening when Metzger adds thaâ the different spontaneous conceptualisations which 
underly our explanadons can be incompatible with each other 16. Meyenon's dream of 
the unity of human reason tbus cornes to an end. 

Metzger's modification of Meyerson's second thesis is not without cons-es 
with respect to Meyerstin's hird thesis. Although the scientist finds, accordhg to 
Meyerson, thaâ nature is only parrially intelligible, he or she can at least be sure that 
th acquired partial intelligibility is universai, i. e. that every other scienust can share 
it in principle. This is not the case anyrnore in Metzger's system which aiso implies a 
different view of the limiu of our understandmg. This limitation d d  for Metzger 
just be the resuit of the contingent fact thaâ mankind bas hitherto not yet developed (or 
not yet developed far enough) the a right Ã sponianeous a priori undency. In Meyer- 
sou's view, however, the difference between nature and thought is full of a tragic 
pathos. It is the irrationality of nature and the prison of our rationality that makes com- 
plete and final intelligibility necessarily and forever impossible. 

We now have to examine th question whether Meyerson's fmt thesis is affected by 
Metzger's modification of Meyerson's second thesis. Il is indeed my opinion tha; 
Metzger's view implies a profound revision of Meyerson's first thesis although Metz- 
ger herseif was net aware of it or did not admit it. If one allows for alternative expla- 
nations of nature thaâ can sometimes even be incompatible with eue ander but are at 
the same time equally entitled 10 c l a h  the truth, theo one bas destroyed the trust in the 
oniologicd nature of a scientific explanarion. Meyerson was convincexi that such a 
destruction wouid never occur: Ã There is no4 therc m o t  be, in the naturai evolu- 
don of scientific thries, any phase where ontological reality would disappear, and at 
the same time the concept of confonnity to law remaul standing. Ã¯hei disappearence 
is cenainly simultaneous Ã 17. But bas no[ the Ã ontological reality Ã disappeared pre- 
cisely when a scientific theory has reached ils Ã Metzgerian phase Ã̂ i. e. if it has 
becorne conscious of ils own bistory and of the history of human thought in gewal? 
1s it possible to maintain a strict realism and acknowledge at the same dme lhat d e r  
people might bave the saine right of claiÃ•in their diffemt ootology? For Meyerson, 
this d m s  not pose a problem shce he does not aiiow for a sudden mutation of human 



intelligence 18. Metzger, however, is caught in a dilemina between historicai relativism 
and exptiioatory d i s m .  

1 thmk thaâ Metzger d d  escape this dilemma if she wouÃ® accept help h m  the 
tradition of anti-dism. Ã¯h wish to do justice to history has been a strong motive of 
many anti-redis1 attitudes. TUce for example Emst Mach who is - together with 
Auguste Comte - the positivist devil incarnate for boih Meyerson and Metzger. 
According ID Mach, il is ihe experience of hismy which &prives us of our realist nai- 

. vety 19. As soon as we take the history of our scientific conceptions seriously, the 
concept of Iegality, to use Meyerson's expression, bas to replace thaâ of causdity. 

Metzger followed Meyerson in blaming Mach for his supposed interdiction of the 
ontologicai imeipretarion of science and therefore of explanation and d i t y  m. Yei. 
Mach never wanted to prohibit anything nor to be nonnative about science. He wanted 
to give a reassesment of science whi,-h takes into account two observations: First, 
science had to revoke very often the existence of unobserved entiries, as for example 
the existence of phlogiston was revoked. And second, the history of science shows that 
higher rnaturity of a quantitative science is correlatai with a de- in ontologicai 
content. At least since Fourier we have a victorious march of the diffenenthi quation 
in physics - a fact which even Meyerson would have to admowiedge nowadays 21. 

How coutd one characterise Mach's solution of Metzger's dilemma? What would 
be his alternative 1.0 Meyem's Aree iheses? 1 think he m l d  phrase il like (bis: 

1 .  Science is ontological oniy in what it says about the observable world. If a the+ 
ry talts about unobservable elementary particles, for example, then this taik is not 
meant literally although a redistic mama of speatdng is very usefui for ihe progress 
of science. Unobservable entities are fictions. 
2.lk surplus an explanation gives over a description is ils higher uniformity and 

simplicity. 
3. Science aims to give a true account of the relations which hotd between obser- 

vables, i. e. an account of the laws of nature. If a iaw is empiricdly adquate it is a 
(rue repsentation of these. relations. 

Metzger's problem does not arise if ones subscribes to these three views. We cm 
retain our realism perfectly as long as we talk of observable entities. And we cm 
explain why th vocabulary of science which refen to unobservable entities has chan- 
ged over tirne in many diffant ways: there can be extemal reasons iike genwal incli- 
nations of a period or of an individual to use one particular concept rather than another 
one, or there can be a more interna] reason like the usefulness of a concept in organi- 
sing our experience. 

This would even hannonize perfectiy wilh Metzgefs view about the fruitÃ¯ulnes 
of analogies and other conceptuaiisations. Mach would completely agree with Metz- 
ger that science would cease IO exist if one prohibited the use of analogies and of 
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hypotheses 22. 
By referring to Ernst Mach's work 1 did na want to Say that one can or should 

return to bis views today. 1 wamed rather to point out that Meyersm's and Metzger's 
criticism does na do justice to his work. 

philosophy of science has expenenced many changes since Mach's &YS. There 
was logical positivism which was later followed by an u historical tum B. It was ais0 
Metzger's thought wbich prepared the ground for ibis turn. And so il is not surprising 
that anti-realist tbought bas aiso changed since the days of Mach. ' h o  developments 
are pardcuiarly relevant h e ~  Fust, phenomenalism and, with it, verificaticoism, have 
proven to be impassable roads, and second, our way of talkmg about  th^ observables 
is not unambiguous because our observation lmguage is theory-laden. 

kt me finish my paper by suggesting present-day anti-reaiist alternatives to 
Meyerson's three theses. My alternative theses seem to capture Metzger's intentions 
and take into account he aforementioned modifications of Mach's philosophy *: 

1 .  Scientific themies are ontological in a hypotheticai way. 1. e., they are literally 
meant but they do not daim that the unobservable eutides they talk about realiy exist. 
They oniy say that the hypothetical assumptim of their existence rnakes sense. An 
existenual hypothesis can be shown IO be true only by direct experience. 

Ilis formulation grants much more to realism than Mach would have liked. It says 
that theoretical m s  are not fictirious. It takes into acwunt th fact that the discovery 
of an unknown phenmenon or entity is very often prepared by th-. Under certain 
circumstances it makes sense to create a research program for the u discovery Ã of an 
entity whose existence is a hypothesis, It does not make sense to design a similar pro- 
gram for the discovery of fictitious entities. 

2. Scientific thmries are descriptions. An expianation is nothing but an empiricdly 
adequate description which is of use for a srnial pragmatic purpose. 'nie explanatory 
rote of a theory cannot be taken as an indication either of he truth of this theory or of 
the truth of the causes il rnay talk about. 

Tlus formulation granis much more to Mach than Meyerson would have K i .  
Explanaiion has lost its dignified nature. Even if the assumption of an unobservable 
entity nicely fils inm everything else we know about the world, it cannot, howwer, 
lend plausibility 10 the belief that the theory is true. Al1 we can say at best is that the 
thmry is empirically adequate. The advantage over Meyerson's realisrn is that you can 
explain why our talk of causes is comext-dependent and therefore not hisiorically 
invariant. 

3. The conformity of a theory with nature is  measured by its empirical adequacy 
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and not - as realism would have i t - by its explanamy success. 
In claiming that these three anti-realist theses are close to Metzger's view 1 am 

making use of the fact lhat both Meizger and presentday anti-realists believe that h 
language of science is mi fictitious and yet that incompatible ontologies are possible. 
They aiso admit thaâ me and the sarne experience can find very divergent and yet 
adequate explanarions and cxmceptualisadons. And neither posiuon accepts explana- 
tion by identification as the d y  possible kind of explanauon beyoud wbich there is 
only Uluatelligibility. 

1 have presented short sketches of several positions: Meyerson's philosophy, 
contemporq sciendfic realism, Mach's pitivism and a version of preseot-day anri- 
d i s m .  1 bave argued thai Metzger belongs to the anri-reaiist tradition of Ernst Mach 
ailhough she was convinced that her position is much doser to that of Meyerson and 
the realist tradition. 

NOTES 

1. Emile Meymon's (1859-1933) principal woit  i s  his Identif4 et Ridu, Paris: A h ,  
1932 (1st ed. 1908, G e m  translation by Km Grelling, Leipzig: Alcademisthe Verlagsgesell- 
schaft, 1930; en@. translation by Kate Loewenberg 1930, repr. New Yotfc Dover, 1962). Fur- 
ther works: De l'ExpÃ¼catw dans les sciences, Paris: Payot, 1927 (1st 4. 1922); La Diduc- 
lion rehtiviste, Paris: Payot, 1925 (1st 4. 1924, engl. trans. by D. A, and M. A. Sipfle, Dor- 
drecht: Reidel, 1985 [Boston Studies in the F'hilosophy of Science 831); Du Cheminement de 
la penske, 3 vols., Paris: Alcan, 193 1; Riel et Dkterminisme dans la physique quanriqw , Paris: 
Hennann, 1933; Essais, Paris: Vrin, 1936. 

2. This is Metzgei's principal contribution to the philÅ“oph of science. Other philosophical 
reflections are contained in many of the book reviews she has writien. For ber relation to 
Meyeison cf. CS, pp. 149 ff. and hef article u La philosophie d'Emik Meyenon et l'histoire des 
sciences Ã (19291, in MP, pp. 95-106. She ha% dedicated NSB of 1930 to Meyerson. 

3. Theie are some excellent reviews of Meyenon's IdentitÃ et Rialitt which were of ~ i a l  
importance to me in preparing thk paper: Alexandre KoyrÃ© u Die Philosophie Emile Meyer- 
sons Ã̂ Deutsch-Fraiwiskhe Rundschm 1931,4, pp. 197-217; Albert E. Biumbeig, Emile 
Meyemon's Critique of Posidvism Ã̂ Tk Mowi 1932.42, pp. 60-79; H m  Hatm, u [Review 
of] Emile Meyerson, IdentHat un<) Wukiichkeit Ã̂ Monatshefte fur Malhemaiik und Physik 
1930, 37, pp. 31-33 and Harald Haffding, u Emiie Meyenon's erkennmistheoretische Arbei- 
ten Ã̂ Kant-Snuiten 1925, JO, pp. 4M-494. 

4. u Le carmÃ¨r ontologique de l'explication scientifique est indÃ©lkbil Ã̂ Identitk, p. 440 
(Gennan d. p. 408, Engl. p. 385), cp. ais0 pp. 411,419 ff. (Genn, pp. 380, 388 ff., Engi. pp. 
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360 f., 366 ff.) and thaper XI in g e n d .  u D est impossible de faire de la science sans affirmer 
implicitement cette existence ontologique d'objets m, Explication, p. 546. Cp. aho p. 7 and 
Dtduchn, ch. LL 

5. u Le principe d ' w  est la vÃ©ritabl essence de la logique, le vrai moule oh l ' h m  
coule sa p & e  B. Identitd, p. 37 (Engl. p. 43, Cern p. 3 3 ,  Expiation ch. V. esp. p. 182 f., 
Essais p. 184. 

6, That means: change is explained away. This cornes v q  close to Kant's fiist analogy of 
exprience: u Bel allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum 
derselben wud in der Natur weder vennehn noch vertnindert * (B 224). Meyerson's version: 
u Le monde ex&hr ,  la nature, nous apparaÃ® comme infiniment changeant, se modifiant sans 
~ v e  dans le temps. Cependant le principe de c a W  postule te contraire: nous avons besoin 
de comprendre, et nous ne te pouvons qu'en supposant l'identitÃ dans le temps. Cest donc que le 
changement n'ea qu'apparut, qu'il recouvre une identitÃ qui est seule rklle. Mais il y a b, 
semble-t-il, une contradiction. Comment pourrai-je concevoir comme identique ce que je 
perÃ§oi comme divers? ... La possibilib? de cette conciliation repose tvidernrnent sur la nature 
- - 

particuliÃ¨r de notre concept du dÃ©placement Le dÃ©placemen est et n'est pas un changement. Ã 

Idena'rb, p, 98 f. (Genn. p. 93, Engl. p. 92 f.) 
7. The a influential version m stems from Wilftid Sellais, Science. Perceph  and Reality, 

New York: Humanith, 1961, p. 9 1. On Realkm in gemrai see: E. A. Maddnncn (4.). The 
Problem of Scie* Realism, New York, 1972 and Jarrett Leplin (ed.), Scjen#jÃ¯ Reahm, Ber- 
keley etc.: Univ. of California Press, 1984. The most oucspoken ciment alternative to scientific 
realism is Bas C. van Fraassen's constnictive empiricism. See his book The Scien~ifi i  Image, 
Oxford: Claiendon, 1980. 

8.1 think that quantum mechartics poses hunnountable difficuJries for any mmpt  to feiain 
Meyerson's s F i i  concept of explanalion. Meyerson's Riel et Dtterrninisme (note 1 above) 
does not hefp very much in this respect. He thinks that the conception of an object in quantum 
mechanics & only & temporary d&iation ftom the classical concepdon, Ã Le physicien des 
quanta, en tant physicien, pense ~s certainement en rÃ©aliste ne peut penser qu'en Miste. 
Mais le substrat de son rÃ©e - qui, ktant censd revÃªti sirnultdment deux aspects contradic- 
toires, ne peut Ãª vkritablement conÃ§ sous aucun des deux - manque i tel point de contour 
pd& qu'il semble constamment @t & s'6vanouir, A se dissoudre dans le nÃ©an Ã (p. 48). See 
ais0 Catherine Chevaliey, u Meycison's conception of the quantum irrationality Ã̂ paper pre- 
s d  ai  the XVnth Internat. Con- of Hktoiy of Science, Bericeley, Cal. 1985. 

9. In this areuntent. the realist mates use of the so-calid u princinie of cornmon cawe B. 
This principle was fmt stated by Hans Reichenbach. For a p n t  version see Wesley C. Sal- 
mon, Explaiwtwn and the Causal Structure of the WorLi, Princeton: Princeton Univ. Press, 
1984, chap. 6. See ais0 Lorenz KrÃ¼ger' cririch of van Fraassen's conception: u Empirismus 
oder Realisrnus - Eine Alternative in der Wissenschaftstheorie? s*, Der Mensch und die W s- 
senscheften wm Menschen, G. Frey and 1. Zelger (eds.), Innsbruck: Soliris, 1983, vol. 2, pp. 
569-587. 

10. See esp. Meymm's Essais, pp. 101 f., 148-150. Cp. ais0 J c q h  L a l u a  The Ways of 
Reasoitsr, A CrikalS- ofthe Ideas ofErnile Meyerson, London: A h  & Unwin, 1966, chap. 1. 

11. Idem'tk, pp. 469 and 471 (Gennan d. p. 435, Engl. p. 407 f.). See abo p. 325 f. (Germ. 



Meyerson and Metzger on PosltivIam, M. HekSettwger 

p. 301, En& p. 286). 
12. Explicarion, chap. XVn. u Le paradoxe 4pistÃ©mologiqu Ã̂ 

13. E. g. CS, p. 158 f. On p. 159 f., Metzger shows convincingly thaâ tnis is even true of 
Duhem, the arch-instrumentaikt 

14. Ã La conceptuatisarion substamialiste ... n'est qu'une &tape jalonnant la route infinie que 
parcourt l'esprit humain ai cherchant & acqdrir une vision satisfaisante du monde Ã̂ CS, p. 77; 
se abo pp. 152 f. and 194; abo: Ã La philosophie d'Emiie Meyenon Ã̂ MP, p. 104 and lier u 
[review ofl Emile Meyerson, Essais Ã̂ MF, p. 110, 

15. In CS Metzger atternpts to treat some eleven di&rmt ways of concept formation; see the 
schema on p. 13 f. and pp. 12 f., 63 f. and 145. h Kuhn's ternis one could say that Metzger tries 
to classify the types of paradigm that spring up in W formation of a science (i. e. in the phase 
wlrich Kuhn calfed the u pte-paradigm Ã pCTiod). 

16, CS, pp. 7, 12 and 145. The similarity between Mecger's conception of * incompati- 
bility Ã and Thomas Kuhn's u incmnsurabiiity Ã is striidng. Bath Metzger and Kuhn sug- 
gest thaâ logic does mi permit to c h s e  between incompatible conÅ“ptuilisanon resp. incorn- 
mensurable paradigms. See CS, p. 12 and Kuhn's Structure of Sciennfie Revoluiwn, 2nd ed., 
Chicago: UNV. of Chicago Press, 1970, p. 150. Kuh acknowledges lus debt to M e t â € ¢ g  in 
Structure on p. vi, referring to Metzger's chernical woric. He ais0 mentions Meyerson's ide~fifb 
as u paiticularly influentid * in his thinidng. 

17. Meyerson, idealitk, p. 440 ( G a  eÃ  p.408, En& p.385). 
18. In a La philosophie (Tm Meyenon Ã Meuger stresses the anti-~evolutionary charac- 

ter of Meyenon's philosophy: MalgrÃ les rÃ©volution apparentes ou delles des doctrines 
scientifiques, il n'y eut pas de mutation brusque de l'intellig&ce humaine Ã in Meyelson's phi- 
losophy (Me p. 98). u M, Meyerson s'est appliquÃ & ktablir ... qu'entre la science d'hier et la 
science de demain ..., il n'y avait pas, il ne pouirail y avoir de coupure, de mutation logique 
vÃ©rbabl Ã (Ibid., p. W). On another occasion, Metzger accuses Comte and Mach of commit- 
ting the same error as Meyereon: * Les positivistes qui se sont a w  des transformations des 
doctrines scientifiques ont voulu mettre &ormais la science h l'abri de tome dvolution bruta- 
le Ã (MP, p. 143). T b  last sentence in Me yereon's Explication, p. 703, reads: u Tout le monde, 
toujours a en toute circonstance, a nkcmÃ et raisonne encore selon un mode essentiellement 
invariable Ãˆ " . 

19. See e. g. Ernst Mach, Die Princwn der W&melehre, 3rd KI., Leipzig: Barth, 1919 (1st 
4. 1896), pp. 388 and W.  For Mach, the hisÃ®or of a thought constitutes a s&er and more 
compleie justification for this thought than any exhibition of ils logical connections with otner 
thoughts. See Mach, Erkemitnis wid Imm, 5th d., Leipzig: Barth, 1926, repr. Darmstadt Ws- 
senschaftiiche Buchgmelischaft, 1980, p. 223. 

20. Metzfipr criticizes Mach's philosophy in CS in the c h a p  on * L'im@tation des 
concepts par le nominalisme scientifique Ã̂ pp. 145-176 without however mentioning his naine. 
h AKheiw 1935,17, pp. 332-334 and 421-423 (Me pp. 165-1 67) she criticizes tk ahistorical 
attitude of th Vmna chle  (at th occasion of the famous Cmg& intemaional de philosophie 
sckmfque ai the Sotbonne 1935 and of the publication of som works of circie m- 
bers in French). (See aiso note 18 above.) 

21. See Mach, WÃ¼rmete  (note 19 abwe), p. 142 f. On p. 115, Mach calls Fourier's theoiy 
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of heaÃ conduction a * physilalisciÃ Mustertheorie Ã wtuctt is not founded on a hypcthesis, 
Le. oo tk assumptim of Ihe activity of unobservable substances, but on observable facts. On 
the meaning of u hypotfiesis m m Ihis see Mach, Erkenntms irnd Irrtum (note 19 above), 
pp. 232-250 (ch- u Die H m  Ã̂ and pp. 278 f. aitd 455. 

22. Mach has roany discussions of the mle of analogies in science; see esp. th chaptel 
u Ã‹hoHchkei und Analogie ais Leitmotive der Forschung Ã̂ m Eknnmis ud h, pp. 220- 
231, alsa p. 2 15 and Wdrmkhn. pp. 362 f. and 403. 

23. Tins part cf my p w  is heavily influcnÅ“ by van bassen's consttuctive enipiridsm 
(see note 7 above). Tliere is a collection of essays on van Fraassen's philÅ“ophy Paul M. 
Churchiand, Cliffad A. Hooker (eds.), Images qf Science, Chicago: Univ. of ducw Press, 
1985. 



Epistdmologie des sciences de la nature et 
hermÃ©neutiqu de l'histoire des sciences 

selon HÃ©l&n Metzger 

Introduction 

Le but de cet essai est limitÃ : d h  et analyser les idÃ©e d'Hklhne Metzger sur la 
mgthode des sciences de la nature d'une pan, et sur la rndthode de llistoire des 
sciences d'autre pan. La pensÃ© d'H. Metzger, on le verra, forme un tout cohÃ©ren : ce 
sont les msmes idÃ©e ~pistdmologiques qui fondent ses vues sur les sciences de la 
nature et sur les sciences humaines, dont ltustoire des sciences. 

La structure de l'essai reflkte celle de la pensÃ© d'H, Metzger : nous exposerons 
deux thkses fondamentales d a .  Metzger, dont l'une fonde l'autre. La premi&re, porte 
sur lÃ«pist&mlogi des sciences de la nature : elle affirme qu'un ensemble donne de 
faits ne dÃ©termin jamais une seule thÃ©ori m&ne de les expliquer, de sorte que dans 
toute thÃ©ori scientifique, dans tout u passage Ã de faits h une thÃ©orie intervient 
nÃ©cessairemen la subjectivitÃ du savant. Cette Mse a pour premiÃ¨r cons6quence la 
definition de la &the qu'assigne H. Metzger h l'histoire des sciences : comprendre la 
subjectivitÃ des savants &tudies, dÃ©crir i'dmergence des thÃ©orie scientifiques A partir 
des perspectives de leurs auteurs. De plus, la thÃ s̈ sur la nature du savoir scientifique 
fonde une deuxikme thhe fondamentale portant, elle, sur la nature du savoir en histoi- 
re des sciences. Selon cette deuxi2me thÃ s̈e. de mÃªm que la subjectivitÃ du savant 
intervient nÃ©cessairemen dans la genhe d'une thÃ©ori scientifique, de m h e  la com- 
prthension de cette subjectivitd travers tes textes qui en sont issus fait nkessaire- 
ment intervenir la subjectivitÃ propre de llustorien. En tant que th& sur les condi- 
tions de possibilitd de l'interprÃ©tatio et de la compdhension des textes, c'est une thÃ¨s 
hermbneutique, en particulier : une thkse sur l'hermÃ©neutiqu de l'hisfoire des 
sciences. 

On voit donc la symktrie qui commande la rÃ©flexio d'H. Meizger : la mÃªm smc- 

Gad heudenthal (M.). Etudes sur / Studies on HbRne Meugu, ( C w  no 8/9), Paris, 1988, p. 161- 188. 
0 AssocLation pour le Carpus des Å“uvre de philosophie en langv- -se. 
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turc de base que &le l'investigation dpistÃ©mologiqu dans les sciences de la nature, 
l'analyse hermhutique la rÃ©vkl &galement dans i'hisioire des sciences. AppliquÃ© Ã 
elle-mÃªme la rÃ©flexio devient autordflexion, l'Ã©pistkmologi trouve son prolonge- 
ment dans rhermdneutique. 

Cet essai laissera entiÃ¨remen en suspens toutes les questions concernant les rela- 
tions entre H. Metzger et son milieu intellectuel. En effet, H. Metzger &tait en contact 
direct et suivi avec quelques-uns des philosophes franÃ§ai les plus marquants de 
l'entre-deux-guerres : Lucien &y-Bruhl (son oncle), Ernile Meyerson, &n Brun- 
schvicg et, plus tard, Alexandre KoyrÃ© De mÃªme elle faisait partie intkgrante de la 
communau& des historiens des sciences parisiens - Henri Berr, Abel Rey, Pierre Bru- 
net, Aldo Mieli, pour ne mentionner que quelques-uns. Situer les idÃ©e d'H. Metzger 
dans leur contexte historique, comprendre sa dbmarche d'historienne et de philosophe 
comme une rÃ©pons h des pmblkrnes qui furent discutÃ© autour d'elle, serait donc cm- 
tainement une iÃ¢ch digne d'intdrst. N h o i n s ,  dans cet essai nous nous concenire- 
rons exclusivement sur certaines iÃ Ã© Ã 'H Metzger e l l e - m h  : nous nous efforce- 
rons d'en dÃ©gage les pdmisses, d'en dvtler YunilÃ© et d'en expliciter les consÃ©quence 
et la p&; nous passerons sciemment sous silence des parentÃ© entre certaines des 
idÃ©e d'H. Metzger et celles d'autres penseurs. 

PREMI~RE PARTIE 

Pour une 4pist&mologie de la dÃ©couvert scientifique : 
le rÃ ĺ de Va priori dans la constitution 

des sciences de la nature 

L'histoire des sciences n'est pas, pour H. Metzger, un champ de recherches histo- 
riques panai d'autres; son engagement dans cette discipline, et engagement il y eut, 
dÃ©riv d'une conviction profonde que l'investigation du cheminement de la pensÃ© 
scienifique revÃª une importance cruciale pour notre conception de l'homme. En effet, 
selon H. Metzger lÃ®istoir des sciences a pour tÃ¢ch de contribuer l'dlhration 
d'une thbrie de l'esprit humain : il ne s'agit pas, en histoire des sciences, de tenir un 
registre de &ouvertes, mais de s'efforcer de comprendre comment l'homme est 
capable de faire des dÃ©couvertes S'il &ait dÃ©montrk dit H. Metzger, que lhstoira 
des sciences ne pouvait avoir d'autre rÃ©sulta que de satisfaire une curiosi& certes ligi- 
time mais philosophiquement stdrile [...], eh bien, je cesserais imrnkdiaternent de 
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m'adonner l'histoire des sciences * 1. 

Cette approche, d'inspiration anti-positiviste, de i'ktude de l'histoire des sciences a 
pour base un postulat Ã©pishologiqu fondamental appelk aujourd'hui la @se de la 
sous&termination. Due i Pierre Duhem et d l a k d e  plus rbmmeni, au moyen d'une 
analyse logique rigoureuse, par W. v. 0. Quine 2, cette fameuse thhse affirme que pour 
tout ensemble de faits observationnels, il existe un nombre &fini de thÃ©orie 21 
mÃªm de tes expliquer. Les faits empiriques ne sauraient, A eux seuls, u imposer Ã au 
savant qui tÃ¢ch de les expliquer, une seule hhrie : optant pour une t h h i e  plut8t 
que pour une autre (logiquement aussi lbgitime que la premiÃ¨re) le scientifique @e 
- consciemment ou non - un choix. Or, s'il n'y a pas une logique contraignante 
conduisant des faits h la thÃ©orie si la situation est toujours celle d'un u flottement Ã 

(pour employer le terme qu'utilisait H. Metzger), il y a nÃ©cessairemen d'autres 616- 
menu, non ex#rirnentaux, qui interviennent dans la formation d'une thÃ©orie u Cer- 
taines formes de doctrines, dit H, Metzger, &rivent autant de l'exMence et de l'ob- 
servation que de la mentalitd du chercheur Ã 3. Autrement dit : h l'origine de toute 
thÃ©ori se trouve, d'aprÃ  ̈H. Metzger, un &ment a priori, subjectif, et il incombe h 
l'historien des sciences de le rÃ©vkler 

La tÃ¢ch de l'histoire des sciences est donc de reconstituer le cheminement qui 
conduisit le savant d'autrefois, des d o e s  dont il disposait, A la thbrie qu'il invente 
pour les expliquer : cela, du moins, est l'objectif des historiens des sciences qui adhb 
rent & ce qu'H. Metzger appelle la mÃ©thod philosophique en histoire des sciences. 

Selon H. Metzger, en effet, la !Ã¢ch principale de l'historien des sciences est d'dtu- 
dier les processus par lesquels se forment les idÃ©e scientifiques, u de capter la pe& 

l'eut naissant, [...] la pensÃ© qui surgit dans le penseur l'instant prÃ©ci oÃ¹ en 
quelque sorte, il s'bveille elle Ã 4. Comment atteindre ce but lorsque seuls des 
textes, des textes scientifiques de surcroÃ®t nous sont disponibles? H. Metzger croit 
qu'en se faisant, autant qu'il se peut, u le contemporain des savants dont il parie Ã̂ 

l'historien peut mobiliser en lui une Ã sympathie active Ã̂ lui permettant de u p h &  
trer dans la pensÃ© crÃ©atric d'autrefois B. Il lui est ainsi possible de &rire u les res- 
sorts profonds Ã (expression chhe h H. Metzger) qui sous-tendaient la pensÃ© des 
auteurs ktudids et qui animaient leurs thÃ©ories 
Or, ap&s l'invention (HypothÃ¨ses vient leur contrÃ ĺ et leur mise l'&preuve : H. 

Metzger distingue entre la peu& expansive (ou spontanke) d'une part, et la pensÃ© 
rÃ©flÃ©ch de l'autre. La premiÃ  ̈ est i'klhent imaginatif, crÃ©ati et innovateur de la pen- 
s k ,  d@ndant des a priori, elle est h t'origine des hypothÃ¨se et des thhies : u Com- 
ment la pende spontanÃ© s'oriente,-t-elle donc quand une chose ou un phÃ©nomÃ  ̈a 
accapad son attention? N'irradie-t-elle pas des innombrables vellkitÃ© d'bypoth&ses 
autour du fait central qui actuellement l'intÃ©resse Ãˆ La pensÃ© expansive, qui Ã va 
toujours de l'avant dans toutes les directions Ã en envisageant de multiples structures 
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qui peuvent Ãªtr impsÃ©e h la &dit&, se trouve au centre des efforts de l'historien : u on 
cherchera reconstituer, A revivre en soi-mÃªme h difaut d'autre M f ,  la prisÃ© active 
et W d e  Ã 6 h l'origine d'une oeuvre scientifique achevÃ©e 

La pensÃ© rÃ©flÃ©ch constitue l'autre composante du processus scientifique : elle 
incorpore, pour ainsi dire, les canons de la logique, de la mWologie  scientifique et 
de la rationalitk elle critique les hypothhses pqmdes, les rejette ou les admet. La 
M e  scientifique qui passe dans le domaine public, le produit final tel qu'on le trou- 
ve dans les publications scientifiques, ressort donc d'un va-et-vient entre l'impulsion 
de la p d e  expansive et les con~les exerces par la pstk rÃ©flÃ©chi 

Le couple Ã pensÃ© expansive Ã et Ã pensÃ© rÃ©flkhi Ã s'apparente dvidernrnent Ã 
la distinction classique entre le contexte de la &muverte et le contexte de la justifica- 
tion. La possibili* de tes distinguer analytiquement M t  soutenue explicitement par 
les philosophes des sciences et acceptÃ© implicitement par la plupart des historiens des 
sciences, avant que les Wses de Kuhn et de Feyerabend n'en questionnent la validitÃ© 
Or, c'est le contexte de la justification qui &tait (et qui est toujours pour une large part) 
au centre de l'intÃ©rÃ : peu nombreux sont ceux qui, philosophes ou historiens, se 
soient appliquds i i'btude du contexte de la dÃ©wuverte il rel*ve, affirmait-on, du 
domaine de la psychologie individuelle et, de ce (ait ne se pdie pas h la thhsation. Il 
convient donc de souligner que la &marche d'H. Metzger va h contre-courant de cette 
tendance quasi-gÃ©nÃ©rai car elle vise pdcisÃ©men et surtout les processus d f s  par 
lesquels les thÃ©orie sont inventes. Tout en accordant aux procÃ©dure de vbrification 
et d'Ã©limioario de u mauvaises Ã hÃ©aie leur importance, H. Metzger s'in-se A 
des questions d'un autre ordre : ce sont les a priori intervenant dans la formation des 
thÃ©mie scientifiques, les problhmes concernant l'origine des i&s et des concepts 
scientifiques, qui sont au centre de ses pdoccupations. 

Quelle est donc l'origme des hypoWes? Quelle en est la source d'inspiration? H. 
Metzger distingue en fait (sans toutefois l'Ã©nonce explicitement) deux types d'a pria- 
ri intervenant dans la formation des t h h i e s  scientifiques (ou, du reste, non scienti- 
fiques) et qui se situent A deux niveaux diffÃ©rent de gÃ©nÃ©disati : ces a priori, 
qu'elle qualifie de u rÃ©adon intellectuelles klÃ©mentaire Ã̂ sont (1) d'une part des 
formes de p&, ou des concepts, que l'on retrouve dans toutes les cultures et toutes 
les Ã © p w p  et (2) d'autre part des formes de p & s ,  ou des concepts, qui sont s+i- 
Qum h une culture dm& A un moment historique prÃ©cis ConsidÃ©rons-le dans cet 
ordre. 

(1) Une des i&s Ã©pistdmologique les plus intÃ©ressante d'H. Metzger, explorÃ© en 
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particulier dans son ouvrage Les Co~epts scientifuiues (19261, est la suivante : pour 
expliquer la rÃ©aiitk l'entendement humain a recoure h certaines formes constantes de 
la pende, formes donc qui sont a priori et qui sont omniprkntes dans l'histoire de la 
p s k  scientifique ou non. C o n s i k s ,  titre d'exemple, une de ces f m s  a prio- 
ri : elle revÃª un intÃ©rÃ particulier car en mettant en dvidence, selon H. Metzger, la 
parentÃ entre la scientifique et d'autres formes de la pensÃ©e elle Ã©clair sous un 
jour nouveau les origines de la pensÃ© scientifique, 

Un des principes fondamentaux auxquels fait appel l'intelligence humaine pour 
expliquer des phÃ©nomÃ¨n auxquels elle est confrontÃ©e soutient H. Metzger, est que 
u les semblables agissent sur les semblables Ã 7. Ce principe, qui dÃ©coul de ce qu'elle 
nomme u analogie agissante Ã̂ &ait h la base, par exemple, des pratiques mÃ©dicale 
de la Renaissance, fondÃ©e sur la doctrine de la correspondance entre microcosme et 
macrocosme; il &ait dgalement l'origine de certaines t h h e s  chimiques postulant, 
au XVIIe et au XVIIIe siÃ¨cles que seuls des corps ayant une composante commune 
peuvent dagir ensemble; il sous-tendait enfin et surtout la loi de l'attraction universel- 
le qui semble ainsi u & certains bgards, ddrivde de doctrines vieilles comme 
l'humanitÃ Ã 8. 

H. Metzger avance la thÃ̈ se t d s  originale, selon laquelle le principe de l'analogie 
agissante est identique h la fameuse u loi de participation Ã̂ par laquelle Lucien 
My-Bruhl croyait pouvoir caract&iser u la pen& primitive Ã̂ Ainsi, cÃ āprÃ  ̈H. 
Metzger, la puÃ© d'un Paracelse d'une part, ei la conception, Ã 'auu part, d'une ethnie 
africaine, selon laquelle ses membres sont h la fois des humains et des perroquets 
rouges, sent, au fond, deux manifestations d'une seule et mÃªm tendance fondamentale 
- d'un mÃªm a priori - de l'espnt humain. De mÃªme la loi de l'attraction universelle, 
elle aussi, u titre son origine psychologique de ces participations mystÃ©rieuse si 
frÃ©quente d'aprÃ  ̈M. Uvy-Bruhl dans la pensk primitive Ã̂ Ainsi, le grain de ventÃ 
que contient la lkgende de la pomme de Newton - la pomme u qui par sa chute aurait 
dÃ©couver la similitude ou mieux FidemitÃ de la pesanteur des coips vers la terre et de 
ta gravitation des astres Ã - tient A son rÃ´l dventuel de source d'inspiration : ce que 
la pomme e6t pu faire, c'est Ã activer une tendance fondamentale de notre esprit qui 
cherche h unifier par un lien physique et mental les choses apparemment fort diff6- 
rentes Ã 9. 

Les systÃ¨me de pen& qui Ã©mergen sous la seule impulsion de la pensÃ© expansi- 
ve sont les s y s h e s  Ã primitifs Ã et mystiques. LÃ  en revanche, oÃ¹ comme dans la 
science moderne, les thÃ©orie ont ktÃ formaldes, leur origine dans la pu& sponta- 
nÃ© a &tÃ occul* par la pensÃ© rÃ©flÃ©ch : seul l'historien des sciences peut en dÃ©ta 
ter les traces. Tous les syshnes de la pensÃ© se situent donc dans un conrinuum entre 
ces deux extrÃªme : l'ensemble des systÃ̈ me explicatifs du monde - Ã scientifiques Ã 

et Ã primitifs Ã - forment, pour H. Metzger, une continuitk. 
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H. Meizger s'oppose ainsi A deux philosophies de llustoire. D'une part, elle refuse 
la conception positiviste, qui, tout en acceptant l'idÃ© d'une certaine continuitÃ entre 
les s y s W  de p s &  situe cette continuiu2 sur le plan de l'accumulation successive 
de faits. D'autre pan, elle rejette la thÃ©ori non continualiste de & y - B d ,  selon 
laquelle la pm& a prÃ©logiqu Ã des u primitifs Ã difftre fondamentalement de la 
pensk scientifique : a Ce que M. Uvy-Bruhl a appel4 prilogique en dtudiant la 
mentalitd primitive [...] n'est en somme que la pende expansive allant de l'avant Ã 10. 

Pour H. Metzger a l'esprit humain est toujours et partout semblable h l u i - m b  dans 
ses car& fondamentaux Ã 11. 

La question, notons-le en passant, est toujours d'actualit&. Rhmment, un article 
remarquable et fort original de i'anthropologue Robin Horion a de nouveau land un 
dÃ©ba sur le sujet 12. Se plaÃ§an b un niveau &pisternologique d'analyse (et employant, 
en particulier, des luxions emprunttes h la philosophie analytique des sciences), Hor- 
ton dÃ©fen l'id& que les s y s h e s  de pensÃ© africains sont une forme de science com- 
parable h la science moderne. Les t h b s  de Horion fuient le sujet de nombreuses cri- 
tiques, h partir & perspectives diverses 13, Dans ce contexte, l'approche d'H. Metzger 
pourrait se rhdler toujours fÃ©cond : car si, h l'instar de Horton, H. Metzger assigne 
aux systhes de pmde traditionnelle une fonction cognitive et si elle en affirme la 
continuitÃ avec la science moderne, elle se distingue pourtant de H m  en situant 
cette continuitÃ sur le plan des formes de pende, des concepts employÃ© et du contenu 
des M e s .  La dÃ©march d'Hm Metzger rejoint ainsi le problhe pod par Horion et 
elle pourrait contribuer 4 c&r un rapprochement enire histoire des sciences et anthro- 
pologie. 

Ajoutons enfui, que le postulat de l'unitÃ de la p& humaine fonde la M e  her- 
mdneutique d'H, Metzger. En effet, selon H. Metzger l'historien des sciences est 
capable de comprendre les textes scientifiques du pas64 et de saisir les a priori & l'ori- 
gine des thÃ©orie parce que toute pensÃ© 6trangh chevauche en partie la sienne. Cest 
donc l'hypothÃ¨s de l'omnipdsence de certains a priori qui assure h ITiistorien (de 
m h e  qu'h l'anthropologue) qu'aucun langage n'est u incommensurable Ã avec le sien 
et qu'il n'y a pas de systÃ¨me de pensÃ© auxquels il n'ait accÃ¨s 

(2) Des a priori d'un autre ordre dÃ©penden de la culture et de l'epoque : certaines 
cmdristiques d'une thÃ©ori scientifique sont, & l'instar des lettres, des ans, etc., des 
u projections variÃ©e d'un mgme Ã©ta d'esprit W. De lh s'explique l'existence prÃ©sumÃ 
d'un a style Ã commun h diffdrents aspects de la culture d'une h u e .  Par exemple. 
la philosophie de Descartes, la psychologie de Corneille, l'dloquenÅ de Bossuet, l'ar- 
chitecture du C h h u  de Versailles, la chimie de Umery, a se ressemblent par une 
communautÃ d'inspiration Ã  ̂H. Metzger tente d'appliquer l'histoire des sciences la 
th& de "faine selon laquelle a une oeuvre littÃ©raire scientifique ou artistique n'est 
pas isolÃ©e qu'elle est fonction de l'ensemble social et humain dont elle depend et qui 
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l'explique Ã 14. 

Comment se produit cette unitÃ de style? H, Metzger propose ridÃ© selon laquelle 
la pe& - l'invention de thÃ©ories la rÃ©dactio de discours, la rdflexion philoso- 
phique eic. - dÃ©pendrai des u a priori en puissance Ã : ces a priori sont certaines 
u dispositions de l'esprit Ã qui Ã s'actualisent Ã en notions ou en idÃ©e lorsqu'elles 
entrent en contact avec la rÃ©alit que le savant tÃ¢ch d'appdhender 15. Or si l'on s u p  
pose que les a priori en puissance dÃ©penden de l'Ã etat d'esprit Ã d'une mue, d'un 
Zeifgeist, on aura une explication de l'unit& du style intellectuel : les oeuvres littÃ© 
raires, les crÃ©ation artistiques et les thhies scientifiques ne seraient que les actuali- 
sations des mÃªme apriori, en contact avec differents aspects de la daiitÃ© 

L'idÃ© est peut-he stduisante, mais elle se heurte & une difficultÃ cruciale : en 
quoi, prkcISÃ©m@nt le style du ChÃ¢tea de Versailles est-il identique & celui de la chi- 
mie & LÃ©mery Comment dÃ©crir cette unitÃ prÃ©sumÃ de Ã style Ã & contenus & 
natures diffkrentes? Comment mettre en &videne l'existence des a priori en puissan- 
ce? Ces problhmes, qui intriguent toujours de nombreux historiens et qui se trouvent 
au centre de toutes les tentatives de fonder une sociologie de la connaissance, demeu- 
rent non rÃ©solus H.Metzger, elle aussi, a reconnu que ses intuitions sont loin d'he 
une thÃ©ori : u sans doute peut-on sans danger affirmer [...] que i'6volution des 
lettres, des sciences et des arts est dÃ©termid partiellement par les conditions 
humaines du 'moment'. Cela sans doute reste bien vague ... s~ 16. 

La notion de u tendances fondamentales Ã de l'esprit propres h une culture et h un 
moment donn6s conduit H. Metzger vers une remarque intÃ©ressant : on peut esNrer, 
dit-elte, qu'une science qui se dÃ©velopperai dans une civilisation autre que i'euqdm- 
ne, une civilisation dont les a priori seraient &essairement diffkrents, donnerait lieu 

des h w s e s  qui n'auraient pas pu surgir ailleurs : ainsi u il serait possible qu'un 
4veil de l'Orient nous apporte de nouveau de belles et bienfaisantes lumikres si ce der- 
nier, sans rien abandonner de lui-mbe, savait assimiler l'esprit ex&rhental qui a 
caractÃ©ris l'effort de l'Occident moderne en matihre de science Ã 17. Cette idk, on le 
sait, continue d'intriguer nombre de savants et de philosophes. 

Pour rksurner : selon la conception anti-positiviste d'H,Metzger, l'histoire des 
sciences a la tkhe d'ktudier non les Ã apports ddfinitifs A l'ensemble du savoir Ã de 
diffÃ©rent savants, mais u la perspective scientifique, [...] l'orieniation de leur mentdi- 
td Ã 18. Avec la doctrine des deux a priori, H. Metzger esquisse les contours d'une 
Wrie  de la ddcouverte scientifique, thÃ©ori qui, pour elle, est un premier pas sur le 
chemin que devrait emprunter l'~pistÃ©mologie 
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De toute Ã©pistÃ©molog dÃ©aulen - explicitement ou non -des implications pour 
la politique & l'kgard de la science : d e s  perspectives d i f f h t e s  sur les conditions de 
possibilitk de la science conduisent le plus souvent h des vues di f fh tes  sur ce qui 
serait souhaitable pour l'Ã©ducatio scientifique. H. Metzger, elle aussi, a ktk amen& A 
formuler quelques observations et recommandations d'ordre pratique concernant la 
place de la science au sein de la sociitk. 

Selon H. Metzger, nous l'avons vu, ce sont les a priori de la pensk expansive qui 
sont &.l'origine des hypothgses scientifiques. A elle seule, la pensÃ© rÃ©flÃ©ch ne sau- 
rait 2tre crhtrice : Ã elle a besoin d'â‚¬t greffke sur un sauvageon pour devenir verita- 
blement productrice Ãˆ Ainsi, le jour oÃ la pensÃ© mktaphysique disparab, ce jour 
verra aussi la fin de la science : de lA, l'opposition d'H. Metzger au positivisme 
logique de l 'Ede de Vienne qui implique Ã la dksagr6gation de l'a priori Ã 19. Au 
contraire : les jeunes scientifiques, soutient H. Metzger, devraient etre Ã©veillk au rÃ´l 
de Va priori dans la formation de la science et Us devraient &E encouragks h laisser le 
champ libre h leur imagination. Sa propre vision de l'histoire des sciences, dit H. 
Metzger, implique l'exigence d'u une refonte totale de noire Mucation intellectuelle ... 
[qui] donnerait aux jeunes savants [...] en mÃªm temps qu'une vision plus nette de leur 
tÃ¢che de meilleurs moyens pour parvenir h faire progresser la science Ã 20. On trouve 
ici, notons-le en passant, un argument important en faveur de l'introduction de i'hÃ¯stoi 
re des sciences dans le curriculum scientifique. 

Le maintien et le dÃ©veloppemen de l'activiti scientifique revelent, pour H. Metz- 
ger, une importance capitale. La science est une activitk de la raison, et sa tÃ¢ch pri- 
mordiale est d'4clairer l'homme : e l'histoire des sciences est l'histoire de la l i h t i o n  
de notre Ã¢m par notre propre raison Ã 21; la valeur de la science en tant que source de 
technique passe en deuxikme place seulement. Or le progr& de la raison n'est jamais 
chose acquise : la civilisation et, partant, la science, sont u constamment menacÃ©e 
d'un retour offensif de la barbarie Ã 12. 

H. Metzger considkre que l'existence de la science dÃ©pen d'un u esprit scienti- 
fique Ã lequel est toujours contingent. Le progrb scientifique est tout sauf &table, 
comme paraissent le croire les positivistes. Ã Les progrh du savoir Ã  ̂ demande H. 
Metzger de fqon toute rhÃ©torique Ã vont-ils de soi avec une sorte d'automatisme plus 
ou moins acdldrd par les circonstances? Ã Dans une socikk de laquelle u l'espnt 
scientifique Ã serait absent - une socik~ qui se serait & d e  du mouvement de 
i'AufkiÃ¼run - la science cesserait d'exister : il y serait encore possible d'apprendre et 
d'utiliser la science sur le plan pratique, mais un vdritable progrÃ  ̈de la science ne 
pourrait plus avoir lieu. 

Ces rÃ©flexion amÃ n̈en H. Meizger A considÃ©re en quelques mots le spectre dune 
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sociM en possession du savoir-faire scientifique, mais dans laquelle l'a esprit scienti- 
fique Ã se serait klipsÃ© Cest sans nul doute h l'Allemagne nazie qu'elle songeait 
lorsqu'elle h v a i t  en 1936 : 

Ã Nous pensons que le progrte [de la science] est essentiellement &!&able, qu'il peut 
effectivement p$rk et que rien sauf une attention vigilante et une sorte de vertu ne peut 
garantir nos scdtÃ© ci- contre un retour offensif de la baibarie des temps primitifs. 
Et comme cette nouvelte barbarie recevrai! en Mtage l'ensemble de l'acquis industriel 
offm par la science, elle serait paiti- redoutable et danfeieuse fi. 

Huit ans plus tard. h Auschwitz, au regard de la barbarie scientifiquement indus- 
tridis&, H. Metzger devait Etre h o i n  et victime & la rÃ©aiisatio de ces paroles pro- 
phktiques. 

Le problÃ¨m qu'&que ici H. Metzger est crucial : c'est celui de la relation entre la 
raison et les sciences de la nature, entre progrÃ  ̈et progrÃ  ̈scientifique. Ceite,~, l'idÃ©a 
lisme dW. Metzger est trÃ  ̈loin d ' k  m8me de pouvoir saisir ce problÃ̈ m auquel les 
a d e s  30 ont c o M  de nombreux penseurs. Edmund Husserl est plus perspicace 
qu'H. Metzger lorsqu'il constate, en 1935, la dissociation entre la science galilÃ©enn de 
la nature d'une part, et la rÃ©flexio philosophique sur l'existence humaine d'autre part, 
et lorsqu'il soutient, de rnanihe diamdmalement op@e i H. Metzger, que le scienti- 
fique est u au plus, un technicien extremement gdnial de la mdthode 
[scientirnue] Ã : selon cette sombre vision, la production du savoir scientifique 
pourra, en principe, se poursuivre dans n'importe quel ordre social et climai culturel. 
Valant d'un horizon intellectuel tout d i f fht ,  le sociologue Robert K. Menon s'inter- 
roge sur le mÃªm probl2me : en affirmant l'exisience d'une profession scientifique, 
c'est-b-dire d'un die social du scientifique, distinct de celui du philosophe, il rejoint en 
fait la thÃ̈ s de Husserl; il s'en distingue pourtant en soutena que a le systÃ¨m social 
de la science Ã ne peut exister que l& ail s'est ktablie une certaine compatibilitÃ entre 
les nonnes et les valeurs de la science et celles de la sociktÃ environnante 25. Chez les 
philosophes de l b l e  de Francfort, enfin, notamment chez Habermas, le rapport entre 
science et AujW~ung est devenu un probl*me central : soutenant que l'avancement 
des sciences n'implique nullement une u li&tion de l'Ã¢m humaine Ã̂ Habermas 
maintient que la confiance dans la science et dans sa mÃ©hod relÃ¨v d'une iÃ Ã©olog - 
le scientisme - qui entrave en fait la poursuite de la lildration; sciences de la nature et 
raison sont des entreprises distinctes et independantes 26. 

Sans aucun doute nous ne pouvons plus, aujourd'hui, croire avec H. Metzger h 
l'unitÃ fondamentale de la science, un lien entre l'avancement des sciences de la 
nature et la u liMation de l'Ã¢m humaine Ã̂ entre le pouvoir de dominer la nature 
physique et la capacitÃ de faire de la raison le fondement de l'organisarion sociale. Les 
rÃ©flexion de Husserl, de Merton et de Habermas, entre autres, ainsi que cinquante 
annÃ©e d'histoire rbmte, concourent & montrer que la recherche scientifique est deve- 
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nue une activitt? professionnelle parmi d'autres, u k -  par sa propre dynamique et 
dissocfi du mouvement de 1 X f l r ~  auquel ktait liÃ© son origine. Nous constatons 
ainsi que les conceptions d'H. Metzger sur la place de la science dans la socidtb et sur 
i'identitk entre u esprit scientifique Ã et raison &taient d6jA #rimies au moment 
mÃªm oÃ elle Ã©crivait Pourtant, ses intuitions A l'dgard du r8le possible de la science 
dans la sociktÃ industrialide etaient perspicaces et clairvoyantes : elles dÃ©riven de 
l'iddal platonicien du savoir, i d i d  qui fournissait H. Metzger les Ã ressorts 
profonds Ã de son travail d'historienne et d'Ã©pistÃ©mologu 

DEUXI~ME PARTIE 

Vers une hermkneutique de l'histoire des sciences ; 
le r6le de l'a @ri 

dans la constitution du savoir historique 

Ecrire l'histoire des sciences est pour H. Metzger, une activitÃ intimement liÃ© A la 
rÃ©flexio 6pistÃ©mologiqu sur les sciences : nous avons vu, en effet, que la mdthode 
tustoriographique Ã¢'H Metzger - celle qu'elle appelle Ã la methode philosophique 
dans llustoire des sciences Ã - se fonde sur ses idÃ©e concernant la nature kpistÃ©mo 
logique de la connaissance scientifique. Or les rÃ©flexion dpistÃ©mologique d'H. Mee- 
ger ne se limitent pas aux disciplines dont elle &rit l'histoire, elles prennent pour objet 
aussi historiographie des sciences elle-meme. H. Metzger s'efforce de rendre explici- 
te sa propre mÃ©thod d'historienne et de la juxtaposer d'autres; elle est ainsi amenÃ© 
A se prononcer sur i'dpistÃ©mologi sous-jacente & l'histoire des sciences. 

Si, depuis Koyd et Kuhn, l'Ã©pistdmologi non-positiviste des sciences de la nature 
est devenue presque un lieu commun, il est toujours rare que les historiens des 
sciences rdflÃ©chissen sur les fondements mdthodologiques de leur propre discipline, 
qu'ils fassent l'6pistÃ©rnologi de l'histoire des sciences en mÃªm temps que l'histoire 
des sciences. En particulier, on ne trouve gu2re des historiens des sciences pour 
s'aventurer - comme l'a fait, nous le verrons, H. Metzger - &tendre leur philosophie 
non positiviste de la connaissance jusqu'h rappliquer aussi au savoir historique, y 
compris le leur. Les tentatives d'H. Metzger qui vont dans ce sens mÃ©riten donc que 
l'on s'y attarde. 

Le point de dÃ©par des rÃ©flexion Ã 'H Memger sur la mÃ©thodologi de l'histoire de 
la peu& scientifique est de nouveau la thÃ¨s de la sous-dÃ©termination ConfrontÃ A un 



ensemble de documents, llumrien se trouve dans une situation identique, du point de 
vue logique, A celle d'un savant confrontÃ h m ensemble de mhes physiques ou 
chimiques : Ã De mÃªm que le savant peut donner diverses inteqrhlions des faits 
qu'il a &dÃ d'Mer, de m h  llustorien des sciences peut donner diverses in tqd-  
talions des textes qu'il a WdÃ d'utiliser pour la construction qu'il projette Ã̂ donc : 
Ã l'histoire est, comme la thdorie scientifique elle-meme, une construction 
de l'esprit Ã 27. H. Metzger applique, de faÃ§o rÃ©fiexive la &se Ã©pisthologiqu de la 
soudÃ©terminaiion qui a son origine et qui tire sa confirmation de ses recherches sur 
llustoire des sciences, au travail historique lui-mhe. 
De mÃªm que le passage de faits h une thÃ©ori d@md, chez le scientifique, du 

concours d'un a priori, de mÃªm la construction historique & partir de faits requiert, 
elle aussi, l'intervention d'un a priori. De plus, puisque sa WC est de saisir et de 
m e  Sa priori qui est l'origine des Wes scientifiques, t'historien des sciences 
fera nkssairement appel h sa propre subjectivitÃ pour pouvoir la uubjdvite 
dont une thÃ©ori est issue : u il ne faut pas hdsiter h employer une &ode partielle- 
ment a priori pour Wer l'a priori Ã =. De cette rÃ©flexion H. Metzgcr tire du 
conclusions concernant la nature mÃ»n du savoir historique: 

u L'analyse hblit qu'en toute rigueur le subjectif ne peut hm dpmd de l'objectif Ã m. 
Par W u e n t ,  

alllinortetiqidnf̂ cmicience&upop~~ode[~tÃ§mpkMldÃ̂ prttmdnku 
objectivili ihob qui impowalt i junili ti certitude de m conclulkiiu [...1. La tribunal 
de ITriaotoe n'a pu une ibiolw et (...) n'en tucunemeni qmUM pour rendit 
une~entenÅ“uni4ppe *Mn 

Ce8 quelque8 phraie8 tÃ©moignen d'une philosophie de l'hiutoriographie des 
~ l e n c e i  qui est d'une originalitÃ et d'une hardiesse remaquablei, Pouf la diumer en 
un mot ; H. Metzger m'oppose h l'a illusion objectiviste Ã dei hiuioriens, & cette Ã©pi 
ternologle naNe, le p l u  souvent non explicite, qui consiste i penser que l'on peut 
dÃ©crir l'hiitoire a wie ei dgentlich pweuen Ã  ̂Pour noui rendre compte de la p t Ã ©  
de i'Ã©pi~tfoiologi non objectiviute du Ã§avoi historique que nous propose H. Metzger, 
11 convient de la nituer danu lliistoire de la pende. Nous considÃ©rem donc britve- 
ment leu rÃ©ponse que la philosophie a qpmhs h la question concernant la possibilitd 
d'atteindre d e n  intqdtationu objectiveu de textes. 

L'inteqrhtim d'un texte - peut-tlle Ãªm ou aspirer h ttre, objective? L'hennÃ©neu 
tique classique - la discipline philosophique dont l'objet est la rÃ©flexio sur la dthodo- 
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logie et l'Ã©pistÃ©molog de l'interprÃ©tatio de textes - a a m  une rÃ©pons positive A 
cette question. T h  hmment, cependant, Hans-Georg Gadamer a &vel@ la thkse 
selon laquelle toute inwprbtion se fait nÃ©cessairemen partir d'une perspective qui est 
propre & l'inteqÃ¨te Suivre l'exposition que donne Gadamer de l'histoire de 1 b d n e u -  
tique et de ses propres vues nous permettra de situa' les idka d'H. Metzger par rapport i 
une tradition qu'elle ne connaissait certes pas, mais qui porte prkÃ®sÃ©me sur les pro- 
b l h  qui l'ont p+oxu@ et qui permet de saisir l'originalitÃ de ses vues 31. 

Bien que l'on trouve des textes de caractÃ¨r hermÃ©neutiqu dans toutes les dpoques 
et notamment aprÃ  ̈la Rkforme, on considÃ¨r Friedrich Schleiennacher (1768-1834) 
cornme le p&re fondateur de l'hermÃ©neutiqu en tant que domaine distinct de recherche 
philosophique, domaine visant A donner un fondement thdorique i la pratique de l'in- 

terpdtation en thÃ©alogi et en philosophie 32. Contre l'idk traditionnelle d'une inter- 
pdtation qui viserait une v&dd cacm, recel& dans un texte (par exemple, la verit& 
dvblk, dans la Bible), Schleiennacher pose comme objectif de SinteMtation la 
comprÃ©hensio d'une pemde Ã©trang2r : il ne s'agit pas, selon lui, de comprendre, A 
travers le texte, un btat de fait objectif extÃ©rieur mais l'individualitÃ de la pensÃ© d'un 
auteur. Schleiennacher soutient que l'on ne peut comprendre des idÃ©e d'autrui que si 
l'on prend en compte leur formation, L'interprÃ©tatio d'un texte est fond&, d'aprÃ  ̈lui, 
sur un Ã comportement divinatoire, une transposition de l'interprÃ ẗ dans la consritu- 
lion de l'auteur tout entiÃ¨ elle requiert de l'interprÃ ẗ qu'il saisisse u l'enchaÃ®nemen 
intkieur Ã de la composition de l'oeuvre, qu'il reconstitue l'acte crÃ©atif La cornprÃ© 
hension est donc une rÃ©actio visant la production originaire Ã 33. Pour mener h bien 
sa thche, l'interprÃ¨t doit se mettre h la place du lecteur d'autrefois et situer la pensÃ© 
interprÃ©tÃ dans le contexte global de la vie de l ' h u e  : u il faut comprendre un ai- 
fice d'idÃ©e comme un moment dans le contexte global de la vie d'une personne Ã 34. 

Ce contexte &tant cependant toujours d'une varihtÃ infinie, la comprÃ©hensio ne saura 
se faire par le seul entendement : l'interprÃ ẗ Wtre la pensÃ© etrangÃ r̈ & l'aide du 
sentiment (GefSht} lui permettant u une comprÃ©hensio directe de sympathie et de 
communautd d'esprit Ã 35. 

La parentÃ de ces idks  avec les postulats de la a mdthode philosophique dans 
l'histoire des sciences Ã d'H, Metzger est kvidente : i l'instar de Schleiennacher, H. 
Mctzger demande que ltustorien des sciences se fasse u le contemporain des savants 
dont i l  parle Ã̂ qu'il saisisse u la pensÃ© & l'eut naissant Ã et qu'il tienne compte de 
l'ensemble du milieu intellectuel de l ' h u e ;  pour l'un et l'autre, le but de l'interprÃ©ta 
tion est la subjectivitÃ d'un auteur telle qu'elle se manifeste dans un texte. 

Cette parente entre une hermeneutique des textes linkaires ou philosophiques - 
des pures crhtions de l'esprit - et une hermÃ©neutiqu des textes scientifiques du 
passÃ - des textes qui ont pour objet la nature physique - pourrait dtonner : les 
objets dans les textes littÃ©raire ou philosophiques ne sont-ils pas entiÃ¨remen subjec- 
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tifs, existant uniquement dans l'esprit, tandis que ceux des textes scientifiques existent 
rÃ©ellemen dans la nature? Or c'est prÃ©cisÃ©me parce qutH. Metzger s'oppose au psi- 
tivisme sur le terrain & l'Ã©pishologi des sciences de la nature, que cette proximitd 
peut s'ktablir : se fondant sur la thÃ¨s de la sousdÃ©termination H, Metzger c o n s i h  
les thÃ©orie scientifiques comme des crÃ©ation de la u pensk expansive Ã et non 
comme le rÃ©sulta d'une dkouverte de u faits Ã existant en soi. L'henndneutique 
d'H.Metzger. vise donc, prÃ©cisÃ©me comme celle de Schleiermacher, la p d e  d'au- 
uni, son acte crÃ©atif La dÃ©march dH. Metzger dvÃ¨i ainsi que le problÃ¨m h m &  
oeuuque ne peut se poser & llustorien des sciences qu'h partir d'une â‚¬pistdmolog non 
positiviste des sciences de la nature. Nous reviendrons sur cette conclusion, d'une 
importance capitale dans notre contexte, dans la suite. 

Passons maintenant h la question de l'objectivitÃ de l'interprÃ©tatio : l'interprÃ ẗ qui 
se transporte dans la situation de l'auteur sujet de son dtude, peut-il parvenir & une 
comprÃ©hensio objective de sa pensÃ©e 

Ce probl2me n'a pas ktÃ abord6 explicitement par Schleiennacher. Le premier h 
s'attaquer aux questions 6pisthologiques de l'hermÃ©neutiqu &ait Wilhlem Dilthey 
(1 833-191 1) qui s'est donnÃ la thhe de compl&er la critique kantienne de la raison 
pure par une critique historique. u Le but de la rÃ©flexio de Dilthey, Ã©mi H,-G. 
Gadamer, &ait toujours de ldgitimer, en tant que science objective, la connaissance de 
ce qui est conditionnÃ historiquement, et cela, malgrÃ le conditionnement historique 
(de ITiistorien) lui-mÃªm Ã 36. D'une part, dit Dilthey, les historiens 

u soumettent personnes historiques, mouvements de niasse et tendances A leur jugement, 
lequel est condi- par leur individuaW, par la nation laquelle ils appartiennent, 
l ' Ã © p q  oÃ ils vivent MÃªm iÃ oh ils croient prdder sans prÃ©suppositions ils sont 
( lkmids par cet horizon; toute analyse des concepts d'une ghht ion  pde, ne moti- 
ve-telle pas dans ces concepts des bldments issus des pdsuppositions de cette 
mue? Ã "". 

D'autre pan, la notion meme d'une science historique requiert que cette subjectivitÃ 
soit surmontÃ© : 

u toute science contient, en tant que science, l'exigence de la vaMitÃ universelle. S'il doit 
y avoir des sciences humaines: [GeISteswissenschaften] au sens strict de science, c'est le 
but qu'il leur faut se fixer toujours plus consciemment et d'une manihe toujours plus cri- 
tique *". 

Cest l'@ration mentale de Sichhineinversetien, qui consiste A se transporter A l'in- 
teneur d'un auteur et de son oeuvre, qui permet d'atteindre l'objectivitÃ de la comprÃ© 
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hension : l'historien revit (nacherleben) les ex@iences de son sujet et parvient ainsi A 
c&r, mentalement, une simultanÃ©it avec lui. Le fossk qui sÃ©par ITusiorien de son 
sujet - les difftrences d'mue,  de culture, de prÃ©supposition - se trouvent alors 
surmonth : la p d e  dtr- devient familik, l'interprÃ ẗ peut repenser les i&s 
de l'auteur ktudid exactement comme celui-lh les a le texte que nous tÃ¢chon 
de comprendre nous rÃ©v8I l'opinion de son auteur telle qu'elle &ait Aussi, la pensÃ© 
d'autrefois peut Ã ¨  qualifiÃ© de u ciode Ã - de Ã fait Ã - historique, se @tant ZI 
Etre consrde objectivement par tout historien 3. 

Ces idees btablissent, pour Dilthey, l'6quivalence 6pistÃ©mologiqu enire les 
sciences humaines et les sciences de la nature. Pour lui, commente Habermas, 

u revivre l ' e r i e n c e  est dans une cenaine mesure l'@valent d'ohservei. [Ces deux 
qdmtim.1 garantissait, semble-il, la reproduction d'im i m d i a t  dans la conscience 
solitaire pillÃ© de toute hmÃ¯Ã© simplement subjective. L'objectia de la connais- 
sance est alors &finie par l'6limination & ces influences pertuibatrices. [...] Ditthey lie 
i'objectivitÃ possible de la connaissance dans les sciences humaines la condition d'une 
riimdtds vinuelte & l h q d t e  et de son mje~ En face [dit-ii) 'de i'dtoignetnent dans 
S a p e  ou de la d8hwm de langage [la connaissance historique] doit se nanspwter 
dans la situation d'un lecteur de l'&poque et du milieu de Fauteur'. La simuhÃ© remplit 
dans les sciences humaines la m!m fonction que la d h h b M  de i'qhknce dans les 
sciences de la nature : rinteâ€¢changeab du su* de la connaissance est garantie Ã 4. 

Les id& de Dilthey n'ont pas seulement Ã©t pmgh par toute la tradition hermÃ© 
neutique classique, mais elles ont 6gaiement explicitÃ la conception que se faisaient de 
leur mktier des g Ã © d d o n  dliistoriens. Nous pouvons ainsi commencer i entrevoir la 
p d e  des t h h s  d'H. Metzger, le poids de la tradition h laquelle elle s'oppose. En 
effet, si le Sichhineinversetien de Dilthey correspond trÃ  ̈p r h h e n t  Ã se faire le 
contemporain du savant dont on parle Ã d"t. Meuger, si ces deux philosophes se 
disent donc partisans de la mÃªm mÃ©thod historique, leurs interprdfations Ã©pistÃ©m 
logiques de cette mkthode sont pourtant oppos& : lh oii Dillhey soutient l'objectivitÃ 
de l'heyrÃ©tatio d'un texte, H. Metzger insiste, au contraire, sur le fait que l'dÃ©men 
subjectif, 1Tiorizon personnel propre A l'hie-, est constitutif de i'intqdtation : 
selon elle, nous Savcos vu, ta th& de la sousdktermination implique que mÃªm dans 
l'imqrÃ©tatio des textes scientifiques u le subjectif ne peut &e sÃ©par de l'objectif Ãˆ 

Les idÃ©e d'H. Metzger sur l'6lhent subjectif constitutif de toute kmprÃ©tatio 
s'apparent celles de Gadamer. Elles sont, h mon sens, suffisamment intÃ©ressme et 
hardies pour que nous &chions de les approfondir. A cette fin, nous suivrons la cri- 
tique qu'adresse Gadamer & l'hermâ‚¬neutiq objedviste de Dilthey : considdrer la 
uarne h partir de laquelle Gadamer formule sa critique et mettre le doigt sur les prd- 
misses et les implications de cette critique, nous mettra en mesure de reconnab h sa 
juste valeur la nouveautÃ et l'audace de la rÃ©flexio d'H. Metzger. 
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L'hermÃ©neutiqu de Gadamer est ['application, aux problÃ¨me de la mkthodologie 
et de l'dpistÃ©mologi des sciences humaines, de rÃ©flexion mÃ©raphysique dans la tra- 
dition phhmÃ©nologique celle de Husserl et de Heidegger notamment. Une analyse 
exhaustive des vues de Gadamer et de leur contexte philosophique &passerait de loin 
le sujet aussi bien que ma compÃ©tence Aussi nous bornerons-nous 3 en esquisser 
quelques points principaux. 

Le point de &part de Gadamer est la critique de l'objectivisme, critique inspi& 
par la phÃ©nomÃ©nolog de Husserl 41. Le concept husserlien de Lebe~tswelt, en particu- 
lier, s'oppose h la notion d'un monde se @tant e n t i h e n t  h l'objecdvation sdenti- 
fique; il se rÃ©fÃ  ̈au monde u vÃ©c Ã au sein duquel nous sommes insÃ©rÃ avec une 
attitude naturelle et qui constitue Ã le tenais prÃ©alabl h toute exphience Ã̂ l'horizon 
dans lequel se constitue toute science. Se rapportant nÃ©cessairemen A la subjectivitÃ© 
la notion de Lebenswelt est historique par essence, elle s'oppose h tout objectivisme. 
De fait, la critique husseriienne de l'objectivisme s'&end jusqu'aux sciences de la natu- 
re : selon Husserl, plut6t que de considÃ©re les sciences de la nature, ainsi que leur 
objectivi* prÃ©sumk comme un fait dont il faut s'accommoder, il incombe au philo- 
sophe & retracer et d'klaircir le cheminement de l'iWsauon qui en est constitutive. 
Ainsi, non seulement les sciences humaines, mais m h e  les sciences de la nature, sent 
rnarqtdes, d'aprÃ¨ Husserl, d'une u historici~ absolue M. 

Le problÃ¨m a ttÃ rendu plus radical par Heidegger 42 : selon ce dernier, ce n'est 
pas uniquement la conscience humaine qu'il faut considÃ©re dans son historicitÃ© mais 
le Dasein humain lui-meme : pour Heidegger, la temporalit4 est u l'horizon de 
l ' E h  Ã̂ et c'est partir de cette base qu'il faut in-terles notions de vÃ©rit et d'his- 
toire. Cette rnktaphysique donne lieu A une conception de la comprÃ©hensio qui s'Ã©car 
te radicalement de celle de Dilthey, et mÃªm de celle de Husserl : u L'analyse heideg- 
gerienne de la temporalitÃ du h e i n ,  estime Gadamer, a montrÃ de faÃ§ convaincan- 
te, selon moi, que comprendre n'est pas un mode de comportement parmi d'autres, 
mais le mode d'Erre du Dasein lui-mÃªm Ã 43. En effet, la temporalitÃ du Dasein signi- 
fie, pour Heidegger, que sa structure m h e  est une structure d'anticipauon, ce qui 
implique, selon Gadamer, que la structure du processus d'inrerpr6tation dans tes 
sciences humaines doit dgalernent Ãªtr caractÃ©risÃ par l'anticipation ComÃ¨temen 
cela veut dire que les attaches historiques de l'interprÃ ẗ - ses liens avec sa culture, 
ses moeurs et sa tradition - se manifestent nÃ©cessairemen dans le comprendre lui- 
mÃªm : l ' impÃ¨ t  approche un texte toujours avec une anticipation de sou sens, avec 
des prÃ©jug qui drnanent de ses temporalitÃ et historicitÃ propres : u Quiconque veut 
comprendre un texte a toujours un projet. D& qu'il se dessine un premier sens dans le 
texte, Sinterph anticipe un sens pour le tout B. Le processus de la comprÃ©hensio 
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revet donc une structure circulaire, car Ã i son tour ce premier sens [du texte] ne se 
dessine que parce qu'on lit &j& le texte, guidÃ par I'atteme d'un sens d k d d  Ã 4. 

Heidegger appelle cette structure circulaire inhhnte au comprendre le cercle her- 
mÃ©neutique et c'est dans le sens que lui attribue Heidegger que Gadamer trouve le 
point de rupture avec Ikdneutique classique : 

Ã La description du cercle et M fondation existentielle par Heidegger 
wpffwasaa [...] un toumam &+id. Celles, il Ã©tai bien question de la structure circulaire 
& la aqxhmh dans la tWrk bemiinatiqiie du XIXe &te, in& touJouis dam it 
cadre de la relation formelle de la partie et du tout, et par dgard k son reflet au plan sub 
&tif, h Ã§avoi i'anucapation pressentie du tout, suivie de i'expBcation du dÃ©taii Selon 
cetteM,lemouvementdeva-et-vient&laconiprehengionse~aucontactdu 
texte et s'anetait quand ta -ion du texte &ait parfaite. En plein accoid avec 
cene peispecdve, la th&& de la c-h atteint son apo* dans la doctrine de 
Sditeiermacher de F m e  divinatoire par lequel on se mdhe en&emm dans i'autem 
et, dans cette position, on dissout tout ce qui, dans le texte, est &mgs ou m. Dans 
la description que fait Heidegger au contraire du cercle, la cmqmkmion du texte reste 
Mermin& en permanence par le mouvement anticipant de la pdcomprÃ©hension Le 
cercle du tout et de la partie ne s'annule pas dans la perfection du comprendre, il y trouve 
au contraire sa m o n  p h i h  a 46. 

La compÃ©bsio constitue donc un mouvement incessant le long du cercle her- 
mÃ©neutique elle est Ã le jeu complÃ©mentair du mouvement de la tradition et du mou- 
vement de l'interprÃ¨t Ã : 

u toute n5vision du projet anticipant repose sur la possibilitÃ de lancer un nouveau pro@ 
de sens; des projets rivaux de remaniement peuvent se -ter c h  k de Jusqu'h ce 
que se dÃ©gag de fapn plus univoque l W  du sens; l'hkrpdwh dÃ©but avec dei 
concepts W b l e s ,  que remplaceront ensuite des concepts plus approprie*. Le procwsw 
M t  par Heidegger est donc le renouvellement incessant du projet qui entretient k mou- 
veinent & cmnpÃ©hmio et & I'intCTprhtion Ã 47. 

Dans la conception de l ' i m e m o n  que partagent Heidegger et Oadamer, la dis' 
tance temporelle sÃ©paran te texte M i d  de l'historien n'en donc pas, comme le conce- 
vait llustoricisme, un hiatus qu'il faut surmonter, mais, tout au contraire, une condition 
constitutive de toute interprbtation, Les implications de cette conception Ã§on 
profondes : i'iimprÃ©ratio u est, en rÃ©alitÃ un proceasus illimitÃ© On ne M contente pas 
d'kliminer les sources d'erreur A mesure qu'elles apparaissent, de faÃ§o li filtrer le sens 
vÃ©ritabl en le &gageant des impuretÃ© de toute W. Il ndt sens ceuse de nouvelles 
sources de comprdhension qui &&lent des rapports de sens i n s o u w s  Ã 4. *tes 
les interprÃ©tations dmanant d'horizons culturels ou historiques divers, sont - i condi- 
tion d'etre cohÃ©rente - kgalement l~gitimes : Ã il n'y a pas d'autre 'objectivitÃ© ici que 
la confirmation qu'une prÃ©conceptio peut recevoir au cours de son &laboration Ã M. Et 
Gadamer de conclure : il suff"t de dire que, par le seul fait de comprendre, on com- 
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prend autrement Ã N. 
11 convient de souligner la M e  de cette conclusion et de la philosophie qui la 

sous-tend. Notons, sur un premier plan, que dans la perspective de Gadamer, l'inter- 
prktation ne vise plus la subjectivitk d'un auteur, c'est-Adire, sa structure mentale et 
ses intentions. On postule, au contraire, que le texte p o s a e  un sens propre, qui, auto- 
nome par rapport & Fauteur, est l'objet de l'interpdtation 51. L'interprÃ ẗ u naff Ã peut, 
bien entendu, continuer A croire qu'il ne fait que lire Ã ce qui est &rit lh Ã̂ que le but 
de son travail est la reconstitution d'une pensÃ© &mgÃ¨re ou la description de l'bistoi- 
re Ã wie es eigentlich gewessen M. En veritÃ© cependant, il construit, 3 partir de 
textes autonomes, des intemtations dans lesquelles sa propre structure existentielle 
intervient nkessairement. 
Notons maintenant, sur un deuxi6rne plan et en suivant les analyses de Gadamer 

lui-mgme, que l'hermÃ©neutiqu qui s'inspire de Heidegger constitue une rupture avec 
le principe fondatem mÃªm de la penske occidentale depuis la Renaissance et 
Ã¬AujWOrun : l'opposition aux prÃ©ju* l'idÃ© qu'une connaissance vÃ©ritabl suppose 
qu'aient dtÃ reconnus comme tels et surmonds les prkjugks. Cette idÃ©e on le sait, 
fonde aussi bien la notion de la science moderne de la nature (pensons h Francis 
Bacon et 41 Descartes). que la notion de science historique 52. Or, affirme Gadamer, 
u le dÃ©passemen de tous les prÃ©jugks cette exigence globale de i'AufklOrwg, se rÃ©vd 
lera Etre lui-mhe un prÃ©jug dont la rÃ©visio fraiera la voie a une comprÃ©hensio 
appropriÃ© de la finitude qui domine non seulement notre Ãªtre mais dgalement noire 
conscience historique .+ 53. 

Nous sommes en mesure, maintenant, d'apprÃ©cie la hardiesse et la ptk radicale 
des vues hismiographiques d'Ha Metzger. En effet, il a fallu, nous venons de le voir, la 
m6taphysique d'un Heidegger pour que naisse, au sein de la p d e  hermÃ©neutique 
l'id& que les pdjug& constituent non une entrave h l'interprÃ©tation mais au contraire 
une condition de possibilitÃ du comprendre. Cette idÃ©e diamktralement opposÃ© A 
toute la tradition philosophique depuis VAuftlarung, est prÃ©ciskmen celle qu'&nonce 
H. Metzger. 

En effet, la thÃ̈s de la s~us-#termination implique, d'aprÃ  ̈H. Metzger, que, dans 
l'histdgraphie comnw dans les sciences de la nature, tout ddifice thhique, du fait 
m b e  qu'il transcende les u donnÃ©e Ã (les u faits Ã )̂ est nÃ©cessairemen une 
construction commadÃ© par des a priori : ce sont des a priori dont d@nd le choix 
entre le nombre idÃ©fini soit d'interprÃ©tation que peut supporter un ensemble de 
textes, soit de M e s  qui expliquent un ensemble de donnÃ©e physiques. Plus prÃ©ci 
sÃ©men : selon H. Metzger, la rdflexion d'un savant est orientde par des a priori 
restreignant le choix ca\m les alternatives logiquement possibles, Or ces a priori cor- 
respondent nÃ¨ pnki&~ent aux prÃ©ju&s ou & l'Ã anticipation Ã̂ de Gadamer, doii la 
parentÃ de leurs conclusions. 
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Rappelons, en effet, la th& d'H. Metzger selon laquelle u l'analyse Ã©tabli qu'en 
toute rigueur le subjectif ne peut Etre sÃ©par de l'objectif Ã̂ l'interprÃ©tatio d'un texte 
comportant &essairement u un facteur personnel, subjectif [...], qu'il est impossible 
d'eli-er compl2tement Ã̂ u Autant - exige H. Metzger - le reconnaiÃ fiaache- 
ment que de le nier a priori B. Il ne faut pas, soutient-elle, Ã se rÃ©volte contre la 
nature des choses Ã et aspirer u atteindre une objectivit6 fanthe plack en dehm 
du inonde comme en dehors de la science Ã 9, Le message radical que comporte ces 
mots ne difÃ®2 Ã©videmmen en rien de la conclusion de Gadamer ci& plus haut : Ã il 
n'y a pas d'autre 'objectivitÃ© ici que la confinnation qu'une prÃ©conceptio peut rece- 
voir au cours de son klaboration Ã  ̂

Certes, H. Meuger n'a pas conÃ§ ses i d k  historiographiques sur la base d'une 
mhphysique du h e i n ,  et elle les exprime sommairement et de faÃ§ moins &labo- 
de que Gadamer. Il n'en demeure pas moins que, & l'instar & Gadamer, H. Metzger 
s'oppose A la tradition (selon Gadamer : le prÃ©juge de VAufldZrung qui veut que 
connaissance et objectivitd aillent de pair et qui exige i'~lirnination de toute idÃ© fi- 
conÃ§ue Au principe kantien Ã ose te servir & ta propre raison Ã 55, H. Metzger et 
Gadamer opposent tous deux iÃ¯d que la raison et i'exphence ne sauraient, A elles 
seules, produire de la connaissance : qu'on le veuille ou non, affirment-ils, l'apport 
d'une tradition, admise apriori, en est une condition constitutive. 

Pour H. Metzger la science est une : les sciences de la nature et les sciences 
humaines &tant, les unes comme les autres, des a constructions de l'esprit Ã̂ leurs 
caractÃ©ristique dpistÃ©mologique sont les mÃªmes H. Metzger s'oppose ainsi h la 
longue tradition philosophique selon laquelle les sciences de la nature et les sciences 
humaines sont de natures Ã©pisthnologique essentiellement diffÃ©rentes S'agissant de 
ses vues concernant les problÃ¨me hermbneutiques qui se posent en histoire des 
sciences, cette position a des consÃ©quence qui mÃ©riten d'etre relevks. En continuant 
de rapprocher les thÃ¨se d U  Metzger et de Gadamer, nous allons dÃ©couvrir en effet, 
une situation quelque peu paradoxale : Gadamer, du fait qu'il accorde aux sciences de 
la nature un statut kpisthologique distinct de celui des sciences humaines, exclut 
Ilusmire des sciences de la nature du champ d'application de sa m e  hmdneu- 
tique; H. Metzger, en revanche, montre que l'historiographie des sciences de la nature 
revÃª prÃ©cisemen le caracth qu'attribue Gadamer A l'interprÃ©tatio en gÃ©nÃ©ra A 
regard de l'histoire des sciences, la position d'H. Meizger se rÃ©veler plus conforme 
la tÃ¹h i  hermÃ©neutiqu de VÃ©rit et Mithode que n'est celle de Gadamer lui-&me. 
Aussi les thÃ¨se d'H. Metzger sont 3 mÃªm de rectifier et de completer de faÃ§o cohÃ© 
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renie lhÃ©neutiqu gadamerienne sur le terrain de l%istoire des sciences de la natu- 
re. 

Les idÃ©e de Gadamer sur les sciences de la nature dÃ©unden de l'opposition, d'ias- 
piradon nhkantieme, entre sciences humaines (GeisteswissenschajÃ®en et sciences 
de la nature. De cette opposition, qu'il souligne afin de soustraire les sciences 
humaines h l'Ã im@rÃ®alism Ã©pistÃ©mologiq * des sciences mologiques, Gadamer 
conclut que l'histoire des sciences ne &le pas cet u &Idment de tradition Ã constitutif 
des sciences humaines : contrairement h ce qui est, d'a@ lui, le plus caractkrktique 
du travail historique en gÃ©nÃ©ra 

u si te naturaliste Ã©cri ltiistoire de sa &te en panant de l'Ã©ta actuel de la connaissan- 
ce, ce n'est pas li simple historique. Les cireurs et les 6garements n'ont plus pour 
lui qu'un in- historique, car le critÃ¨r auquel se ~~t ses consi&rations, c'est 
Wrnmsntteprog&&larecherche ÃˆS 

A quoi tient cette particularitÃ de l'histoire des sciences? Quelles sont les cadi-  
dons qui lui enlkvent tout in- sauf u l'intÃ©rÃ historique Ã  ̂ Gadamer semble consi- 
dÃ©re que Ilusmire des sciences remplit les conditions qui, selon lui, sont nÃ©casaire 
pour qu'une connaissance historique objective devienne (exceptionnellement) 
possible : 

Ã une chose ne devient comiaissabk objectivement dans sa signification durable, que si 
elle appartisnt 1 un contexte bien dÃ©hit [abgeschfossen}. En d'autres termes, lorsqu'eiie 
est assez moite pour ne plus @senter qu'un intÃ© historique. Alors seulement, semble-t- 
~~ subjectif de i'observateur peuthe exclu v^. 

Il semble ainsi que la diffÃ©renc entre l'historiograptiie des sciences humaines et 
celle des sciences de la nature dent, chez Gaiamer, au rÃ́ l de la distance temporelle. 
Dans l'interprÃ©tatio des textes philosophiques, littÃ©raire etc., la distance temporelle 
est source de questionnements toujours nouveaux, de lectures qui, guidks par des 
prÃ©jugks se renouvellent constamment : elle em@he ainsi qu'un contexte ne Men- 
ne Ã bien dhlimitÃ Ã  ̂S'agissant & l'interprÃ©tatio de textes scientifiques du passk, 
soutient Gadamer, la distance temporelle permet, au contraire, de considÃ©re le passe 
comme Ã clos Ã et u mort Ã : les erreurs du passÃ© aujourd'hui rectifiÃ©es n'ont plus 
qu'un Ã i n W t  historique Ã̂ Loin de dÃ©pendr des Ã horizons Ã historiquement chan- 
geants et renouvelables, lltistoire des sciences est donc Ã©crite d'a@ Gadamer, & par- 
tir d'une perspective figÃ© et W e  une fois pour toutes par les ventÃ© scientifiques. 
Nous constatons que si H. Mctzger et Gadamer s'accwdent sur les principes gÃ©nÃ 

raux de la thÃ©ori hermbneutique, leurs vues divergent curieusement quant ?a l'histoire 
des sciences. A quoi tient cette diffÃ©rence H. Metzger ne partagerait-elle pas l'idÃ© 
que le passÃ de la science est u clos Ãˆ Approfondir ces questions revÃªt nous le ver- 
rons, un in&& certain pour les problÃ¨me hermÃ©neutique de l'liistoire des sciences. 

Pour H. Metzger, l'dpistÃ©mologi des sciences de la nature et l'hennhtique de 
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Itustoire des sciences sont solidaires. La th& de la sous-tion s'applique A 
l'une et i l'autre : puisqu'il n'y a pas, dans les sciences de la nature, simple u d h -  
verte Ã de faits ou de thÃ©orie qui, u reflktant Ã la f i t Ã ©  existeraient mdÃ©pdm 
ment du savant, il ne peut y avoir, dans llusioire des sciences, une histoire objective et 
u close B. En effet, le rejet, sur le plan Ã©pishologique de l'idÃ© positiviste selon 
laquelle il existe des relations objectives de signification entre les differentes u com- 
posantes Ã de la connaissance scientifique (observations, exwences,  lois, etc. les 
unes fondant les autres), implique, au niveau Mneut ique ,  le rejet de l'i& d'une 
interprÃ©tatio objective correspondante de l'histoire des sciences. La conception positi- 
viste et objectiviste de lÃ¯ustoir des sciences doit donc faire place une conception 
alternative : l'historien des sciences dispose d'un ensemble de documents (un 
ensemble qu'il dÃ©limit d'ailleurs lui-&e) et il lui appartient d'en crÃ©e une Ã histoi- 
re Ã  ̂c'est-A-dire de les insÃ©re dans une construction leur umfÃ©rau un sens. Ce sens 
dÃ©pen des relations de signification thhique que ITiistorien dtablira entre les docu- 

- ments. Le sens de chaque document dÃ©pendr ainsi de lliistoire tout entiÃ̈ r dont il 
fera parue, de mÃªm que le sens de l'histoire dans son ensemble @dra de l'inter- 
prÃ©tatio donde h chacun des documents. La relation entre une certaine partie & 
l'histoire des sciences (l'histoire d'une observation, d'une loi, d'une thhie, etc ...) et les 
documents sur lesquels elle repose et qui s'y trouvent interpÃ©tÃ est donc identique 
celle qui existe entre un texte et ses parties. Pour H. Metzger l'histoire s'assimile donc 
h un Ã texte Ã qui, comme tout autre texte, se prÃªt A des inteqdtations diverses 
dÃ©pendan de l'a horizon Ã de ITustorien : le postulat selon lequel il y a des d l h n t s  
subjectifs constitutifs des sciences de la nature fonde ainsi, pour H. Metzger, l'idÃ© que 
lhstoire des sciences comporte, elle aussi, des composantes subjectives. 

Nous pouvons ainsi commencer d'entrevoir la *se la question posÃ© au dÃ©bu 
de ce paragraphe. H. Metzger ne partage effectivement pas l'idÃ© de Gadamer selon 
laquelle lÃ¯istoir des sciences serait u close Ã : elle n'est pas Ã©crit A partir de h 
perspective des vÃ©rit de la science contemporaine mais, comme toute autre histoire, 
elle d e n d  (de faÃ§o qui reste h prÃ©ciser de la subjectivitÃ de l'historien. Lliistoire 
des sciences, nous le verrons en dktail plus loin, se prÃªte d'a@ H. Metzger, A des 
intepÃ©tation diverses et renouvelables et elle correspond, de ce fait. prÃ©cisÃ©me aux 
carac~stiquea qu'atmbue Gadamer 3 l'interprÃ©tatio en gÃ©nÃ©ra 

Quelle est donc la nature de l'Ã horizon Ã qui dÃ©termin la perspective d'un histo- 
rien? La subjectivitÃ de l'historien des sciences, soutient H. Metzger, se reflhte dans le 
choix d'une Ã©pistkmologi laquelle, A son tour, commande sa muode "ustoriogra- 
phique. En effet, c'est l'Ã©pistÃ©molog laquelle adMn i'hismrien, sa conception gÃ©nÃ 
rale de la faÃ§o par laquelle les hommes produisent la connaissance, qui dÃ©terminer 
l'iampdtaticn qu'il donnera aux u faits Ã historiques : parmi toutes les interprÃ©tation 
diffÃ©rente que peut supporter un ensemble de textes, l'historien optera pour celle qui 



correspood A ses idÃ©e gdnÃ©rale sur la nature de la connaissance. 
Cette conception, ne devait-elle pas impliquer, comme chez Gadarner, que la s a -  

ture du comprendre dans l'histoire des sciences est circulaire, qu'elle relÃ¨v du a cercle 
hermÃ©neutiqu Ãˆ Cela est pkisÃ©men la thÃ¨s d'H. Metzger. Bien que l'ktude du 
dÃ©veloppemen des sciences du passÃ ait pour tÃ¢ch de contribuer une thÃ©ori de la 
connaissance, dit-elle, on constate que l'Ã©pisrkmologi qui devait etre l'aboutissement 
de l'histoire des sciences la sous-tend en fait #jA. Autrement dit : pour chaque hisio- 
rien, l'ktude des textes est comrnandke par un u prÃ©jug Ã dpisthologique dont 
dÃ©pen l'anticipation de leur sens possible. 
Le Ã cercle hermkneutique Ã est entiÃ¨remen reconnu comme tel par H. Metzger : 

le problÃ¨me pour llustorien des sciences, qu'est le choix d'une mbthode hisioriogra- 
phique est, di t-eiie, 

u un des plus importants, p e u t a ,  dm, le probiÃ r̈n s u p n h  de la de mis- 
luire des sciences. Car & la solution choisie peut dÃ©gm toute noue conception du 
passÃ de h m ,  du die de la pwke humaine, de i'expenence, de l'empirisnie positif 
ou de l'ffispiration -pique dans la formation m h  de la science. Rb5pquenienk 
ah-vous  me m, c'est de notre conception prÃ©aq du p s Ã  de l 'hum* du 
rÃ ĺ de la p d e  humaine, de l'ex-, (te rempirisme positif ou de l'inspiration &- 
physique dans la formation de la science que diSpendra sans aucun doute la solution que 
nous choisirons. Le plan d'une histoire des sciences, ainsi que ses conclusions p h b  
phiqua, serait ainsi pddhdnk Db le dÃ©bu de notre e q d k  nous serions alors enfer- 
n& dans un cercle @ par nous et dont nous ne poumons plus soitir 5'. 

Ces affirmations abstraites concernant la relation circulaire entre Ã©pisthologi et 
rnkthode historiograpluque d'une pan, et lxstoire des sciences de l'autre, se trouvent 
concrdtish et confirmÃ©e par des exemples historiques. u Les faits interprÃ©tÃ par la 
doctrine positiviste donnent raison aux positivistes Ã 59, affirme H. Metzger. Par 
exemple : l'historien de la chimie Maurice Delacre avait une u aversion Ã h l'@rd 
des Wries et se rÃ©jouissai de constater que son scepticisme fut confirme par l'histoi- 
re de la chimie qu'il avait &rite. Et H. Metzger de commenter : u M. Delacre, selon 
sa d&larauon formelle, hait dtjh empiriste avant d'interroger l'histoire ; s'il avait kt4 
mÃ©caniste atomisie, ou thhicien, la rÃ©pons qu'il a rque aurait p e u t h  kg toute 
autre Ã 60. De mÃªme dans leurs travaux historiques, les u thennodynamistes positi- 
vistes Ã Mach, Osiwald et Duhen se sont efforcÃ© de dÃ©montre que l'hypothÃ s̈ a b  
miste n'avai~ pas, dans le Ã Ã©veloppeme de la science A panir du XVIIe siÃ¨cle le dle 
qu'on lui attribuait ghdralement : lh encore, les prdsuppos6s Ã©pistÃ©mologiqu de ces 
historiens ont pdddterrnink les conclusions de leurs recherches dl.  

H. Metzger, nous venons de le constater, dnonce une thÃ©ori herrndneutique de 
llistoire des sciences, thbrie qui s'insÃ¨r sans faille dans le cadre gedral de VkritÃ 
et MÃ©thode Il y a donc lieu de poser la question : pourquoi Gadamer lui-meme consi- 
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dÃ¨re-t-i lxstoire des sciences (qui n'est pourtant pas au centre de ses intkrEts) comme 
un cas part auquel sa thÃ©mi gÃ©nÃ©ra de l'inkrpdtarion de s'applique pas? La d p n -  
se paraÃ® assez simple : malgrÃ son anti-objectivisme de principe, Gadarner adhkre 
paradoxalement une conception positiviste des sciences de la nature, conception qui 
commande ses Mses sur l'herm~utique de lÃ¯istoir des sciences. Selon lui, en effet, 
la connaissance de la nature est progressive - toujours u plus profonde Ã 62 - sur le 
plan de la dÃ©couvert de faits et de lois objectives de la nature; la thÃ s̈ de la sous- 
ddterrnination des M e s  scientifiques, et, partant, l'id& que toute construction thÃ© 
rique fait intervenir la subjectivitd d'un savant, lui sont btrang2res. Pire, Gadamer 
semble croire que ltiistoire des sciences est Ã©crit par des Ã naturalistes Ã (Naturfor- 
scher), h partir des acquis de la science contemporaine. Pour Gadamer l'histoire des 
sciences est donc une liste chronologique de Ã &couvertes Ã̂ la description du che- 
min droit et sans bifurcations menant de l'ignorance au savoir. Gadamer, nous monire 
l'analyse dm. Metzger, mÃ©conna" le fait que lliistoire des sciences est Ã©crit A partir 
des questions Ã©pistÃ©mologiqu qui, prkisÃ©men comme celles des sciences humaines, 
sont historiquement conditionnÃ©e et se renouvellent constamment. C'est pourquoi 
Gadamer ne peut concevoir l'idÃ© de diflÃ©rente histoires des sciences et il est conduit 
A la notion d'une histoire des sciences objective et close. H a-7 ainsi que la thdorie 
hermdneutique dm. Metzger corrige et cornpl&te, dans le domaine de llustoire des 
sciences, l ~ u q u e  gÃ©nÃ©ra qu'enonce VÃ©rit et MÃ©thode 

Nous terminerons l'exposition de I'herm&eu@ue de IEstoire des sciences que nous 
propose H. Metzger en considÃ©ran brihement le problkme suivant : comment H. 
Metzger pouvait-elle teconcilier son aspiration A la *tÃ (notamment dans ses travaux 
historiques) et les conclusions, apparemment relativistes, de ses rÃ©flexion hennÃ©neu 
tiques? Pour H. Meuger le problÃ¨m &ait certainement d'une importance capitale, car 
l'impossibilitÃ de convaincre ses collkgues plut& positivistes d'accepter sa dthode bis- 
torique a dtÃ trÃ¨ vraisemblablement & l'origine de ses interrogations concernant la 
valeur cognitive des recherches historiques gui& par dÃ¼fÃ©rent convictions Ã©pistÃ 
mologiques. A l'adresse de ses critiques elle dit avec la plus grande franchise : 

u Vcae attitude, aHez-vous [me] dire, est axhmnt a priori a elle est pÃ©ahbl &me 
tout travail historique; je vous l'accorde, cette altitude, rtpondrais-je, dicte dans ses 

grandes lignes la n & h d  de travail e m p w  je vous p&bs charitablement que je ne 
puis me justifier d'avoir pris mon travail de ce triais, et que vous pourriez opposer thhie 
de l'tustoirc des sciences i Marie de lÂ¥histoir des sciences, rdthwk & Modes,  M- 
misir&ubs *a. 
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La position d'H. Metzger est consÃ©quent : elle ne croit pas devoir affirmer que 
l'emprise de l'a priori cesse justement devant sa porte, et elle ne &lame pas l'adole 
de l'objectivitÃ pour elle seule. Elle veut pounant &happer 31 un relativisme total, & la 
conclusion que histoire des sciences n'est que u le soldat d'une thÃ©ori philoso- 
phique Ã M, ou u un miroir renvoyant A l'historien son propre portrait spirituel Ã 6s. 

En effet, rengagement d i s t e  d'H. Metzger, son sentiment d'appammÅ A la corn- 
munaud & ceux qui cherchent la vkritÃ© est trop fort pour qu'elle puisse admettre une 
telle conclusion rÃ©si et sceptique : u ne nous laissons pas aller h un stÃ©ril et 
morne dÃ©sespoi Ã̂ s'exclame-t-elle, qui consisterait douter u de la valeur de savoir 
qu'a la connaissance historique Ã 66. Pour H. Metzger, de mÃªm que le subjectivisme 
absolu dans les sciences de la nature est Ã©pistÃ©mologiqueme injustifid, de mÃªm il ne 
doit pas Ãªtr admis A regard des sciences humaines. 

Comment donc surmonter le relativisme auquel semble conduire la rÃ©flexio ber- 
mÃ©neutique H. Metzger ne se prononce pas explicitement sur ce problÃ¨m qui l'a sans 
doute embarrassÃ©e Il semblerait pourtant que ses vues &aient les suivantes : panant 
de ses propres iddes Ã©pistÃ©mologiqu et hisioriographiques a priori, chaque historien 
construit son propre Ã monument historique Ã  ̂Les differentes histoires sont ensuite 
soumises A la critique et, en particulier, chaque historien critique, partir de sa propre 
epistÃ©mologie les constructions offertes par ses collkgues. Au terme de ce processus 
de critique mutuelle, il devrait apparati  quelle est fa construction historique la plus 
solide : u comme toutes les sciences, l'histoire est une science qui se fait, qui se 
continue et qui se renouvelle mesure que les progrÃ¨ de la critique et de l'analyse 
nous forcent rectifier nos synth2ses qui ne sont jamais dogmatiques ou ddfifli- 
rives Ã ff. Les diffÃ©rente histoires seront donc comparÃ©e entre elles par rapport h leur 
richesse, leur cohÃ©renc interne, leur pouvoir explicatif etc., caracthistiques dont 
dÃ©pen leur capacitd de u rÃ©siste Ã A la critique. La recherche historique pourra ainsi 
progresser et entra"ner par la des modifications des thÃ©orie ~pistÃ©mologique elles- 
mÃªmes Il semble ainsi possible qulH. Metzger ait envisagh que les sciences humaines 
se dlveloppent selon un mcdÃ¨l qui, s'il s'oppose A l'idÃ© d'une convergence des difiÃ© 
rentes thhies,  admet pourtant l'idÃ© d'un progrss de la connaissance. 

Conclusion 

Cet essai s'est assignÃ principalement l'objectif de montrer, en suivant les analyses 
d'H. Metzger, qu'une Ã©pistÃ©molog non positiviste des sciences de la nature fraie la 
voie A une hennÃ©muriqu de l'histoire des sciences. La Wse de la sousdÃ©terminatio 
implique, en effet, que les t Ã ¹ h e  scientifiques ne sont pas dÃ©terminÃ© par la seule 
rÃ©alite qu'elles sont, selon l'expression d'H. Metzger, des u constructions de l'esprit Ãˆ 
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La subjectivitÃ du savant, ses a priori, interviennent essairement dans la ccnstitu- 
non des t h h i e s  (mais non dans les processus par lesquels elles sont mises A l'Ã©preuv 
et accephs ou rejetÃ©e par la communautÃ scientifique). Cette analyse Ã©pistÃ©m 
logique implique que les textes scientifiques du pas& s'apparentent, du point de vue 
hermÃ©neutique h tous les autres types de textes - philosophiques, religieux, ou litb5- 
raires : dans une perspective non positiviste, fhistoire des sciences cesse d'Ãªtr un cas 
A pan dans l'ensemble des sciences humaines et on est conduit rÃ©cuse l'id& selon 
laquelle elle n'est pas un sujet se p&ant l'investigarim hermÃ©neutique Les premiers 
pas d'une telle investigation ont Ã©t franchis par H. Metzger, h qui revient ainsi le 
grand mdrite d'avoir inaugurÃ I'hermheutique de l'histoire des sciences en tant que 
domaine d'investigation philosophique. 

Lknnheutique mkthodologique d'H. Metzger est d'une radicalitÃ comparable 
celle de lTiennÃ©neuuque f& sur l'ontologie heiiggeriemie, daborÃ© par Gada- 
mer. Bi effet, les traits hermÃ©neutique que a l e  H. Metzger dans i'interphtion des 
textes scientifiques du passÃ sont identiques A ceux qui, selon Gadamer, caractÃ©risen 
l'interprÃ©tatio en gÃ©nÃ© En particulier, H. Metzger s'oppose l'a objectivisme Ã 

qui consiste A penser que l'on peut lire Ã ce qui est f i t  lh Ã et Ã©crir l'histoire des 
sciences Ã wie es eigentlich gewesen Ã  ̂ Elle souligne, au contraire, que l'horizon 
propre de Itiistorien est constitutif de ses interprÃ©tation : llustoire des sciences, pas 
plus que toute autre discipline historique, ne peut dchapper au Ã cercle 
hermÃ©neutiqu Ã̂ Les vues d'H. Metzger s'hdrent ainsi dans le cadre de l'hennkneu- 
tique de VÃ©rit et mithode, tout en rectifiant les vues de Gadamer sur l'histoire des 
sciences, 

H. Metzger soutient que les a priori dont d@nd l'interprÃ©tatio des textes scienti- 
fiques historiques sont des iddes Ã©pisthnologique : des u prÃ©jugÃ Ã Ã©pistholo 
giques diffkrents conduisent les historiens des interprÃ©tation diffdrentes de l'en- 
semble de lliistoire des sciences d'une pan, et des textes particuliers d'autre pan. Cette 
tÃ¹Ã s̈ il convient de le souligner, se @te h une vÃ©rificatio empirique et H. Metzger 
elle-mÃªme nous l'avons vu, lÃ¢chai de la confirmer par des observations ponant sur 
les travaux de certains historiens des sciences. Cela, ajoutons-le en passant, nous per- 
met de reconnaÃ® l'importance et l'intÃ©rÃ que peut revÃªti - tant sur le plan histo- 
rique que philosophique - une histoire de I'hismire des sciences. 

Indiquons encore, trÃ̈  sommairement, quelques  perspective^ que les thÃ s̈e d'H. 
Metzger paraissent ouvrir la recherche philosophique et historique. En effet, si t'in- 
terprÃ©tatio des textes scientifiques par l'historien e n d  de ses a priori, il s'ensuit 
nÃ©cessairemen que le texte scientifique n'est pas une unitÃ sÃ©mantiqu close et que sa 
comprÃ©hensio dkpend, au contraire, d'une structure d'anticipation : comme tout autre 
texte, le texte scientifique ne peut Ã©tr u compris Ã sans que le lecteur fasse a m 1  
certains u prÃ©jugÃ Ã a priori. Or cette conclusion s'applique h tous les lecteurs du 
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texte, postÃ©rieur (des historiens) et contemporains (des scientifiques). Un texte scien- 
tifique est donc l'objet d'une multitude de lectures, dâ‚¬pendant des horizons des l a -  
teurs : un texte donnÃ sera @ lu i s ~  & diffkntes manihres par des scientifiques venant 
de disciplines diffdrentes, par des thhiciens et des expdrimentateurs, par des scienti- 
fiques aux convictions m&hodologiques divergentes, etc., et, bien sik, par diffdrents 
historiens. Cette pluralitd de lectures joue un file imponant et insuffisamment reconnu 
dans le ddveloppement des sciences. L'analyse hermÃ©neutiqu nous dvgle qu'une des 
sources de nouveautd dans la recherche scientifique tient A ce que, selon l'expression 
de Gadamer, u par le seul fait de comprendre, on comprend autrement Ã : ainsi un 
texte donnk, loin de renfermer un contenu fixe et immuable, peut, au contraire, Ãªtr 
une source d'innovation. (Ne peut-on pas lire La Structure des rÃ©volution scienti- 
fiques de T. S. Kuhn comme la description d'un processus continu d'interniation, par 
une comrnunautd de u lecteurs Ã̂ d'un texte central dont on s'efforce de digager tout 
le u sens Ã̂ c'est-&-dire toutes les implications?) L'hermÃ©neutiqu qui prendra pour 
objet de ses rkflexions l'interprÃ©tatio des textes scientifiques non seulement par les 
historiens mais &galement par des scientifiques, se confondra avec l'kpistÃ©mologi : 
1'6pistÃ©mologi des sciences de la nature devra assimiler l'id& du scientifique lecteur 
et interprÃ¨t des textes. 

TÃ¢chon enfin de dktenniner la tradition philosophique dans le cadre de laquelle 
s'inskrent les rkflexions d'H. Metzger. Gnes, nous avons tenu, tout au long de cet 
essai, rapprocher - afin de les dlucider - les idÃ©e d'H. Metzger de celles de Gada- 
mer, mettant ainsi en dvidence leur par en^ avec la tradition romantique. Nkanrnoins la 
question cruciale est la suivante : selon H. Metzger, l'histoire des sciences est l'objet 
d'interrogations renouvelables, qui sont tributaires de certains a priori dont, en parti- 
culier, la thÃ©ori 6pistÃ©rnologiqu qui constitue lbrizon de chaque historien. Or les 
thbries Ã©pist&mologique sont, de leur cÃ´tÃ partie intÃ©grant de conceptions gbnd- 
raies de l'homme et de son histoire. Le point crucial est donc : ces conceptions de 
l'homme, sont-elles ou non, pour H. Metzger, l'objet possible de discussions ration- 
nelles et ouvertes auxquelles l'histoiri des sciences pourrait contribuer? H. Mettger 
n'aborde pas cette question. Elle semble osciller entre un scepticisme tenant la tradi- 
tion romantique et un optimisme s'inscrivant dans la tradition de 1'Au")dOrung. Il parai 
ainsi difficile de lui assigner une place dans le &bat qui oppose, aujourd'hui, ITiennk- 
neutique ontologique de Heidegger et de Gadamer la thkorie critique de Jiirgen 
Habermas, lequel, tout en reconnaissant la structure d'anticipation sur le niveau 
mÃ©thodologique consid& tout prdjugk comme une idÃ©ologi devant itre surmon- 
&M. 

Pourtant, il apparaÃ®t en derniÃ¨r analyse, qu'H. Meizger avait confiance dans le 
progrÃ¨ et dans le pouvoir de la raison, que ses idÃ©e penchent davantage du &tÃ de 
Habennas que de celui de Gadamer. Nous avons vu, en effet, que les convictions da- 
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listes d'H. Metzger l'ont conduite A refuser u un ski le  et morne dksespoir Ã et a ne 
pas douter u de la valeur de savoir qu'a la connaissance historique B. Sa conviction 
selon laquelle les discussions critiques sont 3 meme de faire avancer la science fonde 
sa conception de la science en tant que Ã limation de notre &ne par nous-mÃªme B. 
Tout le travail, historique et dpisthologique, dt"dlhe Metzger thoigne que Itiistoi- 
re des sciences, loin d'â‚¬t u philosophiquement stÃ©ril Ã̂ &ait pour elle une entrepri- 
se mÃªm de dÃ©terminer pas moins, u toute notre conception du pas$ de l'humanit6, 
du rÃ ĺ de la pensÃ© humaine Ã @. 
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L'Histoire de la pende scientifique 
et les autres histoires intellectuelles 

Une oeuvre comme celle d'Hd12ne Metzger joue un rdle multiple, h diffdrents 
niveaux. Elle compte par ses travaux historiques, elle compte aussi par sa dimension 
m&hcdologique et rÃ©flexive mais il y a &galement en elle quelque chose d'exemplai- 
re, qui est frappant, et qui donne cette oeuvre toute sa p&. Toute l'entreprise de 
Metzger r e l k  d'une dÃ©cision qu'elle Ã©nonc plusieurs fois, mais dont le cuactÃ¨r 
inaugurai peut fort bien nous &happer maintenant. Je veux parler du geste dÃ©cisi par 
lequel Metzger pose que l'histoire des sciences est llustoire de la pensÃ© scientifique; 
que l'objet de l'histoire des sciences est la pensÃ©e des savants, leurs t h h i e s ,  leurs 
idÃ©es leurs conceptions. 
On n'a pas l'habitude de se demander quel est l'objet de I'histoire des sciences. Cest 

pourtant une question qui a connu plusieurs rÃ©ponse au XXe siÃ¨cle des dpnses qui 
sont apparues successivement et qui coexistent avec plus ou moins de force. Une 
premik rÃ©pons a 6tÃ de dire que llastoire des sciences a pour objet l'histoire du 
savoir scientifique : c'est l'option positiviste. Nous en avons tous dit beaucoup de ma), 
parce qu'elle est incapable de rendre compte de la dimension historique de la nouveau- 
16 de la succession et du changement, et qu'elle aboutit & une description absurde de 
ltiistoire. Mais si cette historiographie &houe, il n'en reste pas moins que ce que vise 
l'option positiviste, c'est-h-dire l'histoire du savoir en tant que tel, est une question cen- 
trale et directe par rapport la science, et qu'en rejetant ce type d'approche on contour- 
ne du m6me coup la question. Par ailleurs l'histoire sociologique, kente, pousse l'his- 
toire des sciences vers la sociologie historique des milieux professionnels et institu- 

Gad Wudenthai (M.), Etudes sur/ Studios on WJhe Meager, (Coipus no &9), Paris, 1988, p. 189-194. 
0 Association pour le Cotpus des Å“uvre de philosophie en langue ku&e. 
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tionnels. Ce qui ouvre d'autres perspectives de recherche et rend visible d'autres densi- 
tds : mais par un dÃ©placemen qui renonce A des interrogations antÃ©rieure sur la fbnc- 
tion des thhies scientifiques. 
Entre les deux, entre l'option positiviste et l'option sociologique, l'historiographie 

moderne des sciences, dans sa masse, est une histoire de la pensk, une histoire intel- 
lectuelle des sciences. Le fait que cette historiographie consacre encore maintenant 
beaucoup d'efforts 3 des revendications liminaires et des plaidoyers de lkgitimitÃ© ne 
doit pas nous em$cher de voir qu'elle est largement dominante. If arrive qu'on se 
croie encore maiginal alors qu'on est depuis longtemps dominant sans le savoir. Par le 
poids des publications, la fbnditd et l'autoritd de ses vues, la sdne lui appartient. 
Cest un remarquable succÃ¨s er c'est comme un succh que je voudrais examiner, ici, 
cette histoire intellectualiste des sciences, A partir de sa racine. Je considÃ©rera la dÃ©ci 
sion de Metzger, WdÃ© en pairie par Duhem, amplifiÃ© par KoyrÃ© comme son 
point d'origine. 

Lorsqu'on fait de l'histoire des sciences une histoire de la pensÃ©e dans quelle pers- 
pective se trouve-t-on? Cest en fonction A la fois de Metzger et des dÃ©veloppement 
trÃ¨ riches qui l'ont suivie, que je voudrais fixer rapidement, en quelques points, ce 
qu'implique et ce q u ' a m  ce point de vue. 

a - Cest une revendication d'historien : pour l'historien, rendre le passÃ visible en 
tant que tel est une valeur absolue, qui n'a pas besoin d'autre justification. Il s'agit 
avant tout de restituer le passÃ© d'en dkgager l'espace, de le donner A voir. La k h e  de 
l'historien des sciences n'est pas de trier les bons arguments ou les bonnes positions en 
fonction de la suite. Au contraire, sa plus grande victoire est de nous faire percevoir 
iÃ¯ithÃ de ce qui est $rirnk, en replongeant le phmk dans les conditions oÃ il a kt6 
conÃ§ et soutenu, dans le dispositif par rapport auquel il prÃ©sent un sens, bref dans ce 
qui constitue son contexte de pertinence. Dans cette optique le passk pÃ©rim de la 
science est avant tout intiwssant. 

b - Cest une approche optimiste : elle vient sauver la ddpense conceptuelle. Non 
seulement elle montre comment les thÃ©orie passÃ©es prises dans leur contexte, ont pu 
paraÃ®tr satisfaisantes et sensÃ©es mais elle vient aussi rÃ©habilite ce qui n'a pas tenu ou 
n'a pas pris. MÃªm ce qui est p?rimb, et mÃªm ce qui n'a ktÃ qu'un accompagnement 
secondaire, n'est pas sidile, car il a jouk un rÃ´le Pour Metzger, en particulier, les doc- 
trines adjacentes ou rÃ©cessive ont au moins nourri le terrain, et contribu6 par lh aux 
mouvements de la k n d i t d .  C'est l'id& des petites accumulations qui nourrissent 
d'arguments les dÃ©bat et rendent possible l'Ã©mergenc novatrice; ce qui fait de l'entre- 
prise de pende, comme le dit Metzger, une entreprise collective. Il y a un rÃ©e opti- 



misme penser que ce qui a Ã©t k l a M  n'est pas vain, mÃªm s'il n'est plus valide ou 
n'a jamais dtÃ retenu. Cest l'id& que la richesse est bonne mÃªm sans la reussite, et 
que le sens est plus vaste que le savoir. 

c - Cest une approche intellectualiste : elle part de l'id& que ce sont les concep 
lions et les W t i o n s  qui organisent les perceptions. La donne scientifique n'est 
jamais une donne empirique brute, elle est toujours pd-interprÃ© par des anticipa- 
tions thbriques. Ce point sera au ceptre de l'oeuvre de KoyrÃ© & Mary Hesse et 
d'autres; et c'est lui qui Justifie que l'attention historienne soit cen& sur les M e s  
et les doctrines. Et dans la meme perspective, ce qu'on considÃ¨r surtout dans les doc- 
trines pasAs, c'est leur conception et leur constitution. En effet, quand on les aborde 
par leurs positions, ces doctrines sont opaques. Elles ont des th&ses btranges et des 
consÃ©quence surprenantes. C'est par la qu'elles nous paraissent lointaines et arbi- 
traires. Au contraire elles nous redeviennent comprÃ©hensible quand on-part des moti- 
vations, pour retrouver ensuite les positions comme un aboutissement. Nous pouvons 
mieux retrouver intuitivement leur valeur de connaissance h partir de la problhatique 
h laquelle elles rdpondent et des obligations et des contraintes de la rÃ©ponse C'est 
pourquoi l'histoire des sciences regarde la pensk pkim& en l'abordant de prÃ©fÃ©renc 
comme dit Metzger, l'btat naissant. 

A i'dtat naissant, en quoi la pensÃ© scientifique, comme objet historique, diBre-t- 
elle des autres dlahorations conceptuelles? Le moment ou le niveau de l'engendrement 
des thÃ©orie est aussi le point par ot~  la connaissance est le plus clairement ancrÃ© dans 
l'univers historique-culturel. AncrÃ© dans les kvidences sur lesquelles elle repose, les 
valeurs qu'elle doit intkgrer ou sauver; anck dans un autre 6tat du savoir et un autre 
moment des discussions, et parfois aussi dans une vÃ©ritabl diffÃ©renc mentale. Llus- 
toriographie de la p s &  scientifique met cet ancrage en relief. Cela permet de retrou- 
ver le bien -fond& des thdories passks en les comprenant comme relatives h leur 
contexte culturel. 

De ce fait, et c'est le point que je voudrais proposer ici, le passi des sciences est 
abordk de la mÃªm &on que les autres passÃ© intellectuels, et Itiistoire des sciences 
est ramenke, par ce traitement, A lliistoire de la pensÃ© en &n&ral. Elle devient l'une 
des histoires intellectuelles. En menant l'accent sur la conception d'un nouveau point 
de vue, on retrouve des questions qui sont communes l'ensemble des histoires intel- 
lectuelles, ensemble dont fait partie l'histoire des sciences. Il existe, en effet, des pro- 
blkrnaliques communes h toute histoire de la pensde., lorsqu'on interroge cette histoire 
i partir de la naissance des doctrines. Et par exemple : 

- La novation : qu'est-ce qu'une proposition neuve du point de vue de la connais- 
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sance, et en quoi consiste sa nouveautÃ© Entre les valeurs, les contraintes, les dvi- 
dences d'un univers historique-culturel donne, et une doctrine qui se constitue, il y a Ã 
la fois une profonde convenance et un Ã©cart Un accord sur les termes et une conniven- 
ce dans les dÃ©saccord qui rend possible la communication, et un kart de point de vue 
qui est la nouveautÃ mÃªme Comment, d'une maniÃ̈ r gdnÃ©rd et dans chaque cas, l'ac- 
cord et l'km s'articulent-ils entre eux? 

- Le changement : c'est la question qui est le plus abondamment discutÃ©e com- 
ment comprendre la succession des points de vue, s'agit-il d'une simple juxtaposition 
dans le temps, qu'en est-il de la signification du changement? 

- Le statut : quel est le statut des oeuvres thdoriques qui n'ont plus de valeur de 
connaissance directe, mais qui sont maintenues dans la mÃ©moir culturelle, pour deve- 
nir elles-memes l'objet de recherches historiques? Et par exemple, quel est, du point 
de vue de la connaissance, le statut des auteurs &tudi& par Metzger? 

Ces questions, et d'autres, se posent h toute histoire des entreprises de la pensÃ©e 
scientifiques ou autres. Elles se posent d'ailleurs aussi h propos des histoires cultu- 
relles, comme l'histoire de l'an ou l'histoire de la musique. A ce niveau oa on consid&- 
re la pensÃ© en tant quelle est relative h son contexte historique, et la pensÃ© l'ktat 
naissant, les problimatiques sont analogues parce que la perspective est largement 
commune. 

Cette perspective est f6conde et enrichissante. En ce qui concerne l'histoire des 
sciences, elle a rendu possibles des livres passionnants, ce qui est toujours un gain. 
Cest en lectrice enthousiaste, et son pas en positiviste rÃ©ticente que je proposerai de 
rkflÃ©chi sur les limites de cette perspective, sur ce qu'elle impose, sur ce qu'elle 
empkhe et sur ce qu'elle coÃ»te Traiter le pas$ de la science de la mÃªm f p  que les 
autres passÃ© intellectuels a nicessairement un prix. Je me contenterai de soulever trÃ̈  
brikvement deux points. 

Le premier point porte sur l'historiographie des passÃ© intellectuels, et les moyens 
conceptuels qu'elle se donne pour se reprÃ©sente le changement. On se trouve parfois 
amen6 A dÃ©crir les changements de la penske connaissante, et de la pensÃ© sdenti- 
fique en particulier, dans les mÃªme termes que les changements culturels, d'une faÃ§o 
qui rapproche Histoire des sciences de llustoire de l'art. Foucault, par exemple, traite 
l'histoire de la connaissance h la faÃ§o de l'histoire de l'art, en la dÃ©crivan comme une 
succession de styles (l'episteme est un style d'intelligibilitd). Feyerabend, dans son 
livre K m 1  und Wissenschaft (Suhrkamp, 1984), prend pour m d l e  explicite la thdo- 
rie de fart de Riegl, pour qui les styles se succuent et se juxtaposent simplement dans 
le temps. Ces styles intÃ©gratif sont des englobants qualitativement difftrents dont on 
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constate qu'ils se remplacent. Ils occupent la. scÃ̈n l'un apr2s l'autre, un peu la faÃ§o 
des vieilles philosophies de l'histoire, si ce n'est que pour Riegl il n'y a ni progression 
ni direction, les successions sont insignifiantes, et la notion mgme de substitution les 
dicrit en refusant de les expliquer. Feyerabend transpose ce point de vue de l'an la 
science : on rend compte du fait que la science a une histoire en posant que des styles 
diffÃ©rent s'y sucddent, qui se remplacent pour des raisons plutdt sociologiques que 
conceptuelles. En fait Feyerabend ne s'int&resse pas 8 l'articdation. Ce qui est reven- 
dique ici est la pure pluralil& de la science. 

Si la catkgorie de style, employÃ© de cette faÃ§on rend bien compte des change- 
ments dans l'art, je ne le sais pas. Mais est-elle adiquate lorsqu'il s'agit des transforma- 
tions de la connaissance? Je noterai d'abord que ces transformations ne se prksentent 
pas comme des mutations d'ensemble et n'ont pas le caracikre de substitutions subites 
et compl2tes, telles que le nouveau sature l'espace et l'ancien a disparu. Dans la r 6 a l i ~  
intellectuelle, on rencontre des rÃ©sistances des survivances, une multiplicitÃ de 
champs partiels et d'Ã©vidence non contemporaines qui coexistent. Le milieu est plus 
complexe, et la ternporali~ moins univoque, que ne l'implique ce genre de reprÃ©senta 
tions. 

D'autre pan, alors que Gombrich, par exemple, peut montrer le surgissement d'un 
nouveau mode de perception sans avoir justifier son succgs, la situation est diffdren- 
te lorsqu'il s'agit de connaissance scientifique. Nous attendons que les changements 
intellectuels ne nous soient pas prÃ©sent& comme nÃ©cessaires mais ils ne peuvent pas 
non plus Ãªtr prdsentÃ© comme arbitraires; c'&ait l'un des points du propos de Kuhn. Je 
retiendrai avant tout que les changements naissent dans une argumentation. C'est une 
argumentation qui joue h des niveaux trÃ¨ differents et qui n'est gÃ©n6ralernen pas un 
modÃ¨l de puretk logique; mais telle qu'elle est, ii travers ses pesanteurs et ses prkfk- 
remes, l'argumentation colore en profondeur I'instauiaÃ®io d'un nouveau point de vue. 
El la notion de style, ou de substitution d'un style h un autre, manque complktement la 
dimension de l'aigumentation, qui est intellectuellement essentielle. 

Le second point que je soulÃ¨vera porte, non plus sur la fqon dont on dÃ©cri le 
passk et le changement, mais sur ce qui est, me semble-1-il, un problÃ¨m pour 1Tiisto- 
riographie intellectuelle des sciences, savoir le rapport entre la science actuelle et ses 
thbries passÃ©es 

D'une fqon tout h fait ghdrale, on remarquera que la reiativisation ne joue pas le 
mgme rdle par rapport A ce qui est *rnk et par rapport ?i ce qui est valide. Cest 
toujours la considkration de Ibismire qui permet de relativiser; ltustoire est le grand 
Mlier de la relauvisation, elle qui montre des options h la fois multiples et tempo- 
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raim.  Toutefois, du point de l'historique et du point de vue de l'actuel, la relativisation 
a des actions conmires. Du point de vue de lhsmien, relativiser une thÃ©ori -de 
en l'expliquant par son ancrage culturel, cela revient h la rehabiliter, h klargir la zone 
du sens, h sauver la d Ã © p  conceptuelle, h gagner de l'mthessant. Par contre, du 
point de vue de l'actualitÃ© montrer que des thÃ©orie actuellement valides pour nous 
sont explicables par leurs dimensions iÃ¢ktlogiques sociologiques, etc., cela revient A 
leur Ã t́e une illusion ou leur &nier une prÃ©tention c'est leur contester cd qu'elles Pen- 
saient avoir. Cette relativisadon a une fonction critique. De sorte que la relativisation 
du pas& etend le terrain, alors que la relativisarion de l'actuel, en quelque sorte, oie le 
sol sous les pas. 

A partir de lÃ  on voit que le rapport de l'actualitÃ au pas& n'est pas le mÃªm par- 
tout. Dans les diffkrentes entreprises & la connaissance, ou d'ailleurs plus largement 
dans ressemble des entreprises culturelles qui ont une histoire, le champ actuel ne se 
ddfinit pas toujours de la mÃªm f p  par rapport au pas&, ou encore, inversement, la 
signification intellectuelle du passÃ varie. Par exemple, le passd de la philosophie est 
son corpus, de sorte que l'histoire de la philosophie n'est pas &rang&, en droit, i'en- 
trepnse philosophique aujourd'hui. Le rapport est problhatique, mais il est substan- 
tiel. Une t h h e  philosophique peut Ãªtr dÃ©modÃ© mais elle n'est jamais phmÃ©e Il 
n'y a pas de pÃ©remptio en philosophie, c'est ce que disait Russell, en ajoutant que la 
science est la @remption de la philosophie : en devenant science, la philosophie soit 
au fur et & mesure de l'histoire. Et pour passer A du non swulatif, la littÃ©ratur est h la 
fois son corpus et l'englobant de son corpus. Elle est l'ensemble des oeuvres qu'elle 
inclut, plus leur principe d'inclusion, de sorte que chaque entreprise littÃ©rair se dtfinit 
par rapport toute la littÃ©ratur - par rapport A l'entreprise toute entiÃ̈ r et par rapport 
un sous-ensemble particulier - en s'y rapportant et en s'en distinguant 
Mais quel est le type de rapport entre i'actualitd de la science et son pas&? Ces; un 

point d'interprÃ©tatio ouvert que de se demander si le savoir scientifique a une histoire 
dont l'actualitÃ n'est qu'un moment au m h e  titre que les autres dpisodes qui prÃ©& 
dent; ou si le savoir scientifique a une histoire, relativement &ente, qui le concerne 
encore, et une longue prÃ©histoir qui n'est plus pertinente; ou encore s'il a seulement 
une prÃ©histoire que vient nourrir au fiir et A mesure tout ce qui cesse d'Ãªtr valide. Ce 
sont des questions qui ne portent pas essentiellement sur lxstoire, mais sur la scien- 
ce : la faÃ§o dont la science se rapporte A son pas& n'est pas un problhme historique. II 
se peut que ce probl5me caractÃ©ris la science par rapport aux autres entreprises intel- 
lectuelles, et on touche peut4tre l i  A un point de diffbrence que l'histoire des doctrines 
n'atteint pas, 
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HÃ©liin Metzger : ElÃ©ment de biographie 

HdlÃ¨n Emilie Bruhi 1 est nÃ© le 26 aoÃ» 1889 h Chatou en Seine-et-Oise. Sa mhe, 
EugÃ©ni Emilie Adler 2, &tait originaire de Francfort, mais les Bruhi, &galement d'ori- 
gine allemande, dtaient installks en France depuis trois gentrations. En effet, vers 
1 830, David, fils d'Isaac Bruhl, cÃ©l2br rabbin de Worms, immigra aux Etats-Unis, oÃ 
quelques innovations technologiques liÃ©e aux chemins de fer lui permirent, Ã son 
retour en Europe, de faire l'acquisition d'une propriÃ©t h Chatou. Cest lh que devait 
naÃ®tr Helkne 3. David Bruhl kpousa Clotilde EugÃ©ni Hadamard, une parente du 
cÃ©lkbr mathimaticien, et de ce mariage naquit, en 1855, Paul Morse Bruhl, le pÃ¨r 
d'H6lkne. La soeur de Paul Bruhl, Alice Louise, Ã©pousa en 1882, Lucien Uvy qui 
portait dorÃ©navan le nom de Ã Uvy-Bmhl Ã 4. 

En 1889 naquit Hklhne. Malheureusement sa mkre mourut peu aprÃ¨ avoir mis au 
monde sa deuxihe fille, Louise, Hbl&ne n'ayant alors que deux ans. Son @re kpousa 
par la suite Marguerite Casevitz - HÃ©lb avait huit ans - et de ce mariage sont nds 
les trois demi- fdres d'HEl*ne, dont Adrien, le cdlÃ¨br professeur, secrktaire gdn6ral de 
I'Ecole fran~aise de Rome, puis doyen de la ~acultÃ des lettres de Lyon 5 .  Tout conduit 
Ã penser qu'H6lÃ¨n fut profondÃ©men marquÃ© par sa situation familiale. Elle s'enten- 
dait mal avec sa belle-mÃ¨re ce qui explique sans doute son caract2re de Ã loup sulitai- 
re B. De fait, bien que h-Ã¨ sensible et attentive h autrui, elle fat extrÃªmemen tournke 
vers elle-mÃªme Ceux qui font connue gardent d'elle l'image d'une femme faisant les 
cent pas dans une piÃ¨ce parlant 2 l'assistance - de son travail ou de ses ennuis avec 
ses coll&gues du Centre de synthÃ s̈ - sans vraiment se soucier de savoir si on l'kcou- 
tait. De mÃªme lors de l'Occupation, rencontrant Mlle Suzanne Deionne dans un cafk 
parisien, elle a exprimk son opinion sur les kvinements - les allemands, les collabora- 
teurs, les pÃ©tainisies etc. - h une voix haute, sans penser au danger qu'elle faisait cou- 
rir A elle-mÃªm et & son interlocutrice. On retrouve ce trait de caracthre dans son va- 
vail historique et philosophique sous forme d'une grande indÃ©pendanc d'esprit. En 
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effet, le u ressort profond Ã (pour utiliser un de ses termes favoris) de l'originalite 
d'HÃ©i&n Metzger est probablement i chercher dans la solitude profonde d'une jeune 
fille qui se sentait ddlais& par sa m2re et mal-aimÃ© par sa belle-mhre. 

Cet esprit d'indÃ©pendanc poussa HklÃ¨n Metzger h lutter contre les rÃ©sistance 
familiales pour Ãªtr autorisÃ© A poursuivre ses ktudes. De cet dpisode elle gardait 
toujours un souvenir douloureux : son pÃ̈ re Ã©crivit-ell A George Sarton, u a refus&, 
suivant les idÃ©e de son &poque, de permettre ses filles socialistes (ou A peu f is )  de 
se faire une profession indÃ©pemht Ã 6. Une fois le Brevet SupÃ©rieu obtenu, Hklhne 
Metzger dÃ©cid pourtant de poursuivre ses ktudes en Sorbonne. Pourquoi des ktudes 
scientifiques et non l i t thah ?  Peutdtre faut-il rapprocher la discipline choisie - la 
cristallographie - du fait que, depuis 1896, les Bmhl avaient un commerce important 
de diamants, de perles et de pierres fines 7. 

En 1912 Hdlkne Metzger obtÃ®n son Dipldme d'Etudes SuNrieures en cristallogra- 
phie dans le laboratoire de FrÃ©dÃ©r Wallerant. L'annk suivante, le 10 mai 1913, elle 
eusa  Paul Metzger, un alsacien de 32 ans, brillant agrdg6 de 1'Univmitd 8. Un an et 
4 mois aprÃ¨ le mariage, Paul Metzger tomba dans un des premiers combats de la 
guerre 14-1 8. Cet &duement dÃ©termin le reste du cours de la vie d'HklÃ¨n Metzger. 
u Bi pleine jeunesse, Ã©cri d'elle son ma"tre en philosophie AndrÃ Mande, elle avait 
â‚¬ frap@e par la guerre d m  ses plus vives affections : elle restait veuve d'un mari 
qui &ait lui-mÃªm un historien et un professeur distingud. [...] Sans enfants, sans les 
nÃ©cessitd d'une profession, c'est l'histoire et h la science que Mme Metzger deman- 
da de combler le vide qui s'&ait creuse dans sa vie Ã 9. HÃ©ikn Metzger, Ã©cri Suzanne 
Delonne, a &ait presque toujours habillÃ© de noir et sans recherche[ ... let je pense 
qu'elle a toujours voulu garder le deuil tant sur ses vÃªtement que dans son coeur Ã 10. 

A partir de 1914, Hklhe Metzger se consacre tout entiÃ¨r h la recherche qui portait 
dorÃ©navan sur l'histoire des sciences. Durant la guerre elle Ã©crit en dehors de tout 
contexte universitaire, ce qui deviendra La GenÃ¨s de la science des cristaux. Son 
ancien professeur de cristallographie n'y voyant que u des choses qui n'intÃ©resseron 
personne Ã̂ c'est une &&se Ã̈ lettres que Meizger sourient, chez M Lalande, en 
1918 I l .  NÃ©anmoins ce mouvement des sciences vers leur histoire et vers i'dpisho- 
logie ne surprend gu&re : il semble permis de supposer quWd1Ã¨n Metzger &ait, depuis 
toujours, un esprit profondkment philosophique et que ses etudes scientifiques ne 
furent, pour elle, qu'un dÃ©tour peut-Ãªtr le rÃ©sulta d'un compromis familial. Il est pro- 
bable aussi que Lucien &y-Bruhl - son Ã professeur et oncle Ã 12 - qui l'a rÃ©gulik 
rement c&toyÃ© dans la propriktÃ familiale de Charnu, l'a aidÃ© h s'orienter vers les 
ktudes philosophiques : Uvy-Bruhl, &rit Metzger en effet, u a toujours encourage 
mes recherches et in..] a, maigrÃ son travail, acceptb d'&e toujours le premier lecteur 
de mes Ã©crit Ã 13. C'est seulement aprÃ¨ avoir soutenu sa t h e ,  semble-t-il, que 
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Meizger a suivi des cours de philosophie en Sorbonne - notamment ceux de LaJande 
et de &n Brunschvicg (dont l'@use, sous-secrÃ©tair d'EW dans le cabinet de i b n  
Blum vers 1936, &ait d'ailleurs son amie). 

Une fois la th& soutenue, Hklkne Metzger se tourne, peut4tre sous l'impulsion 
d'Emile Meyerson 14, vers des recherches en histoire de la chimie, recherches qui 
devaient aboutir 4 la publication, en 1923, des Doctrines chimiques en France du 
&but du XVII' d la fin du X V I I i t  siÃ¨cl 15. Avec sa pension de veuve de guerre ainsi 
qu'une fortune personnelle, elle est libre de poursuivie son travail scientifique sans 
qu'il lui soit nkessaire d'en vivre. Cette indkpendance h l'dgard des personnes et des 
institutions lui permet de conserver son indÃ©pendanc intellectuelle et son originalitÃ© 
Elle y attache effectivement un tds grand prix : a Je me refuse, &rivit-elle, A Etre 
l'esclave du plus grand philosophe du monde puisque la nature m'a fait un cerveau ~ 1 6 ;  

elle veut bien admirer les maiIres et voir en eux des conseillers, des guides, des 
hommes que l'on peut admirer Ã̂ mais elle refuse leur u autoritarisme Ã : il faut, dit- 
elle, e se dÃ©fendr de le subir Ã 17. Cette indÃ©pendanc a cependant son revers : il est 
difficile pour un chercheur de garder intacte sa motivation lorsqu'il est hors de tout 
cadre institutionnel, 4tmt ainsi cou* des sources habituelles de gratification que corn- 
porte la reconnaissance de la valeur (te son travail par ses pairs. Tout au long & sa n e  
Metzger en sera douloureusement consciente : comme je n'ai aucune situation offi- 
cielle, Ã©crit-ell encore en 1926, je suis classÃ© dans la catÃ©gori des amateurs Ã̂ les 
universitaires, constate-t-elle, mÃ©prisen le travail intellectuel hanan t  de ces u ama- 
teurs Ã et Ã n'ont que de blÃ¢me pour ceux qui [A leurs yeux] prennent la place des 
autres dans le monde savant ! Ã 18. 

A cet tgard, les annÃ©e de 1918 h 1923 sont certainement les plus difficiles, d'au- 
tant que Metzger doit payer elle-mâ‚¬ l'impression des Doctrines chimiques 19. An# 
Lalande, attentionnd, joue cette @que le rÃ ĺ d'un ange gardien. En prÃ©sentan les 
Docirhs chimiques devant l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques, il dit avec 
beaucoup de sensibilith humaine et de discernement psychologique : Ã Madame 
Meizger [...] a donnÃ par ses travaux un de ces exemples d'mtelligence courageuse 
contre le malheur, qui ne sont pas moins dignes d'admiration au point de vue moral 
qu'au point de vue scientifique Ã 20. Aussi, intervient-il l'annÃ© suivante au* du 
secrdtaire @tuel de l'AcadÃ©mi des sciences, le mathernaticien Emile Picard, et 
auprÃ¨ de Louis de Launay, lui aussi membre de la commission chargÃ© de l'attribution 
du prix B i n m  de l'AcadÃ©mi en l'histoire et philosophie des sciences. u Si vous vou- 
liez bien [,..] lui faire obtenir le prix Binoux, Ã©crit-i de Launay, je crois que cette 
&tude le mhiterait tous kgards, et ce serait pour elle un grand encouragement 
moral Ã̂ Ã Je ne m'excuse pas de cette recommandation, insiste-t-il auprhs de Picard, 
je la crois tout fait Ã©quitabl et fond& Ã 21. Les Doctrines chimiques est donc cou. 
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ronni par le pnx Binoux pour 1924, ce qui n'a pas manquÃ d'avoir l'effet escornptd par 
Lalande : u Me voici laurÃ©at de l'Institut Ã̂ Ã©cri Helhne Metzger h Sarton, avant 
d'ajouter, avec un mklange d'ironie et d'amenume : Ã pendant une semaine toutes les 
personnes de ma connaissance prendront mon travail et mon effort au sÃ©rieux sans le 
considÃ©re comme une fantaisie bizarre et inutile Ã 22. Cest peut-Ãªtr cette u rkorn- 
pense morale Ã qui encourage Hklkne Metzger (qui vraisemblablement ne soupnne 
rien des interventions de Lalande) non seulement h poursuivre ses recherches histo- 
riques mais aussi participer, l'annee suivante, h un concours anonyme ouvert par 
l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques. Le sujet du concours est dpisu5rno- 
logique : Ã DÃ©veloppe sur un point important la thhrie logique des classifications 
esquissÃ© dans les AperÃ§u de taxinomie gt+nÃ©ral de Durand de Gros Ã  ̂Le rapporteur 
de la section de philosophie de i'AcadÃ©m est Andrd Lalande et il est certain qu'il 
n'ignore pas l'ideatitk de l'auteur du mbmoire du manuscrit 23, d'ailleurs le seul ?I 
concourir. Il demeure que la Section estime que Les Concepts scientifiques mkrite le 
prix BorÃ i et que l'ouvrage courond est publid en 1926 M. 

La phase difficile dans la vie d'Hklkne Metzger, celle de l'isolement institutionnel 
sinon intellectuel, touche alors h sa fm, dans une large mesure, nous venons de le voir, 
grÃ¢c aux interventions d i d t e s  mais efficaces d'AndrÃ Lalande. En 1921, Metzger 
commence une correspondance active avec George Sarton, le directeur d'Isis, une revue 
dont elle ignorait jusqu'alors l'existence. Une arnitii Ã©pistolair s'itablit entre Sarton et 
Metzger qui devient vite une collaboratrice rÃ©guliÃ  ̈d'Isis. u Vwe apprkciation trop 
bienveillante sur [mon] travail scientifique, hic-elle h Sarton en 1940, fut en son temps 
un grand encouragement Ã "5. HblÃ¨n Metzger commence aussi Jouer un file actif, 
quoique toujours W v o l e ,  au Centre de synthÃ¨se fondÃ et dirigk par Henri Ben. Le 2 
dÃ©cembr 1928 elle devient membre actif no 15 du Comitk international d'histoire des 
sciences, puis, le 5 juin 193 1, administrateur-mÃ©sorier fonction qu'elle occupera jusqu'Ã 
la fin de sa vie. Elle est egalement Secrbtaire du Groupe franÃ§ai dTiistoriens des 
sciences dÃ¨ son origine et, naturellement, elle participe rÃ©guliÃ¨reme aux premiers 
congrÃ  ̈internationaux d'histoire des sciences : A Paris (1929), & Londres (19311, Ã 
Coimbra (1 934) et h Prague (1937) 26. Tout en faisant ainsi, 2 partir de ces annks lh, 
partie intÃ©grant de la communauk franÃ§ais et internationale d'historiens des sciences, 
elle reste cependant un u franc-tireur Ã̂ sans appartenance formelle une institution. 
Mais cela lui permet une certaine liberii de manoeuvre : ainsi elle a pu donner, entre 
1934-39, des confkrences 3 l'Institut d'histoire des sciences de I'Universitk de Paris, 
dirigÃ par Abel Rey ; 6tant donnks les rapports entre les directeurs du Centre de synthÃ¨ 
se et celui de l'Institut d'histoire des sciences, c'est un acte qu'une personne moins hdÃ© 
pendante n'aurait sans doute pu se permettre. Pourtant, Hdlhe Metzger voudrait bien 
s'inskrer dans une institution et cesser d'Ãªtr considÃ©rÃ comme faisane partie des 

amateurs Ã dÃ©nigrÃ : en 1937 elle es#re Etre nommÃ© s d t a i r e  de l'Institut d'his- 
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toire des sciences. Grande est sa dÃ©ceptio lorsque, malgrÃ les promesses faites, ce 
poste est accordÃ h Pierre Ducas& 27. Ajoutons que son indÃ©pendanc Ã©conomiqu 
permet Metzger de soutenir financiÃ¨remen la revue Isis 28 ainsi que, &Ã¨ discdte- 
ment, des jeunes Ã©tudiant nÃ©cessiteux 

En 1933 sa position institutionnelle permet h H. Metzger de prendre l'initiative 
d'une dÃ©cisio politique implications importantes. Aprhs le deuxikme congr2s 
international d'histoire des sciences, tenu Ã Londres en 1931, le congrÃ¨ suivant 
devait se tenir, en 1934, 3 Berlin. Le 21 avril 1933, moins de trois mois aprÃ¨ i'ac- 
cession au pouvoir de Hitler, H. Metzger Ã©crit h titre privÃ© h Mme Dorothea Waley 
Singer, Ã l'intention, sans aucun doute, aussi de son mari, Charles Singer : u Nous 
avons projetÃ un congrÃ¨ h Berlin en 1934. Or les tragiques Ã©vÃ©nemen d'Ale- 
magne, le renvoi & tous les juifs [...], posent des conditions toutes nouvelles. Qu'& 
titre d'ktrangers tout le monde [c.-A-d. y compris les juifs parmi les historiens des 
sciences] puisse faire un voyage en Allemagne sans ennui, je le crois Ãªtr possible - 
mais ai-je le droit d'Et= reÃ§u cordialement par les membres de l'universitÃ de Ber- 
lin et les pouvoirs publics alors que si j'avais un poste l& bas, l'on m'aurait privk de 
mon gagne pain? Ã 29 Dans une autre lettre, du 13 juin 1933, elle prÃ©cis encore 
davantage : Ã il m'est moralement impossible daller h Berlin alors que des relations 
personnelles [...] sont chassies de leur poste. En dehors de cette question personnel- 
le, il y a le probl&me de la l ibed. [...] En Allemagne il ne reste rien de la Rdpu- 
blique; il existe une tyrannie basÃ© sur la crainte Ã 30. L'initiative d'H. Metzger a 
trouvk un kcho &s favorable chez les Singer, surtout parce que, selon Charles Sin- 
ger, si le congrÃ¨ se tenait h Berlin, ail ho& who care for the advancement of 
learning would feel outraged Ã 31. De fait, aprÃ¨ des discussions vives et parfois 
violentes (qui portaient cependant principalement sur des questions de forme), il a 
Ã©t dÃ©cid que le troisiÃ¨m congrÃ¨ international d'histoire des sciences ne se tien- 
drait pas Ã Berlin 32. 

En 1930 parait La Chimie, un ouvrage de vulgarisation de l'histoire de la chimie 
(rddigd en 1926) ainsi que Newton, Stah", Boerhaave et ta doctrine chimique, qui fait 
suite en quelque sorte aux Doctrines chimiques. Ces travaux sont prolongks, en 
1935, par La Philosophie de la matisre chez Lavoisier 33. Dans son entourage immk- 
diat, en France, ces travaux ne sont pas toujours accueillis favorablement, loin de lk  
A propos de La Philosophie de la mafiÃ¨r chez Lavoisier, Metzger Ã©cri que u l'on 
m'a reproche d'avoir l'esprit trop abstrait et de remplacer l'histoire (depuis que je tra- 
vaille) par de la critique mktaphysique Ã 3-4. Ce sont sans doute des critiques de ce 
genre, Ã©manan des historiens des sciences de tendance plut& positiviste Ã 

(notamment, semble-t-il, d'Aldo Mieli), qui incitent H. Metzger s'engager dans des 
rkflexions thdoriques sur la mdthode en histoire des sciences. Durant les annkes 
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1930 elle publie en effet plusieurs articles oÃ elle s'interroge sur l'objectivitÃ et la 
validitÃ de la connaissance h laquelle prÃ©ten l'historien des i&s scientifiques. 
En 1938 parail Attraction universelle et religion naturelle chez quelques commen- 

tateurs anglais de Newton, te dernier ouvrage qu'elle publie de son vivant. Sur la 
genÃ̈s de cet ouvrage elle Ã©cri : u c'est la substance d'un cours que j'ai profes& 
l'Ã¨col des hautes ktudes l'an dentier [1936/37] en remplacement d'un professeur 
envoyk en mission. L b l e  m'a offert son diplÃ´me mon livre ayant servi de thÃ¨se et 
comme c'est la section des sciences religieuses, me voilh presque thÃ©ologie 1 Ã 35. En 
1940 elle avait en prÃ©paratio un nouvel ouvrage Lumidre et doctrine chimique de 
Newton d Fresnel; seule l'introduction a 6th &igÃ©e mais elle semble perdue 36. 

La dernikre pÃ©riod de sa vie est marquÃ© par la guerre, l'Occupation et, enfin, la 
ddp-tation. D'aprks des tkmoignages concordants, Hklhne Metzger, se considÃ©ran 
franÃ§ais i part entiÃ¨re veuve de guerre de surcroÃ (elle travaillait mÃªm depuis 19 14 
pour l'Oeuvre des orphelins de guerre 37), n'a pu imaginer que, en France, un danger 
pÃ» la guetter en tant que juive. Son attitude est typique de cette fraction du judaÃ̄ sm 
ftanÃ§ai qui, Ã©tabli en France depuis longtemps, fut marquÃ© par la rÃ©habilitatio du 
Capitaine Dreyfus. Loin d'elle donc l'idÃ© de se cacher ou de se rÃ©fagie h l'&ranger ou 
en zone dite u libre Ãˆ Elle reste Paris jusqu'en 1941, puis elle passe h Lyon. Lh 
encore, selon le tÃ©moignag du regrette Jean Ulimo, qui avait fait sa connaissance au 
Centre de synWe et l'a renconuk Lyon, elle nTiÃ©sit pas 4 aller s'inscrire comme 
u juive Ã 38. Malgrd les injonctions d'UlIrno et d'autres, elle refuse jusqu'au bout d'en- 
trer dans la clandestinitd. 

Les trois &s passÃ©e & Lyon - Hil2ne Meczger n'est arrÃªtÃ qu'en fkvrier 1944 
-ne sont pas des annÃ©e de rÃ©signation Au contraire, elles sont remplies d'une activicÃ 
intellectuelle intense, une activitd relevant d'un ipisode aussi inconnu quÃ¯ldroÃ¯q de 
llistoire de France durant la guerre. En effet, un groupe Ã¢'dtude informel s'est oonsti- 
tub ces annÃ©es-l Ã Lyon. Selon le rÃ©ci de Sabine Robert Aron : Ã Le 'Bureau 
d'ktudes juives' fondÃ par h Aigazi pour 'intellectuels en chdmage' [...] c'est-h-dire, 
pour les intellectuels juifs priv6s de leur activitd habituelle par tes lois raciales, rkunis- 
sait, me Vauban, des ci-devant professeurs comme Jules Isaac, Jean U l h o  ou Beni- 
chou; des Ã©diteur comme Albert Uvy; des philosophes comme Jean Wahl ou Hklkne 
Meuger, mais le frÃ©quentai aussi une dite de prÃªtre et de penseurs chrÃ©tien Ã 

Robert Aron faisait partie du groupe et ii a laisse une description vivante de ces 
rkunions qu'il nous est si difficile d'imaginer aujourd'hui : 

u A Lyon, en 1942, il y avait, au dernier Ã©tag d'une maison dtallique, situÃ© entre 
Rh& et Brotteaux, une assembiÃ© s inguh  qui se rÃ©unissai deux ou dois fois par 
semaine. Les personnalit& prkntes s'y saluaient parfois de titres ou de fonctions abo- 
lies : l'un etait 'Mon GÃ©nÃ©ral l'autre 'Monsieur l'Inspecteur', un aune encore 'Monsieur 
le F#sidentl. D'autres enfin, plus modestes, etaient consultk parfois pour leur mm$- 
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teaa demade e n h  duu de* professions qu'ils n'avaient plus i'autoriation d'aca- 
cet: Ã © d i h  prafesÃ§nÃ§ industrie, ou tien coaimeitc. Certains conservaient encore 1 
leur ia trace des mkmpmes obtenues cians Ses mÃ©k  interdit^, c a m e  
al'Aoffe,tDioMquel'upritouquelachaire,av^&dhseÃ§oaveoirdupaisfi 
C'&aient des FranÃ§ai de religion ou d'origine israklite, excomm- pai Vichy, 
citoyens de seconde zone, vivants semblables i de* moas, puÃ )̂u'o lm inteidisait tes 
privÃ®lhge kfi plus et les plus banals de la vie. [...] Les -V&I se groupaiefit 
donc deux ou trois fois par feinaioc pour des r h h a  d'ftude d'une q d t k  &@k. 
La plupart n'ayant jamais pratiqd leur relificm, ne s'&am jamais informk de la tradition 

qu'avaient in& leurs no* venaient en pfeadre conscience et cher- 
cher par ih m k  h concevoir quelles h t  les raisons profondes de lear excommuni- 
cation. Mus en dehors lie ces Ã©tw Mohgiques ou phfloMphiques, qui pour h a -  
c o u p ~ u n s e n s n o a v e u i 1 l e u r ~ i n ~ c ' ~ m s p e c t e d e h l a f o i s  
g&Me et touchant que de voir d ' m  efforts faits pour ripondre aux aiguments don- 
nis par la Wcution. [...] Le jour 06 il fut n u i d  que des lieraient 
( t d n m e s p o u r l e s M t e s p o u v a n t ~ & d a q ~ s t a n ~ , n u l n e  
&upareillefivan,qui&rendulepostulamcompluÃˆdespeniailKns;nuisde 
travaux collectifs d ' W o n  et d'histoire fuient entrepris pan remonter bien an-deU. 
Lesjouis,et3.sfurentnombreux,&l'onincriminaitle@desnufapourla~- 
tion el ktn Ã¹Ã©Ã  de toute acti* produmice, des iiuÃ ôeiaphte Anent entiraiisef 
montrant quel avait &Ã le i61e des induanets h p i s  de coofesa00 ou iforigine imÃ© 
Ltc.~n'oocnv"i i l~s i ispc~erIcCTpatriod'OTt, lewaMtributMoilTi is^~-  
rc de lm pays fui W e  par de< documents m b k s .  Thvail utile ai ce ms qu'il 
affamifsait les victimes dans le sentiment de l'indigniiÃ p@& h leur @d, mais 
travail en pore perte, si l'on consick quelle fut et que.& pouvait Ãªu sa m ~ c e  
effective. Ãˆ* 

Du travail d'HÃ© Metzger au sein de ce groupe nous sont parvenus quelques 
fragments de textes fdbriles. a Du point de vue philosophique, Mt-clle Sarton, 
j'ttudie pour ma grande famille [expression codÃ© pour dÃ©signe le Bureau des ttudes 
juives] le soubassement dtaphysique du monothdisme * 41. Ces textes ont 4,Ã &unis 
en 1954 sous le titre La Science, "'appel de h religion et la voiontd humaine, par 
Adrien Bruhi qui les dÃ©cri comme constituant a te -bule d'une & d e  sur le phÃ 
nomÃn̈ de Dieu dans la p& contemporaine' que Mme H. Me- avait lxÃ©p 
en 1941-1942 en vue d'un travail sur le monoMisrne juif, h l'intention du Bureau des 
&tudes de la me Vauban h Lyon Ã 42. L'hrMt que porte H. Metzger au judaâ€¢s ne 
date pas de l'mue de la pershtion : bien qu'elle n'ait jamais &tÃ pratiquante, elle a 
toujours accord4 une grande importance h sa jwlÃ¼lÃ NÃ©amoin la motivation profon- 
de pour ce travail est chercher encore ailleurs. En 1942, pour H. M-er a l'effort 
[i^ellectuelj es& la seule chose qui, da^ la mode troubte. dramadque et tragique que 
nous vivons, peut nous maintenir ai Q u i I i i  physique et moral Ã 43. Ce$ pourquoi 
Metzger se djouit de savoir qie S m  poursuit son travail mai& la g u m  : u je suis 
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heureuse de penser que dans les circonstances actuelles, il y ait encore quelque part des 
Ãªtre humains qui en toute libertÃ puissent se livrer publiquement A l'exercice de leur 
pensk je suis de plus en plus convaincue [...] que la dignitd humaine consiste en cette 
pensk et ne consiste qu'en cela Ã 44. 

Hkl2ne Metzger est arrÃªt lors d'une descente de police dans sa pension lyonnaise, 
28 rue Vaubecour, le 8 fdvrier 1944. InternÃ© d'abord au fort de Montluc, elle est trans- 
fÃ©rÃ le 20 fÃ©vrie i Drancy avant d'2m dkportÃ© vers Auschwitz deux semaines plus 
tard 6. L'historien des sciences, Charles Singer, a wnservd un tÃ©moignag sur ses der- 
niers jours : Ã Fellow victims who have survived testify to ber courage and cheerfui- 
ness during these months Ã 46. Le nom d'HklÃ¨n Metzger, auquel est apposÃ© la men- 
lion Ã Schriftsteller Ã (kcrivain), figure parmi ceux de 1501 Ã Arbeitsjuden Ã du 
convoi no 69, convoi qui quitta Drancy le 7 mars 1944 et arriva A Auschwitz le 10 
mars. A l'anivde du convoi, 110 hommes et 80 femmes ont &ik sÃ©lectionn&s le reste a 
dtÃ ga& immÃ©diatement Parmi les s~lectionn&s, 20 personnes, dont 5 femmes, ont 
survku 47. Si Hkl2ne Metzger est effectivement arrivÃ© vivante jusqutA Auschwitz, ce 
qui n'est pas siÃ®r elle a pu, au spectacle de barbarie scientifiquement indusmaiide, 
voir la rEalisation de ses propres paroles prophdtiques, datant de 1936 : Ã Nous pen- 
sons que ce progrÃ  ̈[scientifique] est essentiellement $rissable, qu'il peut effective- 
ment #ri1 et que rien sauf une attention vigilante et une sorte de vertu ne peut garantir 
nos sociktks civiiisks contre un retour offensif de la barbarie des temps primitifs. Et 
comme cette nouvelle barbarie recevrait en hÃ©ritag l'ensemble de l'acquis industriel 
offert par la science, eUe serait particuiikrement redoutable et  dangereuse^ a. 
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me. 

NOTES 

1. Lacte de naissance d'Ni& Metzgcr (mairie de Oialoo, Yvelines, a* 134 pour l'annh 
1889)porteencorei'oahographeÃ BxÃ¼h ~.Ellesetransfomiemkmoinsviteenu Bmhl Ã 

dans des documents officiels c'est cette orthographe que aais employons ici. 
2. NÃ© le 11 novembre 1864. Cf. atte de mariage de Paul MoYse Bruhl et de Eoghia EmiUe 

Adiei. da05 du 21 mars 1887. Mairie du 8Â anoodisseaient de Pois. 
3. L'adresse de la p@&Ã fut Ã‡loi 3-7 avenue des Chalets, aujourd'hui : avenue Aristide 

Briand. La -6 appairiect toujours h la famille B d  
4.DavidBruhlcadhWbnm".Allemagne,en 1823ailest~iChalouk1adit1901; 

cf. son acte de dÃ©c de cette date, inairie de ChahÃ (no 19 pour 1901). Ses tiw enfants Ã§n : 
Paul MoÃ¯s Biuhl, nÃ h Suresnes (Seine) le 18 septembre 1855 (cf. acte de naissance, manie de 
Smesnes) et dÃ©cÃ© ven 1922; Alice Louise, de Ludca Lhy-Bmhi et mtee de Maicd, 
d'Heon et de J e u  Uvy-Bruhl, les cousais d'HÃ©h Metzger: et Henri, qui a d p d  B a t h  
ZadocKahn,filkdug^wdnbbmdeFNIK&(UÅ“filtedlieariBrohi,Odette,a~Jacque 
Monod. Prix Nobd.) 

5. MugoeriteCasevitzest wm 11876; elle+omPaui B d l e  22noveintre 1897 (cf. 
acte de naissance de P*uI Bnihl). me mourut le 13 jdkt 1928 (fak-part de dÃ©cÃ se Boovani 
panni les lettres d'il Metzger & George Sanon). Ses fils smt : Roger (tmU en 1918), Fnncis 
(1905-1941) et Adrien (15 sepaub  1902 - 25 a d  1973). 
6. Lettre dW M W  i Ge- S m ,  dalife du 22-426. 
7. BruU et Cie, h 46 me h Fayette (Paris IX*). RC Seine 230 5930. 
8. Joseph PaulMcizger,filsd'EdmoodMetzgeret deBwtfaaVefl,naquiti Vezoul(Haute- 

Sa&) le 29 juillet 1881; cf. *cte de ~ - B d  datÃ du 10 oui 1913. mairie du Ã§ 

arrondissement de Paris, no 468 pour cette &. 
9. AuM Lalandc. u Les doctrines chiaiques en France du &t du XVII* i la fin du 

X V Ã Ž  siÃ¨ci Ã̂ S h e s  et travaux de l 'AcdnUe des sciemes morales et politiques. Compte 
rem4 1924 (l), tome201, p. 299. 

10. Communication privk datÃ© du 8 mai 1983. 
11. Lettre dli. Metzger h G. Saiton du 20 juin 1922. L'exeaiplaue de la h& m s u d  h 

linaitul d'histoue des sciences (13 xoe lie Foui, 75 006 Paris) porte sur la page dire la mention 
Doctorat d'Ã¼nivusit 21 W t x e  1918 B. On y appicod @ h m t  que les quefitious can- 

plhdaksportaicot aaLesPrincipesdeSaphilosophie naturellede h - e  et smEssai 
<fofiIh&iqu morale de Buffcn. 

12.LetbedtLMetzgerhGemgeSaitrndu 18mai 1922. 
13. Lettre d'H Metzgerh G. Samoa du 14 avril 1927. 
14. Cote question reste ouverte. Ii stanbte que 1'- d o n  laquelle Metzger bit sous 

l'influeocc de Meyerson &aiÃ dâ‚¬ dans Ica andw 1920; Metzger s'en Mend ex- - : a j'aipour i o n e f f o r t ~ v i v e a d m i r a t i o n , s ' i l l e ~ j e m e ~ s o n # v e e t  
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son disciple (bien que tout ce que j'ai publib a M kr i t  en dehors de son influence) m. Lettre A 
G. S m  du 14 avril 1927. 

15. Ce livre est une partie d'un projet beaucoup plus vaste et sa publication est due h l'initia- 
tive de l'Ã©diteu : a Le directeur de cette coopkative [Les Presses Universitaires], M. Schnei- 
der, m'engage vivement & ne pas attendre d'avoir fini mm grand travail sur l'histoire de la chi- 
mie pour en publier la pre- partie qui est provisoirement ache *... m. Lettre & G. Sarton du 
18 mai 1922. 

16. Lettre G. S m  du 14 Avril 1927. 
17. Lettre A G. S m  du 9 juin 1927. 
18. Lettre h G.  S m  du 22 avril 1926. 
19. Lettre h G. S m  du 23 mai 1923. (Les frais s'blevaient & la modique somme de 10.000 

frs.1 
20. A. Lalande, op. cit. (note 9). 
21. Lettres datkes respectivement du 4 Ã du 10 mai 1924. Archives de i ' A d h i e  des 

sciences, Paris, dossier 4 Prix Ã pour 1924. 
22. Lettre & G. Saiton du 6 dÃ©cembr 1924. 
23. Cest en effet sur les conseils de Lalande qu1H6iÃ¨n Metzger a intmmpu ses recherches 

historiques pour rÃ©dige *Â un mÃ©dir sur la thhie des classifications m, &moire qui &tait 
donc oppn&ment pr& Ãªtr prkntÃ au concours. Cf. les lettres i G. Saiton du 23 octobre 
1924 et du 6 &mbre 1924. 

24. Skances et travaux de [ ' A d m i e  des sciences morales et politiques. Compte rendu, 
1925 (21, tome 204, p. 37% 1926 (l), tome 205, p. 173. 

25. Lettre da& du 10 octobre 1940. 
26. Au con@ de Paris H, Metzger fait une cornniunication sur La Philosophie d'Er& 

Meyerson et ltiistoire des sciences Ã (Archew, 1929, tome II, p. XXXÃ¼-XLÃ in MP, p. 95- 
106): au congÃ¨ de Londres elle lit un message d'E. Meycison (Archeion, 1932, tore  14, p. 
lÃ»6) et au con& de Coimbra elle fait une communication sur u Le Deuxihe centenaire de 
la mort de Georg Ernst Stahl Ã (Archeion, 1934, tome 16, p. 351). 

27. Lettre & G. Sarton du 1er novembre 1937. 
28. Durant les ades 1920 la publication d'Isis se heurte de grandes difficul& financiÃ¨res 

La pth& que sent WiÃ¨n Metz@ envers G. S u t m  l'& a faire don i Isis de lOOO frs. 
(cf. lettres i Sanon du 23 mai, 22 juin, 15 a6ut 1923 et du 29 mais 1926). Sarton publia ce fait 
(bis, 1926, tome 8, p. 164) sans @voir que cela allait discrkditer sa correspondante, i'enfon- 
Ã§an davantage dans la cah5gorie d'u amateurs Ã : l'on m'a dit que si vous aviez mes 
travaux pour isk,  c'est que j'avais payk pour leur insertion Ã &-elle il Sarton te 22 avril 1926 
avant d'ajouter, deux ans plus tard : u en France il ligne des @jugÃ© dÃ©plorable et un mu- 
vais btat d'esprit [...]. Quand un h i v a i n  peut dans une modeste mesure aider la revue & laquelle 
il s'intÃ©resse il est dit payer l'insertion de ses articles pour se mÃªle par un p d d Ã  peu digne de 
la science aux savants vkritables m (Lettre i G. S m ,  du 28 dhrnbre 1928). 

29. Plusieurs lettres portant sur l'annulation du CongrÃ  ̈international diustoire des sciences 
& Berlin sont conservbes parmi les papiers de Charles Singer, d Ã © p Ã  au Conternporary Medical 
Archives Centre, Welicome Institute for the History of Medicine, Londres (dossier u Comi~ 
international diustoire des sciences Ã̂) Nous donnais des extraits de ces lettres dans l ' A m -  
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ce. La citation est de la lettre d'H. Metzger A Mme Singer datÃ© du 21 avril 1933. 
30. Lettre d'H, Metzger i Mme Singer du 13 juin 1933. 
31. Lettre de Charles Singer il H. Mctzger du 9 mai 1933. Dans une aune lettre A H. Metz- 

ger, datÃ© du 6 juin 1933, Charles Singer p&k ses vues, qui dritent d'Ãªtr r a w  & cause 
de leur force morale : u 1 feel that in view of th recent dismissals and forced resignations of 
Professera in the Universities of Gennany it w d  be a b m y a l  of the cause of leaming for the 
ComitÃ International d'Histoire des Sciences to collaborais in any way with an international 
congress [...] in Berih. Ã Et dans une lettre A A. Mieli du 11 juin 1933 il &ait : u 1 shouid like 
to empilasise that th mimer is, in my opinion, na a question of politics, bit of fteedorn of 
thought. To arrange ai this moment for a meeting in Gennany is to aid in the suppression of 
freedom. H 

32. Un &IO de l'initiative dl". Metzger et de la polkrnique qui l'a suivie peut &re dimmk 
dans la description que donne Chartes Singer des circonstances de l'airestationd~. Meuger par 
les Allemands, A Lyon, en 1944, voir ci-dessous, note 46. 

33. A propos de cet ouvrage H. Meuger Ã©cri : * Le contenu n'avait aucun rapport avec mes 
confkrences (1 linstilut d'histoire des sciences] et je n'ai eu connaissance de la @face d'Abel 
Rey, qui me fait ITionneur de me prÃ©sente comme une bonne â‚¬l&v qu'a+ l'apparition [...] du 
livre Ã  ̂ Lettre h G. Saiton du 10 avril 1937. 

34. Lettre h G. Sarton du 1er novembre 1937. 
35. Lettre A S m  du 1er novembre 1937. Le professeur en question est Alexandre Koyd 

(detachÃ A IlJmversitd du Caire) et c'est lui aussi qui &tait le directeur officiel de la MW. H. 
Metzger collaborait aux sÃ©minaire de KoyrÃ & l'EcoIe pratique des hautes U s  depuis 193415; 
cf. Alexandre Koyd, De la Mystique d la science. Cours, conf(frences et documents 1922- 
1962, &dites par Pietro Redondi (Paris, Mitions de l'Ecole pratique des hautes 6tudes en 
sciences sociales, 1986), p. 35-36,44,47.49,50,52,55. 

36. Cf. ks lettres A G. Sartm du 10 octobre 1940 et du 12 aoa 1942 Les archives de la 
revue Scie& ayant &tÃ detruites pendant la gume, le texte de ~ÃŽntrcductio qui y a 4t15 envoyk 
semble gtre perdu. 

37. Cf. Lettre G. Sarton du 23 octobre 1924. 
38. Jean Ulimo, emoignage manuscrit daiÃ du 15 octobre 1980 (en ma possession). 
39. Robert Aron, ... OÃ souffle i'Esprir. Judakme et ch6tietui (Paris, Pion, 1979), +i Avant 

propos Ã par Sabine Robert Aron, p. 9-10. 
40. Robert Aron, Le Pi2ge oÃ MUS apris ['histoire (Paris, Albin Michel, 1950), p. 43-44. 
41. Lettre Ci. Salon datÃ© du 7 septembre 1941. 
42. HklÃ¨n Metzger, La Science, t'appel de la religion et la vol ont^ humaine (Paris, Boccaid, 

1954), p. 5 ,  
43. Lettre A G. Sanon du 12 aoÃ» 1942. 
44. Lettre A G. Sarton du 7 septembre 1941. 
45. Lettre du SecrÃ©taria d'Rat auprÃ  ̈du Ministre de la DÃ©fense chargÃ des anciens combat- 

tants, da& du 15 septembre 1983, no d'ordre 2983. 
46. Charles Singer, Ã Mme H. Metzger-Bal Ã  ̂ Nawe du 13 avril 1946, vol. 157, p. 472. 

Singer affirme par ailleurs que la Gestapo avait un ingr&t particulier A &ter H. Metzger : u In 
1934, after the Nazi dismissal in Germany of Jewish mmbers of lhe Acaderny [AcadÃ©mi inter- 
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nationale d'histoire des sciences], a large poup  of membeis led by the p~sident of honour, Sir 
Frederic Kenyon, announcd that in no circurnstances would Ihey attend a congress in Germany. 
Hdl&ne Metzger was among those who initiated the decision and was rnaked for vengeance, 
After the Gennan occupation of France the Gestapo tracked her from her home in Paris to a litt- 
le lvtnsion an L y m  where she was writing hard [.Ã£l. Nkanmoins, Mme J. Ryziger qui, irnrnk- 
diatement aprh la guerre, enquÃªtan le sort de sa belle-soeur, a visitÃ la pension en question, 
m'assure que ce rÃ©ci est enone et qu'Hki&ne Metzger fut dtk avec d'autres personnes au 
cours d'une descente de police. 

47. Cf. Serge Klarsfeld, Le M k w i a l  de ta &portation des juifs de France (Puis, Chez i'au- 
leur, 1978). Une description du convoi no 69 est dormie in : Guy Kotien, Retour d'Auschwitz 
(Paris, Chez l'auteur, 1945). Je remercie le Centre de documentation juive et contemporaine (1 7, 
rue Geoffroy $Asnier, 75004 Paris) pour avoir mis ces deux documents h ma disposition. Un 
tÃ©moignag quelque peu divergent se trouve dans Isis, 1946, vol. 36, p. 133 : u En ce qui 
concerne ma cousine Hblhe, tout ce que nous avons pu savoir est qu'elle faisait partie d'un 
convoi paru en mais 1944 pour Auschwitz. Sur 1500 personnes formant ce convoi, 100 hommes 
et 37 femmes jeunes et robustes et qu'on pouvait faire travailler ont 6tÃ conservbs; les autres ont 
pas6  i d i a t e m e n t  dans la chambre & gaz! Sur les 37 femmes, trois sont revenues. B 

48. MP, p. 188. 



HÃ©lÃ¨ Metzger et la cristallographie : 
de la pratique d'une science a son histoire 

HÃ©lkn Metzger fait partie des quelques historiens des sciences franÃ§ai du debut 
du XXe si2cle qui ont reÃ§ une formation scientifique sup5rieure. Mais si pour un 
Duhem les recherches historiques se m2nent parall&lement h la pratique scientifique, 
pour Hblhe Metzger il y eut changement dkfinitif d'orientation. En effet aprÃ¨ son 
diplÃ´m d'ktudes s@rieures de minÃ©ralogie prÃ©pm- en 1912 dans le laboratoire de 
FrÃ©dkri Walierant 3 la Sorbonne, c'est une thÃ¨s de lettres sur l'histoire de la cristailo- 
graphie qu'elle soutient en 1918, pour ne plus revenir par la suite b la science contem- 
poraine, 

Nous voudrions repÃ©re ici les marques que l'enseignement et l'initiation a la 
recherche qu'elle a reÃ§u ont pu laisser dans son premier travail d'historienne en 
confrontant la situation institutionnelle et intellectuelle de la cristallographie au dkbut 
du sikle ta Sorbonne avec son approche historique, ses choix en matiÃ¨r de #riodi- 
sation, de problÃ©matiqu ... 

Cependant si le travail historique d'H. Metzger tkmoigne d'une vision de la science, 
et en particulier de la cristallographie, commune au milieu qui fut celui de sa fonna- 
tion, une confrontation avec le regard des cristallographes contemporains sur le pasd 
de leur discipline montrera la profonde originalitÃ Ã 'H Metzger. 
Enfin nous tenterons de voir s'il est possible de concilier l'empreinte d'un enseigne- 

ment scientifique de caractÃ¨r positiviste avec ce qui semble constituer les premiers 
jalons d'une pratique novatrice de l'histoire des sciences. 

La question de la nature et du statut 
de la cristallographie en tant que discipline. 

Dans La Gen2se de la science des cristaux 1, H. Metzger traite le problhe de 
l'Ã©mergenc d'une science - la cristallographie - en tant que discipline autonome 

Gad Freudenthal (M), Etudes sur / Studies on H i l k  Metzger, (Corpus no W), Paris, 1988, p. 209-218. 
Association pour le Corpus des Å“uvre de philosophie en langue franÃ§aise 
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s'ktant &gag& au coure des XVIIe et XVIIIe sibles de trois champs scientifiques dis- 
tincts, c o d s  & des dires divers par les cristaux : la d r a l o g i e ,  i'itu.de des ettes 
vivants et la physique. Cette triple emergence structure ds fortement l'ouvrage divisÃ 
en trois sÃ©rie diachroniques parallkles qui s 'dtent  chacune au dÃ©bu du XIXe sikle 
avec les travaux d'Haiiy. La cristallographie, s'&tant Ã libÃ©rÃ Ã de la minÃ©ralogi et 
de la physique, devient alors, selon H, Metzger, a un chapitre Wpendant de la phy - 
sique gknÃ©ral Ã 2. 

La question du statut de la discipline par rapport aux autres disciplines lui paraÃ® 
donc centrale au point de justifier un plan extrÃªmemen rigide, dont l'inconv~nient 
majeur est d'entraher de nombreuses redites puisque les grandes &les de pensÃ© - 
mÃ©canisme newtonianisme, vitahsrne ... - sont ktudiks dans chacune des trois par- 
ties. 

Quel est le statut institutionnel de ta cristallographie lorsque H. Metzger l '&de  au 
dÃ©bu du XXe sikle? Comme les autres branches des sciences naturelles, elle est defi- 
nie par la classe d'objets qu'elle ktudie : les cristaux. Mais ses outils intellectuels sont 
essentiellement ceux de la g h d t r i e  pure - &tude des syrnktries dans l'espace - ainsi 
que ceux de la physique - propridtÃ© optiques des cristaux en particulier - et ceux 
de la chimie. 

Cette disparitÃ entre la smficitÃ de la discipline et les @-requis nÃ©assaire son 
ktude se concrdtise dans les cursus d'enseignement. La cristallographie est un prÃ©a 
lable & I'ktude de la minÃ©ralogie qui ressort des sciences naturelles, mais c'est en fin 
d'itudes de physique ou de chimie qu'elle est enseignÃ©e 

Les enseignants sont parfaitement conscients de cette difficuld. Ainsi pour Albert 
de Lapparent, professeur de minÃ©ralogi h linstitut catholique et secrÃ©tair peMtue1 
de l'AcadÃ©mi des sciences, u la cristallographie est imposÃ© h ceux qui n'en auront 
pas usage- et inconnue des gÃ©ologue l'exception de l'Ecole de mines Ã 3. Or c'est 
prkisÃ©men pour les gkalogues que cette discipline serait la plus prÃ©cieuse L'Ecole 
des "mines est d'ailleurs le centre le plus actif en ce domaine avec successivement 
fanest Mallard et Georges Friedel, figures dominantes avec A. de Lapparent, tant par 
leurs ouvrages d'enseignement que par leurs recherches personnelles. 

Pour G. Friedel une part essentielle de la cristallographie, l'optique cristalline, 
devrait en fait appartenir h la physique gknÃ©rai et ce n'est que u l'usage courant Ã qui 
la rattache h renseignement de la cristallographie 4. Quant au prol'esseur d'H. Metzger 
A la Sorbonne, F. Wallerant, il attribue l'abandon de la cristallographie par de nom- 
breux ktudiants & cette mauvaise insertion de la discipline 5.  

H. Metzger refuse de prendre la science moderne comme rÃ©fdrenc pour Sdtude du 
passk. Mais l'importance qu'elle accorde au statut indÃ©pendan de la crsitallographie 
par rapport aux autres disciplines n'est-elle pas un premier signe clairement lik h la 
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rÃ©aii institutionnelle contemporaine de cette partie de la physique, rdalitÃ vÃ©cu par 
1 a cristallopphe devenue historienne? 

Une deuxiÃ¨m rÃ©fÃ©ren implicite au pdsent se laisse voir dans sa vision de la 
nature meme de la cristallographie. Avec HaÃ¼y la fois point final de son &tude histo- 
rique et point de dm de l'enseignement de la discipline, cette derniÃ¨r entre u dans 
une phase mathÃ©matiqu et devient une science absolument formelle Ã 6. Par la suite, 
la cristallographie n'est, pour H. Metzger, que u leghrement modifiÃ©e perrectiomk 
par des retouches successives Ã 7.  

Or au moment mÃªm oÃ elle rÃ©dig sa thÃ¨s (1914- 19 l8), la cristallographie est en 
train de subir un renversement complet de perspective. G r h  b la Ã huvert par Max 
von Laue de la diffraction des rayons X par les cristaux (19121, les physiciens peuvent 
atteindre l'agencement <tes atomes & l'intkieur d'un cristal 8. D'abstraite, gÃ©omhiqu et 
formelle, la cristallographie devient essentiellement physique, microscopique et sen- 
sible h l'Ã©car entre le cristal u W Ã̂ objet quasi-exclusif d'Ã©lud au cours du XIXe 
sikle, et le cristal rÃ©ei C'est alors, concurremment, le dÃ©bu pour la cristallographie de 
la perte de son statut de discipline autonome et un retour A certaines problhatiques du 
XVIIIe sikle comme l'ktude des idgularitÃ© des cristaux ou de leur gensse. Mais ce 
bouleversement reste ignorÃ de la Soibonne. La dÃ©couvert de von Laue ainsi que les 
prmuÃ¨re Ã Ã©terminatio de structures atomiques par Bragg h Londres en 1914 ktaient 
encore r n b u e s  des physiciens parisiens h la fin de la premiÃ r̈ guerre 9. 

Le sentiment d'un aboutissement et d'un achÃ¨vemen de la cristallographie au dkbut 
du X I X e  siÃ¨cl donu6 par La GenÃ¨s de la science des cristaux ainsi que la rÃ©fÃ©ren 
constante A la morphologie comme essence de la discipline sont donc, lh encore, pro- 
fondement rÃ©vklateur de l'enseignement rqu par H, Metzger. 

Une histoire positiviste ? 

Le couronnement de l'autonomisation de la cristallographie se fait dans cette histoi- 
re par u la victoire de l'esprit p k i s ,  ghmitrique, abstrait, et observateur Ã avec 
Haiiy 10. AprÃ  ̈ lui, non seulement la cristallographie devient Ã une science prÃ©cis 
ment dÃ©limitÃ Ã 11, mais c'est sa nature mÃªme,qu est remise en cause. D'explicative 
et dÃ©ductive elle devient Ã classificatrice et descriptive Ã 12. Aprh avoir &k ghÃ©ra 
trice d'une vision dynamique de l'univers, elle se contente d'en donner Ã un aspect 
purement statique d3. 

En effet, coinnie le montre H. Metzger, avant Haily tout est sujet h interrogation : 
le lien entre la forme des cristaux et leurs propri&s chimiques, l'analogie entre les 
cristaux et la glace, la genÃ¨s des cristaux dans la cristallisation, l'analogie entre la 
croissance des cristaux et celle des Ãªtre vivants, la structure microscopique des cris- 
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taux et les forces internes qui maintiennent cette structure etc... C'est u en diminant 
peu A peu la philosophie spÃ©culativ et hypowtique Ã 14 et en renonÃ§an h tous ces 
problÃ¨me que la science des cristaux s'est organide. Ainsi l'oeuvre de Larnktherie 
qui, contemporain d'Hatiy, conÃ§oi la cristallisation comme un phdnomÃ¨n universel 
est-elle jugÃ© Ã¼Ã sÃ©vhrnen par H. Metzger qui y voit un a roman logique et mita- . - 

physique Ã 15. 

AprÃ  ̈HaUy, les questions de genkse, d'auto-organisation de la matihre, de relation 
entre l'ordre et le dÃ©sordr ... sont abandonnÃ©e au profit de la seule &tude gbnetrique 
de la forme des cristaux. Le labeur des cristallographes devient A la fois u plus modes- 
te, moins philosophique, plus rigoureux, moins prktentieux, plus minutieux, plus 
exact Ã 16. Pour H. Metzger, c'est en acceptant de se limiter il classer et dÃ©crir que la 
cristallographie parvient faire partie des u acquisitions ddfinitives de l'Esprit 
humain Ã 17. Il ne reste plus qu'A poursuivre sur a la Route royale Ã 18 i n a u m  par 
HaÃ¼ ainsi que, dans une certaine mesure, Rome de l'Isle, tous deux u psitivistes 
avant que le mot ne soit invent6 Ã 19. Ainsi u la science parvient quelquefois A 
atteindre la dalitd; et c'est d'ailleurs uniquement quand elle atteint la rÃ©alit qu'elle est 
viritablement la 'Science' dans l'acceptation la plus large et la plus gdnÃ©ral de ce mot 
.m 

Si par ailleurs H. Metzger souligne le rGle important joud par les courants philoso- 
phiques dans la crÃ©atio et surtout la sklection des thÃ©ories elle soutient cependant 
qu'a une fois dtablies, les lois et gÃ©nkralisation scientifiques demeurent hors de toute 
atteinte [...]. Elles se stabilisent et deviennent indiffhrentes aux philosophies Ã 21. 

Ltiistorienne partage ici la vision de la science de ses m a Ã ® Ã ®  celle d'une science 
cumulative se traduisant par le refus des hypohbes de structure et par la primautÃ 
accord& ZI l'obsemtion et la classification. 

La recherche au laboratoire de minkralogie de la Sorbonne 

Un travail typique adtudiant en cristallographie autour de 1910 consistait Ã partir 
d'un corps cristallid, ou une sÃ©ri de corps cristallis~s, et Ã en dkfinir la structure ainsi 
que ses kventuelles modifications suivant diffÃ©rent facteurs comme la tempÃ©rature Il 
s'agissait donc souvent de classer un corps se prÃ©sentan sous des formes gÃ©omÃ©triqu 
variks dans une des structures types. C'est ce qu'a fait H. Metzger avec le chlorate de 
lithium comme d'autres l'ont fait avec les sulfates alcalins ou les iodosulfures 22. 

Avec quels moyens se rnkne cette recherche de classification? Les principes sont 
ceux dkjh mis en oeuvre par HaÃ¼ : 

- le clivage ou dÃ©terminatio des plans de cassure facile, qui faisait traiter Haiiy de 
u cristalIoclaste Ã par Rome de l'Isle 23; 
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- la mesure des angles entre les faces du cristal h l'aide d'un goniomÃ̈ tre 
- la dÃ©terminatio des axes du cristal par lf6tude au microscope polarisant; 
- l'observation des formes ghmktriques dans les figures de corrosion obtenues par 

l'attaque avec un acide. 
Bref, des moyens modestes et quelque peu disparates pour une recherche ne &la- 

mant pas une grande imagination. Pour Lapparent lui-mÃªme la cristallographie est 
une Ã science mÃ¨ peu sÃ©duisant Ã 24 soumise h la rigidi~ de la gwmktrie sans en 
possÃ©de la logique ... 
H, Metzger fera d'ailleurs rarement rÃ©fkrenc ultkrieurement h ce passage au labo- 

ratoire, si ce n'est pour souligner sa fiertd d'avoir kt6 parmi les premikres femmes & fai- 
re des ktudes supÃ©rieure scientifiques! 25 

Si certains probl8mes sont alors encore ouverts en cristallographie, comme I'isu- 
morphisme ou la structure des cristaux liquides, cette discipline est cependant dans 
une @riode qui, historiquement, peut 6tre qualifiÃ© de u creuse Ãˆ C m s  les dÃ©cou 
vertes de Pierre Cime sur la pi6dlectricitÃ et ses vues u8s g~nÃ©raie sur la symktrie 
ont amen4 A la cristallographie certains ktudiants de valeur comme Charles Mauguin 
(qui sucddera h F. Wallerant A la chaire de minÃ©ralogi de la Sorbonne), mais elles 
n'ont pas cr& une grande dynamique en France. 
Encore une dizaine aimÃ©e aprks le passage diH, Metzger au laboratoire de minkra- 

logie, celui-ci est un lieu morne oÃ rÃ̈ gn le culte d'une science purement gdornktrique. 
En 1925 Jean Wyan (lui-mÃªm futur successeur de C. Mauguin) est abasourdi lors de 
son arrivk comme dudiant h ce laboratoire : par comparaison avec les laboratoires 
de l'Ecole normale s w e u r e ,  celui-ci est extraordinairement propre er silencieux 26. 
II y est le seul chercheur, les deux prÃ©parateur igks passant leur temps 21 nettoyer les 
lieux et Se-hent de faire &a prÃ©paraticii chimiques susceptibles de les salir! 

Rien voir avec l'excitation qui gagne les cristallographes &rangers devant la pers- 
pective, si ce n'est & a voir Ã les atomes, du moins de dÃ©termine leurs positions 
dans l'espace. Dans les &s 1930 Wallerant considirera avec une certaine amertume 
etre venu ou trop tÃ´ (pour la radiocristallographie), ou trop tard (pour la cristaJlogra- 
phie ghktrique) 27. 

Certes lorsque H. Metzger pr6pare son dipl8me sous sa direction en 191 2, Walle- 
rant $est pas encore gagnÃ par cette amertume. Toutefois la pratique d'une science 
essentiellement descriptive et classificarice, figÃ© dans ses acquis, ne suscitant pas - 
de l'avis mÃªm d'un enseignant - un grand enthousiasme, n'est sans doute pas &rang& 
re au parti pris d'H. Metzger d'ktudier la science encore ouverte des XVIIe et XVIIIe 
sikles. 
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Les regards contemporains sur l'histoire de ta cristallographie 

Les oistailographes contemporains d'H. Metzger, que ce soit E. Mallaid, F. Willerant ou A 
de Lapparent, ont eu une approche de l'histoire de leur discipline tout diffÃ©rent de celle d'H. 
Meizger. D'abord, tous font commencer cette histoire avec Haiiy, lÃ pdcisÃ©men oÃ H. Metzger 
met un terme Ã son ktude, ce dernier reprÃ©sentan pour elle le terme d'une longue kvolution. 

Pour Mallard, Haily n'est pas seulement un point de *art mais un homme provi- 
dentiel, mÃªm s'il reconnaÃ® la puissance et l'klkgance des mkthodes gh&riques des 
cristallographes allemands : u aucune autre branche des connaissances humaines 
n'est, h ce degrd, l'ouvrage d'un seul homme Ã  ̂ 28 La perspective de Wallerant est 
ddfinie par un objectif pÃ©dagogique Pour faire comprendre aux gtudiants u les lois si 
simples de la cristallographie Ã - ce 3 quoi les 500 pages de son cours &taient desti- 
n& ... - il se propose de Ã dÃ©blaye le terrain de toute hyoothhse thÃ©oriqu Ã̂ La 
procÃ©dur qu'il prÃ©conise u reconstituer la dÃ©march suivie par les premiers minÃ©ra 
logistes Ã 39 s'appuie, comme toujours en pareil cas, sur la suppode simplicitÃ de la 
reconstruction historique. Publie l'annke mÃªm oÃ H. Metzger suit son enseignement 
(191 11, son ExposÃ dlimentaire des lois de la cristallographie gkomÃ©triqu suit en une 
trentaine de pages l'ordre historique des lois fondamentales : loi de Rom6 de l'Isle sur 
la convexitÃ et la constance des angles d'un cristal, lois de HaÃ¼ sur les m a t u r e s  et 
classes de symdtrie de Bravais. Ainsi la prEsentation de la discipline est-elle historique 
en ce qu'elle suit l'ordre des h u v e r t e s ,  mais en mÃªm temps elle rend la science du 
XIXe siÃ¨cl ahistorique puisque constituant le corpus scientifique lui-mhe. 

Tandis que Mallard et Wallerant hoquent la seule genÃ©aiogi des lois qu'ils ensei- 
gnent, le dernier crisialIographe que nous voulons dvoquer, Lapparent, travaille l'his- 
toire dans une autre perspective, celle du conflit entre a la science franÃ§ais Ã et u la 
science allemande Ã avant la guerre de 1914 30. Si HaÃ¼ cherche une explication 
microscopique aux lois ex$rirnentales sur la forme extÃ©rieur des cristaux en intro- 
duisant la Ã forme primitive Ã qui, par reproduction dans i'espace, engendre la totalitd 
du cristal, c'est que u le savant de race f r q a s e  veut trouver la signification intime 
des rapports rÃ©v6lk par l'observation Ã 31. Si Delafosse, puis Bravais et Mallard, 
dÃ©veloppan cette hypothhe, tracent une mÃªm tradition oh la structure microscopique 
et la h Ã © m  atomique se doivent de justifier les structures macroscopiques, c'est qu'ils 
sont guidÃ©s d'aprÃ  ̈Lapparent, u par ce bon sens pratique qu'on nous permettra enco- 
re de prÃ©sente comme une q u a l i ~  franÃ§ais Ã 32. 

En face, l'&le allemande priviiÃ©gi une 6tude purement gÃ©omktriqu des syme- 
tries dans l'espace, sans aucune hypothÃ¨s h l'Ã©chell microscopique. Ainsi Sohncke 
dtablit l'existence de 32 groupes de cristaux, dkomposÃ© eux-m2mes en 230 combi- 
naisons par Schoenfliss. 

Mais, pour Lapparent ce u sentimentalisme de la cristallographie d'Outre-Rh Ã 
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&route les FranÃ§ai et leur derni8re qualitÃ spkifique, u l'esprit logique Ã 33. pierre 
Curie lui-mÃªme pourtant extrÃªmemen sensible au pouvoir heuristique de l'utilisaiion 
des principes de symdtrie, s'interroge sur la possibiliiÃ d'existence d'au moins un cris- 
tal Al correspondant & chaque cas thÃ©orique Lapparent cependant consi&e qu'il n'y 
a aucun doute : * cet attirail peut Etre laissÃ de c6tk par les cristallographes Ã 34. 

La cristallographie du XIXe sikle, celle qui est enseignk au dibut du XXe siÃ¨cle 
est donc le sikge de conflits. H. Metzger ne les kvoque pas. Peut-&re wnsiddrait-elle 
ce dhat comme un dkbat interne au champ scientifique. Sans doute kgalement refu- 
sait-elle de s'impliquer dans une querelle nationaliste. On peut en tout cas souligner 
l'anaiogie entre ce comportement d'kvitement des conflits contemporains face Ã la cris- 
tallographie du XIXe siÃ¨cl avec celui qu'elle manifeste face 2i la chimie 35. 

Pour une pratique novatrice de l'histoire des sciences 

Contrairement au X I X e  siÃ¨cle les deux siÃ¨cle prkaents permettaient un travail 
historique non directement taraud6 par les conflits que nous venons d'dvoquer. En 
outre cette @riode &ait encore defricher et donc plus Ã prometteuse Ã du point de 
vue de la recherche historique. 

Comme nous Savons d6jA signale, H. Metzger se refuse & rechercher dans le passÃ 
les seules racines de la science contemporaine. Son attention au u chaos Ã̂ A la multi- 
plicitk des discours avant l'kmergence des concepts faisant l'objet d'un consensus 
g6mhi, l'amÃ¨n en particulier reconsidÃ©re le &le fondateur d'Haliy : Ã le seul rÃ ĺ 
qu'il a pu jouer, consiste h p&iser, gÃ©dralise et A v M e r  les notions rÃ©elle qu'il a 
trouvÃ©e l'km d'hypothÃ¨se, souvent rÃ©@&s par ceux qui ont cherche a deviner la 
structure des cristaux salins Ã 36. 

Ce n'est plus tant par la nature de ses rÃ©sultai que Haiiy marque une rupture, que 
par la nature de sa pratique scientifique. En outre pour H. Metzger cette rupture n'est 
pas seulement de car& individuel mais aussi social : la propagation et la diffusion 
des sciences naturelles au XVIIIe sihle, leur vogue auprÃ  ̈des amateurs, la n b s i t Ã  
de rÃ©parti et classer les multiples observations ont bridh u la griserie de la pensÃ© 
pure Ã 37 et bnsÃ l'-ce que les savants pouvaient manifester jusque lh. Ainsi 
c'est la nature mÃªm de l'activitÃ scientifique qui a Ã©t inflÃ©chi par son caractÃ r̈ col- 
lectif. Mais une fois cette rupture accomplie travers l'oeuvre d'HaÃ¼y une fois la 
mathÃ©mausario de la classification rÃ©aiide la foule des amateurs fut Ã © l h h  et la 
cristallographie rÃ©servÃ aux seialistes. Celte eliminatico des amateurs u coÃ¯ncid 
pÃ©chent  remarque H. Metzger, avec la disparition d'une classe d'oisifs sociaux qui 
occupaient leurs loisirs en dtudiant les sciences de la nature Ã 38. 

Tentant de relier l'histoire des sciences h l'histoire ghÃ©rale H. Metzger marque son 
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originaiitd dks son premier travail d'histoire des sciences : 
u L'kvolution de la science est donc en derniÃ r̈ analyse d~tennink partiellement par les 
conditions humaines de son propre dÃ©veloppement elle ne saurait ni suivre la voie rigide 
de la Mode Wagogique [comme le faisait Waiierant], m les sentiers tortueux ou les 
impasses 06 la guideraient les fantaisies qui naissent au hasard dans un cerveau isole 
[comme le s u m t  Mallard] Ã 39, 

Une consÃ©quenc inattendue de cette vision sociale de lliistoire de la science est le 
nouveau lien qu'elle instaure entre la recherche historique et la science en train de se fai- 
re. I! ne s'agit plus d'aller fureter dans le passÃ h la recherche de reconnaissances pour le 
prÃ©sent It ne suffit plus de vanter les MnÃ©fice Wagogiques de la lecture des travaux 
des devanciers en promettant une meilleure comprÃ©hensio de la science cotyemporaine 
par la connaissance de sa gen8se et de ses limites. 

Puisque u seules parviennent au s d s  social les !Maries el les travaux se &elop 
pant dans leur ensemble sur la roua oÃ les pousse la marche de la sociee que 165- 
proquement les opinions et les mdthodes, o p e s  ou en marge du courant actuel de la 
pensÃ©e sont dÃ©finitivemen ou provisoirement vouÃ©e h l'oubli Ã &, n'est-ce pas un des 
rÃ´le de llustoire des sciences que de mon& sous un jour nouveau les germes f h d s  
qui n'ont pu se tiÃ©veloppe car semds sur un terrain hostile et qui pourraient Ãªtr ravives 
par la science moderne? 

En conclusion de son histoire de la cristallographie, H. Metzger se risque h proposer 
l'appui de cette conjecture une direction de recherche pour son ancienne discipline. 

Elle sugghe que la reprise de t'ktude des phÃ©nomÃ¨n de cristallisation, abandonnÃ© au 
dibut du XIXe siÃ¨cle devrait permettre de briser le carcan qui limite la science des cris- 
taux A l'dtude de leur morphologie. Ce champ, estime-t-elle, permettra de distinguer les 
cristaux &ls des cristaux idiaux ktudiks par la gbmktrie, et obligera d'invoqwr dans 
chaque cas, ainsi que Bourguet l'avait pressenti, des conditions particdikm dues au 
hasard qui ne se renouvkleront peut-Ãªtr jamais Ã 41. 

Une quinzaine d'annÃ©e plus tard elle revendique plus fermement pour l'histoire des 
sciences une fonction de crÃ©atio : u l'histoire de la p s d e  scientifique est partie in&- 
grante de la science, elle doit st6tudier comme la science et elle peut contribuer ses pro- 
g r Ã ¨ s  42. 

Cependant ce n'est pas dans cette direction qulH. Metzger a creus6 son sillon. Ses 
recherches ultÃ©rieure sur ITiistoire de la chimie et du newionianisme ne l'enmÃ®nen h 
aucune suggestion pour la science en train de se faire : le rote fÃ©cundan de l'histoire 
des sciences est test4 un voeu pieux. La distance entre le laboratoire et la biblio-e 
s'est accrue progressivement ... Les valeurs d'efficience et de positivitg de la science se 
sont peu h peu effacks devant celles de la comprÃ©hensio de sa cdation et de sa mise 
en relation avec la culture. CorrÃ©lativement une nouvelle fonction est assignÃ© h l'tus- 
toire des sciences. Alors qu'en 1918, dans La GenÃ¨s de la science des cristaux, la 
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quasi-tocaIit6 des occurrences du mot 6 philosophie Ã sont connoties nkgativernent, 
en 1936 H. Metzger affirme que H l'histoire de la pensÃ© scientifique a comme but 
principal et comme suprâ‚¬ kompense de rendre service ii la philosophie Ã 43. La 
tension entre deux visions de la science, celle transmise par un enseignement positivis- 
te et celle qui ressort de la Ã sympathie active [avec] la pensde crdatrice d'autre- 
fois Ã 44, s'est dkplacÃ© sur un terrain beaucoup plus large, celui des rapports entre la 
science et la philosophie. 
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The Scientific Roots of Constructivist Epistemologies : 
HdlÃ¨n Metzger and Ludwik Fleck 

Introduction 

Mosi historians and philosophers of science subscribe today to the view that scien- 
tific knowledge is constructed. This view is anchored in two distinct yet related theses. 
The first is that ail observation is theory-laden: scienusu are no longer viewed as 
objective, interchangeable observera simply registering facts of nature which exist u out 
there Ã independently of them. Rather, it has increasingly become recognized that 
the observer's theoreucal notions and anticipations - his u thinking cap Ã in Butter- 
field's phrase - Ã pre-fonn Ã his observations. The second thesis is that thmries are 
underdetenniaed by observations: however greal and varied ihe empirical evidence, 
there will aiways be more than one theory [and in principle many thmies) which cm 
account for that evidence. Taken together, the two theses imply a strongly non-posici- 
vis1 view of science and, in panicular, the notion that scientific knowledge is construc- 
ted. 

The m t s  of the constructivist view of science can be n-aced back to Kant and to 
Neo-Kanuanisml, but more recently il bas been most consistently romottd by T. S. 
Kuhn's The Structure oflcienlific Revolutions of 1962 2, a woik that had a very F a t  
impact not oniy on the professionna1 cornmunity of hiscorians and philosophers of 
science, but on the image of science of the larger public too. In the preface of this 
book Kuhn mentions five historians and philosophers of science who influenced tus 
thinking: Emile Meyerson, Anneliese Maier, Alexandre KoyrÃ© Hklhne Metzger and 
Ludwik Fleck. This paper will be concemed with the iast two and try to shed some Iight 
on the origins and genesis of their ideas and specifically of what 1 will characterize as 
their wnstnjctivism. Indeed, although Fleck ha$ arousd some interest recently (follo- 
wing his Ã rediscovery Ã by Kuhn), and ailhough Metzger has always remained 

Gad Fieudenthal (M.), Etudes sur 1 Studics on H W  Metzger, (Corpu" no 8/91, Pari& 1988, pp. 219-235 
@ Association pour te Coipusdes cuivres de philosophie en langue fmqise. 
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known to historians of chemisuy, the sources of their unonhodox and original views 
have n a  been correctly undersW. 

In this paper 1 will first (section 1) highhght the important similarities between 
Metzger's and Fleck's episiemologies - specifically, their constructivist views of 
science. 1 will then (section II) argue that t h w  similarities are na due to a cornmon 
intellechal-philosophical tradition but radier to the fact that both underwent scienufic 
training in a descriptive-classificatory discipline. My thesis is thaâ their training in dis- 
ciplines in which the obbcts studied were not pre-given but had to be constmcted by 
the scientists - morphological crystallography for Metzger, medical bacteriology for 
Fleck - favored the development of their constnictivistic episiemologies. 

1. The epistemologies of Metzger and Fleck: 
Similarities and differenÅ“ 

Metzger and Fieck never met. In ail probability, they also never read each other's 
wrihgs.  They publisbed their principal historical and philosophical works in the same 
penod 3, but in different Ianguages and for diffmnt publics 4. In their work they 
pursued different intelesis and goals: Metzger saw herself mainly as a professional 
historian of science, whereas Fieck's self-image was that of a pioneer of comparative 
epistemology and sociology of science. 

Yet Metzger's and Fleck's general epistemotogical approaches share fundamental 
sirnilarities. 1 will now briefl y characterize these similarities, drawing almost exclusi- 
vely on the early works of both authors. Indeed, boih Meizger's and Fleck's early 
works aiready reveal the typical outlook of their laie writings so that, as 1 will aigue, 
to explain the emergence of their views we must attend to influences prior to these 
early works. 

Metzger's first important historical snidy is her doctoral thesis, La GenÃ¨s de la 
science des cristaux ,published in 191 8 5. This is a history of crystallography during 
the 17th and the 18th centuries in which Metzger shows how the definirions of that 
discipline - what crystallography is about and the identity of the objecis it has to stu- 
dy - vaq h m  one period to another. She quotes with approval Diderot's staternent 
that the n a t d  sciences cannot reflect faithfiilly the infinite richness and diversity of 
nature; the scienust is therefore forced to ch- a method for organizing the natural 
phenornena he is studymg: The order you find in a natural bistory display cannot be 
the saine you fmd in nature. Nature affects everywhere a sublime disorder. Frorn wha- 
tever perspective we look at it, iu massiveness overwhelms us with admiration, these 
masses impose thernselves in the most surprising marner; but a natural history display 
aims to instnict. Ã According to Metzger, a system aÃ¢duce by a scientist is logical 
and confonns to our knowledge, but there i s  no way to prove that it is me, and 
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nothing can take il out of a long lis1 of etetnaiiy discusd possibilities. The task of the 
scientisi is therefore not tu find truih, but rather an muate way to systematize the 
available knowledge; for example, Cartesian philosophy failed because Ã it was 
unable 10 organize the naturai sciences Ã 6. In short, objects of study of the natural 
sciences are underdetennined and must, therefore, be c~nstructed by the scientists. 

The thesis that scienusis have to select and constract actively their objects of study, 
makes room for the idea that every scientist's vision of n a d  phenornena can be (and 
often is) influenced by prevailing phiiosophical ideas or even by social factors. The 
individual scientist, Metzger wriies, u cannot isolate himself from his the, and is 
influenced by the methods and the hypotheses that arc then curent Ã  ̂Crystallography 
too was u marked by successive speculations ihat imposed ihemselves on the scien- 
tists Ã̂  Indeed the study of ils history reveals u a striking anaiogy between the largest 
philosophical trends and LIE contemporary c~tailographicai theories Ãˆ Metzger's 
conclusion is a that in ils broad outiines the history of the science of crystals, just like 
the history of science in general, is tied to h history of humanity Ã 7. In her Iater 
works, Metzger pursued the methodological approach already put to work in L a 
Gen2se de la science des cristaux . She clearly formulated the underdetenninarim the- 
sis (even applying it reflexively to the study of the history of science too) 8 and the 
idea that the objects of science are created by the mrresponding theories became ever 
more expiicit. 

Let us now tum to Ludwik Fleck. Ã»n of his early philosophical papers, u On the 
Crisis of Redity Ã (1929) 9, aiready outlines most of the epistemologicd ideas he was 
to develop later. Fleck argues in this paper (like Metzger) that scientific theories are 
underdetennined by empiricd evidence and that, consequentIy, scientific knowledge is 
constmcted. He too draws from this the conclusion that the socio-cultural context bas 
a role in the creative act of cognition leading to the formation of scientific knowledge. 

K Out of an aimost infinite multitude of possibilities, every mgnidon selects diffe- 
rent questions, connects hem with different niles and [O different purposes ... For 
cognition is neither passive contemplation nor acquisition of the oniy possible insight 
into something given. II is an active, live intemlationship, a reshaping and being 
reshaped, in short an act of m t i o n .  Ã The research done by a given scientist at a 
given tirne 6 bears the irnprint of tradition, of the scientific moment and of the resear- 
cher's personal style of thmicing Ã̂ These factors contribute IO the formation of what 
Fleck called a sp i f ic  6 scientific style Ã that shapes cognition through a process of 
selection of the problems studied: e Not oniy the ways and mem of the solution are 
subject to the scientific style, but dso the choice of problems, and at that even to a 
higher degree Ã 10. 

In his later work, md particuiarly in his book The Genesis and Development of a 
Scientific Fact (1935) '1,  Fleck broadened his reflexions on the socio-cultural condi- 
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tioning of a scientific u discovery Ã  ̂He studied in detail the impact of a given socio- 
cultural context on t l ~  formation of a u scientific fact Ã such as the Wassermann test 

for the detectim of syphilis. *se later views are, however, in immediate continuity 
wilh those of his eariier work. 

IL Metzger and Fieck: From scientific training 
to episÃ®emologica reflection 

l k  sirnilarity between Fieck's and Metzgefs views would easily be explained if 
one d d  point to pardlels in their philosophical education, or show tbat both were 
influenced by a single philosophical c m t .  However, the evidence suggests that both 
Metzger and Fleck elaborad tbeir epistemologicai views in relative isolation and, in 
ail probability, without any decisive philosophical influence. 

Metzger (boni Bruhl) was trained at the Sorbonne in crystallography+ Shody after 
cornpleting her sudies (19 13) she married a pronising young historia& Paul Metzger, 
but became widoweÃ a year later (1914). She tumed to the history of crystallography 
as a u consolation Ã and worked in solitude without, it seems, contact with either 
scientists or philosophers. in a letter dated 20 June 1922 she tells George S a m  that 
she wrote her book on the history of crystallography Ã d d s t  numerous occupations 
one had during the war Ã̂ and thaâ oniy once it had been compkted did she have the 
idea to p m  it as a doctoral dissertation. She first went to see her former professer of 
mineralogy, Wallerant, who, however, beld such a work to be useless. Qnly then did she 
tum to the philosophical faculty - fk to Milhaud and then to An& Lalande. Obvious- 
ly al1 of them were presented with aiready completed wo& 12. That Metzger wrote 
with no advice becomes evident ais0 from the following telling anecdote: The 
admirable work of Duhem Ã  ̂ she wrote in 1937, Ã had h d y  been known 10 the 
public when 1 began to work, and 1 have to confess humbly that it was enrirely unk- 
nown to me when, in 191 8, I presented at the University of Paris a modest thesis (...) 1 
was very surprised when one of my examiners asked me (...) why 1 had not mentioned 
the naine of Pierre Duhem, who probably inspired some of my remarks. 1 had no otber 
option than to confess my ignorance Ã 13. Thus, although Metzger was Lucien Uvy- 
Bruhl's niece, she was without any continuous contacts with scientific or philosophicd 
circles. Ody after 191 8 did she becorne a p r d g k  of AndrÃ Lalande (whereas U v y -  
Bruhl does not seem to have had close contacts with her), who then for a while super- 
vised her work and (behind the scmes) furthered her career 14. It should be noted in 
particular that until about 1923 Metzger did not know Emile Meyerwn, to whom ord y 
later she baarne close 15. 

Fleck wrote al1 his important episiemological works in a period in which in dl Ilke- 
lihood he had no contacts with the philosophical milieu. Trained as a physician and 
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working in a routine analysis kboratory, his oniy known contact with humanistic su- 
dies is a mernbership in the Lwow Association of Amateurs of History of M&ine, 
compris& of physicians interestcd in medical bistory and in philosophy of medicine16. 
Seif-taught, with a wide but chaotic range of readings, he mentioned in his writings 
varions thinkers, mostly Polish and German, but did no1 explicitly acknowledge any 
intellectual debt, This is consistent with his self-image as a pioneer of an entirely new 
discipline, u comparative epismology B. 

In one respect, bowever, tbere is a close parallelism in the early training of Meizger 
and Fieck, one th% 1 will suggest, largely accounts for the similari9 of their views: 
both started their professional careers on the laboracory bench. They became interested 
in the history and pbiiosophy of science following their concrete experience in 
laboratory research: Metzger in morphological aystaiiography, Heck in mdical bac- 
teriology and immunology. These scientific disciplines might seem very different, but 
they share some crucially impnant characteristics. Crystallography as Metzger prac- 
tised it and medical bacieriology as pracdsed by Fieck were both descriptive 
classificatory disciplines rather thon highiy conceptuaiized ami mthematued ones 17. 

Indeed, both were confronted in their research work with the problems of classifica- 
tion of natural objects: crystals for Metzger, bacteria for Fleck. 'i3ese problems are 
among the central themes discussed in Metzger's and Fleck's early episiemologicd 
and historical w d s .  My thesis then is that one can explain the similarities in Fieck's 
and Metzger's epistemological outlooks by refmnce 10 the similhues in k i r  early 
scientific training. 

1. Metzger and the câ€¢aSs~~coti of ctystals 

Metzger prepared her Ã Diplome d'Etudes Supkieures Ã in crysialiography in 
1912 with a memoir on the classification of crystais of lithium compounds 18, She 
worked in the cristdlography laboratory of the Sorbonne, headed by F&&ic Walle- 
rani. Wdlerant was trained as a geologist, and befm bis appoinunent as the head of 
the crystaltography lahatory al the Sorbonne, he taught first geology a i  the Ecole 
normale supÃ©rieur de Paris, and then mineralogy and geology at the University of 
Rennes. His minerological and geological backgound can perhaps explain the mostly 
descriptive orientation of tus research 19. 

Looidng with some detail into Wdlerant's views will prove relevant, 1 believe, to 
our effort to understand the sources of Metzger's ttunkiag. Wallerant's empirical work 
was largely concerned with similarities and identifies in crystalline structures of close- 
ly related chernical compounds. These studies led him to the grnerai conclusion that 
the rigid classification of crystals according to their geometricai structure should be 
made more flexible. He argued that since the molecular symmeq of a crystal can be 
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modified by varions extemal factors (pressure, temperature, etc.), it should not be 
regarded as an absolute fact 20. Similarly, his studies on conditions of co-crystalliza- 
lion of closely related chemical compounds (he found that several fonns of such crys- 
tallizations exist, and not a single fonn, as had previously been supposed), convinced 
him that one of the fundamental laws of crystallography, the Mitscherlich law, was not 
reaily a law: Ã What was no more than an expression of close kinship was given the 
designation of a law Ã 21. 

Ile Mitscherlich law (first forrnuiated in 1819) affirmed that two chemical com- 
pounds that form sirnilar crystals and are able to CO-crystallize in various proponions 
(i. e. are isomorphic) have a sirnilar molecular structure as well22. In the 19th century, 
this law was widely used by chernists and crystailographers. It allowed them to classi- 
fy unknown compounds on the basis of their analogy with the known ones. In his 
article u On Isomorphy and the Mitscherlich Law Ã (1906) 23, Wallerant criticized 
this law mainly on the grounds thal the tenn Ã analogy Ã altows several different 
intepretations: the recoption of an analogy, he argued, d v d s  on subjective perso- 
nal factors relating to the observer. u TTie analogy is one of those nouons that fmally 
escape definition, and some minds can grasp it wifh more certitude than others Ã  ̂

One's personal views are such a subjective factor. For instance this law's definition of 
isornorphy is based on the analysis of hree properties of the analysed compounds. It 
often happens, however, that only two of those properties are present: i s  it stiil pos- 
sible to describe the two cmpounds as isomorphic? In practice, Waiieram answered, 
u it then becomes an issue of personal evaluation. Chemists usually attribue greater 
importance to chemical analogy, while crystallographers tend to consider the identity 
of the crystalline forms as more important S. Nevertheless, although the auaiogy is a 
matter of choice and of preferences, it is taken as a fact. 'nie reason for this is that the 
notion of analogy is associaied with a reductionist approach. The Mitscherlich law, 
Wallerant wrote, meant that through the pmess of recognition of an analogy, the 
toiality of the features of the analysed compound is replaced by a single one, conside- 
red as the essential one, i. e. one which is necessarily followed by ail the others. B u t  
in nature there is no such thing as an essentiel featwe, and any classification based 
on a single featwe would therefure be an artifidal one D. 

Walierant's conclusion was this: Ã One might recognize how difficult i t  is to have a 
good definition of isornorphy: in fact it is impossible to have one free of objections. 
By the very nature of 1h subjeci, e v q  possible definition will establish an attificial 
distinction between Ã®h analyzed cmpounds. In every case, in addition to the corn- 
pounds which fit a given definition, there are a number of other compounds which are 
excluded ftom it, but which are, as a whole, very similar to the first ones B. Even the 
most careful choice of classificatory criteria cannot prevent the classification of che- 
mical compounds ftom being anificiai : a Establishing a division between two groups 
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at one point, even th most carefully chosen one, wili necessarily resuit in a sepmation 
between some compounds that wodd be considemi as closely related from a diffemt 
point of view Ã  ̂ Walleranl's scientific beliefs thus led him to adopt an anti-realist, 
anti-essentialist epistemology. This epistemology, incidentally, can best be understood 
in the comwt of his attempt to legitimize a relatively Ã weak Ã discipline (crystdlo- 
graphy) against the domination of the point of view of a u sumg Ã discipline (che 
mistry). 

Wallerant's epistemological ideas, in particular his anti-essentialism and anri-m- 
lism, 1 suggest, influenced Metzger's view of science. Her work in Wallerant's labora- 
tory was her d y  contact with experimental science. Her first important bistorical 
work (precisely a history of crystallography), bears the imprint of an anti-esscntialist 
view of this discipline, sirnilar to chat of Wallerant. hdeed, at ihe c m  of her essay is 
the very sarne problem that engaged Wallerant's reflections - rhe problem of classifi- 
cation. For althou@ La Gefikse de la science des cristaux has been &scrikd as a his- 
tory of the formation of a scientific discipline or as a history of the formation of a dis- 
course about a scientific discipline %, it can a i s ~  be viewcd as the history of the estu- 
blishment o f a  classification. In fact, this work describes how crystalloppby was suc- 
cessively separated ofâ first from the biological sciences, then frm mindogy, asd 
finally from the physicai sciences. Ii shows how in the 18th century the dominant 
scientific ideas inspired several distinct classifications of crystals. Those classifica- 
tions, however, were striving to integrale the study of crystals within the framewd of 
aiready existing scienrific disciplines, indeed to creak a distinct science of crystallo- 
graphy. Acwrding to Metzger, the indispensable condition for the formation of crys- 
tdlography as a discipline in its own right was the establishment of a s p i f i c  classifi- 
cation of crystals, distinct h m  those of living things, of minerais, and of the ph- 
mena studied by physics. 

Metzger's approach m the classification of crystals was, like Wallerant's, anÃ¹-realis 
and anti-essencialist For ber, the valid distinction was not between classifications 
more or less u irue 10 nature Ã̂ but between more or less efficient ones. She viewed 
the whole history of crystallography as an attempt to answer the question: Ã in which 
order should we place the samples tom h m  the earth or produced in the laboratory? Ã 

The goal of this discipline was accordingly to find a classification of crystals which is 
the most rational, and k s t  adapted to h subject studied, Ã i. e., to constnict an 

object of study haâ is in agreement with the scientists' needs. This was achieved by 
Haliy whose success in developing u a distinct georndcal language Ã fer the classi- 
fication of crystals, dlowed crystallography to becorne a separate scientific discipline. 
Crystallopphy, in its mature fonn, u is reduced to a chapter of geomeny containhg 
the enmeration of ail possible cqstalline forms Ã̂ It k a m e  a science which is Ã at 

the same rime classificatory md descriptive Ã̂ Hatiy u substituteÃ an entirely i d d  
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and rationalid world for the real one Ã̂ he created a u formai, geometricd frame- 
work L.1 that seems toiail y hukpdent of the objects thaâ gave binh to it Ã 25. And 
this was precisely, acwrding to Metzger, HaÃ¼y' rnost important contribution. The 
construction of an arbitrary but efficient classificatory system was the precondition for 
the b i i  of a new science, u La genkse de la science des cristaux B. 

According to Metzger, then, a new and important scientific discipline emerged 
when a given scientist (HaÃ¼y was able m propose a new classificatory system, not 
more u true to nature Ã thaa the previous ones, but allowing richer and more efficient 
interactions with the other scientific disciplines of ils lime. Therefore in ail probability 
Metzger's study of th successive classifications of crystais led her to the ide4 central 
also to her later historicai and epistcmologicd writings, that scientific knowledge is 
cons-. 

2. Fkck and the classification of bacteria 

Fleck was kained as a physician but immediately after the end of lus &cal stu- 
dies he tumed to fundaroentai research in bacteriology and imunology. He started his 
scientific training under Rudolf Weigl, a typhus specialist and a true repmmtative of 
the 19th- century * microbe-huniers Ã̂ interested in the identification and classifica- 
tion of micrmganisms, but not in their metabolism, genetics etc. Later on, Reck wor- 
ked in routine analysis laboratdes, and some of his research there was on the identifi- 
cation and classification of pathogenic bacteria 26. 

Bacteriologists discussing the origins of their science often "ecognize that the deve- 
lopment of the classification of bacteria was the conditioo for the birih of medical bac- 
teriology. I l i s  discipline couid not have developed without the possibiiity of distin- 
guishing between harmfui and hannless bacteria, or without the possibility of classi- 
fying h e  hannful bac teria and distinguishing the etiological agents of distinct infec- 
tious diseases. The beginnings of medical microbiology are closely related to, and 
often identified with, the evolution of techniques (isolation techniques, culture on 
solid medium, spmific siainings, s p i f i e  biochemical reactions) chat allowed the 
development of classifications of bacteria 27. 

Unul the second haif of th 19th century, the microscopic Ã infusoria Ã (a collecti- 
ve naine given to ail the microscopic living organisms: bacteria, protozoa, yeasts) 
were not considercd as an interesting object of study. The discovery that some of those 
microorganisms are important for industry, and even more, the discovery of the role of 
seme of them, panicularly of bacteria (by then separated from other microorganisms), 
in inducing infectious diseases, suddenly focused on them h e  attention of biologists. 
In th 1860's and early 1870's, two schwls confronted each other. 'nie botanist Karl 
von Nageli and tus followers believed that udike die more developed organisms, bac- 
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teria do not form distinct species. They considered the existence of various forms of 
bacteria as the expression of the adaptability of a single (or at most very few) bacterial 
species. The botanist Ferdinand Cohn claimed, on the contrary, that bacteria forrn 
me, stable and fixed species 28. Cohn's position was strengthened first by the publica- 
tion of Koch's study on anthrax and later by the general acceptance, following Pas- 
teur's and Koch's discoveries, of the idea that each infectious disease is induced by a 
s ~ i f i c  pathogenic microorganism. This idea was based on the implicit assumption 
that bacteria consritute fixed and stable species (the so called u Koch-Cohn dogma Ãˆ) 
Practicd triumpha of bacteriology at he end of the 19th century ensured a nearly 
general asceptance of this dogma. The protection against infectious diseases obtained 
through s p i f i e  vaccines, and later by using p i f i e  andsera, reinforcd the convic- 
tion that bacteria fonn stable and invariable species. 

But with the accumulation of laboratory data, the bacteriologists were obliged to 
admit thaâ€ iheir theoretical assumptions no; withstanding, bacteria do sornetimes 
vary 29. This utformation added a supplementary difficuity to the M y  sufficiently 
cornplex issue of classification of bacteria. Bacteria represent oniy a limited nurnber of 
simple morphological fonns, so thac, uniike superior organisms, they cannot be classi- 
fied on tk basis of k i r  morphology alme. Further, their physiology is observed under 
highly artificial conditions (in a test tube), and, finally, il is difficult to delinut p i e s  in 
asexually reprducing organisms. For ail these reasons, a rational scienufic classification 
of bacieria becarne a nearly impossible ta&. But a workable classification w u  absolute- 
ly indispensable from a practical point of view. Ã ¯ l  very existence of bacteriology as a 
distinct discipline depended on the capability of bacieriologists IO classify bacteria and 
to make these classifications usefiil for practical applicauons. 

During the first years of the &velopment of bacteriology, when oniy a smaU num- 
ber of bacteria had been described, the problems of their classification were reldvely 
simple, but with the rapid growth of bateriology at the end of the 19th century, classi- 
fication of bacteria becarne more and more complicated 30. Several systems were 
developed, which tried to unify the growing amount of knowledge conceming 
bacteria 31. Findiy a system proposed in 1917 by a commission of the American 
Microbiological Association became the basis of further classifications 32. The 
conventional characcer of the proposed classification was already recognized by the 
scientists that proposed it 33, and is today considered to be absolutely inevitable 34. 

Fleck speciaiized, as his teacher Rudolf Weigl did, in studies of typhus and related 
diseases. These diseases are induced by rickettsiae, a family of mimrganisms that are 
smaller than bacteria, are extremely pleomorphic, and are obligatory intracellular 
parasites, i. e. cm grow oniy inside a living cell. Because of these features, studies and 
classification of rickettsiae presented at that tirne such difficulties that, in cornparison, 
even the study of bacteria seerned relatively simple. 
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In what fotlows, 1 suggest thaâ the work in Weigi's laboratory, and particularly the 
difficulties of classification and definition of rickettsiae, formed the point of departure 
of the evolution of one of Fleck's fundamental episternological ideas, namely, that 
each presumedly objective observation, even the most carefuily observed u scientific 
faci Ã̂ is affected by a subjective component. 

In 1920, h year Fleck staned his work with Weigl, the latter was visited by the 
International Inquiry Commission, financed by the International Red Cross, and sent 
to Poland during an important typhus epiÃ emi there to try to find the Ã¢efinitiv ans- 
wer to the problem of the etiology of typhus. Weigl told the members of the Commis- 
sion that he was able to distiuguish between two types of rickettsiae, me pathogenic 
and the other non-pathogenic. He also told them that he was able to recognize visually 
ricketisiae-infected lice from non-infected ones. The members of the International 
Commission remained unconvinmi on boh points. They explained in their report that 
ihey were unable to see the phenornena Weigi claimed to observe 35. One can assume 
that Fleck at least had heard h m  Weigl the account of tus divergences with the Inter- 
national Commission. This, 1 suggest, may have been the starting point for Fieck's 
generai reflection that scientific observation is not a simple perception of extemal 
u facts of nature Ã̂ but is made possible oniy by a s p i a l  training and is susceptible 
to be the effect of different subjective factors 36. 

Fleck's ideas on classification of bacmia and rickettsiae were in ail likelihood 
influe& by Weigl. Most of the pioneers of work with rickettsiae claimed that it was 
an entirely new class of microorganisms, unrelated to u classical Ã bacteria. This was 
not the opinion of Weigl. He held that in the final analysis rickettsiae are not so diffe- 
rent firom bacteria, and that the two groups should be classifiai together. He funher 
developed this argument by explaining that Rickettsiae provazeldi (the etiological agent 
of typhus fever) is not a distinct microorganism, but a stage of a complex life-cycle of a 
cummon bacteriurn of the human digestive tract: the Bacillus proteus X-19 37. The idea 
that bacteria, like cenain parasites, can have complex life-cycles anaor are able to 
change completely their morphology and their physiology accordhg (o the extemal 
conditions in which they develop, was shared by a small nurnber of bacteriologists in 
the 1920's and Ws, arnong thern even some reputed ones, like Charles Nicolle 38. 

Believing that in different stages of ils life, or with changes in the extemal conditions, 
the same bacterium can have very diRemu f m s  and behavior, these bacteriologiste 
contes& the validity of at least some of the widely a c q k d  classifications of bacteria 
based precisely on he difierences in their morphology and physiology. Fleck adopted 
this unorthodox idea in a quite extreme fm: irom bis own observations conceming 
bacterial variability and from the work of cthers, he concluded that ibe laboratory 
observations of bacteria have a highiy amficial charater and thercfore cannot yield 
much (if any) information about the me morphology and physiology of bacteria. 
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Consquently he maintained that laboratory observation cannot serve as a basis for 
valid classification. Fun"iennore, Fleck not ody reJected h e  existmg classifications of 
bacteria, but he aiso believed bacteria to be so variable as to make it impossible to pos- 
tulate the existence of true species of bacteria 39. 

Fleck contested most, if no1 ali u established facts Ã in bacieriology. He contestexi 
the existing classifications of bacteria and rickeasiae. He also contesied the existing 
classification of infectious diseases based on the classification of their etiological 
agents, the bacteria. T"sis rejection of widely held views stemmed h m  tus fiindamentai 
holist and anti-reductionist approach. He viewed the living organisms as highly com- 
plex entities, impossible to duce  to a single u essentid Ã feature, or to clasisiiy accor- 
diag to a single criterion. 

The problem of classifications in medicine was one of the central W e s  01'Fle~tL's 
very firsi epistemological article, u About die Specificity of the Medicai Way of Thin- 
long Ã of 1928. In t h i s  article he explains that by definition medicine deals a with the 
individual, with &e exceptional, with the unique a. The principal problem for the 
medical way of thinking is u to find a law for alypical phenomena Ã  ̂For Fleck, u the 
role of medidne is aiways ta find, in the prima1 chaos, some laws, some coirelations, 
some larger units of organization ... Nowhere, outside the medical sciences, do the 
classificatory units have so many 'specific characteristics' i. e. features lhat one is 
unable ta analyze, and which cannot be reduced 10 a single common &terminant. The 
concept of a dassificatory unit in medicine is based on a very high degree of abstrac- 
tion, bigher "han in other scientific disciplines[ ... 1 On the one hand, the meÃ»ica way of 
thinking can reveal h e  atypical phenomena oniy by using a high degree of abstraction; 
but, on the other hand, one can apply the mies and h laws thus formdated to the stu- 
dies of concrete cases (which often do not conform "o the pre-eslablished rules), oniy 
if one mounces a too consistent utilisation of these classifications Ãˆ Fleck stressed 
the purpose-oriented, subjective and arbitrary aspect of medical classifications that 
create u those fictive images, those ideal types called diseases Ã 40. 

The idea that diseases are abstract, ideal entities created by the physicians, was 
dready present in earlier works of Polish philosophers of medecine, which may have 
ken known to Fle~k~~.However, in his second epistemologicai article u On the Crisis 
of Reality Ã (19291, Fleck look a m e r ,  decisive step in the direction of constructivist 
episiemology. In this article he clairned that not oniy u diseases Ã̂ but their etiological 
agents too, the bacteria, are constructed by the scientists. Heck explained that in bac- 
teriology the criteria for classification of a given bacterium can Vary accorÃ in to the 
goals of the classification. In a laboratory of fondamental research, where it is very 
important to avoid the contamination of the stadied bacteria by some sirnilar, but not 
identicai microorganisms, the criteria of classification must be very shingent. On the 
other hand, an epidemiologist, fearing Ã false negative Ã results much more than 
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u false positive Ã ones, will introduce much less striagent criteria to define the sme 
bacteriurn. Bacteriology, wilh ils Ã botanic-genetic Ã and its u medical-epidemiologi- 
cal Ã aspects, was particularly ara, according to Fleck, to demonstrate Ã the purpose- 
dependency of scientific truths in areas in which one arrives at divergent and not inter- 
changeable truths, depending on the puipose of investigation Ã 42. 

Fleck's major work, Genesis and Developmetu of a Scientific Fact, enlarges u p n  
his reflections on the classification of mfectious diseases. Its first chapter is devoted to 
the description of different classifications of syphilis 43. Syphilis was first classified 
with ail the other venereal diseases under the heading u camal scourge Ãˆ When the 
therapeutic approach (in this case the utilisation of mercury in the cure) k a m e  the 
bais of classification of diseases, syphilis was included in a different group: mercury- 
sensitive diseases. Finally, with the general acceptance of the etiological definition of 
infections diseases, syphilis was classified together with other diseases, narnely those 
iaduced by the same group of bacteria. For Fleck, each classification was a logical one 
within a given wntext, and one muld not say that one is more u true Ã (or Ã false Ã  ̂
than another. 

Ã ¯ h  problem of classification of bacteria mained central to Fleck's epistemologi- 
cal work 44. The reflections on the classification of bacteria were for hirn a starting 
point for a general reflection on biologicai classifications. inspircd by an article by the 
Ge- botanist Hans Gradmann 45, Fleck claimed that the fundamental postulated 
unit of every biological classification, the individual, bas no objective reality; we 
should therefore replace this notion by a more flexible one: the u hannonious life 
unit Ã̂ This Ã hannonious life unit Ã can correspond to the unit that is currently called 
the individual; but it is not necessari1 y so. In bacteriology, Van Loghen proposed (and 
Fleck agreed) to cal1 individual Ã the whole colony of bacteria 46. Gradmann in his 
article clairned that the definition of what a u harmonious life unit Ã is depends on 
the purpose of the research in which it is used. A physiological unit ( a cell, an organ) 
or an ecological unit (a forest, an ant-hill) can also be defined as a u harmonious life 
unit Ãˆ But whereas for Gradrnann the reality of the existence in nature of such Ã har- 
monious life uni& Ã was not in doubt, Fleck, faithfui to his constructivist ideas, wnsi- 
dered the different classifications as W n d e n t  on different u thought styles Ã̂ not as 
reflecting an objective reality. He thus explained that the classification of bacterial 
colonies, and with il the definition of species in bacieriology, varied according to the 
predornhant u thought-style Ã of a given period. For example, in the m l y  day s of 
bacteriology, u species were fixed because a fixed and restricted method was applied . . 

to the investigation Ã 47. 

Classification of bacteria was dso the favored example used by Fleck to illustrate 
the problems of scientiic observation, specifically the constmction, by scientists, of the 
objects they observe, t i ~  u genesis anci deveiopmeni of a scienufic fact Ã̂  Fteck's article u 
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On XintifÃ¯ Observation and on Perception in Ã»etw.ra Ã 48 is centered on a detailed dwrip 
don of how bacieriologists gradually developed the standardized and d i e d  description of 
typical fonns of diphhieria bacilLi. Cornparmg the successive editions of several bacteriology 
textbooks, he followed the process leading to h e  emergence of tk standard view of how a 
microsoopic pqaration of diphtheria bacilii should look Uke: he described the stages of he 
graduai construction of the image that later on was to be easily Ã seen Ã by every Ã»aine cli- 
nical bacteriologist 

A reflection on t i ~  exisung classifications in lus scientific discipline, & bacÅ“riology 
was therefare h starting point fer Fleck's idea that !3e classifications of bactena on the one 
hand, and of hurnan diseases on the other, are conventid constnictions crcated by physicians 
and scientists, and as such arc not independent of tk circumstances of their formation. 

in. Conclusion 

Metzgei's and Fleck's epistemolcgical outlooks reveal striking silnities, although theu 
respective intellectual backgrounds were quite dissimilar. To be sure, the general Ã relativistic 
sensibility Ã thaâ prevaded in th 1920's 49 may have had some influence on both. Yet this is 
not, in my opinion, sufficien1 to explam k important sirnilarides in theuepisternologtes. My 
thesis is thaâ th important similatities in Metzger's and Fleck's episiemologh dmved, at 
least pamally, h d~ similariries in k i r  initial scientfic training. Both developd their 
construcdvist approaches while studying the history of k i r  respective sciendfic disciplines: 
crystallcgraphy and bacteriology, Both were concemed, first in thei scientif- work, and sub 
sequently in their historical and philosophical smdies, with the problem of scienrific classifi- 
cations. indeed, the study of r k  history of sciendfic classifications is particularly conducive 
to the development of consmuvistic attitudes ID the hiaory of science. By followuig the 
changes in classifications over time and by cornpahg h e  different divisions ma& in a given 
class of natural objects in diffmnt hisiorical periods, one easily @ v a  their variability 
and, beyond thal, tk convent id  and culturally dependent aspects of the pro@ classifi- 
cations a. Moreover, b a h  Metzger and Fleck practiced brands of science that weie already 
out of date at their lime because new approaches to the study of die saine natural phenornena 
had developed (chemical, and then physical approaches to the study of crystals, c h i c a i  and 
genetic approaches to the study of bactena). A need to legitimk u backwani Ã approaches 
to one's scientific specialty could a h  favw the formation of a consmtivist rather than pmi- 
tivist vision of science. In ail probiability, therefore, Metzger's and Fleck's wlutructivist epis- 
temologies had their m i s  in their early scientific training. 
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historians welcomed the early manifestations of the strong programme as explicit statements of 
what they have b e n  attempting to do on an empirical level for some rime. Any other approach 
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Le Centre international de synthÃ¨s 
dans les annÃ©e trente 

L'objectif de cet article est de reconstruire l'un des rkseaux intellectuels oÃ a evoluk 
HÃ©l~?n Metzger : celui du Centre international de synthhe qui gravite autour de son 
fondateur, Henri ~err: Ce Centre, crÃ© en marge des circuits universitaires, parvient 3 
rkunir, pendant les annkes trente, tout le gotha des intellectuels parisiens. L'histoire des 
sciences, qui reste une discipline marginale dans l'universitÃ© est une des priories du 
Centre. Elle est promue, pour une large pan, par Hklkne Metzger, qui est une active 
collaboratrice du Centre. Cetude de cette institution doublement marginale peut donc 
contribuer A mieux comprendre l'originalitÃ de l'oeuvre d'HdlÃ¨n Metzger. 

On dÃ©gagera dans une prernikre partie, les bases sociologiques qui lient HÃ©lkn 
Metzger au Centre international de synthÃ̈ s en soulignant les analogies entre sa bio- 
graphie et celle d'Henri Berr. On prksentera ensuite les statuts, te fonctionnement et le 
progranime du Centre, on s'interrogera sur le contraste entre le rayonnement 
intellectuel du Centre et son Ã©che institutionnel. 

Henri Berr et Hkifene Metzger : 
fortune familiale et rkussite sociale 

Bien qu'HÃ©lÃ¨ Metzger et Henri Berr ne semblent avoir que trÃ¨ peu d'affinitds 
intellectuelles, ils ont en commun une certaine fortune familiale qui dÃ©termin en par- 
tie leur profil intellectuel. Par < fortune familiale Ã̂ nous entendons non seulement un 
certain patrimoine financier mais aussi et surtout un Ã capital social Ã sous la forme 
d'un systcme de relations important et de plus extensible l .  L'aisance matkrielle d'Hk- 
12ne Metzger vient de sa propre famille - les Bruhi, riches joailliers; celle d'Henri 

* Bert lui vient d'un Ã beau mariage Ã avec la jeune hiriti&re d'une famille Ã©galemen 

Gad Freudenthal (a.), Eudes sur / Studies on H h  Metzgcr, (Ccqn~~ no 819). Paris, 1988,~. 237-243. 
@ Association pour le Corpus des Å“uvre de phitosophie en langue fxnpise. 
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riche - tes Halphen. C'est grace h son patrimoine familial qu'HÃ©iÃ¨ Metzger peut 
librement explorer le domaine de la recherche scientifique, alors rarement accessible 
aux femmes, puis s'adonner h l'histoire des sciences, dans un univers institutihel qui 
laisse peu de place Ã cette discipline. Quant A Henri Berr, c'est surtout grÃ¢c Ã la 
frÃ©quentatio du salon tenu par son @use, qu'il peut ktablir des relations avec le 
monde universitaire - n'oublions pas les liens de parente entre la famille Halphen et 
les Durkheim - mais aussi avec le monde de la politique, de la banque et de la grande 
ddition, 

La rÃ©alisatio mÃªm du projet intellectuel d'Henri Berr est conditionnÃ© par ce 
rÃ©sea de sociabilitd. Son programme, dÃ©fin en 1900, dans le premier numÃ©r de la 
Revue de synthÃ¨s historique, est d'accomplir par l'histoire une synth2se entre science 
et raison 2. Bien que cette idÃ© participe, A certains dgards, de l'idkologie rÃ©publicain 
ddfinie par C. Nicolet 3, le programme ne conquiert pas aigrnent une ldgitirnite insti- 
tutionnelle. Henri Berr &houe par deux fois au Coll&ge de France, en 1903 et 191 2. 
L'universitd, qui reste fragmentÃ© en dkpit des efforts d'unification tentks dans la rÃ©for 
me de la fin du XIXe sihle 4, est encore plus rebelle h toute tentative cÃ¯intigratio du 
savoir. Cest donc en marge de l'universitÃ© en marge des institutions acadÃ©mique 
prestigieuses, qu'Henri Ben va tenter d'accomplir son projet, en crÃ©an le Centre inter- 
national de synthkse en 1924. 

L'organisation du Centre international de synthh 

Le Centre international de synthkse (C.I.S.) est une u Fondation pour la Science Ãˆ 

projetke en 1924, et officialiske par un dÃ©cre du Conseil d'Etat en date du 25 
Novembre 1926. Son but est de perfectionner la recherche en favorisant l'intÃ©gratio 
des disciplines. Henri Berr le difinit ainsi, devant son premier Conseil d'Administra- 
tion : 

Ã Le C.I.S. n'est pas une societ.5 savante, ni un nouvel institut de renseignement su@- 
rieur, mais un instrument & dactivation de la dflexion dgulatrice, un terrain d'explo- 
ration systhatique et rationnelle & la logique des sciences en vue de leur inWation 
rÃ©ciproqu Ã 5. 

Le C.I.S. se compose de quatre sections : la section de Ã SynthÃ¨s historique 
coordonnÃ© par Henri Ben et Lucien Febvre, divis& en 7 commissions couvrant l'his- 
toire proprement dite et les sciences auxiliaires : thdorie de l'histoire et mdthodologie; 
sociologie, ethnologie, ddmographie et psychologie (dans leur rapport avec l'histoire); 
gÃ©ographi historique; anthropologie; ethnographie; histoire des idkes. La deuxiÃ¨m 
section est attribuÃ© aux Sciences de la nature. Elle est d'abord coordonnÃ© par Abel 
Rey puis par Paul Langevin. La sous-setion de Ã Philosophie des sciences Ã devient 
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au bout de quelques annks une section A part entikre intitulk Ã S ynrMse genkrde Ã  ̂

la quatriÃ¨m section Ã Histoire des sciences Ã est, aux yeux de Berr, d'une importance 
dkcisive : 

u Ltiistoire des sciences ... a 6td trop peu cultivÃ© et ne l'a et14 que d'une faÃ§o disconti- 
nue et tÃ¢tonnant ou encore trop purement technique. Or eue se trouve ktablir une etroi- 
te liaison entre les sciences de la nature et celles de l'humani tÃ©.. Pour la synhke  des 
connaissances qui est notre objet propre, pour la synthÃ¨s de la sphlation et & l'ac- 
tion qui est la fin dernihe de nos efforts ... rien n'a plus d'importance que l'histoire des 
sciences Ã 6. 

Outre sa vocation de synthkse, le C.I.S. a une vocation internationale. Il s'inscrit 
dans ce large courant & coopÃ©ratio internationale qui se dkveloppe vers le milieu des 
annÃ©e vingt, sous l'Ã©gid de la Socikt4 des Nations. C'est pourquoi il est, au dm, 
affilik h la Commission internationale de cooNration intellectuelle et s'installe au 
sikge de la Commission, dans les u petits salons bonbonni*res Ã du Palais Royal. 

Henri Berr veille toutefois A assurer une marge d'autonomie au C.I.S. Dans une 
lettre h Luchaire de novembre 1925, il souligne la diffdrence entre les objectifs du 
Centre et ceux de la Commission internationale de -ration intellectuelle : M Il y a 
entre votre Institut et notre Centre h la fois une diffÃ©renc essentielle et de rÃ©elle &- 
nitÃ©s Cest une idÃ© de rapprochement international qui est a l'origine de votre institu- 
tion, tandis qu'A l'origine de la dtre, c'est une id& d'organisation et de progrÃ¨ scienti- 
fique Ã 7. De son cÃ´tÃ Luchaire dÃ©plor que le C.I.S. ne cultive pas assez le car& 
international. On trouve, par exemple, dans ses notes manuscrites fa remarque suivan- 
te : u Faire observer A Berr que le Conseil d'Administration de la Fondation semble 
compod uniquement de franÃ§ai et qu'il y a, i la page 3 de la brochure 'Pour la Scien- 
ce' une formule sur la mission de la France qui me g& un peu Ã 8. 

Ces tensions aboutissent finalement h une sÃ©paratio du C.I.S. et de la Commission 
internationale de coo#ration intellectuelle. Le si&ge du Centre se dÃ©plac alors du 
Palais Royal l'wtel de Nevers, oÃ se trouvait autrefois la BibiioWque du Roi puis 
le salon de Madame de Lambert, haut lieu de la philosophie des LumiÃ¨re du XVIIIe 
&le, vÃ©ritabl laboratoire de l'esprit encyclopÃ©dique Est-ce la tradition attachke h 
cette maison qui influence le C.I.S.? Toujours est-il que le Centre se donne alors une 
nouvelle mission, complkmentaire du programme de la synthkse m~thodologique : 
dÃ©veloppe et diffuser tes activiks encyclomques. Ce n'est pas seulement l'hÃ©ritag 
culturel de l'Encyclo@iie que le C.I.S. s'approprie et veut transmettre, c'est aussi un 
rnodkle de sociabilitk intellectuelle, la volont& de rÃ©uni les comNtences les plus 
diverses pour faire l'Ã©ducatio d'un homme nouveau. Comme Diderot et d'Alembert, 
Henri Ben veut rassembler non seulement les scientifiques et litthaires mais aussi 
tous les secteurs de la vie sociale et culturelle. 

De fait, les personnages qui frÃ©quenten le C.I.S. reprÃ©senten surtout une aristocra- 
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lie hte11ectue11e, On y trouve d ' a b r i  un bel &ventail d'universitaires : les prenUers 
collaborateurs de la Revue de synthÃ¨s historique - Ch, Fedt Dulaillis, J. 'Rmnery, A. 
Rey, L. Febvre ; tes resca#s de l'Amie sociolog~ue - M. Mauss qui inaugure avec 
L. Febvre la $&rie des Semaines de synthkse, M. Halbwachs, L. Uvy-Bruhl, F. 
Simiand ; auxquels s'ajoutent d'illustres figures issues de I'Ecole nonnale comme H. 
Wallon, C. P i h ,  P. Langevin; enfin de Jeunes philosophes comme S. Zac, spkialiste 
de Spinoza, Jean Ulho jeune polytechnicien, membre du mouvement Ã X crise B. 
Mais on trouve aussi parmi les familiers du C.1.S. des assidus du salon de Madame 
Henri Berr : l'Ã©diteu Sabatier, le Conseiller d'Etat au Ministhe de l'inthieur % 
No'l, et Paul Doumer qui est un protecteur du Centre exlrÃªmemen prÃ©cieu car il 
assure les relations avec le monde de la politique et de la finance. 

De ces contacts &pendent, en effet, le financement du Centre et son statut de fon- 
dation d'intkret public. La composition du Conseil d'Administration rkpond un 
double souci d'assurer des ressources financiÃ̈ re et un caradire officiel : il est fond 
de dix membres fondateurs parmi lesquels figurent le ministre de l'Instruction 
publique, les directeurs de l'Enseignement sufirieur et des beaux-ans, le recteur de 
SAcadkmie de Paris, les Administrateurs du Coll5ge de France et de la BiblioWque 
nationale, les directeurs de I'Ecole normale supÃ©rieur et de l'Institut Pasteur. Le noyau 
du Conseil est formd par un Comitd international Pour la science qui rkunit u les 
hommes qui, par leur autorit& personnelle, les institutions qu'ils dirigent ou leurs liM- 
ralitÃ©s peuvent donner EUÃ Centre les moyens de vivre et d'exercer une action &en- 
due Ã 9. 

Le budget du C.I.S. (environ 120.000 i 180.000 Fr) provient en grande partie de 
subventions publiques - du mini sh ,  du Conseil municipal et du C.N.R.S. (grÃ¢ Ã 
l'appui de Coville tout d'abord puis de Laugier). Mais il est aussi alimentÃ par des 
bienfaiteurs qu'Henri Berr sollicite en ces termes ; Ã Nous appelons de nos voeux 
quelques legs ou quelques dons & l'amÃ©ricain Ã n. Berr espÃ¨r beaucoup du mÃ©cdna 
amdricain et multiplie les avances dans les rdunions du Comitk Pour la science. Mais 
la fondation Rockefeller, qui finance partout plusieurs projets de recherche sociale en 
France, et la Carnegie Foundation restent sourdes aux appels du C.I.S. .Seuls J. R, 
Carter, de la banque Morgan et M. Prince, riche avocat amÃ©ricai qui devient trÃ©sorie 
du Centre, s'engagent 21 soutenir efficacement le C.I.S.. En France, quelques banques 
sont mobilisks, Rothschild et Lazard en particulier. 

Les activitÃ© du C.I.S. 

La premiÃ¨r activitÃ du C.I.S. est Ã©troitemen liÃ© A son insertion primitive dans 
une Commission de la Sociktd des nations. Il s'agit en quelque sorte d'une application 



Le Centre international de synthhse, G. Gemelll 

pratique de l'idÃ© de W r a t i o n  intellectuelle sous la forme d'un rÃ©pertoir de synthg- 
se pour faire un a bilan sur fiches de la science historique Ã puis, ensuite, des autres 
sciences. Pour 1'histoire des sciences, c'est HklÃ¨n Metzger et Pierre Brunet qui s'enga- 
gent 3 le rÃ©aiiser Au rÃ©pertoir s'ajoute le Dictionnaire des sciences historiques qui 
devait permettre de Wrer l'outillage conceptuel propre 21 l'histoire pour bien cerner 
son iden t i~  mdthodologique, puis Ãªtr suivi de dictionnaires de plusieurs sciences. 
Mais le projet va se trouver bient6t #naturd car il prend une orientation purement 
alphaMique qui occulte tout le travail de rÃ©flexio mkthodologique. 

Le rayonnement intellectuel du Centre dans les a m & s  trente tient surtout l'orga- 
nisation de Semaines hieinauonaies de synthkse. Chaque annk, de 1929 1939, le 
Centre rÃ©uni les swalistes de plusieurs sciences sur un thÃ¨m prkis, jugÃ d'actuah- 
tÃ© que l'on s'efforce de considkrer de tous les points de vue possibles. Jusqu'en 1932 
on organise, en parallkle, deux Semaines annuelles, l'une sur un sujet propre aux 
sciences humaines l'autre sur un sujet propre aux sciences de la nature. Mais h partir 
de 1933 l'exigence de synthÃ¨s conduit h organiser une seule Semaine sur un sujet 
commun aux sciences de l'homme et de la nature afin de confronter les Ã deux cul- 
tures Ã  ̂Cest alors qu'on discute des questions nettement orient& vers la philosophie 
des sciences comme a Science et Loi Ã (1933). Ã La Notion de progrÃ̈  devant la 
science actuelle Ã (1934), Ã La Statistique Ã (1935). 

La volontÃ de synthhse s'affirme egalement dans les multiples activitÃ© encyclopÃ© 
diques du Centre. Il s'agit de fournir au citoyen un u outillage mental Ã pour pouvoir 
penser et rnaiiser les problÃ¨me de la science actuelle. Plusieurs projets concourent h 
cette fin : 3 partir de 1920 dÃ©marr une collection ~$volulion de l'hwnanitÃ dont l'ob- 
jectif est de u combiner les avantages d'un encyclo$disme historique avec ceux d'une 
histoire continue de i't5volution humaine Ã 11. En 1932, Henri Berr organise la 
Biblioth&que nationale une exposition consacrÃ© Ã l'EncyclopÃ©di et les EncycloH- 
distes Ã 12. Mais le projet e n c y c l w q u e  le plus ambitieux, le plus important, celui 
de l'EncyclopÃ©di franÃ§aise &happe au contr6le d'Henri Berr et aussi du C.I.S.. 
Certes la direction du projet patron6 par A. de Mmzie est confik h un membre fonda- 
teur du C.I.S., Lucien Febvre. C h t e s  parmi les collaborateurs on trouve nombre d'ani- 
mateurs du Centre - notamment Abel Rey, chargk du volume sur le langage des 
mathÃ©matique et P. Langevin chargÃ des volumes sur la physique. Mais Ben est com- 
pl&tement emÃ« de l'entreprise. Tout se passe comme si les projets encyclo@diques 
germÃ© dans les salons de l'HÃ´te de Nevers Ã©taien dappropriks par les institutions 
acaddmiques. En tout cas le conflit entre Ben et Febvre se noue moins autour de la 
crÃ©atio des Annales, qui venaient, somme toute, poursuivre la recherche historique sa 
moment jmkis oÃ la Revue de synthÃ¨s dklaissait le terrain de llustoire pour une pro- 
blematique plus large, que dans cette rkappropriation de l'h&ritage encyclopÃ©diqu 
auquel Ben &tait &s attachk l". 
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Ainsi l'analogie entre Henri Ben et Hkl2ne Metzger que nous signalions au dkbut 
sur le plan socio-familial se poursuit sur le terrain de la dussite intellectuelle. Ces 
francs-tireurs, oeuvrant pour une recherche nouvelle, sur des sujets non acadkmiques, 
sont parvenus 2 affirmer une indkpendance et mÃªm une forte originalitÃ d'esprit. Mais 
le revers de cette rÃ©ussit est une absence de prise et de contrÃ´l sur les straGgies ins- 
titutionnelles des universitaires. Finalement mÃªm s'ils ont conquis une large audien- 
ce intellectuelle et sociale, ils n'ont pu rtussir Ã sortir de la catkgorie des u amateurs B. 

Pour H6lhe Meizger ce statut est d'autant plus fragile que ses relations avec Henri 
Berr ne semblent pas avoir eck toujours faciles. D'abord parce que Henri Ben-, se pas- 
sionnant aussi pour ltiistoire des sciences, a da se sentir un peu en rivalitk au fur et & 
mesure qu'H6lhe Metzger multipliait ses activitds en ce domaine : non seulement en 
participant au ripertoile et aux Semaines de synth&se mais aussi en collaborant Ã la 
revue Is is ,  dirigk par G. Sarton, enfin en devenant, en 1928, membre du Comik! inter- 
national d'histoire des sciences. Les tensions n'ont pu ensuite que se renforcer 
Iorsqu'AIdo Mieli et Abel Rey entrent en conflit ouvert avec Henri Berr. HblÃ¨n Metz- 
ger se trouve alors prise entre deux camps : elle reste attachk au C.I.S., mais elle 
accepte de donner un cycle de confÃ©rence au centre u concurrent Ã d'histoire des 
sciences, cr& par Abel Rey, rue du Four. Bref dans ses effons pour ddvelopper une 
histoire des sciences originale, Hklhe Metzger a trouv4 un appui au C.I.S. mais elle 
s'est aussi heurtee h un rÃ©sea d'incommunicabilitk. L'analogie entre Henri Ben et 
HblÃ¨n Metzger dkborde donc le cas particulier de deux individus : elle pose le pro- 
bl&me ginÃ©ra de l'existence d'un monopole universitaire dans la l6giumation scienti- 
fique. L'institutionnalisation de Histoire des sciences, comme la rÃ©alisatio du projet 
encyclo@ique, sera l'affaire d'un universitaire qui forgera cette u entreprise Ã i sa 
propre image 14. 
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1, Hklhne Metzger 
Extraits de lettres 

1921-1944 

1. Extraits de lettres h George Sarton 

Note : Quarante sept lettres qu1Hdl8ne Metzger adressa, entre 1921 et 1942, h 
George Sarton se trouvent parmi les papiers de ce dernier wnservds a la Houghton 
Library, Harvard University, Cambridge, Mass., Etats-Unis [cote : bMS Am 1803 
(1032)l. Ces lettres sont d'un grand prix pour une meilleure connaissance de la person- 
ne et de la biographie de leur auteur; en meme temps elles jettent aussi de la lurnihe 
sur le milieu intellectuel et l'ambiance gknÃ©ral au sein desquels H, Metzger travaillait. 
C'est de cette double perspective que nous avons procÃ©d & la sklection des extraits : 
nous croyons n'avoir omis que ce qui est purement circonstanciel. Ces omissions sont 
indiquÃ©e par [.. .]. 

La publication se fait sur la base de photocopies aimablement mises A notre dispc- 
sition par le Centre international de synthkse, Paris, et avec l'aimable autorisation de la 
Houghton Library et de M. Bertrand Brubi, neveu d'H&lhe Metzger. 

G.F. 

Evian-les-Bains 
20 juillet 1921 

Cher Monsieur, 

J'ai r q u  avec quelque retard votre lettre et Isis qui m'ont rejointe h Evian oÃ je suis 
venue passer un mois de vacances; rai Ã©t trks sensible au compte rendu indressant 
que Mr. Guinet a donnk de mon ouvrage. Les encouragements de la presse m'ont inci- 
tÃ© & faire mieux, et je me suis remise avec ardeur au travail. Depuis la publication de 

Gad Feudenbai (M.), Eudes sur / Studies on HÃ©ikn Mctzger, (Corpus no 8/91, Paris. 1988, p. 247-269, 
0 Association pour le Corpus des Å“uvre de philosophie en langue franpise 
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mon dernier livre, ]ai CU- une vaste enq* sur les progrÃ  ̈et la diffusion de la 
chimie au 17e et au 18e sikle; je i'dtudie d'une pari dans ses rapports avec la philoso- 
phie gdnÃ©raÃ® d'autre pan avec l'organisation de la societÃ© Cest un projet ambitieux 
que je ne pourrai mener bonne fin que dans quelques annÃ©e encore; si je ne m'illu- 
sionne sa daiisation klairera d'un jour nouveau la philosophie scientifique et par 
extension tout ce qui s'y rapporte. 

Je ne connaissais point l'existence d'Isis, et avais souvent regreaÃ que l'hisloire de 
la psÃ© scientifique n'intÃ©ress d'une part que les amateurs de dÃ©tail soucieux le 
plus souvent d'etablir la prioritÃ des a u v e r t e s ;  ou d'autre part que les esprits systÃ© 
matiques qui ne cherchent et ne trouvent dans ltiistoire que la confirmation de leurs 
idÃ©e prÃ©cmÃ§w. htre revue, en coordonnant les efforts, comblera une lacune de l'or- 
ganisation scientifique; philosophes, savants et historiens devront vous remercier et 
vous en fkliciter. 

Je ferai mon possible quand je serai ren& h Paris pour contribuer la diffusion 
d7sis chez les litthaires et les scientifiques. 

J'ai lu avec grand intÃ©râ votre bel article sur Herbert Spencer, la vie de cet infari- 
gable philosophe doit servir de leÃ§o aux chercheurs et les prÃ©serve contre le d h u -  
ragement. Certains ouvrages analysÃ© par vous m'&aient restks inconnus; et leur lectu- 
re pourrait faciliter mes futures recherches. 

Aussi, je considÃ¨r comme un honneur, votre invitation de collaborer & Isis. Je vous 
enverrai quand il sera mis au point un article contenant une vue d'ensemble sur 
u i'kvolution du r*gne mdtallique dans la thÃ©ori alchimiste du 17e siÃ̈ cl Ãˆ Le systk- 
me. d'une clart6 parfaite, a jusqu'h p r k n t  Ã©chapp aux historiens qui n'ont pas su le 
dhuvrir sous les mgtaphores brillantes dont les adeptes de ta philosophie hermktique 
le revÃªtaient il autorisait les rsves ou les espoirs infinis qui paraissent si dtranges auj- 
ounITlui. 
En ce qui concerne les analyses d'ouvrages, je ne puis les entreprendre sans entente 

prÃ©alabl avec vous. Connaissez-vous l'histoire de la chimie du professeur Delacre? 
Ou le bel ouvrage de Meyerson intitule u De l'explication dans les sciences Ãˆ Msi- 
rez-vous un compte rendu de ces livres? 

Veuillez a+ Monsieur l'expression de mes sentiments distingubs. 

Hdl&ne Metzger 
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Paris, le 18.5.22 
Cher Monsieur, 

[ ]  Je veux aussi vous signaler la crÃ©atio Paris d'une nouvelle maison d'Ã©ditio 
u les Presses universitaires Ã qui dÃ©sirerai parvenir A publier h des prix abordables 
pour les jeunes auteurs leurs travaux scientifiques et littÃ©raire ... Le directeur de cette 
-ative, M. Schneider, m'engage vivement A ne pas attendre d'avoir fini mon 
grand travail sur l'histoire de la chimie pour en publier la premiÃ¨r panie qui est provi- 
soirement achevÃ©e It dit que je risque de conserver 6ternellement mon manuscrit pour 
le corriger, et que les gros livres terrorisent actuellement les bourses et les efforts des 
lecteurs ... Je pourrai, dans le cas oÃ je suivrai ce conseil sur lequel je vous demande 
voire avis, publier un premier fascicule l'annÃ© prochaine. Dans cette alternative je 
vous demanderai l'autorisation de reprendre en le complktant l'article que je vous ai 
dord  sur l'alchimie au 17e siÃ¨cl en signalant bien entendu que cet article a q u  
Ilospitalit4 d'Isis - ce serait un chapitre de la philosophie de la matiÃ r̈ chez les chi- 
misies au 17e siÃ¨cle 

J'ai (Tailleurs eu l'occasion de signaler en passant votre Isis au congrÃ̈  de philoso- 
phie en discutant la thÃ¨s de M. Lenoir sur Fontenelle. [...] 

Veuillez agrÃ©e mes plus sincÃ r̈e compliments. 

Paris, 20 juin 1922 
Cher Monsieur, 

1 J'ai remarquÃ d'autre part quxvariste Galois, dont je ne connaissais que le nom 
avant d'avoir lu sa biographie, &ait absolument ignorÃ de tout le monde ici. m h e  des 
klkves des Grandes Ecoles ofi l'on enseigne des mathÃ©matiques D'une mani2re gbnera- 
le d'ailleurs, les professeurs de sciences en France et, pour ne pas trop gbndraliser, 
ceux que je connais Paris, ne comprennent aucunement l'inthet que prdsente l'histoi- 
re des sciences; ou Us la considÃ̈ ren comme un pur bavardage ii la fois Ã©rudi et vain; 
ou ils croient qu'il suffit d'un coup d'oeil rapide et dÃ©daigneu pour HnÃ©tre la perde 
des sikles passÃ©s la traiter de frivole, mystique, ou superficielle; ou encore, ce qui est 
plus grave, ils en font sans i'itudier une arme de combat en faveur de leur systÃ¨m ou 
de leurs idÃ©e prÃ©conÃ§u quels que soient d'ailleurs ce s y s b e  ou ces idks. a L'his- 
toire nous apprend ... Ã̂ ou encore : u les enseignements de l'histoi m... Ã̂ disent-ils 
toujours pompeusement quand ils sont h court d'arguments. 

Quand, aprÃ  ̈avoir &rit au milieu des multiples occupations que l'on avait pendant 
la guerre, mon livre sur Histoire de la cristallographie, fai eu l'idÃ© de le prÃ©sente 
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pour avoir le doctorat, j'avais eu la naSve pensÃ© de porter mon manuscrit k mon 
ancien professeur de minÃ©ralogie Tai eu tout d'abord la dhpt ion  de l'entendre dire : 
Ã pourquoi travaillez-vous des choses qui n'intdresseront personne ? Ã Puis : Ã je 
ne veux pas vous faire l'affront de refuser votre travail, mais nous vous donnerons tout 
juste votre titre, car vraiment, ce bavardage est inutile ... Ã J'ai repris mon manuscrit et 
je l'ai port4 au professeur de philosophie Mr. Milhaud, qui non seulement l'a agrÃ©4 
mais m'a dit que le sujet &ait t d s  intÃ©ressant et m'a vivement conseille de continuer 
dans la voie de l'histoire philosophique des sciences. Il est mort malheureusement 
subitement avant de me donner les conseils promis, mais j'ai vu depuis que si l'on vou- 
lait faire heusement de l'histoire des sciences, et trouver un public de lecteurs, il fal- 
lait le chercher chez les philosophes, historiens et mÃªm professeurs de liU&ature. .. 

Il y a d'ailleurs ici un trÃ  ̈fÃ¢cheu dtat d'espnt contre ceux que l'on appelle les 
Ã Primaires Ã qui comprennent d'aprÃ  ̈leurs dÃ©tracteurs 1' ceux qui comme moi ont . 
commerd leurs 6tudes dans une &le oh l'on prÃ©parai le brevet d'instituteur, 2' ceux ,. 
qui ont fait leurs &tudes dans les classes modernes ofi l'on n'apprend ni latin ni grec.,, 
Notre ministre de l'Instruction publique veut h toutes forces empÃªche ces deux ca& 
gories de personnes d'entrer dans les universi& (lettres, droit, mÃ©Ã ecin pharmacie, 
et sciences) et il demande que l'on remplace l'enseignement des langues vivantes par 
celui des langues mortes ... MalgrÃ les protestations de tous les fonctionnaires (doyens, 
recteurs, professeurs, etc.) il veut obtenir l'adhÃ©sio des dÃ©putÃ ... et l'un d'entre eux 
s'est &ri6 au cours d'une sÃ©anc : u La victoire de la Marne est la victoire de i'idÃ©alis 
me latin sur le rÃ©dism allemand Ã̂ d'os il conclut que les Romains et les Grecs ont 
gagnÃ la guerre, et qu'en consÃ©quence ceux qui ne savent pas ces langues anciennes 
sont indignes d'entrer dans renseignement sup%eur.., Je ne puis dans une lettre vous 
divelopper les consÃ©quence sociales de cette exclusion, qui augmenterait consi&ra- 
blement le nombre ddji grand des aigris, des m h t e n t s  de toute sorte, qui emwhe- 
rait un nombre considÃ©rabl de gens de travailler tout d'abord, puis qui formerait de 
tous les fonctionnaires, une soi-disant dlite p i q b  dans la classe des gens qui peuvent 
payer le lycÃ© leurs fils, et qui d'autre part excluerait la plupart des femmes (les 
ly& de filles ne prÃ©jam sauf exception et encore par cours supplÃ©mentaire qu'h 
l'enseignement moderne!). 

Mais je vois que je bavarde de trop sur un sujet qui me par& d'ailleurs trÃ  ̈grave. 
Je comprends que vous Ã©crivie en anglais, car je suppose qu'il n'y a pas un pays aussi 
rÃ©actionnair que la France. Ou plutÃ´ que les gouvernants actuels de la France - qui 
ne sont pas ktemels. 

Avec mes meilleurs compliments, 
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Paris, le 23.5.23 
Cher Monsieur, 

...] Je ne sais quoi faire pour rÃ©pandr Isis de plus en plus, tellement en France les 
esprits sont occup9 ailleurs; it surmonter les difficultÃ© de l'existence d'abord, h la 
politique ensuite qui inthieurement et extÃ©rieuremen est de plus en plus rÃ©actionnai 
re. La chaire d'histoire des sciences qui faisait l'honneur du collhge de France a dt6 
remplacde par une chaire d'kgyptologie. Le ministre de l'Instruction publique vient de 
signer un h r e t  par lequel rentrÃ© de l'universitÃ est interdite h ceux qui n'ont fait ni 
latin ni grec, ce qui aura comme rÃ©sulta social, si c'est appliquh, de fermer les car- 
ri2res l i m e s  aux jeunes gens dont les parents ne seront pas assez riches pour payer 
le lycÃ© - et h la plupart des jeunes filles qui repivent en gdnÃ©ra l'enseignement 
moderne. [ . . . ] 

Voulez-vous me faire un plaisir en mÃªm temps qu'un honneur? Acceptez une par- 
ticipation de mille (1 000) francs f m @ s  que je remettrai A qui vous voudrez bien 
m'indiquer pour les prochains numÃ©ro d'Isis - je n'ai aucun mÃ©rit vous les offrir, 
car en ce moment cela ne me gene pas et que le succks d'Isis m'intÃ©ress presque 
autant que vous. .. 

J'ai eu le bonheur que mes parents m'avaient laissÃ jusqu'h prÃ©.sen de quoi vivre 
sans avoir un besoin immÃ©dia de profession; $aurais voulu Ãªtr bibliothÃ©cair une par- 
lie de la journde seulement pour travailler le reste du temps; mais je n'ai pas demandk 
de poste, ayant vu mourir mon mari et mon f&e tuÃ© h la guerre et l'annÃ© derni& 
mon $re et ma soeur! Et cet hiver j'ai &tÃ assez sÃ©rieusemen malade par contre-coup 
pour la premiÃ¨r fois de ma vie ... j'ai app&ib vraiment de pouvoir un peu me repo- 
ser... 

Je pense pouvoir vous aider davantage plus tard quand j'aurai vendu quelques-uns 
de mes livres - l'Ã©ditio conte environ 10 000 francs. u Les doctrines chimiques Ã 

ont eu le grand honneur d'Etre prÃ©sentÃ© h l'Institut par Mr. Lalande, et en gâ‚¬nh ont 
Ã©t bien accueillies, ce qui est un encouragement trÃ  ̈grand quand on est fatiguÃ© 

Avec mes meilleurs souvenirs, 

Hklhne Metzger 

Paris, le 21.8.23 
Cher Monsieur, 

ln..] Je vous semis reconnaissante, en vue du 2e volume, des critiques que vous 
pourrez faire sur mon livre; en ghÃ©ra ici, je rencontre une docilitd trop grande qui 
montre que je me suis attachÃ© 2 un sujet inconnu. Ou alors une fin de non-recevoir 
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absolu de gens qui disent que l'histoire telle que je la comprends n'offre aucun in& 
rÃªt.. Il y a quelques rÃ©serve que je pdvois - fautes d'impression que j'ai mal corri- 
gÃ©e vu un dtat d'anxiktÃ cardiaque qui m'empEchait de faire attention (ce n'est pas une 
excuse n'est-ce pas?), ton inspird ou presque prophdtique de certaines parties qui sont 
la marque de l'intensit& d'un effort de reconstitution, citations de rn6moire des 
ouvrages de Meyerson, Kopp, Hoefer, etc., inexpÃ©knc gkdrale du travail bibliogra- 
phique qui m'a erqÃªeht de savoir ranger les fiches, etc. - je n'ai rien h f@ndre h tout 
cela sauf que j'ai acquis de i'exHence en m'essayant! 

Pour le reste, n'avoir pas m i s  en relief le travail des Grands Hommes, qm$u extrÃª 
mement sysihatique, je dirai que j'ai voulu d'abord reconstituer le milieu social ou 
pl& i'opiaica moyenne dont les grandes oeuvres se sont #gagÃ©es et c r b  une base 
de discussion qui pourrait Erre enm& et avoir besoin de rectification, mais qui aurait 
l'avantage d'exister ... Mais je ne devrais pas rÃ©pondr h des critiques que ]ai prÃ©vue 
quand peut-Ãªtr en avez-vous fait de fort diffÃ©mtes 

Bien amicalement, 

Paris. 6.1 2.24 

Merci de votre lettre, cher Monsieur; je suis h votre disposition pour les autres pho- 
tographies que vous voudrez bien me demander pour Isis.,. Je pourrai vous les offrir 
d'autant plus facilement que l'AcadÃ©mi des Sciences vient de m10Â£6i le pnx Binoux 
(2 000 francs) des& h rÃ©compense le meilleur ouvrage d'histoire ou philosophie des 
sciences paru en 1923 (un prix est distribu6 chaque annk, je ne sais si l'on pourrait 
poser avec quelque chance de succ&s la candidature d'Isis qui est une revue; qu'en peu- 
sez-vous?). En tous les cas je n'ai eu qu'A ' W r  3 exemplaires de mon ouvrage avec 
une lettre de candidature l'an dernier. Ce n'est pas difficile, mais je n'osais m r  le 
succh. Me voici laurÃ©at de l'hstitul et pendant une semaine toutes les personnes de 
ma connaissance prendront mon travail et mon effort au &eux, sans le considhr 
comme une fantaisie bizarre, inutile, etc. J'ai fait un concours de i'Acaddmie des 
sciences morales; mon mkmoire doit etre manuscrit et anonyme, sur la rhhie des 
classifications. J'ai d'ailleurs II& largement de l'histoire des sciences pour soutenir ma 
me; il parai? qu'il ne faut pas en parler avant la distribution des &ampenses qui 
aura lieu je ne sais quand, je vais me remettre & l'histoire. [...] 

Bien amicalement, 
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Paris, le 10.8.25 

Merci de votre aimable mot, cher ami. [...1 Et maintenant une bonne nouvelle!! 
L ' A m h i e  des sciences morales et politiques m'a acm& le Grand prix Bordin de 
philosophie (2 500 frs) pour mon mÃ©moir sur les classifications. Je suis trÃ¨ heureuse 
de cela, et n'etais comme je vous Savais dit pas lrâ‚ suie du rÃ©sulta ... 

J'ai revu M. Meyerson qui semble s'intÃ©re.sse Isis. Il voudrait que je vous donne 
une me ou mÃªm tout mon travail sur Stahl, puisque le 2e volume de mon histoire 
ne pourra para"tre que dans quelques a d e s .  Il dit que ce chapitre est beaucoup mieux 
que tout le reste et attribue ce fait, h ce qu'il l'a surveill6 avec quelque sÃ©vÃ©rit Mais il 
y a 90 pages (que je pourrais un peu rÃ©duire n'est-ce pas Hop7 [...] 

Meilleur souvenir A vous tous, 

H. Metzger 

Paris, le 29.3.26 
Cher Ami, 

Ci-joint le 2e article sur Stahl que j'ai fait aussi court que possible en tenant compte 
de vos dÃ©sin mais oÃ j'ai do laisser mon exposk parfois laborieux pour ne pas trahir 
les sinuositÃ© d'une pem& constamment inqui&. M. Meyerson l'avait trouvd trop 
conde& San dernier, c'&ait son seul repioche, et je le condense encore... 

%ci quelques remarques. [. . .] 
2) A la place de notes je n'ai mis que des renvois; je voulais montrer en quoi mon 

Ã©tud faite que par rapport h la pensÃ© de Stahl ne ressemble pas celle des historiens 
faite le plus souvent en fonction de l'histoire de ta chimie. A la rÃ©flexion cette critique 
de mes pnkikesseurs me d@la"t; je ne cite personne ne m'ktant inspi& que des textes 
de l'+que et non des commentaires. [...] 

Et maintenant je vais vous prier d'une chose qui vous paraiha bizarre. Ne jamais 
raconter A personne que je vous ai un tout petit peu aidÃ pour Isis. Cela me ferait le 
plus grand ton!!! Tai q u  hier la visite d'un monsieur inconnu, venant de la part d'un 
autre qui avait sollicitÃ mon aide que je n'avais pu refuser (pour des raisons de famille) 
et 4 qui j'avais remis 500 francs. Le monsieur no 1 avait racontd au monsieur no 2 que 
j'dtais un riche amateur qui m'bit amusÃ© h publier un livre sur un su* sans intÃ©rÃ 
(ou h peu @) et que je ferais mieux d'aider la publication d'une oeuvre sirieuse pour 
laquelle il fallait 100 000 francs de capitaux et encore rÃ©tribue 10 000 francs les deux 
auteurs. H est vrai que le M. no 2 arrivk chez moi a kt6 tellement ahuri du petit bureau 
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en mâ‚¬ temps que salon, du manque d'ascenseur, de larbin, etc., qu'il s'est plulbt 
excusd, m'a 2 moitik fait la commission, s'est retirÃ vite, etc. 

Mes amis qui j'ai racontd la chose m'ont dit que les m h e s  aventures leur am- 
vaient, qu'il ne fallait plus Ã©conomise pour aider les gens qui ont votre idÃ©al ou le 
mien, et que d'avoir donnd h quoi que ce soit (ils l'avaient fait comme moi) peut CO u- 
1er une rÃ©putatio qui a u t e !  Etonnez-vous maintenant vu l'expÃ©rienc de la vie de 
trouver si peu d'appuis, mÃªm parmi vos amis? 

Et ce qu'il y a de plus effarant c'est que quand la livre est 142, l'on vienne sollici- 
ter une veuve de guerre, que l'on ne croit pas tout h fait ruide, qui tes parents ont 
defendu autrefois d'apprendre un mktier, et qui a le coeur trop fatiguÃ (lai eu une vraie 
crise aprh cette visite) pour pouvoir fournir assez d'efforts et vkritablement travailler. 

Mes excuses de vous raconter cela, mais c'est trop instructif pour vous le laisser 
ignorer. 

Avec mes amitiÃ© pour Mme Sarton, et votre fille. 
H. Metzger 

Paris, le 22.4.26 
Cher Ami, 

J'ai r q u  hier soir votre aimable lettre et vous en remercie; vous avez raison; il faut 
sourire des gens qui ne comprennent rien, mais il faut aussi Ãªtr assez intelligent pour 
ne pas se laisser exploi ter... Figurez-vous que parce que mon p&re &ait nkgociant, qu'il 
a refus6 suivant les idÃ©e de son Ã©poqu de permettre Ã ses filles socialistes (ou peu 
prÃ¨s de se faire une profession indÃ©pendante qu'il a pu leur donner des dots leur v- 
mettant malgr6 cette infÃ©riori voulue d'kpouser des braves garÃ§on de valeur imllec- 
tuelle et morale, mais sans autre ressource que leur modeste gain, il s'est CI& une 
lkgende absurde me reprisentant comme la fille Carnegie qui se serait payk un aristo- 
craie - en l'espÃ¨c un universitaire. Ces bruits sont aussi injurieux pour moi que pour 
la mimoire de mon mari. Aussi comme je n'ai aucune situation officielle, je suis clas- 
s& dans la catkgorie des amateurs, et l'on m'a dit que si vous aviez a@ mes travaux 
pour Isis, c'est que favais payd pour leur insertion ... Pour faire taire cela, j'ai dÃ©clart 
que cette somme reprksentait le prix d'impression de ma e s e  remboursÃ© par mon 
phe pour que je puisse aider un autre travailleur, [...] 

L'incident n'aurait aucune autre importance s'il ne venait de vieux amis de mon 
mari qui croient les universitaires supirieurs A tout, qui s'imaginent qu'il suffit de 
vendre n'importe quoi pour faire fortune (malgr6 l'exemple de mon beau-#re qui n'a 
pas rÃ©uss dans le commerce), et qui m+risent par dkfinition tout livre &rit par un 
industriel ou commerÃ§an sur un sujet historique, philosophique ou scientifique, [et] 
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n'ont que des blÃ¢me pour ceux qui prennent la place des autres dans le monde savant! 
Et voili pourquoi les grandes et belles oeuvres comme la vÃ tr ne trouvent pas de 

capitaux pour la faire vivre ou les trouveront #niblement ... ; car les industriels se 
sachant meprisÃ© se ddsintÃ©ressen de cela ... 

Si je n'avais des crises cardiaques, tout cela me serait absolument &al. J'aurais su 
conqu6rir une vraie place quelque pan. Mais je suis tout le temps arrÃªtÃ dans mes 
efforts. [...] 

Mes meilleurs souvenirs pour votre femme, votre fille et vous-mÃªme 

H. Metzger 

Paris, le 14.4.27 
Cher Ami, 

[...] Le livre dont je vous ai par16 de M. LÃ©vy-Bruh sur t ' h e  primitive va para"tre 
. dans quelques jours; ci-joint une analyse critique faite d'aprÃ¨ les Ã©preuve et qui a eu 
le grand honneur d'Ãªtr approuvde par l'auteur qui cet hommage a fait plaisir. b u s  
ai-je dit que M. Uvy-Bruhl a toujours encouragÃ mes recherches et qu'il a malgrÃ son 
travail accepti d'Ãªtr toujours le premier lecteur de mes Ã©Ã§rit Il a maintenant 70 ans, 
a pns sa retraite comme professeur pour se consacrer entiÃ¨remen ses travaux. 

J'ai reÃ§ aussi le dernier livre de M. Brunschvicg sur les ProgrÃ¨ de la conscience 
dans la philosophie occidentale, avec une aimable Micace; je suppose que cela est 
destin6 A Isis mais en tous les cas si vous recevez un autre exemplaire, inutile de me 
l'envoyer. Cest un ouvrage qu'il faut m6diter longuement et qui dklivre de prkjugbs en 
obligeant le lecteur k faire une rÃ©visio gÃ©ndrai des jugements de valeur; je vous 
enverrai une analyse quand je l'aurai bien assimilÃ© 

J'ai revu une ou deux fois M. Meyerson qui a pris le parti d'ignorer mon petit livre 
et d'Ãªtr fon aimable; il veut absolument que je lui fasse un index pour son futur ira- 
vail sur le mEme sujet Ã peu prÃ¨s je cherche une formule pour refuser poliment et sans 
le peiner. J'ai pour son effort une vive admiration, s'il le dÃ©sir je me dÃ©clarera son 
klkve ou son disciple (bien que tout ce que j'ai publib a Ã© 6crit en dehors de son 
influence), mais je me refuse ii Ãªtr l'esclave du plus grand philosophe du monde 
puisque la nature m'a fait un cerveau. [...] 

Amicalement Ã vous trois, 

H. Metzger 
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Paris, le 9.6.27 

Merci bucoup  de vos lems, mes chers amis. [...] Je me dws de lire bientÃ´ l'ou- 
vrage complet & M. S a m  que je n'ai pas encore wu; je vous ai communiq~d les 
critiques de M. Meyerson sans leur attacher d'autre importance, pour vous montrer 
qu'en grande partie il ne faut pas rechercher les jugements d'honunes arrivÃ© h la gloire 
quelque grand que soit leur gbnie philosophique,.. La tentation est trop grande de juger 
vite, sur un mot qui ne s'accorde pas avec la pensÃ© du Mai'w.. Il est impossible de 
plaire & tout le monde et aucune autoritÃ humaine ne doit s'interposer entre le travail 
du chercheur qui veut dÃ©couvri la v h d ,  et la &action de ce travail. Les maÃ®tre sont 
des conseillers, des guides, des hommes que l'on peut admirer; ils ne doivent pas deve- 
nir des tyrans et il faut autant excuser leur autoritarisme que se dÃ©fendr de le subi-.. 

Je vous reparlerai de votre ouvrage quand je l'aurai vraiment lu; peutdtre serez- 
vous parvenu a ktablir le rÃ́ l & la philosophie juive & l ' m u e  meme ob fleurissait 
l'admirable culture arabe ... Travaillez en toute l i W ,  et surtout n'huiez  les critiques 
qu1apr2s, pour des travaux futurs, en vous rappelant que votre esprit est le seul juge de 
ses propres efforts. 

J'aurais dft vous Ã©crir il y a quelque temps &$; mais une suite d'hodons petites 
ou grandes ont provoquÃ des troubles circulatoires qui ont rÃ©ag sur mon cerveau; 
fatigues, ktourdissements, moments Ã 'inattenti ... Cest dkgdable; d'autant plus que 
j'ai fÃ¢ch plusieurs personnes en ne les butant pas, ou en ne tÃ©pdan pas $ leur 
salut, etc. Fai dÃ leur avouer la vÃ©ri et leur dire quel point leur colÃ r̈ &ait injuste 
d'une part et douloureuse pour moi; l'on ne m'a pas cru parce que j'ai constamment 
bonne mine. Tant pis; je vais mieux, je vais retravailler tranquillement en prenant 
garde h ces malaises avertisseurs ... t.,.] 

[La signature manque] 

20.6.27 
Cher ami, 

J'ai r e p  il y a quelques jours dkjh votre beau livre dont je vous remercie fort; j'ai 
attendu pour vous feliciter de votre immense effort d'avoir eu le temps d'en lire une 
partie et de m'Ãªtr rendue maÃ®tress de la maniÃ¨r dont il fallait utiliser la masse 
6norme de renseignements que vous offrez au travailleur. Que d'heures de recherches 
gagnÃ©e grke vous; et comme il me semblera plus facile h mes heures de loisir de 
me mettre au courant des moments du prof@ scientifique qui se trouvent en dehors 
de la pÃ©riod que j'essaye de comprendre et de faire comprendre! 

îus avez crÃ© lh une base de discussion stable qui servira de point de dÃ©par 4 la 
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construction d'une histoire des sciences; et j'approuve entiÃ¨mm l'esprit de gÃ©dmsit 
qui arrime voue chapitre d'introducrion gÃ©draie Je ne puis entrer dans les d u  de ce 
premier volume, car je ne connais cette histoire des anciennes pÃ©riode que par des 
oeuvres dllisicrien (Dlihem, 'fannery, etc.) 

[...] Je suis contente de vous dire que tous mes amis ont bien voulu reconna"h que 
je ne les avais jamais offenses, et qu'ils ont bien voulu admettre que je n'ai pas une 
assez bonne vue pour reconnaÃ® les personnes dans la foule. Quel dommage que 
cette petite infirmitÃ que personne ne peut comprendre sauf certains de mes cousins 
qui en sont atteints comme moi, nous avons jamais su ni rÃ©cite une Hsie,  ni danser 
le moins du monde et nous n'avons pas non plus de bonne mÃ©moir visuelle - cela 
avait dÃ© paru invraisemblable dans notre jeunesse nos Ã©ducateur qui nwitaient 
pas h nous punir au lieu de nous plaindre ... Cela vaut quand mÃªm mieux que d'Ãª 
aveugle, sourd, ou dÃ©purv de jugement ... Je vous prÃ©vien pour que vous ne vous 
fÃ¢chie pas, vous ou votre femme, si je ne vous remets pas dans la rue quand vous 
viendrez en Europe. 

Quand sera-ce? Bons souvenirs A vous trois, 
H. Metzger 

Paris, 15.3.28 
Cher ami, 

[...] Je vous adresse aujourd'hui une petite analyse du livre qu'AnÃ r Metz m'a 
remis en janvier. Ce petit ouvrage est si parfait qu'il n'y a rien h en dire, et l'admiration 
de Fauteur pour la philosophie de M. Meyerson dans les livres duquel il a appris la 
philosophie est plus que touchante! [...] 

I-JUm Metzger 

Paris, 23.6.28 
Mon cher ami, 

...] Rien n'est aussi dÃ©sagrhbl que le silence des FranÃ§ais mais peut-Ãªtr n'y a-t- 
il qu'un retard; les critiques ici ne viennent parfois que deux ans aprÃ¨s Du moins je 
pourrai montrer ce que vous m'avez fait parvenir h une ou deux personnes. Je ne suis 
pas qualifÃ  ̄pour parler de votre livre dans la Revue Philosophique et c'est bien dom- 
mage, 
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M. Mieli m'a demandÃ en hÃ¢t mon Newton et la chimie que j'ai un peu transfonnk 
pour sa revue; cela a pris du temps; je n'ai pas de ses nouvelles depuis longtemps ... 

Meilleur souvenir, la suite prochainement. 
HMB 

Paris 13.12.28 
Mon cher ami, 

[...] Je vous aurais Ã©cri un peu plus tdt si je n'avais reÃ§ votre lettre le lendemain 
du jour oÃ M. Midi m'avait annonck mon Ã©lection je croyais qu'il avait fait erreur et 
rai dtÃ le lui dire; mais il para1 que non et que je suis bel et bien dlue. Si j'en suis 
contente ce n'est pas que fattribue h mon travail une importance considÃ©rabl par rap- 
port celui des autres; mais comme M. Henri Ben m'a deman& de prendre la respon- 
sabilitd de faire le fichier d'histoire de la chimie au Centre de synthÃ̈ s historique, j'au- 
rai un peu plus d'auto&. En amie je vous remercie de n'avoir pas votk pour moi; vous 
avez fait preuve A la fois de l ibed d'esprit et de grande sindritd. Cela m'a plus touchÃ 
que votre voix. Si le siÃ¨g central de la commission doit rester Ã Paris il est bon qu'il y 
ait lh quelques Parisiens; mais en trouverait-on beaucoup? LTiistoire des sciences 
commence seulement A inthesser, et il y a peu ici, au moins de travailleurs jugeant 
qu'elle vaut la peine d'y consacrer ses efforts [...]. 

Meilleur souvenir, 

H. Metzger 

Paris, 28.12.28 
Cher ami, 

...] J'ai d'ailleurs une communication i vous faire; je me suis aperÃ§u en faisant 
mes comptes que je pouvais offrir 1 000 francs 21 Isis. Mais cela ii la seule condition 
que personne n'en sache rien. Vous trouverez peut4tre que je manque de courage par 
mon silence! Il faut donc que je vous rappelle qu'en France il rÃ¨gn des prbjugks 
dkplorables et un mauvais ktat d'esprit qui ernpkhe beaucoup de projets intÃ©ressant 
de prendre corps. Quand un krivain peut payer l'impression de son livre, il est un 
amateur qui prend la place des autres travailleurs plus skrieux et de plus grande 
valeur! 

Quand un Ã©crivai peut dans une modeste mesure aider la revue laquelle il s'intÃ© 
resse, il est dit payer l'insedon de ses articles pour se mÃªle par un @dÃ peu digne 
de la science aux savants vkritables. 
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Quand n'importe qui offre une petite subvention pour aider un effort ou lui @moi- 
gner sa sympathie, on le consiare comme une poire, un imbÃ©cile ou un grand sei- 
gneur et on lui demande des somme &normes. Je connais des gens qui ont tant souffert 
de cela qu'ils se dÃ©sintÃ©resse de tout art et de toute science. Et pourtant beaucoup de 
petits dons feraient plus qu'un grand. [...] 

Bien amicalement, 

HÃ©lkn Metzger 

Paris, 10.4.37 
Cher Ami, 

J'ai lu votre appel au sujet de Duhem dans le dernier nurnkro d'isis. Vous savez 
peut-Ãªtr dkji que j'ai organisÃ avec l'aide du Centre de synthÃ¨s une sÃ©anc cornmi- 
morauve de Duhem historien des sciences et que Mlle Duhem Ã©tai venue de Cabres- 
pine (Aude) pour y participer. Vous savez peut-Ãªtr dkjh que la librairie Hermann 
continuant sa tradition de dÃ©sintÃ©resseme s'est engagÃ© h donner une Ã©ditio nouvel- 
le des premiers volumes kpuisks, en mÃªm temps que de publier l'oeuvre encore inÃ©di 
te. Je tiens h insister sur le fait que le directeur actuel de la maison Hermann, M. Frey- 
mann, se consacre entikrement h rendre service A la science, qu'il a une confiance t d s  
grande dans les travaux des savants et dans l'avenir de l'esprit humain, et qu'il engage 
les dÃ©pense les concernant sous sa propre responsabilitk sans aide officielle ou offi- 
cieuse; je vois qu'il a dtÃ touchÃ de votre anicle que Mme Tannery a bien voulu signer 
et qu'il considkrerait les souscriptions (ou les engagements d'achat de l'oeuvre de 
Duhem) comme un encouragement ex trgmernent prÃ©cieu ... Il m'a longuement par16 
de tout cela. 

Je suis accu* A terminer mon livre sur l'attraction universelle et la thiologie natu- 
relle et J'en ai d'autres sur la planche. Pourrais-je vous demander pourquoi mon travail 
sur Lavoisier (que j'ai rÃ©uss h faire court) et qui est tout autre chose que ce que l'on dit 
gknkralement, n'a pas Ã©t analysÃ dans Isis ... ou mÃªm combattu? 

Le contenu n'avait aucun rapport avec mes conferences et je n'ai eu connaissance 
de la prÃ©fac d'Abel Rey, qui me fait l 'ho~eur  de me prÃ©sente comme une bonne 
klkve, qu'aprh l'apparition (ou en mÃªm temps que l'apparition) du livre. 1.. .] 

Tout le monde vous salue. 
Amicalement Ã votre trio, 

HMB 
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Paris, 1.11.37 

Merci vivement de voire lettres, cher ami. [,..] Je vous parle maintenant de votre 
message & Prague qui a ktÃ fort commentk et applaudi. On l'a lu dans la sÃ©anc solen- 
nelle d'ouverture, et ses termes encourageants ont d'autant plus fait rcmquer Sabsen- 
ce de tout reprÃ©sentan officiel de la France. M. Rey s'&ait annoncd pour une confd- 
rem importante et n'est pas venu; tout le monde s'est plaint de cela h moi : u les pd- 
sents ont toujours ton Ã malgrÃ la sagesse des nations et j'ai dÃ improviser un discours 
au nom de mon pays, apportant l'hommage de notre rÃ©publiqu la rkpublique t c h b  
slovaque, et son hoignage d'adrnirauon pour le hÃ©siden Masaryk dont nous &ions 
aussi en grand deuil. Je ne me savais pas orateur, et peut4tre h une autre occasion 
aurais-je moins le trac. 

J'espÃ r̈ que vous n'Ãªte pas assez naÃ  ̄pour croire que j'ai dtÃ offensÃ© au sujet du 
silence d'Isis sur mon Lavoisier, vous ne me prenez pas pour une imbkÃ®le au moins 
pour une im&iie cornpl& te... Seulement, l'on m'a reprochk d'avoir l'esprit trop abstrait 
et de remplacer l'histoire (depuis que je la travaille) par de la critique mktaphysique; 
M. Pelseneer m'a promis quelques mois sur ce ~ t i t  bouquin, et comme les autres 
auteurs, j'imagme qu'il est bon que l'on parle des livres. 

. ] Je suis occ@ corriger les &preuves d'un ouvrage : Attraction universelle 
et religion naturelle chez quelques cornmeniaieurs anglais de Newton. Cest la sub- 
stance d'un cours que j'ai professÃ A ["Ecole des hautes dtudes l'an dernier en remplace- 
ment d'un professeur envoyk en mission. L'Ede m'a offert son dipl-, mon livre 
ayant servi de th*se; et comme c'est la section des sciences religieuses, me voilh 
presque thÃ©ologien 

Je ne vous dis rien de l'Institut dliistoire des sciences oÃ je n'ai aucune influence. 
Le jeune &taire M. DucassÃ qui n'a encore rien fait mais qui a ktd nomm6 aprÃ  ̈
que l'on ait promis de m'offrir cette place n'a pas prÃ©cisÃ©me de la sympathie pour 
moi; ce serait lui donner trop d'importance que d'Ãªtr sensible la pseudo-guerre sour- 
de qu'il me fait et h laquelle Je ne fais aucune publicitk.. Je vous le dis entre nous pour 
que vous ne soyez pas 6tonnd qu'a ddfaut de vraie activitd lÃ dedans, ]accorde tout 
juste mon nom. 

Arnitibs h voire femme et votre fille. 

HMB 
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Paris, 22.4.39 

Merci bien de votre lettre, cher ami; [...] \bus avez de la chance de vivre en Amk- 
rique, car il semble que la barbarie de 1914 engendre une nouvelle vague de barbarie 
en Europe. Je n'insiste pas sur ce que vous savez aussi bien que moi, mais je vous 
r&#te qu'Archeioa ne peut plus para"tre en Italie et que M. Mieli est paru faire des 
confdrences en Argentine. Je pense qu'il vous avisera de cela officiellement. Nos col- 
Ihgues i d l i t e s  & l'Acadkmie, professeurs dans les universitÃ©s se sont vu retirer leur 
chaire en Italie. 

Vous savez tout cela sans doute. 
Amitids h votre trio, 

HMB 

Paris, 18.9.39 
Cher Ami, 

MalgrÃ les dvÃ©nement tragiques qui viennent raviver brutalement les souvenirs d'il 
y a 25 ans, je tiens 4 continuer ou reprendre une collaboration A Isis et je vous envoie 
aujourd'hui un compte rendu des livres de DucassÃ© je vous Ã©crira plus tard pour les 
autres analyses faire, 

Vous avez vu que mal@ toutes les concessions, Hitler a land son pays dans une 
guerre 3 mon contre les Anglais et nous-memes; nous n'avons qu'a nous &fendre pour 
sauver ce que l'en peut de notre idÃ©ai mais que cela est triste. ln..] 

Le public est trÃ̈  calme, trÃ  ̈r&soIu, trÃ̈  disciplind; tout le monde a son masque h 
gaz et cherche h dissimuler les lumiÃ¨re le soir le mieux possible; fanends la fm de la 
mobilisation pour savoir si je peux Etre utile quelque c h w ,  mais en ce moment je 
reste tranquille chez moi; excusez-moi de ne pas vous faire de description; je ne sais 
quand cette lettre vous atteindra. 

Ecrivez-moi de temps en temps et croyez pour votre femme, voire fille et vous- 
mÃªm & toute mon amitib. 
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Paris, 26 mai 194.0 
Cher ami, 

[...] Quant au peuple de Paris, il a repris tout son courage devant l'Ã©preuv terrible 
que nous subissons depuis quinze jours. La situation doit Ãªtr redressÃ© et tout le 
monde est dÃ©cid A faire ce qu'il faudra pour cela. Es$rons que quand vous receviez 
cette lettre la force morale des hommes libres aura vaincu la brutalitk des esclaves 
d'Hitler. Tous les encouragements venus d'AmÃ©riqu nous font du bien et nous comp 
tons sur un vaste soutien si nous avons assez d'audace pour le mÃ©riter [...] 

M. Mieli est en Argentine; il a quittk son poste sans nous l'annoncer et nous 
n'avons de lui que des nouvelles indirectes car il n'a jamais daignk rÃ©pondr aux 
lettres ... AprÃ¨ tant d'annÃ©e de collaboration amicale je ne comprends pas. Mais peut- 
Ãªtr savez-vous ce qu'il fait 

Amitiks aux vdtres et A vous-mÃªme 
H. Metzger Bruhl 

Paris, IO octobre 1940 
Cher ami, 

Quelques mois ont passe depuis que je vous ai Ã©cri ei aujourd'hui au moment de 
reprendre l a  plume pour vous envoyer mes plus amicales pensÃ©es une sorte de 
contrainte pÃ¨s sur mon Ã¢m et je suis en quelque sorte intimidÃ© par mon papier; vous 
savez qu'une lourde tristesse s'est abattue sur nous, jointe h des difficultÃ© matdielles 
pksentes et futures qui pÃ¨sen peu dans la balance c6d de tout le reste; je pense bien 
souvent mon pauvre mari parti h la guerre en 1914 et que je n'ai jamais revu; je 
pense h mon"fr5re Roger tu6 en 1918; je pense mes deux frÃ¨ Adrien et Francis qui 
ont 6tk sauvks h cette guerre mais dont je n'ai aucune nouvelle depuis des mois parce 
qu'ils se trouvent dans l'autre partie du pays. 

Et pourtant, bien que mes cheveux aient blanchi depuis quelques mois et trÃ̈ rapi- 
dement+ je suis toujours la m h e  personne que vous avez connue autrefois et dont 
votre apprÃ©ciatio trop bienveillante sur le travail scientifique fut en son temps un 
grand encouragement. Je viens de relire une introduction &rite l'an dernier pour un 
futur ouvrage (futur hklas trÃ̈  contingent) que ]intitulerai u Lumigre et doctrine chi- 
mique de Newton A Fresnel Ã̂ $aurai bien envie de vous la confier pour Isis mais 
d'abord je ne crois pas quisis, votre revue d'histoire des sciences, paraisse et ensuite 
pour le moment l'effort intellectuel passe peut2tre au second pl an... MaigrÃ cela, je 
fais un travail moral sÃ©rieu pour rester ce que j'ai toujours voulu etre par-dessus tout, 
un Ãªtr pensant ma"tre de son jugement. 
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Je ne veux pas dks@rer mal* quelques moments de ddfaillance que vous excu- 
serez, n'est-ce pas, sans user m h e  d'indulgence. 

Je souhaite vivement que vous-mbe, votre femme et votre fille soient de bonne 
sant6 quand reverrai-je votre beau pays que j'ai apprkie lors de mon voyage il y a 
Ã Ã© bien longtemps. 

Cher ami, je cesse ce bavardage, court bien entendu, mais qui vous rappellera aussi 
vos voyages en France et nos conversations d'antan. 

Bien sympathiquement aux vdtres et h vous-mhe. 
Hilkne Metzger 

Lyon, 7 septembre 1941 

Merci beaucoup cher ami, d'avoir donnÃ de vos nouvelles; je pense souvent h votre 
femme, h votre fille, h votre travail, & vous-mÃªme et je suis heureuse de penser que 
dans les circonstances actuelles, il y ait encore quelque part des Ãªtre humains qui en 
toute libertÃ puissent se livrer publiquement l'exercice de leur pensÃ©e je suis de plus 
en plus convaincue, comme on nous l'apprenait en classe, que la dignitd humaine 
consiste en cette pis& et ne consiste qu'en cela; dans la tristesse prÃ©sent nous avons 
encore quelque chose qui nous est cher et que nous ne voulons pas abandonner ... Et 
pourtant quand Je me promÃ̈ n dans cette bonne ville de Lyon ail mon mari &ait autre- 
fois un professeur @, et quand je pense que s'il n'&tait pas mon pour la France, i l  ne 
pourrait quand mÃªm plus etre professeur en France, j'ai des moments d'ahurissements 
et de dÃ©sespoir .. Il est vrai que nous sommes, et cela de diverses rnani&res, dressbs ! 
lutter contre ce &espoir et le vaincre momentandment ... Du point de vue philoso- 
phique, j'dtudie pour ma grande famille le soubassement mdtaphysique du monotheis- 
me et je suis sÃ»r que si M. Schrecker travaillait avec moi, comme il le faisait il y a 
deux ans, mon kcrit serait mieux fait. J'aidfi pour le moment abandonner mes 
recherches sur u LumiÃ̈ r et doctrine chimique de Newton h Fresnel Ã̂ l a i  toute la 
documentation mais pas avec moi; je regrette tant de ne pouvoir vous envoyer une 
introduction qui comprend l'expos6 des motifs et le plan, mais cette introduction est 
loin; la retrouverai-je? 

[...] Je suis heureuse pour Mieli qu'il soit directeur d'Institut; j'ai beaucoup regrette 
la maniÃ¨r dont, es nous avoir quittÃ comme il l'a fait, il ne nous ait pas mÃªm 
donnÃ aucune nouvelle. 

Je ne peux vous Ã©crir longuement; vous savez que le papier est intimidant et qu'il 
faut deviner ce que signifient les silences; d'autant plus que je n'ai pas ma machine A 
&rire et que l'Ã©critur au stylo sur papier mince doit â‚¬t quelque peu difficile h 
dÃ©chiffrer je peux pourtant vous dire que j'ai ktk bien contente de revoir tous les 
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miens, amaigris bien sÃ»r mais en bonne santÃ© MalgrÃ les restrictions, les souffrances, 
et les inquiÃ©tudes il y a peu de malades pour le moment, mais que sera ltiver? 

Bien amicalement A tous les vbtres, vous-&, M. Santiiliana et 21 tous vos 
coll&gues que je connais. 

H. Metzger 

Bagn2res-de-Bigorre, 12.8.42 
Cher Ami, 

Vâ€¢t aimable lettre est venue me rejoindre A BagnÃ¨res-de-Bigorre oÃ lai dtk me 
reposer pour un mois chez mes cousins qui pour des raisons que vous devinez ont cru 
pdfhble de quitter la grande ville oÃ nous rÃ©sidion autrefois; je me sens beaucoup 
mieux a@s quelques semaines de vacances et je pense retourner prochainement h 
Lyon reprendre mon activitÃ accoutum6e. 

Favais rencond demibernent lh-bas un jeune mÃ©nag connaissant bien M. Guinet 
et sachant qu'il etait maintenant h Paris; je devais le revoir pour que i'adresse exacte 
me soit communiquÃ©e mais h6las cela a 6~ impossible car il est lui-mÃªm en repos 
dans un lieu oÃ il ne peut recevoir aucune visite! 

J'ai 4th as contente d'apprendre que vous travaillez avec acharnement; l'effort est 
la seule chose qui, dans la p%ode troublÃ©e dramatique et tragique que nous vivons, 
peut nous maintenir en dquilibre physique et moral; j'espÃ r̈ bien avoir prochainement 
l'occasion de lire la suite de votre ouvrage monumental qui servira de base assurÃ© h 
tous les historiens des sciences; ne vous inquiÃ©te pas si quelques personnes ne com- 
prennent pas la valeur de votre entreprise parce qu'elle n'a ni utilitd ni rendement 
immÃ©diat mais en dehors de la satisfaction d'une curiositd ldgitime, elle nous appren' 
dra k mieux connaÃ®tr l'esprit humain dans sa structure permanente, et par cela mEme 
mieux orienter la pÃ©dagogi et la recherche scientifique. Mais laissons cet avenir loin- 
lain qui sera relid au pasd par la permanence mÃªm de la recherche pour revenir au 
prÃ©sent Je suis contente qu'isis puisse reparaik et je vous remercie de me demander 
un article ; bien que je n'aie aucun papier, aucune fiche, aucun brouillon, je vais 
essayer pour prendre date de rkiiger d'une maniÃ¨r inthessarite ce qui &ait l'objet de 
mon prochain ouvrage dont tous les matÃ©riau Ã©taien rÃ©uni et qui devait Ãªtr intitulk 
6 Lumihe et doctrine chimique de Newton A Fresnel Ã̂ un tel article m'avait kt6 
demandÃ© sollicit6 d'urgence, par la revue Scientia qui ne l'a pas publii pour des rai- 
sons faciles h comprendre; je l'km& tout A fait autrement pour Ã©vite toute difficultk 
et je le ferai aussi court que possible; dÃ  ̈qu'il sera au point je vous le ferai parvenir ... 

J'aurais bien des choses ii vous dire, mais cela nÃ©hssiterai peut-Ãªtr des volumes, 
et comment les exprimer alors que l'on a l'impression d'avoir un poids sur la @te ou 
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comme dans la tragae antique un boeuf sur la langue. [...] 
Transmettez A votre femme et & votre fille mes meilleurs souvenirs; pour vous bien 

amicalement. 
HMB 

Mme Metzger 
28, rue Vaubecour 

Lyon 

2. Extraits de lettres i4 Charles Singer et ii son &pouse, 
Dorothea Waley Singer (1933) 

Note ; En 1933, aprhs l'accession au pouvoir de Hitler, le Comib5 international 
d'histoire. des sciences dÃ©cid de ne pas tenir, comme il avait ktÃ prÃ©vu le Con@ 
international dliistoire des sciences de 1934 A Berlin. H. Metzger prend une pan acti- 
ve dans l'initiation de cette dÃ©cision Ci-dessous nous donnons quelques extraits de ses 
lettres, contenant des observations sur SAUemagne. 

Les lettres d'H. Metzger sont adresstks notamment A Mme Singer, mais elles sont 
destinÃ©e A M. et Mme Singer la fois; c'est en effet M. Singer qui y r@nd le plus 
souvent Elles sont conservÃ© dans les dossiers de Ch. Singer concernant le Corni& 
international d'histoire des sciences pour les annÃ©e 1931-35, dÃ©posk au Contem- 
porary Medical Archives Centre, Wellcome Instituie for the History of Medicine, 
Londres. Les lettres sont publiÃ©e ici grÃ¢c A l'amabilitÃ des Wellcome Trustees. 

G.F. 

21.4.33 
Chi?re Madame, 

[...] Il se pose maintenant une question trÃ  ̈grave sur laquelle je voudrais avoir 
votre avis et que je n'envisage qu'avec ddsolation. Je vous en parle avec rÃ©pugnanc 
parce que Je crois que c'est mon devoir, bien que je n'aie jamais fait de diffÃ©renc entre 
les hommes de quelque race et de religion qu'ils soient. 

Nous avons projetÃ un congrÃ̈  & Berlin en 1934. Or les tragiques kvÃ©nernent 
d'Allemagne, le renvoi de tous les juifs (que rien ne nous avait permis de prÃ©voir) 
posent des conditions toutes nouvelles. Qu'A titre d'Ã©tranger tout le monde puisse 
faire un voyage en Allemagne sans ennui, je le crois Ãªtr possible - mais ai-je le 
droit d ' h e  rque cordialement par les membres de l'universitÃ de Berlin et les pou- 
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voirs publics alors que si j'avais un poste la-bas, l'on m'aurait privd de mon gagne 
pain? Il me semble que beaucoup de membres de notre Cornie auront des scrupules i 
se rendre & Berlin, et alors que faire? 

Avant d'y rÃ©flÃ©ch davantage et d'en parler aux autres, je voudrais avoir l'avis de 
vous-m8me et de M. Singer. 

[...1 
Mes meilleurs souvenirs pour vous deux, 

H. Metzger 

[...] J'ai dkjh wu la visite de nombreux allemands que je connaissais un peu ou pas 
du tout, se demandant quoi faire maintenant et comment vivre ... Un des secrÃ©taire ou 
collaborateurs de M. Julius Ruska, M. b u s ,  va venir prochainement, chasd de 1'111s- 
titut de Berlin. J'ai lu ce soir dans le journal que M. Mittwoch, orientaliste de grande 
valeur, venu t'an dernier A la rÃ©unio de Paris, &tait chas& de sa chaire de professeur. 

Je suis dÃ©sol de tout cela ... 
Avec mes bons souvenirs pour M. Singer et vous-mÃªme 

Hdlkne Metzger 

18.5.33 
My dear Mme Waley Singer, 

L a . 1  
I received very amiable letters of German professors, especiahy of M. Diepgen and 

M. Dingler. AU the Gennans are not Nazi. 
[ . . V I  

HÃ©l2n Metzger 
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[...l Tout d'abord, corne je vous l'ai dit, il m'est moralement impossible d'aller A 
Berlin alors que des relations personnelles (pour ne vous citer qu'un exempte, la fille 
du Rabbin de Mannheim, institutrice dans les petites classes du lycÃ© de jeunes filles) 
sont chas& de leur poste. En dehors de cette question personnelle, il y a le problkme 
de la libe&, la dÃ©mocrati est bas& comme Montesquieu l'a dit sur la vertu, mais elle 
est &minenmieni corruptible. En Allemagne il ne reste rien de la Rdpublique; il existe 
une tyrannie basÃ© sur la crainte, et les Allemands (hÃ©la aussi, je t'ai constatÃ© un 
grand nombre d'israÃ©iite allemands) son1 craintifs, j'aurais dit lkhes, si leur conscien- 
ce n'duit obscurcie et troublÃ© par toutes sortes de choses et s'ils n'&aient habitues 
ne pas voir les choses en face. 

Mais l'Allemagne n'est pas le seul pays privk de libertÃ© il y a l'Italie, [...] M. Mieli 
a quitlÃ sa situation en Italie par horreur du fascisme; il sait ce qu'il en cofite de quitter 
sa patrie. Ii est indulgent, trop indulgent peutGtre, pour ceux qui n'osent pas le faire... 

[ a . - 1  

D'ailleurs, mÃªm dans une longue lettre, Je ne puis justifier mes apprÃ©hensions 
Tout ce que je puis vous dire c'est que le pays Ha France] s'organise pour sauver la 
dÃ©mocratie et toute parole contre SAlIemagne est une aime h deux tranchants. Car il y 
a I'AUemagne des tortionnaires qu'il faut combattre et celle des victimes qu'il faut sau- 
ver, et non pas combattre comme certains le voudraient. 
M. Sudhoff et M. Diepgen ne sont pas hitleriens. [...] 
Excusez cette lettre trop longue et pas assez claire et recevez pour M. Singer et 

vous-mÃªm mes meilleurs souvenirs, 
H. Metzger 

A h o  Szilard, ami de Ch. Singer 

20.7.33 
Cher Monsieur, 

l...] 
D'ailleurs j'ai des renseignements Ã©pouvantable sur l'dut de l'Allemagne aujour&- 

hui et si je ne veux pas insulter les u t o r r i d s  Ã en mÃªm temps que les tortion- 
naires, je serais &idÃ© & combattre ces derniers avec une brutalitÃ semblable la 
leur ... Des dÃ©mocrates ses socialistes, et m h e  des casques d'acier sont venus A Paris 
et ont &@th partout que l'on p d p e  une guerre sans merci contre les peuples restÃ© 
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libres. J'ai my une lettre de notre coll2gue de Munich, M. Darmstadter, qu'il faut lire 
entre les lignes. Ce pauvre homme demande s'il ne pourrait avoir une situation en 
France, car la vie lui est devenue impossible. Malheureusement les professeurs sont 
tous en vacances, l'universitÃ est fermÃ©e les associations ne distribuent que des 
secours immÃ©diat qui ne sent pas une solution. J'ai dii r Ã © p d r  que je ferai mon pos- 
sible un peu plus tard. 

[-1 
Avec mes meilleurs compliments 

H&ne Metzger 

3. A Mlle Suzanne Delonne 

Note : II s'agit d'une des toutes d e r n i h  lettres d'Hdhe Mettger. Elle est publiÃ© 
ici grÃ¢c h l'amabilitÃ de Mlle Deionne, qui a aussi fourni les Ã©claircissement (entre 
crochets). 

G.F. 

Lyon, 26.1.44 

rai Ã©t bien contente, chÃ r̈ jeune amie, d'avoir par vous des nouvelles de tous les 
amis que je regreue tout de ne pouvoir rencontrer en ce moment; transmenez leur h 
tous mes meilleurs souvenirs et en particulier h notre cher patron (Henri Ben] qui aura 
peut-Ãªtr q u  mes voeux de bonne annÃ© malgrÃ les idgularitÃ© et les fantaisies du 
service postal; je vois tous les jours les cousins [?] en assez bon ktat physique et 
mor al... Je souhaite vivement que Mme Merseme (Mme Paul Tannery] aille mieux et 
qu'An& [TolÃ©dano secrÃ©tair gÃ©nÃ©r du Centre de synth&se, dont deux de ses fils 
avaient dtd arrÃªtÃ par les Allemands] soit dÃ©livr du cauchemar qui pÃ s̈ sur lui. Il 
n'est hdlas pas le seul en ce cas, e i  je ne vous attriste pas avec toutes les trafles dont 
j'ai entendu parler ou bien que Jai vu se &rouler. Ma famille toute proche me donne 
de bornes nouvelles mais quand mÃªm angoissÃ©es Je sais que l'ancien Ã©iÃ¨ de Paul 
[Mouy] va bien. Que vous dire d'autre de la vie de tous les jours? Quand je suis en bon 
etat, je m'efforce de continuer le travail qui m'a kt& confi4 [par le Bureau des &tudes 
juives] et aussi de pr@m une communication pour la socibtÃ locale de philo [la 
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SociU lyonnaise & philosophie]; je recommence 5 voir mes textes sur la thÃ©ari de la 
lumiÃ¨r dans ses rapport avec la chimie, j'ai meme trouvd des thhses passiunda et 
passionnantes sur le pouvoir r Ã © W  des corps en rapport avec les propridtÃ© chi- 
miques; et cela de 1860 & 1880. Pourquoi de cette dpoque h celle fort rÃ©cent qui vient 
de commencer le style scientifique fut-il si ennuyeux - le positivisme engendrerait-ii 
des bÃ iiiernents 

Bien affectueusement vous, A vos parents et aux autres. 
H k l h  
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2, Ã L'6volution du rÃ g̈n mitallique d'ap&s les alchimistes du XVIIe sikle Ãˆ 

Isis 4 (1922), 466-482. [Inclus in DC, p. 99- 142.1 
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3, u La Philosophie de la mati2re chez Stahl et ses disciples Ã̂ Isis 8 (19261, 427- 
464. {Inclus in NSB, p. 99-1 48.1 

4. Ã La Thhie  de la composition des sels et la thdorie de !a combustion &ap& 
Stahl et ses disciples *, Isis 9 (19271,294-325- [Inclus in NSB, p. 148-188.1 

5.  u Newton : sa definition de la quanti16 de mati2re et la loi de la conservation de 
masse Ã (a Newton et i'6volution de la thÃ©ori chimique 1 Ã̂) Archeion 9 (19281, 
243-256. [Inclus in NSB, p. 17-33. ] 

6. Ã Newton : la loi de gravitation universelle et l'explication de la daction chi- 
mique au XVIII* siÃ¨cl % (a Newton et I16volution de la thhie  chimique II *), 
Archeion 9 (1928), 433-461. [Inclus i M B ,  p. 34-68.] 

7. Ã Newton : la thbrie de l'&mission de la lumiÃ¨r et la doctrine chimique au 
XVIIIe sikle Ã (u Newton et l'Ã©volutio de la thÃ©ori chimique III Ã )̂ Archeion 11 
(1929), 13-25. [Inclus in NSB, p. 68-82.] 

8. a Newion el l'exposÃ (te la doctrine chimique au XVIIIc siÃ¨cl Ã̂ Archeion 11 
(1929), 190-197. [Inclus in NSB, p. 82-90.) 

9. Ã La Philosophie d'Emile Meyerson et Itustoire des sciences Ã̂ Archeion 11 
(19291, XXXII-XLIL [Inclus in MP. p. 95-106.1 

10. Ã La ThÃ©uri du feu d'aprÃ¨ Boerhaave Ã̂ Revue philosophique 109 (1930), 
253-285. [Inclus in NSB, p. 209-245.1 

11. Ã La Philosophie de Lucien Gvy-Bruhi et l'histoire des sciences Ã̂ Archeion 
12 (1930), 15-24. [Indus W, p. 1 1 3-1 24.1 

12. u Les DiffÃ©rent aspects de la mÃªm dpoque d'une civilisation (lettres, 
sciences, arts) peuvent-ils Ãªtr considdrÃ© comme autant de projections variks d'un 
mEme dtat d'esprit? Ou au contraire leurs modifications diverses ont-elles agi indivi- 
duellement sur l'Ã©volutio de ceue civilisation en gÃ©nÃ©ra Ã̂ Archeion 12 (1930), 375- 
378. [inclus in Ml', p. 129-1 33.1 

13. 6 Eugkne Chevreul historien de la chimie Ã̂  Archeion 14 (1932,) 6-1 1. [Inclus 
in MF, p. 157-163.1 

14. Ã Introduction l'dtude du rdle de Lavoisier dans l'histoire de la chimie Ã  ̂

Archeion 14 (1932). 3 1-50, 
15. u Sujets de travail proposes Ã̂ Archeion 14 ( 1  9321,460-461, 
16. Ã L'Historien des sciences doit-il se faire le contemporain des savants dont il 

parle? B Archeion 15 (1933), 34-44. [Inclus in Mf. p. 9-21 .) 
17. Ã La LittÃ©ratur scientifique franÃ§ais au XVIIIe siÃ¨cl Ã̂ Archeion 16 (19341, 

1-17. [Inclus in MP, p. 239-257.1 
18. u La Philosophie de la matikre chez les chimisies du 17e et du 18e sikle o 

(Extraits de confdrences donnÃ©e A l'Institut d'histoire des sciences et des techniques 
de l'universitk de Paris), Thales 1 (1934),59-64. 

19. Ã La Signification de llustoire de la pensÃ© scientifique Ã̂ Scientia 57 (1935), 
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449-453. [Inclus in MP, p. 141-146.1 
20. u Tribunal de. l'histoire et t h h i e  de la connaissance scientifique Ã̂ Archeion 

17 (1935), 1-14. [Inclus mMP. p. 23-39.] 
21. u La Senimana &lia Scuola di storia deile scienze a Roma Ã̂ Archeion 17 

(1935),203-212. 
22. u Rdflexions sur le CongrÃ  ̈ international de philosophie scientifique (Paris, 

Soritonne, 15-25 septembre 1935) Ã̂ Archeion 17 (19351,421-423. [Inclus in MF, p. 
165-167.1 

23. a La LittÃ©ratur chimique franÃ§ais au 17e et 18e siÃ¨cle Ã (Exbaits de d- 
r e m  d o n d a  i l'institut d'histoire des sciences et des techniques de l'Universit6 de 
Paris), ThalSs 2 (1935), 162-166. [Inclus in MP, p. 136-1 39.1 

24. Ã L'a priori dans la doctrine scientifique et l'histoire des sciences Ã̂ Archeion 
18 (1 936), 2942. [Inclus in MP, p. 41 -56.1 

25. u Le Deuxihe centenaire de la mon de Georg Ernest Stahi (1660-1734) Ã̂ 

IIIe Congr& international d'histoire des sciences. Actes, cogbences et communica- 
tions (Lisbonne, 1936). 190-194. 

26. Ã L'Evolution de l'esprit scientifique en chimie de Umery h Lavoisier B 
(Extraits de confÃ©mce donnÃ©e rinstitut diustoire des sciences et des techniques 
de IlJniversitÃ de Paris), T M s  3 (1936), 107-1 13. [Inclus in MP, p. 259-268.1 

27. M La Philosophie chimique de Jean-Baptiste Van Helmont Ã̂ Annales Guib- 
hard-SÃ©verin 12 (1936), 140-155. Wlus in MP, p. 213-237.1 
24. 4 Pierre Duhem, la thÃ©mi physique et l'histoire des sciences Ã̂ Archeion 19 

(19371,135-139. [Inclus in MP, p. 151-156.1 
29. u L'Esprit scientifique en France au XVro siÃ¨cl Ã (rÃ©sund) Archeion 17 

(19351,246-247. 
30. u La Mdthode philosophique dans l'histoire des sciences Ã  ̂ Archeion 19 

(19371,204-216. [Inclus ta MP, p. 57-73.] 
31. a Le Transcendantal : rÃ©aÃ et valeur, d'aprÃ  ̈G. B h b d  Ã̂ Revue de synrh2- 

se 14 (1937). 204-210. 
32. u Alchimie. Communication pour servir au kabulaire historique Ã̂ Revue 

& Synth2se 16 (1938), 43-53. 
33. Ã Le R6le de prkurseurs dans l'Ã©volutio de la science Ã̂ Tfialds 4 (1937- 

1939), 199-209, [Inclus M, p. 75-91.] 
34. u Le Dualisme de l'intensie et de SextensitÃ Ã̂ Revue de SynthÃ¨s 18 (1939), 

92-93. 
35. u Atome. Projet d'article pour un tabulaire historique Ã̂ Revue d'histoire 

des sciences et de leurs applications 1 (1947),51Â¥6 
36. u La Science, l'appel de la religion et la volontÃ humaine Ã̂ Revue philoso- 

phique 137 (1947), 401-415. [Inclus in La Science, rappel de la religion et la volontÃ 
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humaine, p. 39-61 .] 

C - Comptes rendus 

On trouvera des comptes rendus d'Hkl2ne Metzger dans les revues et aux endroits 
suivants : 

Isis 

1922,4, p. 382-5. 
1923,s. p. 473-4,479-83. 
1925,7, p. 517-20. 
1926,8, p. 175-6. 
1927,9, p. 470-72,482-6,489-90. 
1928.10,~. 98-102,501-2; 11, p. 149-50. 
1929,12, p. 343-7. 
1931,15, p. 177-9. 
1932,17, p. 433-5,444-5,450-3. 
1933,19, p. 205-7,233-5. 
Revue philosop h u e  
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Revue des Ã©tude juives 

D - NÃ©crologie 

1. Andrew Norman Meldmm (1876-1934), Archeion, 16 (1934), p. 97-8. 
2. Stephen d'isray (1894-1934), Archeion, 16 (1934), p. 324. 
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Hélène Metzger 
 
Hélène Metzger (1889-1944) fut une des personnes marquantes de l'histoire des 
sciences française de l'entre-deux-guerres. Peu intégrée dans les institutions de son 
vivant, elle est aujourd'hui reconnue comme une de ceux qui, notamment par ses 
travaux sur l'histoire de la chimie au XVIIe et au XVIIIe siècles, ont frayé le chemin 
d'une historiographie non positiviste des sciences. Elle soutient avec force que 
l'historien des sciences doit  « se faire le contemporain des savants dont il parle » 
c’est-à-dire situer les savants d'autrefois dans leur propre contexte, évitant de les 
juger à partir des connaissances scientifiques ultérieures. Les réflexions de Metzger 
sur les fondements épistémologiques de l’historiographie des sciences sont au cœur 
du volume La Méthode philosophique en histoire des sciences, paru dans le Corpus 
des œuvres de philosophie en langue française (Éditions Fayard, Paris), volume que 
le présent recueil cherche à compléter. 
 Ce recueil renferme, à côté d'une biographie, d'une bibliographie et de lettres 
inédites d'Hélène Metzger, quinze articles (dont cinq en anglais), examinant la 
spécificité d'Hélène Metzger: ces articles s'interrogent sur les leçons que nous 
pouvons encore tirer de ses travaux historiques, en même temps qu'ils en révèlent les 
limites; ils analysent son épistémologie et sa rhétorique et montrent que sa réflexion  
historiographique s'apparente à la tradition herméneutique allemande. Ils découvrent 
les racines de l'originalité de Metzger en matière d'épistémologie dans 
l’enseignement en cristallographie qu'elle a reçu à la Sorbonne au début du siècle. 
Autant de démarches qui font de ce numéro de Corpus un moment, privilégié, d'une 
réflexion de l'histoire des sciences sur elle-même. 
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