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0 CORPUS 1988 

De l'usage de Senault : 
apologie des passions 

et apologÃ©tiqu pascalienne 

Le livre De l'usage despassions(1641) est le plus cÃ©lÃ¨b ouvrage d'un 
auteur qui a cessÃ de l'Ã©tre A ce texte offert par le Corpus dans une 
nuditÃ qui se suffit Ã elle-mime, notre ambition se limitera ici Ã prÃ©te 
un amovible contexte : la biographie de Senault, les grandes lignes de 
son Å“uvre la tradition thÃ©ologiqu d'analyse des passions. 

Premier ensemble ou le situer : la vie de son auteur. Senault est nÃ 
en 1601 Ã Anvers - alors la plus grande ville du monde - oÃ son pÃ¨re 
ligueur fanatique, s'Ã©tai rÃ©fugi aprÃ¨ la dÃ©fait de sa faction. Etudes 
Ã Douai, puis a Paris. Jean-FranÃ§oi entre Ã dix-sept ans dans la toute 
jeune congrÃ©gatio de l'oratoire fondÃ© par BÃ©rull pour redonner Ã 
l'Ã©ta sacerdotal l'autoritÃ© la science et la saintetÃ qui lui avaient trop 
souvent fait dÃ©fau depuis les guerres de religion. L'Oratoire, qu'il- 
lustreront encore au XVIIe siÃ¨cl les noms de Malebranche et de 
Richard Simon, est un des sommets de la Contre-RÃ©forme le foyer tout 
augustinien de ce que Bremond appelle dans son Histoire littÃ©rair du 
sentiment religieux Ã l'Ã‰col f ran~aise  de spiritualitÃ Ãˆ 

Senault y brillera non comme mystique, mais comme orateur et 
administrateur. Pendant une annÃ© - 1627, celle de la prÃªtris - il 
quitte la congrÃ©gatio : c'est pour y rentrer bien vite comme aumÃ nie 
de BÃ©rull devenu cardinal. Deux offices se partageront sa vie, la 
prÃ©dicatio et le gouvernement. Ã‰clipsÃ ensuite par Bossuet, la 
premiÃ¨r gloire de Senault fut acquise dans la chaire. Voltaire lui-mÃ©m 
le rangera parmi Ã les premiers restaurateurs de l'Ã©loquenc Ã au XVIIe 
siÃ¨cle Il prÃ©ch en province, puis durant trente ans dans les Ã©glise les 
plus en vue de Paris et plusieurs fois Ã la cour : les copistes (on en 
compte jusqu'Ã vingt) s'activent pour prendre en note ses sermons 
bientÃ´ vendus Ã la criÃ©e ParallÃ©lement le PÃ¨r Senault se voit dÃ©sign 
comme SupÃ©rieu de la rÃ©sidenc d'OrlÃ©ans du sÃ©minair Saint- 
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Magloire Ã Paris, enfin de la maison mÃ¨r rue Saint-HonorÃ© Il refuse 
l'Ã©vÃªc que lui proposent Mazarin et Anne d'Autriche, mais s'incline 
devant l'Ã©lectio qui le porte en 1663 Ã la tÃªt de l'oratoire. Sous son 
gÃ©nÃ©rala terminÃ avec sa vie en 1672, la congrÃ©gatio s'augmenta de 
quatre maisons et connut, comme l'on dit, l'une de ses Ã©poque les plus 
florissantes. 

Le traire De l'usage des passions appartient, comme presque toute la 
production Ã littÃ©rair Ã de Senault, A la pÃ©riod prÃ©cÃ©da son Ã©lectio 
comme GÃ©nÃ©r de la congrÃ©gation Ses Ã©crit peuvent se rÃ©parti en 
trois catÃ©gories Les Å“uvre oratoires tout d'abord : Senault ne fit point 
imprimer ses sermons pour la bonne raison qu'Ã peine prononcÃ©s ils 
Ã©taien dÃ©j mis par les copistes Ã dans les mains de tout le monde Ãˆ 
En revanche i l  publia chez Le Petit, en 1657-1658, trois volumes de 
PanÃ©gyrique des saintspour servir de modÃ¨le aux jeunes predicateurs 
de l'oratoire qu'il formait au sÃ©minair Saint-Magloire, parmi lesquels 
Jules Mascaron. Chez le mÃªm libraire sortaient aussi, au grÃ des morts 
illustres, les oraisons funÃ¨bre composÃ©e par Senault Ã la mÃ©moir de 
Marie de Medicis, de Louis XIII, d'Anne d'Autriche ou de Henriette 
de France. Son effort pour ramener a plus de simplicitÃ et de sÃ©rieu 
une Ã©loquenc sacree qui n'avait Ã©chapp A l'emprise archaÃ¯sant de 
la scolastique (le PÃ¨r Coton) que pour s'enliser dans l'acadÃ©mism 
(Bourzeis, Planchette) ou le burlesque (le PÃ¨r AndrÃ©) prÃ©par direc- 
tement la Ã grande prÃ©dicatio Ã des Bossuet, des Bourdaloue, des 
FlÃ©chier 

A cÃ´t de l'Å“uvr oratoire de Senault, son Å“uvr hagiographique et 
parÃ©nÃ©tiqu Notre oratorien, soucieux de montrer que son siÃ¨cl 
n'Ã©tai pas moins fÃ©con spirituellement que les premiers Ã¢ge de 
l'Ã‰glise dÃ©crivi l'existence, la mort et tes mÃ©rite de plusieurs saints 
personnages de son temps : il est notamment l'auteur d'une Vie de la 
MÃ¨r Magdeleine de saint Joseph (1645), la premiÃ¨r prieure carmÃ©lit 
franÃ§aise C'est pour guider vers le ciel encore Louis XIV, au moment 
de son accession au pouvoir personnel, que Senault lui dedia Le 
Monarque. ou les devoirs du souverain (Paris, Le Petit, 1661)'. On a 
retenu du livre sa sÃ©vÃ©ri Ã l'Ã©gar de la danse, mais il est faux que 
l'auteur - pris entre l'exemple de David dansant devant l'Arche 
d'Alliance et la parole de saint Ambroise au livre III de De virginibus : 
Ã il n'est permis qu'aux adultÃ¨re de danser Ã - l'interdise au prince. 
Au moins aussi rigoureux le passage consacrÃ Ã la Ã comÃ©di m. 
c'est-A-dire au thÃ©Ã¢tr Senauk est le premier sans doute Ã avoir mis au  
jour le paradoxe que reprendront les jansÃ©niste et Bossuet dans leur 
condamnation du thÃ©Ã¢tr et contre quoi s'Ã©lÃ¨ve MoliÃ¨r dans la 
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PrÃ©fac du Tartuffe en 1669 : Ã plus la comÃ©di est charmante, plus 
belle est dangereuse. Et j'ajouterais mÃªm que, plus elle semble 
honnÃªte plus je la tiens criminelle Ã \ car la vertu dont les passions sont 
enveloppÃ©e sur la scÃ¨n les fait paraÃ®tr innocentes aux Ã me scru- 
puleuses, qu'elle achemine par lÃ au dÃ©si de les Ã©prouve et de les 
susciter autour de soi3. Toutes choses Ã©gale d'ailleurs, il entre assez 
de justesse dans l'assertion complÃ©mentair selon laquelle les auteurs 
Ã expriment beaucoup mieux les passions violentes que les modÃ©rÃ©e 
les injustes que les raisonnables et les criminelles que les innocentes Ãˆ 

comme si Senault pressentait cette connivence que notre modernitÃ 
dÃ©cÃ¨ entre la littÃ©ratur et le mal. 

On peut s'attendre Ã trouver quelque austÃ©rit dans son Å“uvr 
thÃ©ologiqu et morale. Le traitÃ De l'usage des passions, en 1641, fait 
suite Ã une Paraphrase de Job (1637) qui connut 18 Ã©ditions et il 
prÃ©cÃ¨ un diptyque aux titres Ã©clairant : L'Homme criminel, ou la 
corruption de la nature par le pÃ©ch (1664) et L'Homme chrÃ©tien ou la 
reparation de la nature par la grÃ¢c (1648). A-t-on remarquÃ que ces 
deux Ã©tat de la nature humaine, dÃ©chu et rÃ©dimÃ© forment aussi le 
sujet des deux parties de l'apologie pascalienne : 
( 1 . )  Partie. MisÃ¨r de l'homme sans Dieu. 
(2.) Partie. FÃ©licit de l'homme avec Dieu. 

autrement 
(1.) Part. Que la nature est corrompue, par la nature mÃªme 
(2.) Partie. Qu'il y a un RÃ©parateur par I'Ã‰critur Ãˆ"  
C'est que Senault, comme Pascal5, est un fervent augustinien, pour qui 

1 n'y a point de facultÃ© dans notre Ã¢me ni de parties dans notre 
corps qui ne soient dÃ©rÃ©glÃ Ã en consÃ©quenc de la faute originelle6. 
Cependant il n'est pas jansÃ©nist : Senault a beau blÃ¢mer avec l'auteur 
des Provinciales, les casuites laxistes, i l  signe et fait signer en tant que 
SupÃ©rieur puis GÃ©nÃ©ra le fameux Formulaire de 1657 condamnant 
les cinq propositions tirÃ©e de l'Augustinus (paru en 1640, un an avant 
De l'usage des passions); il conteste ridÃ© que la grace s'accompagne 
d'une dÃ©lectatio toujours victorieuse de la concupiscence, et par lÃ i l  
est conduit Ã approuver l'existence d'une grÃ¢c dite suffisante Ã cÃ´t 
de la grÃ c efficace7. Du moins Senault a-t-il en commun avec Port- 
Royal un adversaire dans le pÃ©lagien cet homme aux multiples avatars 
philosophiques et thÃ©ologique qui croit que la perfection peut s'at- 
teindre par les seules forces de notre nature8 : l'analyse des passions 
sera le domaine par excellence oÃ cette confiance pourra Ãªtr dÃ©noncÃ 
comme une illusion. 

Le traitÃ De l'usage des passions s'insÃ¨r une floraison d'ouvrages 
apparus du dÃ©bu du XVIIe siÃ¨cl Ã l'avÃ¨nemen de la monarchie 
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louis-quatorzienne environ, et dont les titres disent sans surprise la 
commune prÃ©occupatio : le Traite des passions de l'Ã¢m (J.-P. Camus, 
1614), le Tableau des passions humaines ( N .  CoÃ«ffeteau 1620), Les 
CaractÃ¨re des passions (M. Cureau de La Chambre, 1640-1662), Les 
Passions de l a m e  ( R .  Descartes, 1649), L'Art de  discourir des passions 
( L .  de Lesclache, 1660). Le sujet semble bien une garantie de succÃ¨ en 
librairie : le Tableau de CoÃ«ffetea sera rÃ©Ã©di presque annuellement 
jusqu'en 1635, le traite de Senault connaÃ® prÃ¨ de vingt Ã©dition 
jusqu'en 1669 et sera traduit -- selon une significative hyperbole de 
Batterel en ses MÃ©moire domestiques pour servir Ã l'histoire de l'oratoire 
- dans toutes les langues; Descartes lui-mÃªme tout en prÃ©voyan que 
son ouvrage M n'aura pas meilleure fortune que [ses} autres Ã©crit Ã  ̂

admet Ã que son titre convie peut-Ã«tr davantage de personnes a le 
lire Ã (PrÃ©fac aux Passions de  lame ,  rÃ©pons Ã la seconde lettre, 
14 aoÃ» 1649). Les Passions de l'Ã¢m souffrent, de toute la distance du 
gÃ©nie d'Ã«tr mises sur le mÃªm pied que les analyses contemporaines; 
aussi bien leur auteur prÃ©tend-il a son habitude, avoir fait table rase 
de ses devanciers et concurrents : Ã je serai obligÃ d'Ã©crir ici en mime 
faÃ§o que si je traitais d'une matiÃ¨r que jamais personne avant moi 
n'eÃ» touchÃ© Ãˆ' MÃ«m si l'originalitÃ de Descartes ne signifie pas 
nouveautÃ absolue - i l  doit plus qu'il ne le dit au De anima et vita 
(1538) de l'espagnol Vives, l'un des rares moralistes a ne point se rÃ©fere 
Ã la distinction du concupiscible et de l'irascible" -, Senault s'inscrit 
beaucoup plus Ã©videmmen dans une tradition (qui remonte i Platon 
par saint Augustin, Aristote par saint Thomas d'Aquin, en passant 
par SÃ©nÃ¨qu et ainsi se voit offrir, paradoxalement, une postÃ©rit a 
certains Ã©gard plus durable. 

Senault, comme GÃ©nÃ©r de l'oratoire, exigera qu'on enseigne dans 
a congrÃ©gatio la doctrine de saint Augustin sur la grÃ ce mais 
K conformÃ©men Ã [sic\ A la doctrine de saint Thomas : le mÃªm souci 
de compromis ou de synthÃ¨s s'annonce dans De l'usage des passions. 
Sa dÃ©pendanc scolastique est claire : la liste des six traitÃ© qui 
composent la seconde partie de l'ouvrage (Ã De l'amour et de la 
haine Ã  ̂ Ã Du dÃ©si et de la fuite Ã  ̂ De l'espÃ©ranc et du dÃ©sespoi Ã̂  

(< De la hardiesse et de la crainte Ãˆ Ã De la colÃ¨r Ãˆ Ã Du plaisir et 
de la douleur Ãˆ reprend le nom et le nombre des passions Ã©numÃ©rÃ 
dans la Somme thÃ©ologiqued saint Thomas, ainsi que leur prÃ©sentatio 
en cinq couples et une passion solitaire. Ã In concupiscibili sunt tres 
conjugutiones passionuin : .scilicet umor et odium. desiderium et fuga, 
gaudium et trititia; similiter in irascibili .sunt tres : scilicei 'ipe.7 et 
desperatio, timoret audacia. et ira. cui nullapassio opponitur ))". La seule 
diffÃ©renc est d'ordre gÃ©nÃ©alogiqu Senault plaÃ§an en f in de parcours 
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le plaisir et la douleur. Pour autant, i l  ne rÃ©pudi pas la distinction du 
concupiscible et de l ' i ra~c ib le '~ ,  mÃªm s'il semble vouloir prendre ses 
distances avec elle". On la voit par exemple Ã l'Å“uvr dans le discours 

De la corruption de la nature par le pÃ©ch Ã (Ã l'appÃ©ti que nous 
appelons concupiscible est presque toujours d'intelligence avec le 
corps, et celui que nous appelons irascible favorise quasi toujours 
l'esprit Ã ˆ ) '  et dans la dÃ©finitio de telle passion (l'espÃ©ranc est Ã un 
mouvement de notre appÃ©ti irascible qui recherche avec ardeur le bien 
absent, difficile et possible Ãˆ)" Mais l'aristotÃ©lism scolastique est 
intÃ©gr Ã une vision augustinienne qui a son origine en Platon : Ã les 
rÃªverie mÃªm de ce philosophe me semblent plus nobles et plus 
Ã©levÃ© que les raisonnements d'Aristote Ã ". C'est ainsi que les onze 
passions particuliÃ¨re plus haut citÃ©e se ramÃ¨nent pour Senault 
comme pour Augustin, i l'unique passion de l'amour. Ã L'amour est 
l'unique passion qui nous agite Ã et Ã tous ces mouvements qui 
troublent notre Ã¢m ne sont que des amours dÃ©guisÃ Ã ", affirme le 
premier en Ã©ch au second qui identifiait les mouvements de la passion 
Ã des volontÃ© (nihil aliud quam voluntares sunt) et la volontÃ Ã l'amour 
/recta volunfas esr bonus amor et voluntas perversa malus amor)". AprÃ¨ 
le De civitate Deiencore, Senault lÃ©gitim nos passions par le bon usage 
que le Christ a su en faire lorsqu'il les a assumÃ©e par son Incarnation. 
DotÃ d'un corps humain vÃ©ritable le Messie ne pouvait pas ne pas 
Ã©prouve le dÃ©sir la colÃ¨r ou la tristesse. Les seules diffÃ©rence entre 
ses passions et les nÃ´tre sont qu'elles restaient soumises Ã sa volontÃ 
et proportionnÃ©e Ã leur objet ''. Mais en prenant sur soi les faiblesses 
de notre condition, JÃ©sus-Chris les a transformÃ©e en moyens de salut. 

L'originalitÃ de Senault ne rÃ©sid que partiellement dans cette 
synthÃ¨s (ou cette contamination) des thÃ¨se thomistes et augustiennes, 
qui en rÃ©alit lui prÃ©existe La primautÃ de l'amour est reconnue par 
saint Thomas en rÃ©fÃ©ren explicite Ã la CitÃ de Dieu : omnes passiones 
ex amore causanlurZ. RÃ©ciproquement la distinction thomiste entre 
l'appÃ©ti raisonnable - la volontÃ - et les appÃ©tit concupiscible et 
irascible - les passions - se trouvait prÃ©figurÃ chez Augustin qui 
s'inspirait lui-mÃªm de la tripartition platonicienne de l'Ã¢m au livre 
IV de La RÃ©publiqu :le logisticon y est l'clÃ©men raisonnable, VÃ©pithu 
meticon l'Ã©lÃ©me dÃ©siran et le thumoeÃ¯de l'Ã©lÃ©me irascible2'. Quant 
aux passions du Christ, elles sont nÃ©cessairemen affirmÃ©e par les 
deux thÃ©ologien puisqu'elles le sont d'abord par l'Ã‰criture qui montre 
JÃ©su chassant dans une sainte colÃ¨r les marchands du Temple, 
pleurant devant le tombeau de son ami Lazare et Ã triste jusqu'i la 
mort Ã au jardin des Oliviers". Mais si l'originalitÃ du PÃ¨r Senault ne 
loge guÃ¨r en sa thÃ©ologie c'est son dessein mime de parler des 
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passions en thÃ©ologie qui, paradoxalement, le distingue dans la 
premiÃ¨r moitiÃ du  XVIIe siÃ¨cl - i l'inverse de Descartes, dont le 
dessein est beaucoup moins original que sa rÃ©alisation Tous ceux qui 
traitent alors des passions prÃ©tenden en effet les dÃ©crir et les expli- 
quer scientifiquement. CoÃ«ffetea accorde une importance majeure Ã 
l'approche physiologique, montrant par exemple sur le cas du  spartiate 
LÃ©onida que la hardiesse couvre le cÅ“u de  poils. Cureau de La 
Chambre excipe de sa qualitÃ de mÃ©deci pour garantir sa compÃ©tenc 
es passions. Descartes souligne dans la lettre d'envoi de  son ouvrage 
qu'il n'a pas cherchÃ Ã Ã expliquer les passions en orateur, ni mÃªm 
en philosophe moral, mais seulement en physicien Ãˆ" Certes, sa 
physiologie mÃ©canist diffÃ¨r radicalement du vitalisme des CoÃ«ffe 
teau et Cureau, mais il s'agit toujours de physiologie. Chez Senault, au 
contraire, on Ã©pargn au lecteur la description fantastique du mouve- 
ment des humeurs ou du ballet des esprits animaux dans les differentes 
passions, car l'intention de l'auteur est tout autre : Ã enseignant l'usage 
des passions, l'enseigne tous les moyens de rendre l'homme vertueux Ã 

(PrÃ©face) Senault parle en thÃ©ologien en Ã philosophe moral Ã  ̂ sans 
jamais oublier qu'il est aussi Ã orateur Ãˆ 

Ainsi passe au premier plan la question des rapports de  la nature et 
de la grice,  auxquels ne s'intÃ©ressen qu'assez peu CoÃ«ffetea pourtant 
Ã©vÃªq et dominicain - et point du  tout Descartes ni Cureau. C e  
dernier, par exemple, croit i la providence et en admire les effets dans 
a dispensation des passions, mais il ne s'interroge pas sur la puissance 
capable, en nous ou  hors de  nous, de faire changer le sens des passions. 
Pour lui, point de  difficultÃ : le tempÃ©ramen des passions vient de  la 
relation (la venu n'est Ã autre chose qu'un mouvement rÃ©gl et une 
passion modÃ©rÃ par la raison Ãˆ)" Chez Senault, en revanche, la grÃ¢c 
est impliquÃ© dans tout Ã©la mÃ©ritoir de l'Ã¢m vers le bien. La grÃ¢ce 
mais aussi la nature : dÃ©mÃ¨lera-t- ce double langage? TantÃ´ le bon 
PÃ¨r fait confiance Ã l'homme et Ã sa raison : Ã en quelque Ã©ta que 
soient nos passions, la raison les peu conduire Ãˆ^ I l  prend alors un 
ton quasi moliniste pour promettre que le bonheur est Ã portÃ© de la 
volontÃ© que notre fortune est en notre pouvoir et que la victoire 
dÃ©pen de  nos armes. La faute se rÃ©dui Ã l'erreur, et si les passions Ã ne 
sont coupables que parce qu'elles sont abusÃ©es i l  suffit de leur Ã´te le 
bandeau qui leur couvrait les yeux pour redresser leurs mouve- 
ments Ãˆ~' TantÃ´t au contraire, l'accent est mis sur le caractÃ¨r indis- 
pensable de  la grÃ¢ce Un des Ã discours Ã s'intitule : Ã Que, dans le 
dÃ©sordr oÃ sont nos passions, la grÃ¢c est nÃ©cessair pour les 
conduire Ãˆ~ '  En se rÃ©voltan contre Dieu par le pÃ©ch originel, 
l'homme a rÃ©volt contre soi ses propres puissances; l'entendement 
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obscurci et la volontÃ dÃ©prave prennent loi des passions auxquelles 
ils devaient commander. PrÃ©tendr que la nature suffit Ã la maÃ®tris de 
soi, c'est partager la prÃ©somptueus folie des stoÃ¯ciens dont la seule 
excuse est d'ignorer que l'homme est dÃ©ch de son innocence premiÃ¨re 
La rÃ©volt en nous des passions ne sera que lorsque l'homme 
lui-mÃªm aura fait soumission Ã Dieu sous la motion de la grÃ¢ce 

Comment soutenir Ã la fois que la raison peut conduire les passions 
et que la grÃ¢c est nÃ©cessair pour le faire'! Pour Senault, la raison suffit 
A conduire les passions vers une vertu paÃ¯enn et naturelle, tandis que 
la grÃ¢c utilise la raison pour transformer les passions en vertus 
surnaturelles et chrÃ©tiennes Dans la perspective augustinienne ici 
adoptÃ©e les vertus des paÃ¯en n'ont qu'une ombre de la vraie justice 
et ne mÃ©riten pas le salut. La raison qui les produit fait en rÃ©alit jouer 
un vice contre un autre, selon l'injonction de SenÃ¨qu dans sa Lettre 
XII1 : vitio vitium repelle - de sorte qu'Ã une honteuse depravation se 
trouve substituÃ© non une authentique vertu mais une immoralitÃ plus 
raffinÃ©e" susceptible mÃªm d e  se hausser Ã la gloire de l'hÃ©roÃ¯sm De 
a mÃªm faÃ§on dans la Ve Provinciale. Pascal rappellera que la morale 
chrÃ©tienn n'a pas simplement pour objet de Ã guÃ©ri les vices par 
d'autres vices Ãˆ mais tend Ã Ã une vertu plus haute que celle des 
pharisiens et des plus sages du paganisme Ã ˆ  Pour atteindre Ã l'une, 
Ã la loi et la raison Ã suffisent; quant A l'autre, Ã ce n'est l'ouvrage que 
d'une main toute-puissante Ãˆ" Or, cette intervention de la grice - 
pour Senault comme pour Pascal - ne nous arrache pas Ã nos 
puissances naturelles, mais les oriente vers le souverain Bien. L'action 
de Dieu en nous ne se fait pas sans nous. 11 devient donc vrai de dire 
que la raison peut conduire nos passions i la vertu chrÃ©tienne Ã 
condition d'ajouter que cette raison doit elle-mÃªm Ãªtr conduite par 
la grÃ¢ce Celle-ci, touchant essentiellement la partie supÃ©rieur de 
13sme3? , n'atteint pas directement les passions : la grÃ¢c ne detruit pas 

la concupiscence - seule la mort le fera -, elle la convertit par la 
mÃ©diatio et coopÃ©ratio de la raison et de la volonte. Ã Toutes nos 
passions, Ã©cri Senault, peuvent Ãªtr sanctifiÃ©e par la grÃ¢c Ã '̂; et 
Pascal affirme du juste : Ã ses passions ainsi dominÃ©e sont vertus; 
l'avarice, la jalousie, la colÃ¨re Dieu mime se les attribue Ãˆ '~  

Mais si, hors la grÃ¢ce il n'est point de vertu salvifique, le domaine 
de la nature n'est pas pour autant dÃ©pourv de valeur. Dans un ouvrage 
dont le titre laisse augurer un contenu tout pessimiste, L'Homme 
criminel. Senault ne se retiendra pas d'avouer Ã propos des paÃ¯en : 
Ã quoique je tienne avec saint Augustin que la plus Ã©clatant de leurs 
vertus ait ses dÃ©fauts je ne laisse pas d'y trouver des beautÃ© qui 
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m'obligent de  la rÃ©vÃ©r et, quoique je sois leur ennemi, je ne saurais 
m'empÃªche d'Ãªtr leur admirateur ÃˆÂ¥ A fortiori, cette admiration ne 
leur est pas mÃ©nagÃ dans D e  l'usage des passions, ou elle s'exprime 
particuliÃ¨remen sur les exemples de Socrate et de Caton, mis au-dessus 
d'un Alexandre ou d'un PompÃ© qui commandaient leurs armees sans 
savoir commander Ã leurs passions". S'il est possible Ã un religieux de  
proposer Ã l'exemple des philosophes profanes Ã et d'employer Ã les 
raisons des infidÃ¨le pour rendre les passions obÃ©issante Ã ˆ  c'est que 
a morale naturelle jouit, Ã l'intÃ©rieu d'une autonomie relative, de  
toute la bontÃ et beautÃ de son ordre. On le constate aussi chez Pascal, 
qui ne se contente pas d'opposer le petit nombre des Ã©lu Ã la masse 
de  perdition, mais distingue au sein des futurs damnÃ© la catÃ©gori plus 
respectable des Ã honnÃªte Ã gens. Ã Qu'ils soient au moins honnÃªte 
gens s'ils ne peuvent Ãªtr chrÃ©tien Ã s'Ã©crie-t-i Ã l'adresse des liber- 
tins" et, dans son troisiÃ¨m Discours sur la condition des grands, aprÃ¨ 
avoir exhortÃ le jeune Charles-HonorÃ de Chevreuse A contenter les 
justes dÃ©sir de ses assujettis : Ã Ce que je vous dis ne va pas bien loin; 
et si vous en demeurez lÃ  vous ne laisserez pas de  vous perdre; mais 
au moins vous vous perdrez en honnite homme. 11 y a des gens qui se 
damnent si sottement, par l'avarice, par la brutalitÃ© par les dÃ©bauches 
par la violence, par les emportements, par les blasphÃ¨mes n3'. 
L'honnÃªtet est l'art de se damner en beautÃ© Si haut loge cet idÃ©a 
- fondÃ uniquement sur l'usage intelligent de la concupiscence - en 
l'estime de  Pascal, qu'il ne le voit pas dÃ©trui mais accompli dans 
l'ordre supÃ©rieu de  la charitÃ : Ã quel mal vous arrivera-t-il en prenant 
ce parti [de la religion chrÃ©tienne] Vous serez fidÃ¨le honnÃ«te hum- 
ble ... )) ". 

Quelle est la cause d'une telle rÃ©vÃ©renc chez Senault et chez Pascal, 
pour une morale purement naturelle, et quelles en sont les consÃ© 
quences? La cause tient en ceci que Ã la nature est bonne dans son 
fonds n4' - proposition qui, i y regarder de prÃ¨s se tire du concept 
mÃªm de corruption : la corruption suppose l'incorrompu, sans quoi 
i l  n'existerait plus de  sujet pour Ãªtr corrompu (le mal Ã©quivau au 
non-Ãªtre) ainsi, la nature n'est corrompue que parce qu'elle ne l'est pas 
totalement, sinon elle serait dÃ©truit et non corrompue. Pascal, quoi 
qu'on en dise parfois, va dans le mime sens : aprÃ¨ avoir citÃ saint 
Thomas (Ã la nature n'est point dÃ©truit par le pÃ©ch Ã )̂ i l  convie les 
catholiques, Ã la fin des Ã‰crit sur la grÃ¢ce Ã Ã dÃ©fendr tout ensemble 
la puis.sance de l a  nature contre les LuthÃ©rien et l'impuissance de la 
nature contre les PÃ©lagien na-' - car l'Ã©ta de  corruption est nÃ©ces 
sairement un mixte. L'idÃ© de nature peut mime revÃªti chez Pascal une 
acception uniquement positive : Ã la nature qui seule est bonne ... )>, 
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lit-on dans De l'art de persuader". C'est qu'elle a gardÃ de son origine 
une indestructible inclination au biena. MÃªm si la nature en l'homme 
prend souvent des biens finis ou apparents pour son souverain Bien, 
c'est encore le bien qu'elle cherche lorsqu'elle fait le mal. Il y a donc, 
entre la nature et la grÃ¢ce une objective harmonie tÃ©lÃ©ologiq qui 
fonde la possibilitÃ d'un bon usage des passions. La nature demeurant 
jusqu'en ses maladies (mais prÃ©cisÃ©men n'y a-t-il pas un Ã bon usage 
des maladies Ãˆ? une image de  la grÃ¢ce la morale naturelle n'est pas 
seulement valide dans son ordre, elle Ã dispose Ãˆ~ l'homme Ã accÃ©de 
aux grandeurs de l'ordre surnaturel. Et par lÃ  l'apologie des passions 
- ; semences des venus Ãˆ'" - que met en Å“uvr Senault prÃ©par les 
voies Ã l'apologie pascalienne de la religion chrÃ©tienne 

Fondamentalement, il s'agit de  deux projets de  conversion : Senault 
et Pascal se proposent de  tourner nos puissances naturelles vers l'objet 
infini auquel elles aspirent sans le savoir dans la finitude des satis- 
factions illusoires4'. A cet effet, comme il n'est point au pouvoir des 
apologistes de  donner mais seulement de dÃ©signe ce souverain Bien, 
ils vont utiliser la nature mÃªm pour la prÃ©muni contre ses aveugle- 
ments et la prÃ©pare Ã son dÃ©passement Senault annonce dans sa 
PrÃ©fac qu'il va suivre l'exemple des PÃ¨re de l'Ã‰glis qui, Ã disputant 
avec les infidÃ¨les les battaient de  leurs propres armes et les convain- 
quaient par les raisons des philosophes Ãˆ Le lecteur Ã persuader est 
pris entre deux sectes symÃ©trique prÃ´nant l'une, l'abandon aux 
passions, l'autre, leur Ã©radicatio : les Ã©picurien Ã soumettent l'esprit 
au corps et rÃ©duisen les hommes la vie des bÃªte Ã̂  les stoÃ¯cien 
Ã remplissent l'Ã¢m de vanitÃ et dans la misÃ¨r de  leur condition imitent 
l'orgueil des dÃ©mon Ã (PrÃ©face) Chacune de  ces deux doctrines est 
pernicieuse, mais peut en mÃªm temps servir Ã la pÃ©dagogi de  la vÃ©ritÃ 
L'ambivalence des stoÃ¯cien saute aux yeux : rien de  plus noble ni de 
plus dangereux que leur philosophie4! Rien de plus dangereux, 
puisque, dans l'ignorance oÃ elle se trouve de la chute originelle, elle 
prÃ©ten Ã©leve l'homme Ã Ã la condition des anges Ã et par un juste 
retour l'avilit Ã Ã la condition des bÃªte Ãˆ~ '  Rien aussi de  plus noble, 
puisque la participation A la nature de  Dieu qu'elle vise pour son sage 
reprÃ©sent bel et bien la finalitÃ de  la crÃ©atur raisonnable5'. Si l'on 
considÃ¨r maintenant le camp opposÃ© te plaisir est effectivement, 
comme l'enseignait Epicure, Ã le terme de  tous les mouvements de  
notre Ã¢m Ãˆ' : mais celle-ci Ã©prouver dans la pratique de la vertu, puis 
dans l'union Ã Dieu, une jouissance infiniment plus profonde et plus 
stable que le contentement tirÃ du corps, de  la richesse ou de la 
renommÃ©e Les hommes ne renonÃ§an jamais Ã un plaisir que pour un 
autre plaisir (Ã qui travaillerait a vaincre les voluptÃ© infÃ¢me et 
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criminelles, si l'on n'y Ã©tai conviÃ par des voluptÃ© innocentes? Ã ˆ )  
Senault les mÃ¨ner aux vÃ©ritÃ chrÃ©tienne en les prenant Ã par leurs 
propres intÃ©rÃª Ãˆ" 

Or, un semblable dispositif stratÃ©giqu se retrouve au cÅ“u de 
l'apologÃ©tiqu pascalienne. C'est son adoption qui permet de mesurer, 
au sein de Port-Royal mÃªme la distance sÃ©paran Pascal d'un Ã intÃ© 
griste Ã augustinien comme Le Maistre de Sacy. Dans leur cÃ©lÃ¨b 
Entretien (1655?), Sacy estime que la lecture de l'Ã©vÃªq d'Hippone 
dispense de recourir aux sagesses mondaines, alors que pour le rÃ©cen 

converti Ã qu'est Pascal, le retour du libertin Ã Dieu passe par le 
dÃ©tou des philosophies profanes : l'impie doit Ãªtr pris au piÃ¨g 
salutaire de ses propres passions diguisees en systÃ¨mes et retournÃ en 
vertu des principes qu'il professe - essentiellement ceux d'EpictÃ¨te 
qui reprÃ©sent le stoÃ¯cisme et de Montaigne, qui reprÃ©sent Ã la fois 
le scepticisme et l'Ã©picurisme Ã‰pictÃ¨ pÃ¨ch par prÃ©somption faute 
de savoir Ã que l'Ã©ta de l'homme Ã prÃ©sen diffÃ¨r de celui de sa 
crÃ©atio Ãˆ mais au moins Ã il regarde Dieu comme son principal 
objet Ã et son souverain Bien" : il a raison d'espÃ©re l'assimilation Ã 
a substance divine, il est fou de l'attendre de ses forces naturelles5'. 
SymÃ©triquement Montaigne destitue l'humanitÃ Ã de l'excellence 
qu'elle s'est attribuÃ© et la met par grÃ¢c en parallÃ¨l avec les bÃªte sans 
lui permettre de sortir de cet ordre nj6, mais cette conscience de notre 
misÃ¨r nous abandonne Ã la mollesse et Ã la voluptÃ© Qu'Ã cela ne 
tienne! La religion chrÃ©tienn sait bien Ã que l'on fait toujours ce qui 
dÃ©lect le plus Ã ˆ '  C'est pourquoi la grÃ¢c divine sÃ©dui la volontÃ 
humaine Ã par une douceur celeste Ãˆ et l'apologiste induit, sur son 
modÃ¨le un transfert de dÃ©lectatio : si vous pariez pour Dieu, dit 
Pascal au libertin, Ã vous ne serez point dans les plaisirs empestÃ©s dans 
la gloire, dans les dÃ©lices mais n'en aurez-vous point d'autres? ))j9. 

L'homme de la nature ne se mettra pas en quÃªt de la vÃ©rit Ã par le 
zÃ¨l pieux d'une dÃ©votio spirituelle Ãˆ mais Ã par un principe d'intÃ©rÃ 
humain et par un intÃ©rÃ d'amour-propre n6! Il doit savoir que le 
christianisme comble, et au-delÃ  sous l'infini de Dieu les aspirations 
les plus orgueilleuses du stoÃ¯cie et l'insatiable dÃ©si de plaisir qui 
philosophe sous le nom d'Ã‰picure Commun souci dialectique Ã Pascal 
et Ã Senault, donc : transformer en allie leur pire ennemi - la 
concupiscence - ou encore, pour reprendre une comparaison que l'on 
trouve chez l'un et chez l'autre, convertir les poisons en remÃ¨des6' 

Tel est le pouvoir des passions sur l'homme que celui qui se rend le 
maÃ®tr des premiÃ¨re le devient du second. Le traitÃ De l'usage des 
passions permet de fonder une apologÃ©tique mais, parce que ce 
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pouvoir pris sur l'Ã¢m humaine s'exerce par la mÃ©diatio obligÃ© du 
langage et peut s'orienter vers un but temporel, l'ouvrage de Senault 
est riche encore d'une rhÃ©toriqu et d'une politique. Le principe ne 
varie pas : afin de conduire l'homme oÃ l'on voudra, i l  convient de 
ma7triser ce qui, dans l'Ã©ta de nature dÃ©chue la maÃ®tris - Ã savoir 
ses passions. La subversion ontologique introduite par la chute ne peut 
Ãªtr inversÃ© en redemption que par une incarnation, c'est-Ã -dir le 
consentement au corps et Ã son retentissement passionnel dans l'Ã¢me 
Pascal a formulÃ limpidement l'exigence : Ã il faut que nous nous 
servions du lieu mÃªm oÃ nous sommes tombÃ© pour nous relever de 
notre chute Ãˆ"' La foi qui nous relÃ¨v a besoin de la parole ffides ex 
auditu), et donc d'une rhÃ©toriqu accommodÃ©e pour Ãªtr efficace, Ã la 
hiÃ©rarchi pervertie de nos puissances, oÃ la plus faible - l'appÃ©ti 
sensitif - commande Ã la plus forte - l'appÃ©ti raisonnable. Ainsi les 
orateurs Ã joignent les belles paroles aux bonnes raisons, flattent 
l'oreille pour toucher le cÅ“u Ãˆ  ils Ã attaquent les deux parties qui 
composent l'homme Ãˆ mais Ã se servent de la plus faible pour 
emporter la plus forte et, comme le dÃ©mo perdit l'homme par le 
moyen de la femme, ils gagnent la raison par le moyen de la passion ) ) 6 3 .  

Et Senault s'y entend, Ã qui le projet paradoxal de rÃ©habilite les 
passions offre un champ inÃ©puisabl d'antithÃ¨ses d'oxymores et de 
mÃ©taphore : avouons que le lecteur y trouve beaucoup mieux son 
compte qu'au pesant didactisme des Cureau et CoÃ«ffeteau En termes 
linguistiques, la mÃ©thod de Senault consistant Ã Ã©mouvoi les affec- 
tions par figures, cadences et symÃ©trie pour entraÃ®ne l'entendement 
traduit une prÃ©valenc du signifiant sur le signifiÃ© C'est prÃ©cisÃ©me 
ce renversement - rÃ©percussio dans le langage de la rÃ©volt adami- 
que - que Pascal dÃ©cri au fragment 789-654 des PensÃ©e : Ã les sens 
reÃ§oiven des paroles leur dignitÃ au lieu de la leur donner Ãˆ Force est 
de constater qu'en l'Ã©ta prÃ©sen de notre nature Ã tout ce qu'il y a 
d'hommes sont presque toujours emportes Ã croire non pas par la 
preuve, mais par l'agrÃ©men Ã ". D'oÃ l'idÃ© d'un Ã art d'agrÃ©e Ã qui 
mobiliserait au service de la vÃ©rit la puissance dÃ©cisiv des Ã principes 
du plaisir n6'. Dans les deux cas, la rhÃ©toriqu est bien ce chemin de 
voluptÃ qui ramÃ¨n l'homme au Ã pays de la vÃ©rit ~ ' ' l  d'oÃ il l'avait 
conduit autrefois en exil. 

La rhÃ©toriqu ne guide pas seulement vers le souverain Bien : elle 
concourt dÃ©j au bien commun. Ce sont les orateurs qui d'abord 
Ã formÃ¨ren les villes nh\  c'est leur Ã©loquenc qui Ã gouverne les Etats 
sans violence, rÃ©gi les peuples sans armes, force leurs volontÃ© avec 
douceur Ãˆ'~ La vÃ©ritabl politique de Senault ne se trouve pas dans 
Le Monarque, ou les devoirs du souverain (1661) - car la liste des 
qualitÃ© rÃ©clamÃ© d'un prince est la mÃªm chez tous les auteurs - elle 
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se dÃ©dui des principes exposÃ© dans De l'usage des passions (Ã pour 
gagner leur volontÃ [celle des hommes], il fallait gagner leurs passions, 
et pour s'assujettir la plus haute partie de leur Ã¢me il fallait se rendre 
maÃ®tr de la plus basse Ãˆ) et culmine dans l'image glorieuse dressÃ© 
de Richelieu au seuil de cet ouvrage. Ne nÃ©gligeon pas les flagorneries 
nÃ©cessaire au genre de la lettre dÃ©dicatoir : peu importe que le 
cardinal ne corresponde guÃ¨r Ã son portrait, l'essentiel est que Senault 
projette sur lui sa conception du parfait politique. Ã Un politique, pour 
i t re  juste, doit conduire I'Etat comme Dieu gouverne le monde : il 
s'accommode aux inclinations de ses crÃ©ature et il agit avec autant de 
douceur que de  force, parce qu'il emploie chaque chose selon ses 
qualites (...); il entretient la paix du monde avec la discorde des 
Ã©lÃ©men Ãˆ C'est la mÃªm aptitude A retourner contre l'adversaire ses 
propres armes qui est louÃ© chez l'apologiste, l'orateur et le politique 
- Richelieu Ã©tan particuliÃ¨remen crÃ©dit d'avoir, dans l'affaire de La 
Rochelle, Ã ruinÃ l'hÃ©rÃ©s avec les hÃ©rÃ©tiqu Ã et Ã domptk la rÃ©bellio 
avec des rebelles cachÃ© Ã (Ã savoir les grands). Ã‰ternel ferments de 
trouble dans l'Ã‰ta comme les passions dans l'homme individuel, les 
sujets voient leurs humeurs subversives rÃ©gulÃ© par la tÃªt raisonnante 
du corps politique : la crainte respecte la loi, l'envie devient Ã©mulation 
l'espÃ©ranc court Ã la gloire, la colÃ¨r se tourne contre les ennemis du 
royaume. La politique fait de l'ordre avec du dÃ©sordre 

C'est l A  aussi ce qui constitue sa grandeur aux yeux de Pascal. La 
concupiscence, pour lui, est naturellement anarchique, qui exprime 
dans les diverses passions de l'homme son unique amour de soi : Ã la 
pente vers soi est le commencement de tout dÃ©sordre en guerre, en 
police, en Ã©conomie dans le corps particulier de l'homme Ãˆ" Or, par 
les dÃ©tour d'une dialectique que nous avons analysÃ© ailleurs7', l'habi- 
letÃ politique a su retourner - sans modifier leur nature - les forces 
de dissociation au service du bien public et faire coÃ¯ncide l'intÃ©rÃ 
individuel avec l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©r : Ã les raisons des effets marquent la 
grandeur de l'homme, d'avoir tirÃ de la concupiscence un si bel 
ordre Ãˆ" Sur l'ordre Ã admirable Ã de la citÃ rÃ¨gn un Ã roi de 
concupiscence Ã qui est sur terre l'image vivante du Ã roi de la 
charitÃ Ã  ̂Dieu7'. Comme Lui, i l  domine sans violence (Ã ce n'est point 
votre force et votre puissance naturelle, lui dit Pascal, qui vous 
assujettit toutes ces personnes. Ne prÃ©tende donc point les dominer 
par la force ni les traiter avec duretÃ car l'adhÃ©sio a un ordre 
social qui satisfait rÃ©ciproquemen les libidines des gouvernants et des 
gouvernÃ© est par dÃ©finitio volontaire : Ã la concupiscence fait les 
[actions] volontaires, la force les involontaires Ã ˆ  Les passions du 
corps social deviennent les ruses de la raison d'Ã‰tat Au total donc, 
l'apologiste, l'orateur et le politique forment autant de providences 



De l'usage de Senauit G. Ferreymlles 

particuliÃ¨re agissant Ã l'imitation et dans la mouvance de la Provi- 
dence divine, oÃ se dialectisent toutes les dialectiques. 

Le traitÃ De l'usage des passions mÃ©rit de resurgir de l'ombre. On 
comprend bien ce qui l'y avait plongÃ dans la seconde moitiÃ du XVIIe 
siÃ¨cl : la combinaison des passions personnifiÃ©es Ã la mode baroque, 
et d'une classification scolastique heurtait deux fois le goÃ» classique. 
Mais l'importance de Senault est remarquable dans l'avÃ¨nemen de 
l'Ã¢g nouveau qui va l'Ã©clipser Avant mÃªm d'Ãªtr supplantÃ© a partir 
des annees 1660 environ, par le jansÃ©nism et le nÃ©o-Ã©picuris (ces 
deux mouvements Ã©tan bien plus liÃ© qu'il ne paraÃ®t) le stoÃ¯cism ressurgi 
au XVIe siÃ¨cle vivifiÃ par Juste Lipse et Guillaume Du Vair, baptisÃ 
par FranÃ§oi de Sales en la personne du Ã bon homme EpictÃ¨t Ã ˆ  

devient la principale cible de Senault, dont le premier Ã discours Ã dans 
De l'usage des passions est une Ã Apologie pour les passions contre les 
stoÃ¯que Ãˆ En rÃ©cusant au nom de l'augustinisme, la prÃ©somptio 
toute pÃ©lagienn du stoÃ¯cie qui prÃ©ten s'egaler Ã Dieu par ses propres 
forces, Senault annonce le mouvement de Ã dÃ©molitio du hÃ©ro Ãˆ  

qui fleurit au cours de la deuxiÃ¨m moitiÃ du siÃ¨cle particuliÃ¨remen 
dans les Å“uvre de Pascal et de La Rochefo~cauld'~. Mais le courant 
pessimiste, prÃ©dominan pendant la pÃ©riod louis-quatorzienne, ne 
suffit pas Ã absorber l'hÃ©ritag de Senault. On peut en repÃ©re une trace 
dans 13anti-stoÃ¯cism d'un Ã©picurie comme La Fontaine, qui reproche 
Ã son Ã philosophe scythe Ã de retrancher Ã de l'Ã¢m / DÃ©sir et 
passions Ã : 

Contre de telles gens, quant Ã moi, je rÃ©clame / Ils Ã´ten Ã nos 
cÅ“ur le principal ressort; / Ils font cesser de vivre avant que l'on 
soit mort Ãˆ'~ 

Il se transmet enfin, avec l'idÃ© que les passions bien mÃ©nagÃ© font 
le bonheur des sociÃ©tÃ© Ã la philosophie politique. On a vu Pascal 
qualifier d' Ã admirable Ã l'ordre concupiscent de la polis; dans son 
sillage, Nicole affirmera qu'une citÃ entiÃ¨remen gouvernÃ© par 
l'amour-propre fonctionne aussi harmonieusement qu'une citÃ de 
saints8", Le temps n'est plus loin oÃ Mandeville proclamera dans sa 
Fable des abeilles (1714) que les Ã vices privÃ© Ã font les Ã vertus 
publiques Ãˆ oÃ HelvÃ©tiu fondera toute sa morale individuelle et 
collective sur le systÃ¨m autonome de l'amour-propre positif. Entre 
l'hÃ©donism transcendantal de saint Augustin et l'utilitarisme des 
philosophes du XVIIIe siÃ¨cle comme entre la nature dÃ©chu et la cite 
cÃ©leste Senault a quelque droit d'apparaÃ®tr un Ã admirable Ã 

convertisseur de l'Ã©nergi passionnelle. 

G. FERREVROLLES 

UniversitÃ de Rouen 
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NOTES 

1. L'annÃ© prÃ©cÃ©dent Senault. qui apparemment ne manqua jamais d'en- 
tregent avec les grands d e  c e m o n d e  (voir son Epitre dÃ©dicatoir d e  L'Usage 
despas,siofi.'-, i Monseigneur I'Eminentissime Cardinal-Duc de Richelieu), avait 
combinÃ quelques anagrammes sur le nom de Marie-Therese d'Autriche i 
l'occasion d e  son mariage avec Louis XIV. Nous ne rÃ©siston pas au plaisir 
d e  livrer les plus ingÃ©nieu d'entre eux i la curiositÃ des amateurs, renvoyant 
pour le reste i la RÃ©serv d e  la BibliothÃ¨qu Nationale. MARIE TERESE 
D'AUSTRICHE [vic] : tu seras admirÃ© et chÃ©rie Dieu t'aimera trÃ¨ chere: tu 
seras riche d e  mÃ©rites MARIE TÃ‰RÃ‰ D'AUSTRICHE INFANTE D'ES- 
PAGNE : ange si hautement dÃ©sir d e  France et Paris; eh Paris! tu m'attend 
[sic} reine avec si grand teste; France, tu as dit ma sage reine prÃ©destinÃ© 

2. Le Monarque .... p. 229. 

3. Cf. la pseudo-pensÃ© d e  Pascal (fragment no 764 dans l'ed. Lafuma des 
ÃŽuvre  complÃ¨te d e  Pascal - abrÃ©viatio : OC -, Paris, Seuil, 1963, coll. 
Ã§ L'IntÃ©gral Ãˆ n" 640 dans l'ed. Le Guern des Pe!~.ske.~, Paria, Gallimard, 1977, 
coll. Ã Folio Ãˆ qui commence par : Ã Tous les grands divertissements sont 
dangereux pour la vie chrÃ©tienne mais entre tous ceux que le monde a 
inventÃ©s i l  n'y en a point qui soit plus a craindre que la comÃ©di ... Ãˆ I l  s'agit 
en rÃ©alit d'une des Maxime', de Mme d e  SablÃ parues en 1678. 

4. Penvf;e-f. fragment 6 (Lafuma) - 4 (Le Guern). 

5. V. la thÃ¨s de Ph. Sellier, Pascal el saint Augustin, Paris, Colin, 1970. 

6, L'Homme criminel. PrÃ©face p. I I  

7. La gr ice suffisante est Ã une grice donnÃ© gÃ©nÃ©raleme tous, soumise 
d e  telle sorte au libre arbitre qu'il la rend efficace o u  inefficace Ã son choix, 
sans aucun nouveau secours d e  Dieu et sans qu'il manque rien d e  sa  part pour 
agir effectivement Ã (Pascal, II* Provinciale. OC. p. 375). Les jansÃ©niste 
refusent cette grcce suffisante au profit de ici gr ice efficace, qui dÃ©termin 
infailliblement (et neanmoins sans violenter le libre arbitre : XVlIlÃ«l Provin- 
ciale. p.  464) la volontÃ a agir. Sur ces questions implexes. v. l'exposÃ lumineux 
d e  J .  Laporte dans La Doclrine de Pon-Reval :les viriles de lu erÃ¢ce Paris, PUF, 
1923. 

8. PÃ©lag Ã©tai un moine breton vivant aux  1Ve et Ve siecles. Sa doctrine - 
le pÃ©lagianisme attÃ©nuÃ ensuite en semipÃ©lagianism - rejetait le pÃ©ch 
originel et niait la nÃ©cessit de la gr ice.  Combattues par saint Augustin, ce5 
thÃ¨se ont Ã©t condamnÃ©e par l'Ã‰glis dÃ¨ le V^ siÃ¨cle puis au concile d e  
Trente. 

9.  1" partie, art. I, p. 66 (Ã©d Rodis-Lenis, Paris, Vrin, 1970). 

10. Vives est le seul d e  ses prÃ©dÃ©cesseu que Descartes cite dans Les 
Passions de fame ( I I *  partie, art. 127, p. 155-156). Pour L,es Caractsres des 
passions de Cureau d e  La Chambre, Descartes n'a. que mÃ©pri : il n'y a rien 
trouvÃ Ã que des paroles > I  (Lettre :i Mersenne d u  18 janvier 1641). Quant Ã 
a possibilitÃ d 'un rapprochement avec Senault, elle est limitÃ© du fait que 
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Descartes ne s'intÃ©ress pas en moraliste a la question de l'usage des passions : 
l'usage d e  toutes les passions consiste en cela seul qu'elles disposent l ' ime 

a vouloir les choses que la nature dicte nous Ãªtr utiles et a persister en cette 
volontÃ Ã (II* partie, art. 52, p. 108). Cette utilitÃ est explicitÃ© a l'art. 137, 
p. 162-163 : Ã selon l'institution de la Nature, elles [les cinq passions primitives 
de l'amour, de la haine, du dÃ©sir de la joie et de la tristesse] se rapportent 
toutes au corps, et ne sont donnÃ©e Ã l'Ã m qu'en tant qu'elle est jointe avec 
lui : en sorte que leur usage naturel est d'inciter l ' ime Ã consentir et contribuer 
aux actions qui peuvent servir Ã conserver le corps, ou Ã le rendre en quelque 
faÃ§o plus parfait Ãˆ 

1 1 .  l a  I Iae. yu. 23, a. 4. 

2 Rappelons que l'objet de l'appÃ©ti concupiscible est le bien ou le ma! 
sensible pris absolument, c'est-a-dire le dÃ©lectabl ou le douloureux, tandis 
que l'objet de l'appÃ©ti irascible est le bien ou  le mal en  tant qu'ils revÃ¨ten le 
caractÃ¨r de ce qui est ardu ou difficile (v .  Sum. theol., l a  l lae ,  yu. 23, a. 1). 
Sur la doctrine scolastique des passions, v. Saint Thomas moraliste par 
E.  Gilson, Paris, Vrin, 1974. 

13. V. De l'usage des passions. 1̂  partie, Ir ' -  trait*, 3" discours, p. 56. La 
distinction du concupiscible et de l'irascible est utilisee par CoÃ«ffetea et par 
Cureau de La Chambre; elle ne joue aucun rÃ´l chez Descartes, qui rÃ©cus 
Ã©galemen la distinction scolastique de l'appÃ©ti sensitif (comprenant le concu- 
piscible et l'irascible) et de l'appÃ©ti raisonnable (la volontÃ© : Ã i l  n'y a en nous 
qu'une seule Ã¢me et cette i m e  n'a en soi aucune diversitÃ de parties Ã (Les 
Passions de l'urne. I r e  partie, art. 47, p. 101). Les thomistes rÃ©pondraien sans 
doute que l'unitÃ de l'gme n'est point empÃ¨chÃ par la diversitÃ de ses 
fonctions. 

14. De l'usage .... 1, 2, 1, p. 76. 

15. De l'usage .... Il, 3, 1, p. 235. C'est du saint Thomas tout pur : v. Sum. 
theol., l a  I lae ,  qu. 40, a. 1. 

16. De l'usuge .... 1, 1 ,  4, p. 61. 

17. De l'ufage ..., 1, 1, 3, p. 57. 

18. De civilaie Dei. XIV, 6 et 7. SymÃ©triquement Augustin retrouve A partir 
de l'amour les quatre passions classiques distinguÃ©e par les stoÃ¯cien et 
indiquÃ©e par CicÃ©ro (7uscuiunes. III, 1 1 .  24) : Ã l'amour aspirant i possÃ©de 
ce qu'il aime, c'est le dÃ©sir quand i l  le possÃ¨d et en jouit, c'est la joie; quand 
il fuit ce qui lui rÃ©pugne c'est la crainte; s'il l'Ã©prouv malgrÃ lui, c'est la 
tristesse Ã (De civ. dei, XIV, 7). 

19. De l'usage ..., 1, 1, 6. 

20. Sum. theol.. l a  IIae. qu. 25, a. 1. Saint Thomas renvoie De civ. Dei, XIV, 
7. 

21. La RÃ©publique livre IV, 440 .<y. Chez Augustin : ira. libido, rat io(De ci". 
Dei, XIV, 19). Au meme endroit. Augustin appelle les platoniciens Ã les 
philosophes qui ont le plus approchÃ de la vÃ©rit '> (cf. ci-dessous note 45). 
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22. Saint Augustin : De c'iv Dei. XIV, 9. Saint Thomas : Sum. theal.. I l l a .  
qu. 15, De defectibus pertinentibus ad animam quos Chrisrus in humana natura 
assumpil. Ecriture : Jean. II, 17: Jean, XI, 35: Matthieu, XXVI, 38. 

23. Rkponse Ã la seconde lettre, 14 aoÃ¹ 1649, ed. citÃ©e p. 63. 

24. Les CaractÃ¨re des passions (Ã©d 1658). t. II, Avis au  lecteur. Cf. CoÃ«f 
feteau : Ã l'effort de  la venu ne consiste pas Ã exterminer ou i arracher 
entiÃ¨remen de  l'Ã¢m les passions naturelles, mais ii les moderer et i les rÃ©gi 
avec le frein de  la raison Ã (Tableau de.\ passions humaines, ed. 1648, p. 62). 

25. De l'usage ..., 1, 3, 4, p. 107 (c'est le titre du Ã discours Ãˆ) 

26. De l'usage .... ibid.. p. 109. 

27. De l'usage ..., 1, 2, 3, p. 82. 

28. Et li-dessus. Senault et Pascal recourent aux mÃªme comparaisons : il 
faut traiter les passions Ã comme les f o r ~ a t s  qui traÃ®nen toujours leurs chaines 
et i qui on ne laisse que l'usage des bras pour ramer Ã ( D e  l'usage .... 1, 3, 1, 
p. 97): Ã il faut s'en servir comme d'esclaves (...), car quand les passions sont 
e s  maitresses elles sont vices Ã (Pen.s~es, fr. 603-515). 

29. V. par exemple De l'usage .... II, 1, 6, p. 202 : SenÃ¨qu Ã se sert utilement 
de  la vanitÃ de  l'esprit pour vaincre les plaisirs du corps (...), mais, chassant 
'amour-propre du corps, il le repousse dans l'esprit Ãˆ 

30. O C  p. 388. 

3 1. Ibid. 

32. Ã I I  n'y a que la partie supÃ©rieur de  l'%me qui ressente pleinement les 
effets de  la grÃ¢c Ã ( D e  l'usage .... 1 ,  2, 3, p. 82). 

33. De l'usage ..., II, 3, 3, p. 243. 

34. PensÃ©es fr. 603-5 15. 

35. Ã‰d 1644, p. 246. 
36. De l'usage ..., 1, 3, 1, p. 97-98. Encore Socrate en II. 4, 3, p. 265. 
37. De l'usage .... PrÃ©face p. 32. 

38. PensÃ©es fr. 427-398. 

39. OC. p. 368. C e  qui est soulignÃ l'est par nous. 

40. PensÃ©es fr. 41 8-397. SoulignÃ par nous. 

41. De l'usage ..., 1, 2 ,  2, p. 80. 

42. OC. p. 316 (citation de  Sum. theol., l a  l lae. au. 106, a. 3 )  et 348 (soulignÃ 
par nous). 

43. OC. p. 358-359. 

44. Senault : Ã dans leur plus grande rÃ©volte elles [les passions] conservent 
toujours de  l'inclination pour la vertu Ã ( D e  l'usage ..., 1, 3, 4, p. 109: cf. 11, 1,  
1, p. 163 : l'amour Ã cherche toujours le bien et ne s'attache jamais q u ' i  un 
objet qui en a l'apparence ou ta vÃ©rit Ãˆ) Pascal : Ã on ne veut t t re  assujetti 
qu ' i  la raison ou Ã la justice Ã (Pen.~Ã©e.~ fr. 525-496). 
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45. Au sens oÃ Pascal Ã©cri : Ã Platon pour disposer au christianisme Ã 

(PensÃ©es fr. 612-5 19). 

46. De l'usage ,... 1, 4, 1, p. 117 (titre du N discours Ãˆ) 

47. Cf. De 1'u.sage ..., II, 2, 1, p. 210 : Ã le c Ã • u  de l'homme a une capacitÃ 
infinie qui ne peut Ãªtr remplie que par le souverain Bien Ãˆ  pensÃ©e.^ 
fr. 148-138 : Ã ce gouffre infini ne peut Ãªtr rempli que par un objet infini et 
immuable, c'est-&dire que par Dieu mÃ©m Ãˆ 

48. Cf. Del'usage ..., 1,4, 1 , p .  117.118. 

49. De l'usage .... 1, 1, 1, p. 44 et 1. 2, 5. p. 93, Comment ne pas songer ici 
la fameuse PensÃ© : Ã qui veut faire l'ange fait la bÃªt Ã (fr. 678-572)'! 

50. V. De l'usage ..., II, 1, 1, p. 170. 

51. De l'usage .... 11, 6, 1, p. 311. 

52. De l'usage .... II, 6, 3. p. 325. 
53. De l'usage .... PrÃ©fac et II, 6, 2, p. 320. 

54. Entretien avec M. de Sacv. OC. p. 296 et 293. 

55. Entretien, p. 293; cf.  pensÃ©e.^ fr. 208- 194. 

56. Entretien, p. 294. 
57. Ã‰cri1. sur la grice, OC. p. 332. 

58. XVIIIe Provinciale. OC. p. 462. 
59. Pen.see.s, fi. 418-397. SoulignÃ par nous. 
60. PensÃ©es fr. 427-398. 

61. De l'usage ..., 1, 3, 4, p. 108 : Ã i l  n'y a rien de plus pernicieux que le 
poison (...), cependant il a ses emplois, la mÃ©decin en fait des antidotes et i l  
y a des maladies qu'on ne peut guÃ©ri que par des venins prÃ©parÃ Ã (cf. aussi 
111,6, 1, p. 3 14). Entretien avec M. de Sacy. OC. p. 297 : M. de Sacy dit a Pascal 

qu'il ressemblait i ces mÃ©decin habiles qui, par la maniere adroite de  
prÃ©pare les plus grands poisons, en savent tirer les plus grands remedes >>. 

62. Lettre du 1" avril 1648, OC. p. 273. 

63. De l'usage .... 1. 5, 2, p. 146. 

64. Pascal, De l ' a n  de persuader, OC, p. 355. 

65. De Fart de persuader. OC. p. 356. 

66. L'expression est de Pascal, PensÃ©es fr. 840-684. 
67. De l'usage .... 1, 5, 2, p. 146. 

68. Dr l'usage .... 1. 3, 1, p. 95. 
69. De l'usage ..., 1, 5, 3, p. 148. 
70. Petfsees, fr. 421-397. 

71. Dans notre Pascal et la raison du politique. Paris, PUF, coll. Ã Ã‰pimÃ 
thÃ© Ã  ̂1984. 

72. PensÃ©es fr. 106-97. Cf. fr. 210-196. 
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73. PensGes, fr. 118-109: troisiÃ¨m Discours sur la condition des grands OC, 
p. 367-368. 

74. TroisiÃ¨m Discours, OC. p. 368. 

75. PensÃ©es fr. 97-90. 
76. TraitÃ de l'amour de Dieu. livre II. chap. 18 (Ã©d PlÃ©iad des ÃŽuvres 

p. 463). 
77. L'expression est de  P. BÃ©nicho dans ses Morales dugrandsiecle. Paris, 

Gallimard, 1948. 

78. Deux maximes (au moins) de La Rochefoucauld se prÃªten a un rappro- 
chement significatif avec Senault : Ã les vices entrent dans la composition des 
venus comme les poisons entrent dans la composition des remÃ¨de Ã (max. 182, 
kd. Lafond des Maximes et RÃ©jlexion diverses, Paris, Gallimard, coll. Ã Folio Ãˆ 

1976), et : Ã l'intkrÃ©t que l'on accuse de tous nos crimes, mÃ©rit souvent d'Ãªtr 
louÃ de nos bonnes actions Ã (max. 305). 

79. Le Philosophe scythe, v. 31-32 et 34-36, dans Fables (XII, 20). Cf. De 
l'usage .... 1, 4, 1, p. 1 18. 

80. V. le traitÃ De la charitÃ et de l'am~~aur-propre (chap. XI), au t. III des 
Essai-s de morale. 
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Thomisme et Augustinisme 
dans De l'usage des passions de Senault 

Jean-FranÃ§oi Senault, nÃ a Anvers sans doute en 1601, Ã©tai le fils 
d'un ligueur parisien que l'entrÃ© d'Henri IV Ã Paris avait contraint i i  

'exil. Il entre Ã l'oratoire dÃ¨ 1618. Ordonne prÃªtr en 1627. il consacre- 
l'essentiel de son activitÃ A la prÃ©dication En 1663, i l  sera Ã©l supÃ©rieu 
gÃ©nÃ©r de l'oratoire, fonctions qu'il exercera jusqu'Ã sa mort, en 1672. 

Quand, en 1641, i l  publie De l'usage des passions - l'achevÃ d'im- 
primer est du 30 avril 1641, - on ne peut pas qualifier son sujet 
d'original. La question des passions est la mode dans la France de 
Louis XIII, comme en tÃ©moign la liste des traitÃ© des passions en 
franÃ§ai qui ont prÃ©cÃ© le livre de Senault : 

en 1614, le tome IX des Diversitesde Jean-Pierre Camus, l'Ã©vÃªq de 
Belley: 

en 1614 encore, Les Secrets moraux concernant les passions du m u r  
humain, du jÃ©suit FranÃ§oi Loryot: 

en 1635, le tome IV de La Cour saintedu jesuite Nicolas Caussin est 
intitulÃ : Ã L'empire de la raison sur les passions Ãˆ 

en 1640, Les Peintures morales, oÃ les passions sont reprÃ©sentÃ© par 
tahleaux, par caractÃ¨re etpar questions nouvelles et curieuses, d'un autre 
jÃ©suite Pierre Le Moyne; 

en 1640 encore, le premier tome de Marin Cureau de La Chambre, 
Les CaractÃ¨re des passions. 

On peut encore mentionner le livre du mÃ©deci Jacques Ferrand, 
TraictÃ de l'essence et guÃ©riso de l'amour, ou de la mÃ©lancoli Ã©rotique 
publiÃ en 1610 et rÃ©Ã©di en 1623. 
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Pour mieux cerner la dÃ©march de Senault, i l  importe de la situer 
dans la tradition, encore rÃ©cent mais bien fournie, des traitÃ© des 
passions en franÃ§ais peut-Ãªtr pourra-t-on mieux voir alors en quoi 
consistent son originalitÃ et les causes du succÃ¨ de son livre, qui 
connaitra plus de vingt-cinq Ã©dition au cours du XVIIe siÃ¨cle 

La source commune des traitÃ© qui prÃ©cÃ¨de celui de Senault est la 
Somme thÃ©ologiqu de Thomas d'Aquin, qui comprend un traitÃ des 
passions en bonne et due forme (Prima secundae, qu. XXII-XLVIII). 
Plus exactement, la thÃ©ori thomiste constitue la doxa communÃ©men 
admise, le cadre obligÃ dans lequel est dispensÃ tout enseignement sur 
les passions, si ce n'est peut-Ãªtr l'enseignement mÃ©dical qui puise 
parfois Ã d'autres sources que saint Thomas. 

L'organisation d'ensemble du traitÃ de Thomas d'Aquin, les considÃ© 
rations sur les passions en gÃ©nÃ©r prÃ©cÃ©da l'examen des passions 
particuliÃ¨res se retrouve chez Senault, avec cette diffÃ©renc toutefois 
que la place relative consacrÃ© aux Ã passions en gÃ©nÃ©r Ã est plus que 
doublÃ©e La tendance gÃ©nÃ©ra des autres traitÃ© est plutÃ´ inverse : la 
partie gÃ©nÃ©ral rÃ©duit chez Camus et CoÃ«ffeteau disparait chez 
Caussin. Certes, chez Le Moyne, elle est trÃ¨ amplement dÃ©veloppÃ© 
mais cela s'explique Ã la fois par le fait que Le Moyne s'Ã©cart de la 
forme traditionnelle du traitÃ et par l'originalitÃ de son approche. La 
seconde explication vaut Ã©galement comme on le verra plus loin, pour 
Senault. 

La tradition thomiste fournit Ã Senault, comme aux autres auteurs 
qui traitent du sujet, le cadre anthropologique oÃ s'inscrit la descrip- 
tion des passions. Les puissances de l'Ã¢m sont rÃ©partie entre l'Ã¢m 
vÃ©gÃ©tativ commune tous les Ãªtre vivants, l'Ã¢m sensitive, que les 
hommes ont en commun avec les animaux, et l'Ã m raisonnable, qui 
est propre Ã l'homme. Les passions concernent l'Ã m sensitive, ce qui 
les rend communes aux hommes et aux animaux. Mais i l  n'est pas 
certain que ce cadre ait la mÃªm fonction chez Senault que dans la 
tradition thomiste : il y voit, semble-t-il, un mode de prÃ©sentatio 
commode plus qu'une explication essentielle. 

Quant Ã la dÃ©finitio des passions que propose Senault, c'est celle 
de la tradition thomiste : Ã La passion n'est donc autre chose qu'un 
mouvement de l'appetit sensitif causÃ par l'imagination d'un bien ou 
d'un mal apparent ou vÃ©ritable qui change le corps contre les loix de 
la nature Ã (1, 1, 2). La formulation est empruntÃ© Ã saint Thomas, 
citant, en la complÃ©tant la dÃ©finitio de saint Jean DamascÃ¨n 
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(qu. XXII, art. 3). On peut remarquer aussi que l'organisation de la 
seconde partie conserve l'inventaire des passions particuliÃ¨re de la 
mÃ«m tradition : l'amour et la haine, le desir et la fuite, l'espÃ©ranc et 
le dÃ©sespoir la hardiesse et la crainte, la colÃ¨re le plaisir et la douleur. 
L'ordre bouscule toutefois la partition entre passions de la concupisci- 
ble (amour et haine, dÃ©si et fuite, plaisir et douleur) et passions de 
l'irascible (espÃ©ranc et dÃ©sespoir hardiesse et crainte, colÃ¨re) 

Un autre trait commun de la tradition thomiste est la rÃ©futatio de 
la thÃ©ori stoÃ¯cienn des passions. Saint Thomas rÃ©fut les positions 
stoÃ¯cienne sans agressivitÃ© en montrant que l'opposition entre les 
deux points de vue correspond a la diffÃ©renc des dÃ©finitions En 
revanche, les traitÃ© publiÃ© en franÃ§ai dans la premiÃ¨r moitiÃ du 
XVIIe siÃ¨cl s'opposent d'une maniÃ¨r plus polÃ¨miqu au stoÃ¯cisme ce 
qui s'explique sans doute comme une rÃ©actio au retour en vogue des 
idÃ©e stoÃ¯cienne dans la gÃ©nÃ©rati prÃ©cÃ©dent Sur ce point, Senault 
ne le cÃ©d en rien & ses prÃ©dÃ©cesseu immÃ©diats il renforce la 
rÃ©futatio thomiste par des arguments empruntÃ© a saint Augustin. 
Pour nous, cela n'a rien de surprenant, mais pour les contemporains 
de Senault, qui connaissaient surtout saint Augustin par les citations 
qu'en fait la Somme thÃ©ologique c'est un paradoxe. En effet, saint 
Thomas attribue les positions stoÃ¯cienne a saint Augustin, en citant 
deux passages de La CitÃ de Dieu qui expliquent l'opinion des stoÃ¯cien 
plus pour la discuter que pour l'approuver : Ã II semble que toutes les 
passions de l'Ã¢m soient moralement mauvaises. Car  saint Augustin dit 
(De civ. Dei, lib. IX, cap. 4;  lib. XIV, cap. 8) qu'on appelle les passions 
de l'Ã¢m des maladies ou des perturbations. Or, toute maladie ou toute 
perturbation est quelque chose de moralement mauvais. Donc toute 
passion de l'Ã¢m est moralement mauvaise Ã (Prima secundae, qu. 
XXIV, art. 2). 

Si saint Augustin et saint Thomas sont tous deux opposÃ© au 
stoÃ¯cisme ce n'est pas exactement pour les mÃ«me raisons. Saint 
Thomas dÃ©cri les passions comme faisant partie de la nature humaine 
telle que Dieu Va crÃ©ee abstraction faite en quelque sorte du pÃ©ch 
originel et de ses consÃ©quences les passions ne peuvent donc pas Ã«tr 
considÃ©rÃ© comme mauvaises, et les stoÃ¯cien ont tort de les dÃ©crier 
Saint Augustin, tout en admettant que les passions Ã©taien bonnes dans 
l'Ã©ta de pure nature, met l'accent sur la situation actuelle de l'homme, 
telle qu'elle rÃ©sult du pÃ©ch originel; les passions sont soumises a la 
concupiscence, qui enchaine la volontÃ de l'homme, et tous les efforts 
prÃ´nÃ par les stoÃ¯cien pour les combattre sont vains; la volontÃ de 
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l'homme, sans la grice, ne peut rien sur la concupiscence et sur le 
dÃ©sordr des passions. 

En fait, le maitre dont se rÃ©clam Senault n'est pas saint Thomas, 
mais saint Augustin, et son Å“uvr constitue une rÃ©interprÃ©tati 
augustinienne de la thÃ©ori thomiste des passions. Le choix qu'il fait 
de suivre saint Augustin est liÃ Ã une attitude critique par rapport a la 
tradition communÃ©men admise. Cette attitude s'exprime trÃ¨ claire- 
ment dans le passage oÃ Senault rejette la division des passions en 
passions de la concupiscible et passions de l'irascible. Parmi les 
puissances de l'Ã¢m sensitive, la tradition, suivant en cela saint Thomas 
(Prima, qu. LXXXI, art. 2), distinguait la concupiscible, par laquelle 
on recherche ce que l'on considÃ¨r comme bon et on fuit ce que l'on 
considÃ¨r comme mauvais, et l'irascible, par laquelle on s'oppose aux 
obstacles qui entravent l'action de la concupiscible. Les prÃ©caution 
qu'emploie Senault pour contester la pertinence de cette division 
manifestent le poids de la tradition, mais n'altÃ¨ren pas la fermete de 
son opposition : 

Ã Si ce n'estoit point une heresie en morale de douter de cette 
maxime, et s'il n'y avoit point de temeritÃ Ã combattre une opinion 
receuÃ depuis tant de siecles, ;'aurois grande inclination a croire 
que toutes ces passions logent dans un mesme appetit qui est 
divise par ses mouvemens comme l'esprit est partagÃ par ses 
opinions, ou comme la volontÃ est divisÃ© par l'amour et par la 
hayne. Et je dirois avec saint Augustin que ces divers sentimens 
ne presupposent pas diverses facilitez, puis que souvent un 
mesme homme desire des choses contraires, et qu'il conserve 
'uni tÃ de sa personne dans la varietÃ de ses desirs Ã (1, 1, 3). 

Ce qui irrite le plus Senault dans la tradition thomiste et scolastique, 
c'est l'enchaÃ®nemen des divisions qui, fragmentant la prÃ©sentatio 
d'un objet unique en multipliant les facettes correspondant aux divers 
points de vue et aux diffÃ©rent objets, finissent par donner l'impression 
que c'est l'objet lui-mÃªm qui est dÃ©coup en parties distinctes. Ainsi 
estime-t-il nÃ©cessair d'insister sur  l'unitÃ de l'Ã¢me malgrÃ la diversitÃ 
des noms que lui donnent les philosophes suivant la variÃ©t de ses 
fonctions : 

On ne lui impose des noms differens que pour exprimer la 
varietÃ de ses operations. Car quand elle donne la vie au corps, 
et que par la chaleur naturelle, qui part du cÅ“u comme de son 
centre, elle conserve toutes ses parties, on l'appelle forme; quand 
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elle voit les couleurs par les yeux ou discerne les sons par les 
oreilles, on l'appelle sentiment; quand elle s'Ã©lev plus haut et que 
discourant elle infere une veritÃ d'une autre, on la nomme 
entendement; quand elle garde ses pensÃ©e pour les employer 
dans ses besoins, ou qu'elle tire de ses tresors les richesses qu'elle 
y avoit enfermÃ©es on l'appelle memoire; quand enfin elle ayme 
ce qui lui est aggreable ou qu'elle hait ce qui lui est contraire, on 
l'appelle volontÃ© mais toutes ces facultez qui different en leurs 
employs conviennent en leur substance; elles ne sont toutes 
ensemble qu'une seule ame, et elles sont des ruisseaux qui 
derivent d'une mesme source Ã (1, 1, 2). 

C'est lÃ une paraphrase d'un passage du D e  spiritu et anima de saint 
Augustin que Senault donne en marge. Souvent mentionnÃ dans le 
texte, saint Augustin est encore beaucoup plus souvent citÃ dans les 
notes. Par le nombre et la longueur des citations, il occupe nettement 
plus de la moitiÃ des notes marginales. Ainsi est affichÃ© d'une maniÃ¨r 
tout i fait matÃ©rielle le caractÃ¨r augustinien du livre de Senault. 
L'auteur qui arrive en second pour le nombre des citations est SÃ©nÃ¨qu 
parfois pour Ãªtr discutÃ© plus souvent comme pourvoyeur d'informa- 
tions. Saint Augustin fournit aussi des informations, mais son rÃ´l est 
constamment celui d'une autoritÃ© l'autoritÃ qui permet Ã Senault de 
prendre ses distances par rapport Ã la tradition thomiste. PlutÃ´ que de 
thomisme, il serait sans doute plus juste de parler de scolastique; 
Senault ne nomme pas Thomas d'Aquin, mÃªm quand on reconnait 
dans son texte des citations ou des paraphrases de la Somme thÃ©olo 
gique; nommer saint Thomas serait d'une certaine maniÃ¨r faire appel 
Ã son autoritÃ© alors que s'abstenir de le nommer permet de rÃ©duir le 
thomisme, ou tout au moins la thÃ©ori thomiste de l'Ã¢m et des 
passions, Ã I'Ecole, Ã la scolastique, Ã une tradition d'enseignement 
dont le dogmatisme apparait comme une autoritÃ usurpÃ©e 

La thÃ©ori de l'Ã¢m et la thÃ©ori des passions que prÃ©sent la Somme 
ihÃ©ol~iqu s'inscrivent dans une perspective anthropologique plus que 
thÃ©ologique mÃªm si elles sont construites en vue d'une utilisation 
thÃ©ologiqu ultÃ©rieure La perspective de Senault, au contraire, est 
nettement thÃ©ologiqu dÃ¨ le dÃ©part comme le manifeste I'Epitre 
dÃ©dicatoire trÃ¨ bÃ©rullienn par le ton et le contenu, Ã Au Fils unique 
de Dieu JÃ©sus-Chris Notre Seigneur Ãˆ qui a remplacÃ dans la version 
dÃ©finitiv la dÃ©dicac Ã Richelieu. Son livre appartient au courant du 
renouveau thÃ©ologiqu illustrÃ par BÃ©rull et l'Oratoire, mais aussi par 
e s  auteurs proches de Port-Royal. A la thÃ©ologi spÃ©culative qui 
prolonge les constructions de saint Thomas et de la scolastique, le 
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courant nouveau prÃ©fÃ¨ la thÃ©ologi positive, qui va chercher dans 
l'Ã©tud des textes de I'Ã‰critur et des PÃ¨re la rÃ©pons aux questions 
thÃ©ologiques L'importance relative de l'Å“uvr de saint Augustin dans 
le corpus de rÃ©fÃ©renc jointe au fait que l'Ã©vÃªq d'Hippone aborde 
a peu prÃ¨ tous les sujets qui constituent les prÃ©occupation majeures 
des thÃ©ologien de la premiÃ¨r moitiÃ du XVIIe siÃ¨cle contribue Ã 
donner a tout le courant de thÃ©ologi positive une couleur nettement 
augustinienne. Dans le cadre de la thÃ©ologi positive, l'autoritÃ de sain; 
Augustin, parce qu'il est PÃ¨r de l'Ã‰glise est d'un ordre plus Ã©lev que 
celle de saint Thomas; i l  serait peine exagÃ©r de dire que les textes 
de saint Augustin relÃ¨ven d'une autoritÃ divine, alors que ceux de saint 
Thomas ne relÃ¨ven que d'une autoritÃ humaine, Ã©minent certes, mais 
seulement humaine. 

L'attitude de Senault l'Ã©gar de saint Augustin est nettement 
exprimÃ© dans le long dÃ©veloppemen qui porte sur le dialogue d'Eve 
avec le serpent au  paradis terrestre : 

Ã Je ne sÃ§a pas si quelque autre se peut imaginer cet entretien 
sans alteration, mais je sÃ§a bien que S. Augustin (avec lequel je 
me persuade qu'on ne se peut mesprendre) raisonne de la sorte 
sur ce sujet, et qu'il croit qu'un si grand combat ne se donna point 
dans le Paradis terrestre que la femme n'employast toutes ses 
passions ou pour se deffendre ou pour se laisser vaincre. Il est 
vray que ce grand homme semble estre d'un autre avis dans le 
neuviÃ¨m livre de la CitÃ de Dieu, mais qui examinera bien ses 
raisons, trouvera sans doute qu'il ne veut pas tant exclure de l'ame 
d'Adam les passions, que leur desordre, jugeant bien qu'il ne 
pouvoit pas s'accorder avec la justice originelle Ã (1, 1, 5). 

Senaull estime qu'on ne peut pas se tromper en suivant saint 
Augustin; et, si deux passages de saint Augustin semblent se contre- 
dire, i l  faut chercher les explications qui permettent de rÃ©tabli la 
cohÃ©rence 

Le choix d'une perspective augustinienne, au moment oÃ Senault 
publie son livre, nÃ©cessit un certain courage. Le pouvoir, en la 
personne de Richelieu, y est hostile. L'oratorien Claude SÃ©guenot 
traducteur du livre De la sainte virginitÃ de saint Augustin, est Ã la 
Bastille depuis 1638, et il n'en sortira qu'aprÃ¨ la mort de Richelieu. 
Saint-Cyran, le chef de file des augustiniens qui se rÃ©unissen autour 
de Port-Royal, est emprisonnÃ Ã Vincennes. Le choix de l'augustinisme 
peut Ãªtr interprÃ©t comme un choix politique, comme un ralliement 
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Ã l'opposition Ã Richelieu. Ce n'est certes pas le cas pour Senault, et 
le panÃ©gyriqu qu'il fait de  Richelieu dans l'Ã‰pÃ®t dÃ©dicatair de la 
premiÃ¨r Ã©ditio signifie trÃ¨ explicitement que ce n'est pas contre le 
cardinal qu'il invoque saint Augustin. La dÃ©dicac Ã Richelieu n'est en 
fait qu'une prÃ©cautio politique, qui perdra sa raison d'Ãªtr Ã la mort 
du cardinal; c'est pourquoi elle est remplacÃ© dans la version dÃ©finitiv 
par l'Ã‰pÃ®t Ã Au Fils unique de Dieu Ãˆ Les dÃ©veloppement d u  
cinquiÃ¨m traitÃ de  la premiÃ¨r partie sur la manipulation des passions 
en politique, qui constituent le pendant de l'Ã‰pÃ®t Ã Richelieu, seront 
maintenus, et ils contrastent avec le reste du livre par leur caractÃ¨r fort 
peu augustinien. 

Pour Senault, comme pour tout le courant augustinien, une 
conception chretienne de l'homme, et par consÃ©quen une conception 
chrÃ©tienn des passions, exige que l'on prenne en compte les trois Ã©tat 
successifs de  l'humanitÃ : l'Ã©ta de  pure nature, dans lequel Dieu a crÃ© 
l'homme, l'Ã©ta de dÃ©chÃ©anc oÃ l'homme a Ã©t plongÃ par le pÃ©ch 
originel, l'Ã©ta de  rÃ©demption oÃ l'homme est rÃ©tabl par la grÃ¢ce On 
retrouve dans cette succession des trois Ã©tat de  l'humanitÃ le plan de  
'Augustinus de  JansÃ©nius publiÃ Ã peine quelques mois avant De 
l'usage des passions, mais c'est un thÃ¨m commun Ã toute la tradition 
augustinienne. 

L'homme, en l'Ã©ta d'innocence, avait des passions, les mÃªme que 
nous, si l'on en excepte la tristesse et le dÃ©sespoir elles ne diffÃ©raien 
des nÃ´tre que par le fait qu'elles Ã©taien entiÃ¨remen soumises a la 
volontÃ : 

On peut infÃ©re que n'Ã©tan pas un pur esprit il avoit des 
passions, mais qu'Ã©tan sanctifiÃ en toutes les facultez de son ame, 
il n'en avoit point qui ne fussent innocentes Ã (1, 1, 5). 

Telle est la situation des passions en JÃ©sus-Chris : ayant un corps 
vÃ©ritable il avait des passions vÃ©ritables mais exemptes de  tout 
dÃ©sordre Ã I I  en estoit le Maistre absolu, et elles dÃ©pendoien de sa 
volontÃ en leur naissance, en leur progrez, et en leur durÃ© Ã (1, 1, 6). 
Ici encore, Senault s'appuie sur l'autoritÃ de  saint Augustin (CitÃ de  
Dieu, XIV, IX, 3). 

Les passions ne sont donc pas mauvaises par elles-mÃªmes elles sont 
bonnes ou mauvaises suivant l'usage qui en est fait. Sur ce point 
Senault ne s'Ã©cart pas de  ses prÃ©dÃ©cesseur qui suivent saint Thomas 
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(Prima secund.de, qu. XXIV) en s'opposant au stoÃ¯cisme il n'en diffÃ¨r 
que par le recours Ã l'autoritÃ de  saint Augustin : 

Je ferois tort Ã cette pensÃ© si je l'expliquais par d'autres 
paroles que celles de  S. Augustin. On ne considere pas tant dans 
un homme pieux la naissance que la cause de  sa cholere, on ne 
pese pas la grandeur de sa tristesse mais le sujet, et on ne se met 
pas tant en peine de sÃ§avoi s'il a de la crainte que de sÃ§avoi 
pourquoi il en a : car s'il se fÃ¢ch contre un pecheur pour le 
corriger, s'il s'afflige avec un miserable pour le consoler, et si par 
sa crainte il destourne le mal-heur d'un homme qui s'alloit perdre, 
je ne croy pas qu'il y ait de  juge si severe qui veuille condamner 
des passions si utiles Ã (1, II, 3). 

Senault donne en marge le texte latin et la rÃ©fÃ©ren Ã La CitÃ©d Dieu 
(IX, V). 

Le pÃ©ch originel, rendant l'homme criminel, a provoque la rÃ©volt 
des passions, et il n'est plus au pouvoir de  la nature de  les assujettir. 
Pour cela, la raison a besoin de la grÃ¢ce mais le dÃ©sordr des passions 
ne sera entiÃ¨remen supprimÃ que dans l'Ã©ta de  gloire. Voici comment 
Senault dÃ©cri la situation actuelle d e  l'homme chrÃ©tie : 

(( Comme les passions rÃ©siden en cette partie de l'ame qui est 
encore infectÃ© par le pÃ©chÃ il ne faut pas s'estonner si elles sont 
rebelles puis que leur mere est desobeÃ¯ssante et l'on ne doit pas 
s'imaginer que la grdce les estouffe puis qu'elle laisse dans la 
rebellion la puissance mesme qui les produit : tout ce que l'on 
peut souhaitter de  sa conduitte, c'est qu'elle modere leur fougue, 
qu'elle reprime leur violence, et qu'elle previenne leurs premiers 
mouvemens : aussi est-ce l'une de  ses principales occupations, car 
quand elle a obligÃ l'esprit Ã connoistre Dieu, et la volontÃ Ã 
' aymer,  elle estend ses soins sur la partie inferieure de l'ame, et 
tasche de calmer le desordre de  ses passions Ã (1, II, 3). 

C'est sur le terrain des passions que se livre le combat de la grÃ¢c 
et de  la concupiscence, et ce combat ne sera achevÃ que dans l'Ã©ta de  
gloire. Les thÃ¨me augustiniens de  la concupiscence et des passions se 
mÃªlen parfois chez Senault d'une maniÃ¨r qui rend leur articulation 
difficile i saisir. Il Ã©cri : Ã puisque la grÃ¢c ne peut esteindre la 
concupiscence, elle ne peut ruiner les passions Ã (1, II, 3, fin), Ã©ta 
blissant un lien entre concupiscence et passions. ImmÃ©diatemen aprÃ¨s 
il ajoute : Ã toute l'assistance que l'homme en doit esperer, c'est de les 
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menager avec tant d'adresse, qu'elles deffendent le parti de la vertu, et 
qu'elles combattent celuy du vice Ãˆ Dans ce cas, les passions n'ont plus 
rien a voir avec la concupiscence. En fait, il n'y a pas contradiction chez 
Senault, pas plus que chez saint Augustin : la concupiscence implique 
les passions, mais ce n'est pas une implication rÃ©ciproque 

Les rÃ©miniscence et les citations de l'Å“uvr de saint Augustin 
Ã©maillen aussi la seconde partie de De l'usage des passions, qui 
examine tour A tour chacune des passions particuliÃ¨res Ainsi, Senault, 
traitant du mauvais usage de l'amour, c'est-A-dire de l'amour-propre, 
intÃ¨gr Ã son analyse le thÃ¨m augustinien des trois concupiscences : 

De cette source de mal-heurs, il sort trois ruisseaux qui inon- 
dent tout l'univers, et qui causent un deluge dont il est bien 
mal-aisÃ de se sauver; car de cet amour desreglÃ naissent trois 
autres amours qui empoisonnent toutes les ames et qui bannissent 
toutes les vertus de la terre; le premier est l'amour de la beautÃ© 
qu'on appelle incontinence; le second est l'amour des richesses, 
qu'on appelle avarice; le troisieme est l'amour de la gloire, qu'on 
appelle ambition Ã (II, 1, 2). 

Parmi les plus belles pages de son livre, il faut compter celles oÃ il  
paraphrase saint Augustin Ã propos de l'amitiÃ et de la misÃ©ricorde 

Senault aurait pu tout aussi bien se contenter d'exposer les Ã©lÃ©men 
de thÃ©ori des passions dissÃ©minÃ dans toute l'Å“uvr de saint Au- 
gustin, surtout dans La CitÃ de Dieu, sans tenir compte des dÃ©veloppe 
ments ultÃ©rieur de la question. S'il a prÃ©fÃ© partir de la tradition 
thomiste pour la critiquer et l'inflÃ©chi Ã la lumiÃ¨r de l'hÃ©ritag 
augustinien, c'est sans doute parce que c'est lÃ l'histoire de sa propre 
pensÃ©e Le thomisme est premier dans sa rÃ©flexion dans la mesure oÃ 
il constitue le cadre de la formation scolaire et universitaire; l'augus- 
tinisme ne vient qu'aprÃ¨s fruit d'une mÃ©ditatio personnelle des Ã©crit 
de l'Ã©vÃ©q d'Hippone. Cela ne va pas sans une certaine tension de la 
pensÃ©e qui se traduit Ã la surface du texte par des incohÃ©rence au 
moins apparentes. Ainsi, la distinction entre appÃ©ti concupiscible et 
appÃ©ti irascible a beau Ã©tr rÃ©cusÃ au nom de l'autoritÃ de saint 
Augustin, elle rÃ©apparaÃ plus loin dans la tentative pour expliquer 
comment le pÃ©ch originel a Ã©tabl le dÃ©sordr des passions : 

Selon qu'elles tiennent plus de l'esprit ou du corps, elles 
prennent le party de l'un ou de l'autre, et ne font point d'acte 
d'oheÃ¯ssanc qui ne soit accompagnÃ de quelque rebellion. 
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L'appetit que nous appelions concupiscible est presque tousjours 
d'intelligence avec le corps, et celuy que nous appelions irascible 
favorise quasi toujours l'esprit Ã (1, II, 1). 

De mÃªme le projet d'Ã©crir un traitÃ des passions, dont plus de la 
moitiÃ est consacrÃ© A l'examen des passions particuliÃ¨re telles que les 
Ã©numÃ¨ saint Thomas, semble difficilement conciliable avec l'affirma- 
tion, Ã©tayÃ par l'autoritÃ de saint Augustin, qu'il n'y a qu'une seule 
passion : 

Ã La raison nous force de croire qu'il n'y a qu'une passion, et que 
l'espÃ©ranc et la crainte, la douleur et la joye sont les mouvemens 
ou les proprietez de l'amour. Et pour le dÃ©peindr de toutes ses 
couleurs, il faut dire que quand i l  languit apres ce qu'il ayme on 
l'appelle desir, que quand il  le possede il  prend un autre nom, et 
se fait appeller plaisir, que quand i l  fuit ce qu'il abhorre on le 
nomme crainte, et que quand apres une longue et inutile deffense 
i l  est contraint de le souffrir i l  s'appelle douleur. Ou bien pour 
dire la mesme chose en termes plus clairs, le desir et la fuitte, 
'esperance et la crainte sont les mouvemens de l'amour, par 
lesquels il cherche ce qui luy est agreable, ou s'Ã©loign de ce qui 
luy est contraire; la hardiesse et la cholere sont les combats qu'il 
entreprend pour deffendre ce qu'il ayme, la joye est son triomphe, 
le desespoir est sa foiblesse, et la tristesse est sa deffaite. Ou, pour 
employer les paroles de sainct Augustin, le desir est la course de 
l'amour, la crainte est sa  fuitte, la douleur est son tourment, et la 
joye est son repos Ã (1, 1, 3). 

Senault cite en marge deux textes de saint Augustin, La CitÃ©d Dieu. 
XIV. VII. et le De substantia dilectionis, 1 et I I ;  il insiste trÃ¨ fortement, 
soulignant par lÃ ce qui pourrait apparaÃ®tr comme une incohÃ©rence 
et qui est en fait une maniÃ¨r de serrer la vÃ©rit au plus prÃ¨s Car la 
vÃ©rit est complexe. SÃ©pare l'examen des diffÃ©rente passions est une 
nÃ©cessit d'exposition, mais cela ne doit pas cacher leur unitÃ© L'imprÃ© 
gnation augustinienne Ã©tabli une distance critique par rapport au 
modÃ¨l thomiste; elle ne substitue pas au dogmatisme de I'Ã‰col un 
autre dogmatisme; elle contribue Ã maintenir ouvertes la recherche et 
la discussion. Par lÃ  Senault arrive Ã poser toutes les questions 
pertinentes, sans toujours y rÃ©pondre Par lÃ  son livre De l'usage des 
passions est toujours actuel. 
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HelvÃ©tiu 
et l'idÃ© de l'humanitÃ 

1. - De diverses maniÃ¨re de brÃ»le les livres 

La pensÃ© d'HelvÃ©tiu n'est pas tout Ã fait ignorÃ©e Plutdt, on veut 
l'ignorer. 

La fureur avec laquelle les moines et les prÃªtre ont persÃ©cut 
Rousseau est un tÃ©moignag non suspect de la bontÃ de son ouvrage : 
on ne poursuit pas les auteurs mÃ©diocre Ã '. HelvÃ©tiu savait de quoi 
1 parlait, et on peut lui appliquer ce qu'il disait de Rousseau. Son livre 
De l'Esprit avait Ã©t condamnÃ et  brÃ¹l comme le furent quelques 
annÃ©e aprÃ¨ ceux de Rousseau. Ces condamnations n'ont pas anÃ©ant 
les Å“uvre de Rousseau, ni celles d'HelvÃ©tiu : les livres condamnÃ© de 
l'un et de  l'autre ont Ã©t transmis Ã la postÃ©ritÃ 

Il n'y ont pas trouvÃ mÃªm destin. Ã‰tudiÃ© commentÃ©s et surtout 
passionnÃ©men discutÃ©s les ouvrages de Rousseau n'ont jamais cessk 
de vivre. Ceux d'HelvÃ©tiu ont seulement survÃ©c - ce qui est tout de 
mÃªm dÃ©j quelque chose. MalgrÃ l'admiration qu'ils ont suscitÃ© ici 
et lÃ  Ã tel ou tel moment, tout se passe comme s'ils avaient Ã©t brÃ¹lÃ 
plusieurs fois. Car il est des maniÃ¨re insidieuses, sournoises, hypo- 
crites de b ~ i e r  les livres : en dÃ©nature la pensÃ© lorsqu'on en parle; 
les dire sans intÃ©rÃª plus radicalement, n'en pas parler du tout. BrÃ»le 
un livre, c'est l'empÃªche de trouver des lecteurs. On peut hrÃ¹le un 

[Cet article reprend une communication prononcÃ© le 26 avril 1986 au 
sÃ©minair de recherche sur la notion de dÃ©veloppement Les questions posÃ©e 
par les participants m'ont incitÃ Ã Ã©tendr quelques analyses et Ã en ajouter 
quelques autres. Je remercie M. Bloch et les participants de m'avoir ainsi offert 
i'occasion de prÃ©cise certains points.] 
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livre A feu de  justice, sur le bÃ»cher On le peut aussi brÃ»le Ã petit feu, 
i feu couvert. MÃ©disances calomnies, ignorance et silence transfor- 
ment aussi les livres en cendres grises et froides. 

Le nom d'HelvÃ©tiu ne revient pas frÃ©quemmen dans la conversation 
des philosophes. Qui se propose d'Ã©tudie la pensÃ© d'HelvÃ©tiu n'est 
pas embarrassÃ par la bibliographie : on compte sur les doigts des deux 
mains les Ã©tude qui lui sont consacrÃ©es et sur les doigts d'une seule 
celles qui se prÃ©tenden complÃ¨tes La voix d'HelvÃ©tiu n'est pas 
assourdie par l'abondance des commentaires, et la vraie difficulte, pour 
qui veut Ã©tudie ses ouvrages, est d'abord de  se les procurer. Les deux 
principaux ouvrages philosophiques d'HelvÃ©tiu n'ont pas Ã©t rÃ©Ã©dit 
in extenso depuis 1911; on ne peut les lire que dans des Ã©dition 
anciennes ou trÃ¨ anciennes; ils sommeillent discrÃ¨temen dans les 
bibliothÃ¨que ou chez quelques libraires spÃ©cialisÃ© 

On prÃ©tendr peut-Ãªtr qu'ils n'ont pas Ã©t rÃ©Ã©dit faute de curiositÃ 
pour la pensÃ© d'HelvÃ©tius et par manque de lecteurs potentiels. Il faut 
alors remarquer que rien n'a Ã©t tentÃ depuis longtemps pour attirer 
l'attention des philosophes sur l'importance et l'intÃ©rÃ de  cette pensÃ©e 

Ainsi, on n'en croit pas ses yeux, mais il faut pourtant se rendre a 
l'Ã©videnc : dans son Histoire du matÃ©rialisme ouvrage qui a fait 
autoritÃ pendant des dÃ©cennies Lange ne consacre aucune Ã©tud 
particuliÃ¨r a HelvÃ©tius dont le nom est a peine mentionnÃ© Dans 
l'examen du matÃ©rialism au XVIIIe siÃ¨cle Lange rÃ©serv un chapitre 
a La Mettrie, et un autre i d'Holbach, mais on ne trouve le nom 
d'HelvÃ©tiu que par une citation de Zeller, placÃ© au commencement 
d'une longue note, fort intÃ©ressante du reste2. 

Ã‰mil BrÃ©hier dans son travail, qu'on ne saurait, je crois, mÃ©priser 
ne passe pas HelvÃ©tiu sous silence. Il lui consacre quelques pages 
aprÃ¨ l'examen des doctrines de La Mettrie et de d'Holbach. Ses 
analyses sont sÃ©vÃ¨r et embarrassÃ©e - ce qui s'explique sans doute 
par le fait que dans tout le chapitre consacrÃ aux EncyclopÃ©distes il 
suit Lange de  trÃ¨ prÃ¨s On retrouve en effet dans les pages de BrÃ©hie 
sur les EncyclopÃ©diste exactement le plan de la quatriÃ¨m partie du 
tome 1 de Lange, de sorte que les paragraphes sur HelvÃ©tiu appa- 
raissent comme ajoutÃ© et mÃ¨m surajoutÃ©s BrÃ©hie comble sommai- 
rement une lacune de Lange, et Ã©crit par exemple, sans souci excessif 
de la chronologie : Ã Le livre De l'Esprit(1758) d'HelvÃ©tiu ne contient 
pas de  doctrine essentiellement diffÃ©rent : il est l'application, en 
matiÃ¨r intellectuelle, des thÃ¨se que d'Holbach soutenait en morale Ãˆ' 



L'imparfait est ici trÃ¨ Ã©tonnant les ouvrages de d'Holbach Ã©tan assez 
nettement postÃ©rieur au premier grand livre d'HelvÃ©tius 

Bien d'autres affirmations sur HelvÃ©tiu sont d'autant plus surpre- 
nantes que, d'ordinaire, BrÃ©hie se montre beaucoup plus scrupuleux 
et surtout perspicace. Manifestement, il n'a pas pris un intÃ©rÃ extrÃªm 
Ã traiter des EncyclopÃ©distes ce qui, joint au fait qu'il suit Lange de 
trÃ¨ prÃ¨s explique, Ã propos d'HelvÃ©tius des approximations et des 
erreurs comme il  ne s'en permettrait pas avec d'autres auteurs. Sur 
plusieurs points, ses analyses sur le matÃ©rialism franÃ§ai du 
XVIIle siÃ¨cl et sur HelvÃ©tiu ne manquent pas de pertinence. Mais on 
est tout de mÃªm un peu surpris que le chapitre consacrÃ aux Encyclo- 
pÃ©diste s'intitule Ã la thÃ©ori de la nature Ã  ̂les chapitres suivants, 
rÃ©servÃ Ã Voltaire et Ã Rousseau, s'intitulant Ã les thÃ©orie de la 
sociÃ©t Ã - comme si la philosophie d'HelvÃ©tiu n'Ã©tai pas essen- 
tiellement et presqu'exclusivement une Ã thÃ©ori de la sociÃ©t Ãˆ Si 
BrÃ©hie n'Ã©tai pas restÃ prisonnier de la perspective adoptÃ© par 
Lange, aurait-il mis l'accent sur la thÃ©ori de la nature des matÃ©ria 
listes? Ce n'est pas sÃ»r On doit s'Ã©tonner en tout cas, qu'il n'analyse 
pas davantage l'esprit de l'EncyclopÃ©die qu'il ne cherche pas Ã dÃ©fini 
avec prÃ©cisio la notion de Ã LumiÃ¨re Ãˆ et les idÃ©e de la technique 
et de l'instruction qu'elle implique, qu'il ne s'applique pas plus se- 
rieusement Ã marquer l'originalitÃ d'HelvÃ©tiu par rapport aux autres 
EncyclopÃ©diste matÃ©rialistes Surtout, on doit s'indigner de la maniÃ¨r 
dont il prÃ©sent l'idÃ© maitresse d'HelvÃ©tius Il a bien raison d'Ã©crir 
que, pour HelvÃ©tius l'esprit est Ã tout dehors Ã  ̂Mais cela ne veut pas 
dire, comme il le prÃ©tend que Ã l'Ã©ducatio ne trouve devant elle 
aucune rÃ©sistanc et peut former les esprits Ã sa guise Ã  ̂ ou encore 
qu'on Ã peut pousser plus loin l'idolÃ¢tri de l'Ã©ducation de la fahri- 
cation artificielle des esprits Ãˆ" HelvÃ©tiu dit explicitement le 
contrdlre. L'Ã©ducatio ne peut dÃ©pendr qu'en partie des efforts 
humains, mÃ¨m si l'instruction peut Ãªtr largement rÃ©pandue pour qui 
veut bien prendre la pensÃ© d'HelvÃ©tiu dans la rigueur et [a prÃ©cisio 
de son expression, elle ne saurait Ãªtr confondue avec les 
des manipulateurs d'opinion. HelvÃ©tiu ne se propose pas de fabri. 
quer >) des esprits, mais d'Ã©claire des hommes, ce qui est bien autre 
chose. 

On pourrait relever, dans l'exposÃ de BrÃ©hier d'autres lacunes et 
d'autres erreurs. La conclusion de ses considerations sur le matÃ©ria 
lisme du XV111e siÃ¨cl n'est pas moins surprenante. Lange, aprÃ¨ 
l'examen des doctrines de La Mettrie et de d'Holbach, consacrait un 
chapitre Ã Ã la rÃ©actio contre le matÃ©rialism Ãˆ oÃ il accordait une 
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certaine place au spinozisme de  Goethe. Brehier. qui ne pouvait avoir 
pour la pensÃ© de  la nature telle que Goethe la concevait qu'une estime 
trÃ¨ modÃ©rÃ©e emprunte pourtant Ã Lange une citation de  Goethe pour 
dresser le bilan du matÃ©rialism franÃ§ai du XVIIIe siÃ¨cle il Ã©cri : 
Ã Ces livres (ceux des EncyclopÃ©diste matÃ©rialistes suscitÃ¨ren une 
ardente polÃ©mique dont les incidents n'intÃ©ressen pas l'histoire des 
doctrines: au reste, ils tombÃ¨ren vite dans l'oubli, et ils semblÃ¨ren 
surtout secs et ennuyeux : nous ne comprenions pdi. dit Goethe en 
parlant du Systgme de la Nature, qu'un pareil livre put Ctre dangereux. 
Il nous paraissait si terne, si cimmÃ©rien si cadavÃ©reux que nous avions 
peine i en supporter la vue n6. 

Ces lignes de Goethe, qui justifient, Ã la lettre, enterrement ou 
incinÃ©ration BrÃ©hie les fait suivre d'une analyse de  l'examen critique 
du matÃ©rialism par Ã Holland dans ses Rc3flexions philosophiques 
(1773) Ãˆ Il ne mentionne pas les nombreuses Ã©dition des Å“uvre 
d'HelvÃ©tiu jusque vers 1820, et qui attestent pourtant que ces livres ne 
semblÃ¨ren pas universellement Ã secs et ennuyeux Ãˆ Tout le monde 
ne peut pas vivre Ã la cour de Weimar. Mais il est exact, par ailleurs, 
qu'entre 1820 et 1880 a peu prÃ¨s HelvÃ©tiu ne semble guÃ¨r avoir Ã©t 
lu ni Ã©tudiÃ Tout le monde ne peut pas Ã©chappe au romantisme. 

Bref, a lire les pages de  Brehier (et d'autres) sur La Mettrie, 
HelvÃ©tius d'Holbach, on peut difficilement se  convaincre que la 
lecture de leurs Å“uvre vaut une heure de  peine - celle d'HelvÃ©tiu 
peut-Ãªtr moins que les autres. HelvÃ©tiu est condamnÃ© philosophi- 
quement, cette fois. 

Mais Ã¨tr condamnÃ par Holland, est-ce vraiment ttre condamnÃ© 
Qui ne pourrait Ãªtr juge aussi compÃ©ten que Holland'? Et si, sous les 
cendres et la poussiÃ¨r que les annÃ©e et les historiens ont dÃ©posÃ© sur 
les Å“uvre d'HelvÃ©tius un peu de braise, un peu de  chaleur et de 
lumiÃ¨r avait Ã©t prÃ©servÃ©' 

Peut-Ctre l'Ã©tud des quelques pages consacrÃ©e par HelvÃ©tiu Ã 
l'idÃ© de  l'humanitÃ pourra-t-elle contribuer Ã attirer sur lui au moins 
un peu de curiositÃ© Essayons donc d'expliquer pourquoi HelvÃ©tiu 
s'intÃ¨ress 2 l'HumanitÃ© et comment i l  le fait. C'est affaire d'intÃ©rÃª 
et de  lumiÃ¨res 

II. - Le principe d'intÃ©rÃ 

Ã Tout art et toute recherche imet/zodo.rj, disait Aristote dÃ¨ la 
premiÃ¨r phrase de  I'Ethique a Nicomaque, et de  mSme toute action et 
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tout choix tendent vers un bien Ã . A ce principe, HelvÃ©tiu entend en 
substituer un autre, selon lequel tout art, toute action, toute science 
sont dÃ©terminÃ par l'intÃ©rÃ : Ã l'intÃ©rÃª Ã©crit-il prÃ©sid a tous nos 
jugements Ãˆ Ã l'intÃ©rÃ est l'unique juge de la probitÃ et de  l'esprit Ã ˆ  

Ã on obÃ©i toujours i son intÃ©rÃ Ãˆ Ã si l'univers physique est soumis 
aux lois du mouvement, l'univers moral ne l'est pas moins Ã celles de 
l'intÃ©rÃ n'. 

La notion d'interÃ¨ est fort complexe, d'autant plus qu'au XVIIIe  siÃ¨ 
cle, elle devient un des concepts majeurs de la pensÃ© philosophique. 

Le sens premier correspond au latin interesi meu : i l  importe pour 
moi. La notion est relative; elle suppose une double relation. D'une 
part, a parte subjerti. l'intÃ©rÃ s'oppose a l'indiffÃ©rence et tÃ©moign de  
l'attachement de  quelqu'un Ã quelque chose; il marque la relation de 
quelqu'un A quelque chose. Mais le sens du mot, pris a parte objecti. 
n'est pas moins relatif. L'intÃ©rÃª ou les intÃ©rÃªt de quelqu'un ne sont 
pas seulement relatifs i sa personne et i sa situation : on appelle intÃ©rÃ 
non vraiment le bien, mais plut6t l'avantage ou les avantages, 
c'est-&dire le mieux. La recherche de son intÃ©rÃ est recherche non du 
bien pris absolument, mais du mieux-Ãªtre 

Philosophiquement, la question de l'intÃ©rÃ est donc principiellement 
celte des rapports de  l'intÃ©rÃ ou des intÃ©rÃª et du bien. 

Une premiÃ¨r maniÃ¨r de dÃ©termine ces rapports consiste Ã sÃ©pare 
en droit l'absolu et le relatif, le bien et l'intÃ©rÃª et i distinguer faire le 
bien pour le bien, et le faire par intÃ©rÃª c'est-i-dire egoÃ¯stement 
Lorsque La Rochefoucauld dit que Ã L'amour-propre est plus habile 
que le plus habile homme du monde. Ã  ̂et que Ã Les vertus se perdent 
dans l'interÃª comme les fleuves se perdent dans la mer. Ã̂  il dit que les 
hommes ne font guÃ¨r le bien qu'ils n'y trouvent en mÃªm temps leur 
intÃ©rÃª PensÃ© de moraliste, sur fond sans doute de thÃ©ologi de 
l'irrÃ©mÃ©diab dÃ©chÃ©an et du mal radical. 

Dans la pensÃ© du XVIIIe siÃ¨cle la notion d'intÃ©rÃ prend une 
importance plus grande parce qu'elle prend un sens plus radical. La 
notion d'intÃ©rÃ est alors la dÃ©terminatio du problÃ¨m philosophique du 
moteur de l'action humaine. 

Pour bien mettre en Ã©videnc l'originalitÃ d'HelvÃ©tius on peut 
commencer par quelques remarques sur le sens et l'importance de  la 
notion chez Montesquieu, chez Rousseau, et chez Kant. 
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La doctrine du Ã principe des gouvernements Ã Ã©laborÃ par 
Montesquieu dÃ©fini une maniÃ¨r de comprendre l'intÃ©rÃª 

Montesquieu distingue l'essence du gouvernement et son principe : 
Ã II y a cette diffÃ©renc entre la nature du gouvernement et son principe 
que sa nature est ce qui le fait Ãªtr tel, et son principe ce qui le fait agir. 
L'une est sa structure particuliÃ¨re et l'autre les passions humaines qui 
le font mouvoir Ã '̂ Le vocabulaire de Montesquieu est rÃ©vÃ©late : il 
distingue structure et principe de mouvement, statique et dynamique, 
et montre comment la question du  moteur des actions humaines est 
posÃ© sur le fondement d'une mÃ©taphor mÃ©caniste La mÃ©taphor est 
explicitÃ© lorsque Montesquieu nomme le principe du  gouvernement 
son Ã ressort Ãˆ 

L'idÃ© maÃ®tress de Montesquieu est qu'il existe un rapport nÃ©ces 
saire entre la Ã structure Ã et le Ã principe Ã du gouvernement, parce 
que celui-ci est la condition de possibilitÃ de maintien et de subsistance 
de celle-lÃ  Montesquieu Ã©cri par exemple : Ã II ne faut pas beaucoup 
de probitÃ pour qu'un gouvernement monarchique ou un gouverne- 
ment despotique se maintienne ou se soutienne. La force des lois dans 
l'un, le bras du prince toujours levÃ dans l'autre, rÃ¨gl ou contient 
tout. Mais, dans un Ã©ta populaire, il faut un ressort de plus, qui est la 
VERTU Ã ' O .  

Ce Ã ressort Ã supplÃ©mentaire nÃ©cessair au gouvernement dans un 
Ã‰ta populaire, pose une question philosophique de taille, parce qu'il 
oblige Ã considÃ©re FintÃ©rÃ Ã deux points de vue diffÃ©rents 

Du gouvernement aristocratique, Montesquieu Ã©cri qu'il Ã a par 
lui-mÃªm une certaine force que la dÃ©mocrati n'a pas. Les nobles y 
forment un corps, qui, par sa prÃ©rogativ et pour son intÃ©rÃ particulier, 
rÃ©prim le peuple : il suffit qu'il y ait des lois pour qu'Ã cet Ã©gar elles 
soient executÃ©e Ãˆ" Dans cette forme de gouvernement donc, l'intÃ©rÃ 
des nobles coÃ¯ncid avec celui du  gouvernement. Or, un peu plus loin, 
Montesquieu Ã©cri : Ã Dans les monarchies, la politique fait faire les 
grandes choses avec le moins de  vertu qu'elle peut; comme, dans les 
plus belles machines, l'art emploie aussi peu de mouvement, de forces 
et de roues qu'il est possible. L'Ã©ta subsiste indÃ©pendammen de 
l'amour pour la patrie, du dÃ©si de la vraie gloire, du renoncement Ã 
soi-mÃªme du sacrifice de ses plus chers intÃ©rÃªt et de toutes ces vertus 
hÃ©roÃ¯qu que nous trouvons dans les anciens, et dont nous avons 
seulement entendu parler Ã ". 



La dÃ©mocrati suppose la vertu comme principe supplÃ©mentaire et 
a vertu est bien victoire sur l'Ã©goÃ¯sm Ã renoncement Ã  ̂et Ã sacri- 
fice Ãˆ Or, comment ce renoncement peut-il Ãªtr possible? Pour que le 
citoyen sacrifie ses intÃ©rÃª au bien commun, il faut nÃ©cessairemen 
qu'il ne reste pas indiffÃ©ren au bien commun, qu'il ne s'en dÃ©sintÃ©res 
pas. Pour que la vertu puisse Ãªtr un Ã ressort Ã  ̂ il faut, mÃªm toute 
question d'Ã©goÃ¯s mise Ã part, que le citoyen prenne intÃ©rÃ Ã la vertu. 

Si l'on appelle intÃ©rÃ en gÃ©nÃ©r ce qui fait que les hommes choi- 
sissent et agissent, alors il faut un intÃ©rÃ au bien. Le bien en soi ne peut 
conduire une action que s'il est aussi un bien pour nous. PosÃ© la 
question du moteur de  l'action et du choix, supposÃ que l'intÃ©rÃ soit 
la ratio essendi de  l'action, si l'action se dÃ©fini comme bonne par son 
rapport Ã un bien absolu, alors, un intÃ©rÃ pour le bien est nÃ©cessaire 
et l'intÃ©rÃ doit Ãªtr compris Ã partir du bien. 

On aperÃ§oi ainsi l'importance de l'intÃ©ressement et son sens dans 
les procÃ©dÃ Ã©ducatif d'un Rousseau, par exemple. Il faut que ce qui 
est bon pour l'enfant soit aussi ce Ã quoi i l  prenne intÃ©rÃª Plus 
gÃ©nÃ©ralemen la notion d'intÃ©rÃ est omni-prÃ©sent dans la pensÃ© de  
Rousseau. Elle prend cette importance parce que l'intÃ©rÃ est la 
dÃ©terminatio gÃ©nÃ©ra de  la volontÃ© et reste compris lui-mÃªm Ã partir 
du bien. Rousseau distingue et mÃªm oppose intÃ©rÃ gÃ©nÃ©r et intÃ©rÃª 
particuliers. Il parle, et ce n'est pas par hasard, plutÃ´ d'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©r 
que d e  bien public, ou de  bien gÃ©nÃ©ra de  bien commun. Cependant, 
a fonction qu'il attribue au lÃ©gislateur par exemple, montre clairement 
qu'il subordonne l'intÃ©rÃ au bien, qu'il comprend celui-lÃ par celui-ci. 

De lui-mÃªme Ã©crit-il le peuple veut toujours le bien, mais de 
lui-mÃªme il  ne le voit pas toujours. La volontÃ gÃ©nÃ©ra est toujours 
droite, mais le jugement qui la guide n'est pas toujours Ã©clair ... Les 
particuliers voient le bien qu'ils rejettent; le public veut le bien qu'il 
ne voit pas. Tous ont Ã©galemen besoin de guides Ã ". Ainsi se dÃ©fini 
ce qu'on pourrait nommer le Ã platonisme Ã d e  Rousseau. 

Pour bien comprendre le sens de  la doctrine d'HelvÃ©tius on peut 
anticiper un peu, et citer dÃ¨ maintenant un de  ses lecteurs qui est en 
mÃ©m temps un de  ses adversaires philosophiques les plus determinÃ© 
et les plus rigoureux : Kant. 

Dans le vocabulaire de Kant, la question qui nous occupe, celle d u  
Ã ressort Ã de l'action humaine, est celle du mobile, c'est-Ã -dir Ã du 
principe subjectif de  dÃ©terminatio de  la volontÃ d'un Ãªtr dont la 
raison n'est pas dejÃ  en vertu de  sa nature, nÃ©cessairemen conforme 
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Ã la loi objective Ã ". Dans la philosophie critique, la notion d'intÃ©rÃ 
se dÃ©fini Ã partir de  cette problÃ©matiqu du mobile, c'est-Ã -dir du 
rapport Ã l'absolu d'une raison finie. 

DÃ¨ la Critique de  la raison pure, Kant affirme un intÃ©rÃ naturel des 
hommes pour la moralitÃ : Ã L'esprit humain (comme je crois que cela 
arrive nÃ©cessairemen pour tout Ãªtr raisonnable), prend un intÃ©rÃ 
naturel Ã la moralitÃ© bien que cet intÃ©rÃ ne soit pas sans partage, ni 
prÃ©pondÃ©ra dans la pratique. Affermissez et augmentez cet intÃ©rÃª 
et vous trouverez la raison trÃ¨ docile, et mÃ¨m plus Ã©clairÃ pour unir 
a l'intÃ©rÃ pratique l'intÃ©rÃ spÃ©culatif Si au contraire vous ne prenez 
pas soin dÃ¨ le dÃ©but ou au moins moitiÃ chemin, d e  rendre les 
hommes bons, vous n'en ferez jamais des hommes sincÃ¨remen 
croyants Ãˆ" La notion d'intÃ©rÃ naturel induit une pÃ©dagogi du 
dÃ©veloppement dont l'aboutissement est de donner accÃ¨ vrai Ã l'in- 
tÃ©rÃ naturel portÃ par la raison ce qui passe la nature. 

La Critique de la raison pratique prÃ©cis cette notion d'intÃ©rÃª en la 
dÃ©rivan de  la notion de  mobile, elle-mÃ¨m dÃ©rivÃ non exactement de 
la notion de  bien, mais plus prÃ©cisÃ©me de  celle d'absolument bon, de 
bon en soi. Kant Ã©cri : Ã Du concept d'un mobile dÃ©coul celui d'un 
intÃ©rÃª qui ne peut jamais Ãªtr attribuÃ Ã un Ãªtr autre que celui qui est 
douÃ de  raison et signifie un mobile de  la volontÃ en tant qu'il est 
reprÃ©.sent par  la raison. Comme c'est la loi elle-mÃªm qui, dans une 
volontÃ moralement bonne, doit Ãªtr le mobile, l'intÃ©rÃ moral est un  
intÃ©rÃª pur et indÃ©pendan des sens, qui vient de  la simple raison 
pratique. Sur le concept d'un intÃ©rÃ se fonde aussi celui d'une maxime. 
Une maxime est donc vÃ©ritablemen morale seulement lorsqu'elle 
repose sur le simple intÃ©rÃ qu'on prend Ã Inobservation de  la loi Ã ". 

Kant conclut l'analyse sur ces mots : Ã Ces trois concepts, celui d'un 
mobile, celui d'un intÃ©rÃª et celui d'une maxime ... supposent un besoin 
d'Ãªtr excitÃ Ã l'activitÃ© Par consÃ©quent ces trois concepts ne peuvent 
Stre appliquÃ© Ã la volontÃ divine Ã ". 

En philosophie comme ailleurs, c'est lorsqu'un concept change d e  
sens qu'il a le plus de sens. Au XVIII* siÃ¨cle le concept d'intÃ©rÃ 
change d e  sens. Il passe d'une signification determinÃ© Ã un sens plus 
large, ce Ã passage Ã correspondant Ã un problÃ¨m philosophique. Au 
sens Ã©troit tout intÃ©rÃ est Ã©goÃ¯st Au sens plus large, l'intÃ©rÃ est le 
principe mÃªm de toute action, Ã©goÃ¯s ou Ã dÃ©sintÃ©ress Ãˆ Alors, 
l'intÃ©rÃ est dÃ©termin par le bien. 
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Le propre de la pensÃ© d'HelvÃ©tius qu'il importe de souligner pour 
Ã©vite de rÃ©duir sa doctrine et lui faire perdre tout. .. intÃ©rÃ« est de  
prendre le mot intÃ©rÃ au fond dans les deux sens, et, par consÃ©quent 
de comprendre et de dÃ©termine le bien par l'intÃ©rÃª Pour HelvÃ©tius 
l'inrÃ©rÃ est le contenu et l'explication du bien. et on ne peut trouver dans 
les diffÃ©rent biens que diffÃ©rent intÃ©rÃ«t 

III. - Ã‰claircissement 

1. - Cette position, qui consiste Ã comprendre et dÃ©termine le bien 
Ã partir de  l'intÃ©rÃª implique d'abord que la notion d'intÃ©rÃ ne soit pas 
absolument premiÃ¨re Elle est elle-mÃ«m dÃ©rivÃ© La notion premiÃ¨r 
et fondamentale, par laquelle se dÃ©fini l'intÃ©rÃª est celle de  plaisir. Du 
mot inrÃ©rÃ© HelvÃ©tiu Ã©cri : Ã je l'applique gÃ©nÃ©raleme A tout ce qui 
peut nous procurer des plaisirs, ou nous soustraire i des peines Ãˆ ou 
encore : Ã chaque particulier juge des choses et des personnes par 
l'impression agrÃ©abl ou dÃ©sagrÃ©ab qu'il en reÃ§oi Ãˆ" Le plaisir, en 
outre, ne dÃ©fini pas directement le principe d'intÃ©rÃª HelvÃ©tiu conÃ§oi 
au fond le plaisir comme un  Ã©ta : le plaisir est senti comme maniÃ¨r 
d'Ã«tre L'amour de soi se constitue Ã partir du plaisir. D'autre part, le 
plaisir, en lui-mime, ne peut dÃ©termine la volontÃ : on ne peut vouloir 
avoir plaisir, ou prendre plaisir par dÃ©cret on peut seulement vouloir 
ce qui donne plaisir, ou procure d u  plaisir, et par exemple, la consom- 
mation d'aliments. Le plaisir, donc, constitue l'amour de soi, et l'amour 
de  soi suscite l'intÃ©rÃ pour ce qui peut le satisfaire. La notion d'intÃ©rÃ 
possÃ¨d ainsi, chez HelvÃ©tius une gÃ©nÃ©alog - pour reprendre un mot 
de l'EncyclopÃ©di (que Nietzsche aussi a repris, en ne l'ignorant pas, i 
'EncyclopÃ©die) Cette gÃ©nÃ©alog va du plaisir i l'intÃ©rÃ (pour ceci ou 
pour cela) en passant par l'amour d e  soi. 

2 .  - Elle dÃ©fini le matÃ©rialism d'HelvÃ©tius Elle implique, en effet, 
que la raison ne puisse Ãªtr Ã pratique par elle-mÃªm Ã̂  et qu'on ne 
puisse pas parler, comme Kant le fera, Ã d'intÃ©rÃ moral Ãˆ ni mÃªme 
en toute rigueur, Ã d'intÃ©rÃ naturel Ãˆ Tout intÃ©rÃ est pour la sensi- 
bilitÃ© sinon pour le sensible. Une telle position exclut la possibilitÃ 
d'une philosophie de  l'absolu. Si le bien, c'est l'intÃ©rÃª alors, le bien 
est toujours un bien pour moi, pour toi, pour lui, pour nous, ou vous 
ou eux. L'idÃ© du Bien en soi n'est qu'un mot, ou comme dit HelvÃ©tius 
une Ã chimÃ¨r platonicienne Ãˆ Le Bien en soi n'est pas Ã au-delÃ Ã 

de  l'Ãªtre mais en deÃ§Ã L'universel, en ce qui concerne le bien, doit se 
dÃ©fini autrement. 



CORPUS, revue de philosophie 

3. - Cette gÃ©nÃ©alog exclut aussi radicalement tout pragmatisme. 
Le pragmatisme, comme doctrine, affirme que Ã Truth is what 
works Ã : la vÃ©ritÃ c'est ce qui Ã marche Ãˆ ce qui Ã rÃ©ussi Ãˆ Tout le 
problÃ¨me au contraire, pour HelvÃ©tius est d'expliquer comment est 
possible un intÃ©rÃ pour le vrai, de montrer et de cultiver l'intÃ©rÃ du 
vrai et l'intÃ©rÃ pour le vrai. On peut dire que son point de vue a 
quelque chose de commun avec celui que dÃ©finir Kant pour l'anthro- 
pologie. Mais le Ã point de vue pragmatique Ã de l'anthropologie 
kantienne n'est pas un pragmatisme au sens dÃ©fin par William James 
ou par d'autres AmÃ©ricains Le critÃ¨r dÃ©cisif ici, est celui de la 
possibilitÃ et de l'intÃ©rÃ de la vÃ©ritÃ HelvÃ©tiu ne dit pas que la vÃ©ritÃ 
c'est l'intÃ©rÃª mais, tout au contraire, qu'il faut s'intÃ©resse a la vÃ©ritÃ 
parce que la vÃ©rit est condition de rÃ©ussite et, en somme, que l'intÃ©rÃª 
c'est la vÃ©ritÃ 

4. - Ce que je nomme le Ã principe d'intÃ©rÃ Ã doit Ãªtr compris 
comme dÃ©finitio de fonction, au sens mathÃ©matiqu du terme. 

Pour Ã©clairci ce point, on peut considÃ©re le nominalisme d'HelvÃ© 
tius - qu'il dÃ©velopp peu, i l  est vrai. Que signifient les termes gÃ©nÃ©rau 

Les hommes, expliquent HelvÃ©tius ont inventÃ et introduit dans le 
langage de ces expressions, si j'ose dire, algÃ©braÃ¯que qui, jusqu'Ã leur 
application Ã des objets sensibles, n'ont aucune signification rÃ©elle et 
ne sont reprÃ©sentative d'aucune idÃ© dÃ©terminÃ Ã ˆ  Il prÃ©cis : 
( Prenons pour exemple de ces expressions insignifiantes, celle de ligne 
considÃ©rÃ en gÃ©omÃ©tr indÃ©pendammen de sa longueur, largeur et 
Ã©paisseur Ce mot, en ce sens, ne rappelle aucune idÃ© Ã l'esprit. Une 
pareille ligne n'existe point dans la nature; l'on ne s'en forme point 
d'idÃ©e Que prÃ©ten donc le maÃ®tre en se servant de cette expression? 
simplement avertir son disciple de porter toute son attention sur le 
corps considÃ©r comme long, et sans Ã©gard Ã ses autres dimensions n2'. 
Cette analyse n'a rien, en elle-mÃªme d'original. Mais le plus intÃ©res 
sant est qu'HelvÃ©tiu prÃ©cis et interprÃ¨t son nominalisme algÃ©bri 
quement, mÃªm si ce n'est qu'avec un certain embarras. Le terme 
gÃ©nÃ©r est dÃ¨ lors compris comme fonction d'une variable. Tel est bien 
le sens du mot Ã algÃ©braÃ¯q Ã : Ã Lorsque, pour la facilitÃ du calcul, 
on substitue dans cette science les lettres A et B Ã des quantitÃ© fixes, 
ces lettres reprÃ©sentent-elle aucune idÃ©e dÃ©signent-elle aucune gran- 
deur rÃ©elle Non. Or, ce qui s'exprime dans la langue algÃ©braÃ¯q par 
A et par B, s'exprime, dans la langue usuelle, par les mots faiblesse, 
force, petitesse, grandeur, etc. Ces mots ne dÃ©signen qu'un rapport 
vague de choses entr'elles, et ne nous prÃ©senten d'idÃ©e nettes et rÃ©elle 
qu'au moment oÃ l'on les applique Ã un objet dÃ©terminÃ et qu'on 
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compare ces objets Ã un autre. C'est alors que ces mots mis, si j'ose dire, 
en Ã©quatio ou en comparaison, expriment trÃ¨ prÃ©cisÃ©me le rapport 
des objets entre eux. Jusqu'a ce moment, le mot de grandeur, par 
exemple rappellera Ã mon esprit des idÃ©e trÃ¨ diffÃ©rentes selon que 
je les appliquerai Ã une mouche ou i une baleine. Ces expressions sont 
insignifiantes en elles-mÃªme Ã ˆ ~ '  

De mÃªme le mot intÃ©rÃ possÃ¨d une signification Ã algÃ©braÃ¯q Ãˆ 

en ce sens qu'il constitue une variable qui dÃ©termin l'action. Le 
rapport de l'intÃ©rÃ Ã l'action est constant et universel, mais ne 

s'applique Ã pas toujours aux mÃªme choses. En ce sens, l'intÃ©rÃ en 
gÃ©nÃ©r n'est pas pour HelvÃ©tiu une norme, mais seulement le principe de 
toute action humaine, et comme tel, la source et l'origine de toute 
normativitÃ© L'intÃ©rÃ en gÃ©nÃ©r n'est pas la norme proprement dite, 
mais la possibilitÃ de dÃ©termine des normes, tout comme les lois de 
a nature ne sont pas des Ã effets Ã  ̂mais la possibilitÃ de calculer des 
effets, et, par exemple des machines. La notion d'intÃ©rÃ prÃ©sent donc 
un usage aussi bien thÃ©oriqu que pratique. Lorsque l'action est 
donnee, dans l'histoire, par exemple, il faut chercher l'intÃ©rÃ qui l'a 
commandÃ© et qui lui donne sens; lorsque l'action est Ã accomplir, il 
faut chercher l'intÃ©rÃ qui en permettra l'accomplissement. De mÃªm 
pour les lois et les normes en gÃ©nÃ©ra L'intÃ©rÃ en gÃ©nÃ©r est donc ce 
qui permet de Ã mettre en Ã©quatio Ã tant la connaissance des actions 
accomplies que la bonne dÃ©terminatio des actions Ã accomplir. 
L'historien comme le lÃ©gislateu doivent partir de ce principe gÃ©nÃ©ra 

5.  - Si l'intÃ©rÃ ne se dÃ©fini pas par le bien, mais Ã l'inverse, les biens 
par les intÃ©rÃªt l'analyse des intÃ©rÃª constitue la substance mÃªm de 
toute rÃ©flexio Ã©thique qui ne se rÃ©dui pas, on va le voir, Ã un prÃ©tend 
Ã calcul des plaisirs Ãˆ 

IV. - Applications et consÃ©quence de la notion d'intÃ©rÃ 

La vÃ©rit d'un systÃ¨me dit HelvÃ©tius se prouve par l'explication 
des phÃ©nomÃ¨n qui en dÃ©penden Ãˆ" ou encore : Ã on voit toujours 
Ã la maniÃ¨r diffÃ©rent dont les hommes tirent parti d'un principe ou 
d'une dÃ©couverte Ã qui ce principe ou cette dÃ©couvert appartient Ã 23 .  

Examinons donc fa maniÃ¨r dont HelvÃ©tiu applique la notion d'in- 
tÃ©rÃª et les consÃ©quence qu'il en tire sur trois points : l'explication du 
courage, la relativitÃ historique du bien, l'importance dÃ©cisiv et le 
problÃ¨m gÃ©nÃ©r de la lÃ©gislation 
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1. - La question posÃ© par le courage est celle du sacrifice. La 
maniÃ¨r dont HelvÃ©tiu traite cette question montre bien l'importance 
de la diffÃ©renc entre plaisir, amour de soi, et intÃ©rÃª et de ce que nous 
avons nommÃ la gÃ©nÃ©alog de l'intÃ©rÃª Refusant absolument toute 
dÃ©terminatio du courage par le climat, et plus gÃ©nÃ©raleme par les 
causes physiques, niant que la nature ait douÃ les peuples du nord 
d'une supÃ©riorit quelconque en matiÃ¨r de courage, HelvÃ©tiu rai- 
sonne ainsi : Ã ... si l'amour de notre Ãªtr est fondÃ sur la crainte de la 
douleur et l'amour du  plaisir, le dÃ©si d'Ãªtr heureux est donc en nous 
plus puissant que le dÃ©si d'Ãªtre Pour obtenir l'objet Ã la possession 
duquel on attache son bonheur, chacun est donc capable de s'exposer 
Ã des dangers plus ou moins grands, mais toujours proportionnÃ© au 
dÃ©si plus ou moins vif qu'il a de possÃ©de cet objet Ãˆ~ '  

Cette dÃ©ductio du courage montre bien l'originalitÃ du matÃ©rialism 
d'HelvÃ©tius Alors qu'une philosophie spiritualiste - celle de Max 
Scheler, par exemple2' - interprÃ¨t et justifie le sacrifice par l'exis- 
tence de valeurs supÃ©rieure et Ã surordonnÃ©e Ã aux valeurs vitales, 
HelvÃ©tiu cherche simplement Ã expliquer les conditions d'apparition 
du courage sur le fondement des principes gÃ©nÃ©ra de la conduite 
humaine, sans prÃ©suppose rien d'autre que le caractÃ¨r premier du 
plaisir, mÃªm par rapport au dÃ©si de persÃ©vÃ©r dans son Ãªtre Dans 
les termes mÃ©me d'HelvÃ©tius i l  s'agit d'expliquer les Ã phÃ©nomÃ¨n 
du courage Ãˆ Tandis que Spinoza entendait traiter geomÃ©triquemen 
des passions, HelvÃ©tiu veut traiter en physicien de l'effet des passions. 
Son matÃ©rialism mÃªm lui fait tourner le dos Ã une explication 
cartÃ©sienn des passions (de l'Ã me par les mouvements du corps. 

En somme, i l  pose ainsi la question : Ã©tan donnÃ© telle ou telle forme 
ou tel ou tel acte de courage, chercher la nature, la force, et l'origine 
de l'intÃ©rÃ qui les ont suscitÃ©s On n'est pas courageux par nature, ou 
par condition gÃ©ographique comme le prÃ©tenden les tenants de la 
supÃ©riorit des peuples du nord; on l'est toujours par intÃ©rÃ© et, par 
exemple, par passion de la gloire. Cette explication du courage ne le 
rÃ©dui pas, et n'en dÃ©trui pas le caractÃ¨r admirable, dont chacun, du 
reste, juge conformÃ©men Ã l'intÃ©rÃ qui le dÃ©termin Ã juger. 

2. - Tout intÃ©rÃ supposant relation, est relatif. I l  n'est pas pour 
autant arbitraire. Il doit changer lorsque changent les conditions. D'oÃ¹ 
chez HelvÃ©tius un sens certain de l'historicitÃ des mÅ“ur et du droit. 

Le principe de Pinteret permet de comprendre et de justifier mÃªm 
e s  mÅ“ur les plus diffÃ©rente des nÃ´tre : Ã on peut assurer que les 



Helvatius et l'idÃ© de l'humanitÃ© J. Moutaux 

coutumes les plus ridicules et mÃªm les plus cruelles ont toujours eu 
pour fondement l'utilitÃ rÃ©ell ou apparente du bien public Ã ˆ ~  II en 
donne un exemple classique, qu'on trouve dÃ©j dans le Discours de la 
mÃ©thod :celui du vol Ã Sparte. Mais surtout, il propose des exemples 
d'autant plus intÃ©ressant pour nous qu'ils montrent l'incompatibilitÃ 
de sa pensÃ© avec des notions comme celles de  Ã mentalitÃ primitive Ã 

ou de Ã mentalitÃ prÃ©logiqu Ãˆ La conduite des Ã sauvages Ã est 
commandÃ© par les mÃ¨me principes que la nÃ´tre Il n'y a pas de 
Ã mentalitÃ prÃ©logiqu Ã  ̂ mais des conditions diffÃ©rente d'existence. 
A propos des vieillards sacrifiÃ© dans certaines peuplades avant les 
chasses, HelvÃ©tiu Ã©cri : Ã ... voilÃ comme un peuple vagabond, que 
la chasse et le besoin de vivres retiennent six mois dans des forÃªt 
immenses, se trouve, pour ainsi dire, nÃ©cessit Ã cette barbarie, et 
comment, en ces pays, le parricide est inspirÃ et commis par le mÃªm 
principe d'humanitÃ qui nous le fait regarder avec horreur Ãˆ~ '  

Aussi, un usage, une loi, une coutume peuvent-ils, aprÃ¨ avoir Ã©t 
favorables Ã un pays, devenir nuisibles lorsque les conditions et les 
circonstances ont changÃ© Ã Lorsque la France n'Ã©tait pour ainsi dire, 
qu'une vaste foret, qui doute que ces donations de terres en friche faites 
aux ordres religieux, ne dussent alors Ãªtr permises, et que la proro- 
gation d'une pareille permission ne fÃ» maintenant aussi absurde et 
aussi nuisible Ã l'Ã©tat qu'elle pouvait Ãªtr sage et utile lorsque la France 
Ã©tai encore inculte? Toutes les coutumes qui ne procurent que des 
avantages passagers, sont comme des Ã©chafaud qu'il faut abattre 
quand les palais sont Ã©levÃ Ãˆ^ 

La prise en considÃ©ratio de l'intÃ©rÃ comme fondement de  tout bien 
ne conduit donc pas Ã un relativisme destructeur de  toute rationalitÃ© 
mais au contraire A rendre raison des modifications dans la dÃ©termi 
nation du bien. HelvÃ©tiu Ã©cri : (< L'intÃ©rÃ des Ã©tat est, comme toutes 
les choses humaines, sujet a mille rÃ©volutions Les mÃ¨me lois et les 
mÃªme coutumes deviennent successivement utiles et nuisibles au 
mÃªm peuple. Ã La mise en relation qu'implique la notion d'intÃ©rÃ 
n'aboutit pas Ã un relativisme, mais Ã la prise en considÃ©ratio de  
relativitÃ©s elle ouvre par lÃ la possibilitÃ d'une dÃ©terminatio ration- 
nelle du valable et du pÃ©rimÃ du vivant et du mort, Ã©lÃ©me premier 
d'une philosophie de  l'histoire. HelvÃ©tiu Ã©cri encore : Ã Les siÃ¨cle 
doivent nÃ©cessairemen amener, dans le physique et le moral, des 
rÃ©volution qui changent la face des empires; ... dans les grands 
bouleversements, les intÃ©rÃª d'un peuple Ã©prouven toujours de  
grands changements; ... les mÃ¨me actions peuvent lui devenir suc- 
cessivement utiles et nuisibles, et par consÃ©quent prendre tour Ã tour 
le nom de vertueuses et de  vicieuses Ãˆ'"' 
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3. - La portÃ© critique de la notion d'intÃ©rÃ ne touche pas seule- 
ment les variations dans le temps. Tout intÃ©rÃ Ã©tan l'intÃ©rÃ de 
quelqu'un, de quelques-uns ou de tous, impliquant toujours relation Ã 
une ou des personnes, une critique de la sociÃ©t peut se fonder sur la 
prise en considÃ©ratio des intÃ©rÃªt 

Cette prise en considÃ©ratio oblige Ã distinguer les intÃ©rÃª des 
individus, ceux des groupes (qu'HelvÃ©tiu nomme souvent Ã sociÃ©tÃ 
particuliÃ¨re Ãˆ ou Ã petites sociÃ©tÃ Ãˆ) et l'intÃ©rÃ de tous ou intÃ©rÃ 
gÃ©nÃ©ra On peut ainsi montrer que telle ou telle coutume, qui se donne 
comme bonne pour tous, sert seulement des intÃ©rÃª particuliers. 
L'intÃ©rÃ de la cour n'est pas nÃ©cessairemen celui du pays, celui d'une 
corporation non plus. Les Ã sociÃ©tÃ particuliÃ¨re Ã - et le clergÃ© par 
exemple, en est une - appellent vertueuses des actions conformes Ã 
leurs intÃ©rÃªt mais non Ã l'intÃ©rÃ public. Ainsi, beaucoup de pres- 
criptions religieuses sont soit indiffÃ©rentes soit contraires Ã l'intÃ©rÃ 
public. 

Le premier et pour ainsi dire le seul principe d'une bonne lÃ©gislatio 
est de servir l'intÃ©rÃ de tous, de ne prendre en considÃ©ratio que 
l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©ra HelvÃ©tiu se plaÃ® Ã rÃ©pÃ©t l'adage latin Ã Salus populi 
suprema /ex esla Ã  ̂La distinction des sociÃ©tÃ particuliÃ¨res l'insistance 
Ã montrer la diffÃ©renc entre l'intÃ©rÃ de groupes particuliers et l'intÃ©rÃ 
de tous vaut d'abord manifestement contre tous les privilÃ¨ges Mais 
HelvÃ©tiu lui donne une signification plus gÃ©nÃ©ral Il lui arrive 
d'employer le terme de classe : Ã lorsqu'en consÃ©quenc de la multipli- 
cation de ses habitants, un peuple se subdivise en plusieurs classes, et 
que l'on compte dans la mÃªm nation celle des riches, des indigents, 
des propriÃ©taires des nÃ©gociants etc., il n'est pas possible que les 
intÃ©rÃª de ces divers ordres de citoyens soient toujours les mÃªme Ãˆ" 

HelvÃ©tiu se livre Ã ces considÃ©ration pour analyser les dangers de la 
reprÃ©sentation Mais le passage Ã©clair bien ce qui dÃ©termine dans sa 
pensÃ©e la bonne lÃ©gislation 

La lÃ©gislatio trouve sa rÃ¨gl dans le Ã salut du peuple Ãˆ Or, 
qu'est-ce qu'un peuple? Un ensemble d'individus. InutilitÃ du public, 
dit HelvÃ©tius est celle Ã du plus grand nombre d'hommes soumis Ã une 
mÃªm forme de gouvernement Ãˆ" Aussi la lÃ©gislatio ne doit pas 
seulement tendre Ã supprimer les privilÃ¨ges mais encore et surtout Ã 
assurer l'intÃ©rÃ de chacun pour l'intÃ©rÃ de tous. I l  s'agit moins de 
concilier des Ã©goÃ¯sm que de susciter l'intÃ©rÃ pour ce qui est utile Ã 
tous. D'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ral HelvÃ©tiu se mÃ©fi des Ã petites sociÃ© 
tÃ© Ãˆ des corps ou des groupes intermÃ©diaires de tout ce qui peut 



constituer un Ã©ta dans l'Ã©tat Mais surtout, il assigne Ã la lÃ©gislatio 
a tÃ¢ch de susciter et d'entretenir l'intÃ©rÃ des individus pour le bien 
de tous, spÃ©cialemen en matiÃ¨r d'instruction. Les peuples qui se sont 
le plus illustrÃ© par les arts et les sciences sont ceux chez lesquels ces 
mÃªme arts et ces mÃªme sciences ont Ã©t les plus  honorÃ©^'^ Le dÃ©si 
de gloire est l'intÃ©rÃ qui attache le talent aux tÃ¢che de recherche dans 
le domaine des arts et des sciences. 

Le principe de la bonne lÃ©gislatio consiste donc Ã assurer une 
conformitÃ entre les intÃ©rÃª des individus et ceux de la sociÃ©tÃ 
c'est-Ã -dir sinon de tous, du moins du plus grand nombre. 

V. - L'idÃ© de l'humanitÃ 

Sous la plume d'HelvÃ©tius le mot humanitÃ©dÃ©sig ce que dÃ©signai 
le mot latin humanitas, savoir la nature ou bien l'essence de l'homme, 
ce qui fait d'un homme un homme, ou bien ce qui fait d'une conduite 
une conduite humaine, par opposition Ã une conduite inhumaine. 
L'homme est un animal qui peut Ãªtr inhumain pour l'homme. 

LittrÃ indique pour le mot humanitÃ une troisiÃ¨m acception, deve- 
nue aujourd'hui courante, mais qu'il donne encore pour un nÃ©ologism 
dans la deuxiÃ¨m moitiÃ du XIXe siÃ¨cl : Ã En un sens assez nouveau 
et qui n'est pas dans le latin, le genre humain, les hommes en gÃ©nÃ©r 
considÃ©rÃ comme formant un Ãªtr collectif plus grand que la patrie. )) 

LittrÃ se rÃ©fÃ¨ Ã©videmment pour la dÃ©finitio de ce Ã nÃ©ologism Ã̂  

Ã Comte. HelvÃ©tiu n'use que trÃ¨ rarement du terme en cette troisiÃ¨m 
acception. I l  est pourtant un de ceux qui rendront cet usage nouveau 
courant et mÃªm indispensable. HelvÃ©tiu parle, comme il est d'usage 
Ã son Ã©poque de Ã l'espÃ¨c humaine Ã ou du Ã genre humain )). 

Cependant, il Ã©cri plus volontiers : Ã univers Ãˆ Ã universel Ãˆ Son 
rationalisme l'exige. 

Qui dit raison, dit en effet universel. Lorsqu'on dÃ©fini la vertu 
comme n'Ã©tan Ã que le dÃ©si du bonheur des hommes Ãˆ il faut 
entendre : du bonheur de tous les hommes. L'horizon d'une morale 
comme celle d'HelvÃ©tius qui dÃ©fini le bien par l'intÃ©rÃª et l'intÃ©rÃ par 
le bonheur Ã senti Ã  ̂ le bonheur personnel, ne peut Ãªtr que l'Huma- 
nitÃ© l'ensemble des nations - ce qu'il appelle l'univers. 

Aussi, la philosophie d'HelvÃ©tiu n'est pas une ethnologie comparÃ©e 
qui pourrait Ã©ventuellemen s'achever en un scepticisme philosophi- 
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que. HelvÃ©tius lorsqu'il Ã©tudi l'esprit el les mÅ“urs lorsqu'il traite de  
l'homme, entend bien proposer des vues universelles, donner les 
fondements et les principes de  toute existence humaine possible, 
quelles diversitÃ© que puissent prendre les applications de  ces principes 
selon la diversitÃ des circonstances. 

D'oÃ¹ dans ses ouvrages, et plus nettement dans De l'Esprit. une 
question, une difficultÃ© une diffÃ©renc nettement posÃ©es Les intÃ©rÃª 
des nations sont divers et mÃªm antagonistes. L'HumanitÃ est divisÃ© 
en nations. 

Rousseau, au Livre IV de {'Emile, tente de rÃ©pondr aux vues 
d'HelvÃ©tiu sur l'humanitÃ© Sa  position Ã©clair par lÃ mÃªm celle de son 
adversaire. Rousseau parle de Ã l'amour du  genre humain Ã  ̂ et en 
dÃ©termin trÃ¨ Ã©troitemen la nature : Ã l'amour du genre humain n'est 
autre chose en nous que l'amour d e  la justice Ãˆ 11 prÃ©cise un  peu plus 
loin : Ã Peu lui importe (Ã Emile) Ã qui tombe un plus grand bonheur 
en partage, pourvu qu'il concoure au bonheur de tous : c'est lÃ le 
premier intÃ©rÃ du  sage aprÃ¨ l'intÃ©rÃ privÃ© car chacun est partie de  
son espÃ¨c et non d'un autre individu. Ã Cette affirmation peut 
apparaitre comme une concession Ã HelvÃ©tius Pourtant, la prise en 
considÃ©ratio du Ã genre humain Ã a chez Rousseau une signification 
bien diffÃ©rente Elle rÃ¨gl et tempÃ¨r la pitiÃ : Ã Pour empÃªche la pitiÃ 
de  dÃ©gÃ©nÃ© en faiblesse, il faut donc la gÃ©nÃ©ralis et l'Ã©tendr sur tout 
le genre humain. Alors on ne s'y livre qu'en tant qu'elle est d'accord 
avec la justice, parce que, de toutes les vertus, la justice est celle qui 
concourt le plus au bien commun des hommes. II faut par raison, par 
amour pour nous, avoir pitiÃ de notre espÃ¨c encore plus que de notre 
prochain; et c'est une trÃ¨ grande cruautÃ envers les hommes que la 
pitiÃ pour les mÃ©chant 

La question se pose trÃ¨ diffÃ©remmen pour HelvÃ©tius Elle n'est pas 
celle de l'amour du  genre humain, mais de  son intÃ©rÃª Elle ne consiste 
pas Ã tenter de tempÃ©re la pitiÃ© en considÃ©ran de  maniÃ¨r Ã vrai dire 
assez vague les intÃ©rÃª de l'espÃ¨ce HelvÃ©tius qui dÃ©fini le bien par 
' intÃ©rÃ de tous, doit bien distinguer l'intÃ©rÃ de tous les hommes en 
gÃ©nÃ©ra et celui de  tous les hommes appartenant Ã un peuple. HelvÃ©tiu 
ne raisonne pas en sauvage fait pour habiter les villes. 

Appelons, avec HelvÃ©tius probitÃ Ã l'habitude des actions utiles Ã 

Ã autrui: la probitÃ par rapport Ã Vunivers, c'est-Ã -dir la vertu au 
service de l'HumanitÃ tout entiÃ¨r ne serait alors Ã que l'habitude des 
actions utiles i toutes les nations Ãˆ En ce sens, i l  n'y a pas de probitÃ 
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par rapport Ã l'univers, est bien obligÃ de constater HelvÃ©tius parce 
qu'il Ã n'est point d'action qui puisse immÃ©diatemen influer sur le 
bonheur ou le malheur de tous les peuples Ãˆ L'idÃ© d'humanitÃ ici 
prÃ©sent n'est plus l'idÃ© d'espÃ¨c humaine tout entiÃ¨r prÃ©sent pour 
chaque homme; l'univers, c'est le monde des hommes, la terre; univer- 
sel veut dire sur toute la surface de  la terre; nous dirions aujourd'hui 
mondial. La question de la probitÃ par rapport Ã l'univers est donc, tout 
simplement, ni plus ni moins, celle de la paix perpÃ©tuelle L'amour de  
l'humanitÃ n'est encore qu'une Ã chimÃ¨r platonicienne Ãˆ prÃ©cis bien 
HelvÃ©tius parce qu'il pose la question de l'humanitÃ non seulement 
comme caractÃ¨r de  l'homme humain, mais aussi comme coexistence 
des nations i la surface de la terre. 

Il faut citer une page de  De L'Esprit, publiÃ© 37 ans avant le projet 
de  paix perpÃ©tuell de  Kant34 : Ã A l'Ã©gar de  la probitÃ d'intention, 
qui se rÃ©duirai au dÃ©si constant et habituel du bonheur des hommes, 
et par consÃ©quen au vÅ“ simple et vague de  la fÃ©licit universelle, je 
dis que cette espÃ¨c de  probitÃ n'est encore qu'une chimÃ¨r platoni- 
cienne. En effet, si l'opposition des intÃ©rÃ¨ des peuples les tient, les 
uns Ã l'Ã©gar des autres dans un Ã©ta de  guerre perpÃ©tuelle si les paix 
conclues entre les nations, ne sont proprement que des trÃ¨ve compara- 
bles au temps, qu'aprÃ¨ un long combat, deux vaisseaux prennent pour 
se ragrÃ©e et recommencer l'attaque; si les nations ne peuvent Ã©tendr 
leurs conquÃªte et leur commerce qu'aux dÃ©pen de leurs voisins; enfin, 
si la fÃ©licit et l'agrandissement d'un peuple sont presque toujours 
attaches au malheur et Ã l'affaiblissement d'un autre, il est Ã©viden que 
la passion du patriotisme, passion si dÃ©sirable si vertueuse et si 
estimable dans un citoyen, est, comme le prouve l'exemple des Grecs 
et des Romains, absolument exclusive de l'amour universel. Il faudrait, 
pour donner l'Ãªtr Ã cette espÃ¨c de  probitÃ© que les nations, par des 
lois et des conventions rÃ©ciproques s'unissent entre elles, comme les 
familles qui composent un Ã©tat que l'intÃ©rÃ particulier des nations fÃ» 
soumis Ã un interÃª plus genÃ©ral et qu'enfin, l'amour de la patrie 
s'Ã©teignan dans les cÅ“urs y allumit le feu de  l'amour universel : 
supposition qui ne se rÃ©aliser de longtemps ?)". 

La pure et simple prise en considÃ©ratio du principe d'intÃ©rÃ ouvre 
donc Ã l'humanitÃ un avenir, ou plus exactement son avenir. L'esprit 
devance la probitÃ© ou, si l'on veut, la pensÃ© devance la pratique. 

Car si aucune action ne peut, pour le moment du moins contribuer 
au bonheur (ou au malheur) de  l'humanitÃ entiÃ¨re il n'en va pas de 
mÃªm pour l'esprit. Inventions et dÃ©couverte appartiennent Ã l'huma- 



CORPUS, revue de philosophie 

nitÃ tout entiÃ¨re Ã Qu'un homme dÃ©couvr un spÃ©cifique qu'il invente 
une machine, tel qu'un moulin Ã vent, ces productions de son esprit 
peuvent en faire un bienfaiteur du monde. Par rapport Ã l'univers, 
l'esprit se dÃ©fini comme l'habitude des idÃ©e intÃ©ressante pour tous 
e s  peuples, soit comme instructives, soit comme agreables Ãˆ" En ce 
sens, non seulement i l  est des idÃ©e universellement instructives et 
agrÃ©ables non seulement Ã l'esprit d'un particulier peut avoir des 
rapports avec l'univers entier Ã̂  mais mÃªm le vÃ©ritabl esprit est celui 
qui vaut pour tous les peuples, et qui se tient en rapport avec l'univers 
entier. L'esprit, pourrait-on dire, c'est l'intÃ©rÃ de l'HumanitÃ© 

HelvÃ©tiu ne dÃ©velopp pas ce qui est Ã©vident savoir que les dÃ© 
couvertes scientifiques et techniques peuvent intÃ©resse l'humanitÃ 
entiÃ¨re et cherche surtout Ã montrer qu'il est des idÃ©e agrÃ©ables des 
beautÃ©s propres Ã plaire universellement. Il est remarquable qu'il 
trouve l'universalitÃ du jugement de goÃ»t comme dira Kant, surtout 
dans ce dont ce mÃªm Kant traitera sous le nom de sublime, savoir le 
sentiment du grand. Ã Tout ce qui est grand, dit HelvÃ©tius a droit de 
plaire aux yeux et Ã l'imagination des hommes. Ã Il justifie ainsi le 
privilÃ¨g du Ã grand Ã : Ã cette espÃ©c de beautÃ l'emporte infiniment, 
dans les descriptions, sur toutes les autres beautÃ© qui, dÃ©pendantes 
par exemple, de la justesse des proportions, ne peuvent Ãªtr ni aussi 
vivement, ni aussi gÃ©nÃ©raleme senties, puisque toutes les nations 
n'ont pas les mÃªme idÃ©e des proportions Ãˆ 

HelvÃ©tiu propose divers exemples : les cataractes du Saint 
Laurent Ãˆ les cavernes de l'Etna, les montagnes, les pyramides Ã de  
Memphis Ã  ̂ une tempÃªte Sur ce point, une citation un peu longue 
s'impose derechef. HelvÃ©tiu Ã©cri : Ã ... qu'un homme monte la nuit 
sur une montagne pour y contempler le firmament : quel est le charme 
qui l'y attire? est-ce la symÃ©tri agrÃ©abl dans laquelle les astres sont 
rangÃ©s Mais ici, dans la voie lactÃ©e ce sont des soleils sans nombre 
amoncelÃ© sans ordre les uns sur les autres; lÃ  ce sont de vastes dÃ©serts 
Quelle est donc la source de ses plaisirs? L'immensitÃ mÃªm du ciel. 
En effet, quelle idÃ© se former de cette immensitÃ© lorsque des mondes 
enflammÃ© ne paraissent que des points lumineux semÃ© Ã§ et lÃ dans 
les plaines de l'Ã©ther lorsque des soleils plus avant engagÃ© dans les 
profondeurs du firmament, n'y sont apercus qu'avec peine? L'imagina- 
tion qui s'Ã©lanc de ces derniÃ¨re sphÃ¨res pour parcourir tous les 
mondes possibles, ne doit-elle pas s'engloutir dans les vastes et immen- 
surables concavitÃ© des cieux; se plonger dans le ravissement que 
produit la contemplation d'un objet qui occupe l'Ã¢m tout entiÃ¨re sans 
cependant la fatiguer? C'est aussi la grandeur de ces dÃ©corations qui 
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dans ce genre a fait dire que l'art Ã©tai si infÃ©rieu a la nature; ce qui, 
en termes intelligibles, ne signifie rien autre chose, sinon que les grands 
tableaux nous paraissent prÃ©fÃ©rabl aux petits )? .  Les cieux ne 
chantent pas la gloire de Dieu. Pourtant, leur contemplation assure 
entre les hommes une communautÃ© 

Cette maniÃ¨r d'apprÃ©cie les rapports possibles de l'action et du 
savoir de chacun Ã l'HumanitÃ donne le sens vrai de l'importance 
prÃ©dominant de l'instruction telle que la conÃ§oi HelvÃ©tius Le hon- 
heur des hommes dÃ©pen beaucoup plus de leur intelligence que de 
leur cÅ“ur de leur esprit que de leur vertu; Ã vrai dire, il dÃ©pen 
presqu'exclusivement de l'esprit, dont la plus haute des productions, 
celle qui ne sera pas rÃ©alisÃ avant Ã bien des siÃ¨cle Ã  ̂est la lÃ©gislation 
Tout le bonheur possible, l'humanitÃ ne pourra l'atteindre que grÃ¢c 
aux sciences et aux arts, l'art suprÃªm Ã©tan celui de la lÃ©gislation Ce 
primat du savoir constitue le fondement de l'opposition entre HelvÃ©tiu 
et Rousseau, mÃªm si cette opposition est trÃ¨ complexe, moins som- 
maire qu'il ne semble d'abord, et moins radicale dans ses consÃ©quence 
que dans son principe. Dans la perspective ouverte par HelvÃ©tius la 
grande affaire n'est pas de moraliser les hommes, mais de les instruire. 
La rÃ©publiqu a besoin de savants. 

HelvÃ©tiu donc, insiste sur l'Ã©ducation en en montrant bien le 
paradoxe. Les sciences et les arts se dÃ©veloppen d'autant plus et mieux 
dans un pays qu'ils y sont plus et mieux encouragÃ©s Or, la lÃ©gislation 
en honorant et en encourageant les arts et les sciences, ne sert pas 
seulement le pays, mais l'humanitÃ tout entiÃ¨re Le savant est un 
bienfaiteur pour sa patrie, parce qu'il est plus gÃ©nÃ©raleme un bienfai- 
teur de l'HumanitÃ© Un gÃ©nÃ©r vainqueur, l'organisateur de la victoire, 
par exemple, a droit Ã la reconnaissance de la patrie, mais de sa patrie 
seulement. Lorsqu'il s'agit d'un savant, l'admiration des hommes ne 
s'arrÃªt pas aux frontiÃ¨re de la patrie. Ã C'est le plus grand bien qui 
puisse Ãªtr dans un Ã‰tat disait Descartes, que d'avoir de vrais philoso- 
phes Ãˆ" L'esprit d'HelvÃ©tiu est bien celui de Descartes. L'Ã‰tat ne 
pouvant trouver son plus grand bien que lorsqu'il sert en mÃªm temps 
le bien de ce qui le passe, s'honore Ã honorer les philosophes. 

Les dimensions d'un article ne permettent pas de prÃ©cise suffisam- 
ment des vues pourtant essentielles. Il faut cependant ici mettre en 
garde le lecteur contre une conception courante et trop sommaire de 
l'esprit des LumiÃ¨res La pensÃ© d'un HelvÃ©tiu n'est pas dÃ©terminÃ 
par un optimisme naÃ¯f ni par une sorte de crÃ©dulit en la science et la 
technique, qu'on attribue trop souvent Ã tort aux philosophes des 
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LumiÃ¨res A supposer que le XVIIIe siÃ¨cl ait Ã©t optimiste, i l  n'a pas 
pour autant Ã©t sot. HelvÃ©tiu n'ignore pas que le progrÃ¨ des sciences 
et des techniques est augmentation de  puissance, ce qui peut crÃ©e des 
situations difficiles. Il pense, simplement, que ces difficultÃ© ne seront 
pas rÃ©solue par renoncement au savoir, ni par un peu de  bonne 
volontÃ© Seul un savoir plus sÃ» et plus vaste peut lever les difficultÃ© 
mises i jour par le savoir. 

La prise en considÃ©ratio de  l'intÃ©rÃ comme seul fondement de 
l'action humaine, Ã©cartan toute dÃ©terminatio transcendante, et mÃªm 
tout Ã sentiment moral Ã conduit donc HelvÃ©tiu Ã n'arrÃªte ses vues 
qu'Ã l'HumanitÃ tout entiÃ¨re Ses principes mÃªme rendent ces vues 
nÃ©cessaires Sa doctrine est, de  ce point de  vue au moins, cohÃ©rente 
La maniÃ¨r dont i l  conÃ§oi l'intÃ©rÃ ne peut trouver que dans l'Hu- 
manitÃ son terme et son aboutissement. L'humanitÃ est bien l'horizon 
de  sa pensÃ©e si un horizon est limite de visibilitÃ© ce qui rÃ©gi la vue 
en en fixant la limite. 

VI. - En guise de conclusion : humanitÃ et dÃ©veloppemen 

Il est deux fois paradoxal de prÃ©senter au cours de  journÃ©e d'Ã©tude 
consacrÃ©e i la notion de dÃ©veloppement quelques analyses sur la 
conception de  l'HumanitÃ par HelvÃ©tius D'une pan, en effet, les 
considÃ©ration sur Ã l'univers Ã n'occupent, dans l'Å“uvr d'HelvÃ©tiu 
que peu de  place : surtout deux chapitres, dont l'un trÃ¨ court, dans 
De l'Esprit. D'autre part, la notion de  dÃ©veloppemen n'est certaine- 
ment pas un concept essentiel de  la pensee d'Helvetius. Ces paradoxes 
exigent un ou deux Ã©claircissements 

Quant au premier point, on doit simplement remarquer que l'im- 
portance d'un concept dans un systÃ¨m ne se mesure pas au nombre 
de  pages que l'auteur lui a consacrÃ©es et d'autant moins que ce concept 
constitue la pointe ultime de la rÃ©flexion L'idÃ© de  l'HumanitÃ qu'on 
trouve dans la pensee d'HelvÃ©tiu ne peut Ã¨tr qu'une esquisse, un 
horizon. En peu de  temps, deux siÃ¨cle seulement, la coexistence des 
hommes Ã la surface de  la terre s'est resserrÃ© i un point qu'HelvÃ©tiu 
n'aurait pu prÃ©voir Mais la progression de la pensÃ© consiste aussi 
dÃ©termine ce qui Ã©tai restÃ indeterminÃ© Le point important me parait 
Ã¨tr que la pensÃ© d'HelvÃ©tiu ne pouvait pas ne pas concevoir l'Hu- 
manitÃ comme son horizon, parce qu'elle reÃ§oi son sens plein de cet 
horizon. Si l'on nÃ©gligeai de souligner l'importance de  l'idÃ© de  
'HumanitÃ dans la pensÃ© d'HelvÃ©tius celle-ci y perdrait de  son poids 
et de  sa vÃ©ritÃ Son materialisme est une philosophie de la paix. 



Il faut, par ailleurs, reconnaitre que la notion de dÃ©veloppemen reste 
Ã©trangÃ¨ Ã la pensÃ© d'HelvÃ©tius Il Ã©cri parfois le mot, parce qu'il est 
un philosophe du progrÃ¨s Mais, sous sa plume, le mot dÃ©veloppemen 
ne dÃ©sign Ã peu prÃ¨ rien de plus que le mot progrÃ¨s il est une 
mÃ©taphor morte, comme lorsque Racine parle de  Ã flamme Ãˆ et disant 
Ã flamme noire Ã ne dit guÃ¨r que Ã amour funeste Ãˆ L'idÃ© de 
dÃ©veloppement en effet, prise dans sa richesse et prÃ©cision implique 
celle d'intÃ©rioritÃ et, philosophiquement, se rapporte celle de puis- 
sance. La fleur est le dÃ©veloppemen du bourgeon, dans la mesure oÃ 
elle y est dÃ©j contenue; le germe est ce qui est susceptible de 
dÃ©veloppement Et la notion de  puissance permet, en philosophie de  
penser l'apparition de  ce qui est dÃ©j lÃ  En ce sens, HelvÃ©tiu est un 
mÃ©garique pourrait-on dire avec un brin d'humour philosophique. 
L'expression, prise Ã la lettre, n'aurait guÃ¨r de sens. Cependant, elle 
peut dire qu'HelvÃ©tiu tente de  rendre compte de  l'esprit sans faire 
aucunement appel Ã quoi que ce soit qui puisse ressembler Ã un logos 
spermaticos. ou Ã des Ã semences de  vÃ©rit Ã innÃ©e a notre Ã¢me Il est 
empiriste intrÃ©pide 

Par lÃ  il Ã©claire au moins a contrario, la notion de dÃ©veloppement 

Cependant, il convient, me semble-t-il, de chercher un peu plus loin, 
et de remonterjusqu'a Descartes. A-t-on assez remarquÃ que Descartes, 
pour chasser de  la physique les explications purement verbales par les 
Ã vertus Ã ou puissances, avait consacrÃ avec d'autant plus de vigueur 
l'usage des puissances pour la conception de l'Ã¢me La vue, par 
exemple, ne peut plus Ãªtr pour Descartes l'acte commun d e  deux 
puissances, mais un effet mÃ©caniqu dont le mouvement d'un bÃ¢to 
donne le schÃ¨m : le clairvoyant est un  aveugle dont le bÃ¢to est la 
lumiÃ¨re Mais penser qu'on voit est autre chose : c'est juger. Ici 
apparait la raison, la puissance de  bien juger. Le vocabulaire de la 
puissance, les termes de puissance, de facultÃ (facultas), de  force (vis), 
Descartes ne les bannit absolument pas de  la philosophie : il les rÃ©serv 
i Pime. Tel est le sens de  son dualisme, et de  son mÃ©canisme sa 
maniÃ¨r de faire le partage entre la nature et la libertÃ© 

Les matÃ©rialiste du XVIIIe siÃ¨cle pour venir Ã bout des difficultÃ© 
du dualisme cartÃ©sien devront s'engager dans deux directions. TantÃ´ 
il chercheront Ã retrouver dans la matiÃ¨r des virtualitÃ© - et alors, la 
philosophie de  Leibniz (beaucoup plus, me semble-t-il, que celle de  
Spinoza, malgrÃ la Ã natura naturans Ãˆ leur fournira aide et assistance. 
TantÃ´ ils tenteront de  concevoir l'esprit sans avoir recours aux notions 
de puissance ou de  facultÃ - ce qui est radicaliser l'empirisme de  
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Locke, le premier philosophe Ã ma connaissance a avoir professÃ 
doctrinalement qu'Ãªtr dans l'esprit veut dire Ãªtr perÃ§ par l'esprit, 
autrement dit que  toute pensÃ© est conscience3'. Tandis que, dans leur 
conception de  la nature, certains matÃ©rialiste arguent, abusivement 
sans doute, de l'attraction newtonnienne pour refuser comme reduc- 
trice la conception cartÃ©sienn de la matiÃ¨r assimilÃ© Ã la pure 
Ã©tendue et pour Ã©tendr le champ de la recherche au-delÃ du gÃ©omÃ©tr 
sable, un La Mettrie envisage un moment (mais un  moment seulement) 
de restaurer les formes substantielles Ã pour constituer une doctrine 
matÃ©rialist de l'Ã¢me HelvÃ©tius lui, prend la question par l'autre biais : 
il met tout en Å“uvr pour saisir l'esprit sur le vif sans avoir recours a 
des facultÃ©s Son originalitÃ par  rapport Ã l'empirisme de  Locke tient 
peut-Ãªtr essentiellement Ã l'importance qu'il accorde Ã la praxis 
humaine dans la formation de  l'esprit, formation qu'il ne tient pas pour 
un dÃ©veloppement 

L'absolu d e  l'homme ne peut Ãªtr pour lui que l'HumanitÃ© Aussi, 
pour Ã©carte toute idÃ© de providence, qui impliquerait que l'histoire 
des hommes soit la rÃ©alisatio d'un plan cachÃ© il Ã©limin les idÃ©e de 
potentialitÃ et de  dÃ©veloppement L'avenir de l'humani'b :.'cst pas dÃ©j 
lÃ  prÃ©ordonnÃ Il s'agit moins de  savoir ce qu'il est permis d'espÃ©re 
que ce qu'il est possible d'entreprendre. La rigueur de  la pensÃ© 
d'HelvÃ©tiu autant que l'ambition de  son propos mÃ©riten rÃ©flexion 
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Aux confins de l'observation 
et du calcul : l'hypothÃ¨s 
cosmogonique de Laplace 

La cosmogonie de Laplace : un paradoxe Ã©pistÃ©mologiqu 

En 1796, Pierre-Simon de Laplace fit paraÃ®tr un ouvrage en deux 
volumes qui le rendit cÃ©lÃ¨br en peu de temps, auprÃ¨ d'un large public 
europÃ©e : il s'agit bien sÃ» de l'Exposition du sy.~teme du monde. Cet 
ouvrage connut de nombreuses rÃ©Ã©ditio du vivant mÃªm de son 
auteur' ,  et i l  fut immÃ©diatemen traduit en plusieurs langues. Les 
variantes, les ajouts et les mises Ã jour successives des six principales 
Ã©dition sont d'un intÃ©rÃ non nÃ©gligeable comme nous le verrons 
ultÃ©rieurement Mais avant d'analyser le contenu proprement cosmo- 
logique de l'ouvrage et d'en apprÃ©cie la portÃ©e il est indispensable de 
situer celui-ci dans l'ensemble de l'euvre scientifique de Laplace afin 
de prÃ©veni tout risque de myopie intellectuelle. 

Jeune prodige issu d'une trÃ¨ modeste famille de cultivateurs, 
Pierre-Simon de Laplace naquÃ® Ã Beaumont-en-Auge, en Basse-Nor- 
mandie, le 23 mars 1749. AprÃ¨ avoir montrÃ des dispositions intel- 
lectuelles tout Ã fait hors du commun dÃ¨ son enfance, le jeune Laplace 
vint solliciter, Ã l'Ã¢g de vingt ans, l'appui de D'Alembert. Celui-ci lui 
fit confiance et lui obtint le poste de professeur de mathÃ©matique Ã 
I'Ecole royale militaire, poste qu'il occupera jusqu'en 1776. De 1771 
jusqu'Ã la Terreur, Laplace dÃ©ploy une activitÃ scientifique inouÃ¯ : 
il produisit et prÃ©sent Ã l'AcadÃ©mi des Sciences notamment de 
nombreux mÃ©moire importants consacrÃ© des travaux de mÃ©caniqu 
cÃ©lest et Ã la thÃ©ori des probabilitÃ©s En 1783, i l  devint examinateur 
au Corps royal de l'Artillerie (oÃ i l  fit la connaissance du jeune 
Bonaparte) ainsi qu'Ã l'Ã‰col du gÃ©ni de la Marine. Laplace rÃ©dige 
^Exposition du systÃ¨m du monde ainsi que les premiers volumes du 
monumental TraitÃ de mÃ©caniqu cÃ©lest dans sa retraite de Melun sous 
a Terreur aprÃ¨ avoir Ã©t chassÃ le 3 nivÃ´s an I I  (23 dÃ©cembr 1793) 



CORPUS, revue de philosophie 

de  la Commission des Poids et Mesures. 11 ne reprendra de charge 
d'enseignement qu'un an plus tard, en dÃ©cembr 1794, auprÃ¨ de 
Lagrange comme professeur adjoint de mathÃ©matique Ã la toute 
nouvelle Ã‰col Normale. Peu aprÃ¨s en juin 1795, Laplace et Lagrange 
sont nommÃ© officiellement gÃ©omÃ¨tr au Bureau des Longitudes 
nouvellement fondÃ© avant d'Ã©tr dÃ©signÃ en novembre 1796 comme 
membres de la section des mathÃ©matique de l'institut national des 
Sciences, qui ne retrouvera son titre d'AcadÃ©mi des Sciences qu'en 
1816. 

L'Exposition du systÃ¨m du monde a bien etÃ rÃ©digÃ Ã une pÃ©riod 
oÃ Laplace s'efforÃ§ai de constituer la synthÃ¨s monumentale de tous 
les travaux de mecanique effectuÃ© depuis les Principia de Newton, 
c'est-&-dire depuis un siÃ¨cle Ainsi, l'Exposition se propose de montrer 
Ã un large public, sans le secours des mathÃ©matiques les dÃ©couverte 
de l'Astronomie, ainsi que les lois gÃ©nÃ©ral qui lui permettent de 
Ã rÃ©duir Ã les apparences du ciel et le dÃ©tai des phÃ©nomÃ¨n dont la 
Ã thÃ©ori de la pesanteur universelle Ã permet de rendre compte sans 
rÃ©sidu Mais ce qui fit toute la cÃ©lÃ©bri de l'Exposition, c'est assurÃ©men 
l'hypothÃ¨s cosmogonique qui occupe les pages finales du dernier 
chapitre de l'ouvrage ainsi que la Ã note VI1 et derniÃ¨r Ã de la 
VIe Ã©ditio (soit environ 5 % du livre). Certes, il y a lÃ de quoi Ãªtr 
surpris, mais on s'Ã©tonner bien davantage encore du fait que Laplace 
considÃ¨r avec une extrÃªm rÃ©serv les spÃ©culation cosmologiques car 
elles demeurent purement conjecturales contrairement aux travaux de 
mecanique cÃ©lest dont la certitude analytique est exemplaire. C'est ce 
que remarque Laplace dans une formule que l'on qualifierait aujour- 
d'hui de positiviste : 

K J'exposerai sur cela, dans la note qui termine cet ouvrage, une 
hypothÃ¨s qui me parait rÃ©sulte avec une grande vraisemblance, 
des phÃ©nomÃ¨n prÃ©cÃ©dent mais que je prÃ©sent avec la dÃ©fianc 
que doit inspirer tout ce qui n'est point un rÃ©sulta de l'observa- 
tion ou du calcul ))'. 

N'est-il pas Ã©pistÃ©mologiqueme paradoxal de prÃ©sente une hy- 
pothÃ¨s cosmogonique dans un ouvrage essentiellement destinÃ Ã 
Ã diffuser les lumiÃ¨re Ã de l'Astronomie et de la MÃ©caniqu cÃ©lest 
auprÃ¨ d'un large public pour : Ã offrir un grand ensemble de vÃ©ritÃ 
importantes et la vraie mÃ©thod qu'il faut suivre dans la recherche des 
lois de la nature Ãˆ N'est-ce pas quitter le certain pour s'aventurer dans 
le probable ou mime dans l'inconnaissable, puisque comme Laplace 
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l'Ã©cri au lendemain de la quatriÃ©m Ã©ditio de l'Exposition(1813) dans 
l'Essai philosophique sur les probabilitÃ© : 

L'esprit humain restera toujours infiniment Ã©loign de (...) 
'Intelligence qui embrasserait dans la mÃªm formule les mouve- 
ments des plus grands corps de l'Univers et ceux du plus lÃ©ge 
atome Ãˆ' 

L'Ã©pistÃ©molog dÃ©terminist de Laplace fondÃ© sur l'analyse qui 
procÃ¨d du local au local est-elle en mesure de faire une place Ã la 
cosmologie qui doit au contraire s'Ã©leve au point de vue de la totalitÃ 
englobante? 

En fait, les prÃ©occupation d'ordre cosmologique, bien que situÃ©e 
Ã la limite Ã de l'observation et du calcul, viennent s'intÃ©gre Ã 

l'intÃ©rieu du projet scientifique de Laplace. Celui-ci avait pour am- 
bition de dÃ©montre que la science newtonienne Ã©tai Ã mÃªm de rendre 
compte de l'ordre et de la stabilitÃ du systÃ¨m du monde (entendons 
par lÃ le systÃ¨m solaire pour le moment). C e  projet, d'allure positi- 
viste, se propose d'expulser, une fois pour toutes, les causes finales et 
le hasard de la pensÃ© scientifique pour ne retenir que la seule juri- 
diction des lois de la nature. L'hypothÃ¨s de la nÃ©buleus primitive doit 
donc rendre compte de l'ordre cosmique en n'invoquant que le seul jeu 
des lois physiques. En effet, si la fortuite de son cÃ´t ne peut guÃ¨r 
engendrer d'ordre, elle ne peut en tout cas nullement assurer la stabilite 
d'un systÃ¨m matÃ©rie macroscopique; quant Ã l'explication par la 
finalitÃ© elle fait appel Ã des Ã causes imaginaires Ã ˆ ~  Laplace ira mÃªm 
jusqu'Ã reprocher au grand Newton, dont i l  se sent l'hÃ©ritie le plus 
fidÃ¨le d'avoir eu recours aux causes finales pour rendre raison de 
l'ordre et de la stabilitÃ du systÃ¨m du monde : 

Ã Parcourons l'histoire des progrÃ¨ de l'esprit humain et de ses 
erreurs : nous y verrons les causes finales reculÃ©e constamment 
aux bornes de  ses connaissances. Ces causes que Newton trans- 
porte aux limites du systÃ¨m solaire, Ã©taient de son temps mÃªme 
placÃ©e dans l'atmosphÃ¨re pour expliquer les mÃ©tÃ©ore elles ne 
sont donc aux yeux du philosophe, que l'expression de l'igno- 
rance ou nous sommes, des vÃ©ritable causes 

Autrement dit, Laplace est plus newtonien que Newton dans la 
mesure oÃ il lui reproche de s'Ãªtr Ã©cartÃ sur ce point prÃ©cis de la vraie 
mÃ©thod et de l'esprit scientifique des Principia. Le texte que nous 
venons de citer ci-dessus se rÃ©fÃ¨ Ã Ã l'histoire des progrÃ¨ de l'esprit 
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humain Ã : il fait ainsi Ã©ch a VEsquissedu tableau historique desprogrÃ¨ 
de l'esprir humain que Condorcet avait composÃ pendant la pÃ©riod de 
gestation de l'Exposition entre 1793 et 1794. Aussi, le Ã progrÃ¨ Ã que 
l'hypothÃ¨s cosmogonique de Laplace tente de faire accomplir a 
l'esprit humain, c'est de repousser au-delÃ du systÃ¨m solaire les causes 
finales, et mÃ¨me si faire se peut, en dehors d e  la rÃ©alit physique tout 
entiÃ¨re 

Ainsi, avec sa cosmogonie Laplace ne transgresse nullement les 
limites du paradigme Ã©pistÃ©mologiq newtonien qu'il s'efforce de 
diffuser auprÃ¨ d'un public aussi large que possible; l'hypothÃ¨s de la 
nÃ©buleus est mÃ¨m plutÃ´ le couronnement final de la science new- 
tonienne. Certes, la cosmogonie de Laplace relÃ¨v bien du probable, 
du vraisemblable et ne saurait Ãªtr lÃ©gitimemen Ã©levÃ© comme son 
auteur ne manque jamais de nous le rappeler, au degrÃ de certitude 
qu'a fini par atteindre la MÃ©caniqu cÃ©leste Cependant, elle a pour 
fonction de montrer qu'il est possible d'appliquer, Ã l'ensemble des 
mondes dont l'Univers se compose, l'appareil thÃ©oriqu newtonien et 
d'en dÃ©duir le processus gÃ©nÃ©r de formation, tout en imputant les 
diversitÃ© apparentes a des conditions initiales particuliÃ¨re et propre- 
ment locales. D'ailleurs, Laplace ne privilÃ©gi nullement le systÃ¨m 
solaire, mÃ¨m si c'est principalement Ã celui-ci que s'applique l'hy- 
pothÃ¨s de la nÃ©buleus primitive. 

Laplace s'est-il Ã inspirÃ Ã de l'hypothÃ¨s cosmogonique de Kant? 

Depuis plus d'un siÃ¨cle et sous l'influence des scientifiques alle- 
mands HelmhoitzQt Zollner', les historiens des sciences appellent 
l'hypothÃ¨s de la nÃ©buleus primitive : Ã l'hypothÃ¨s Kant-Laplace Ã  ̂

Il est vrai que le jeune Kant avait fait paraÃ®tr en 1755 (sans nom 
d'auteur) la cÃ©lÃ¨b Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him- 
mets' ou i l  dÃ©veloppai pour la premiÃ¨r fois une thÃ©ori cosmologique 
nÃ©bulair qui retraÃ§ai Ã l'aide des seules lois de la MÃ©caniqu new- 
tonienne la formation et l'Ã©volutio de l'Univers. Bien que l'Ã©diteur 
Petersen, ait malheureusement fait faillite et que l'ouvrage soit passÃ 
presque inaperÃ§ Ã une Ã©poqu ou, du reste, Kant Ã©tai encore inconnu, 
il est cependant raisonnable de se demander si Laplace a pu, au cours 
des quatre dÃ©cennie suivantes, Ãªtr Ã inspirÃ Ã d'une maniÃ¨r ou d'une 
autre par la ThÃ©ori du ciel. En effet, n'oublions pas que prÃ¨ de 
quarante annÃ©e sÃ©paren la ThÃ©ori du ciel de l'Exposition du systÃ¨m 
du monde, et qu'entre-tenips Kant avait atteint le sommet d e  sa gloire. 
La cÃ©lÃ©bri de Ka. nt avait dÃ©pass les frontiÃ¨re de la Prusse Ã la fin 
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des annÃ©e 1780 et au dÃ©bu des annÃ©e 1790, mais la pÃ©nÃ©trati du 
kantisme en France n'est pas encore totalement Ã©lucidÃ malgrÃ les 
recherches importantes, anciennesy ou rÃ©cente 'O, sur cette question. 
En fait, la France vivait Ã l'heure de la RÃ©volutio et l'on sait qu'en 
cette pÃ©riod de bouleversements les rapports avec la Prusse n'Ã©taien 
pas des plus aisÃ© ... 

Sur le seul plan de la critique interne, certains passages de I'Expo- 
sinon prÃ©senten au cours des six Ã©dition successives quelques ressem- 
blances non nÃ©gligeable avec la ThÃ©ori du ciel que les Ã©rudit alle- 
mands du XIXe siÃ¨cl n'ont pas manquÃ de relever". Toutefois, aucun 
historien n'a jamais pu vÃ©ritablemen prouver, jusqu'Ã prÃ©sent que 
Kant ait directement influencÃ Laplace en matiÃ¨r de cosmologie. Le 
grand historien de la pensÃ© scientifique de Kant, Erich Adickes, Ã©cri 
dans son Kant als Naturforscher : 

Von Kants Allgmeine Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels, weiB er [Laplace] nichts Ã ''. 

Dans le mÃªm sens, Ivor Grattan-Guiness Ã©cri dans son Ã©tud 
d'ensemble sur Laplace : 

< It is very unlikely that Laplace knew of Kant in 1796 d3. 

Il faut bien reconnaÃ®tr que Laplace n'a jamais fait la moindre 
allusion, oÃ que ce soit, Ã l'hypothÃ¨s de Kant. Le seul auteur dont i l  
se soit ouvertement inspirÃ en cosmologie est Buffon, comme il n'a 
cessÃ de le rappeler depuis la premiÃ¨r jusqu'Ã la sixiÃ©m Ã©ditio de 
'Exposition : 

Ã Buffon est le seul que je connaisse qui, depuis la dÃ©couvert 
du vrai systÃ¨m du monde, ait essayÃ de remonter A l'origine des 
planÃ¨te et des satellites Ãˆ" 

Ce qui ne facilite pas la tÃ ch de l'historien, c'est prÃ©cisÃ©me que 
Kant cite Ã©galemen Buffon non pas, certes, comme son unique source 
d'inspiration cosmologique, mais cependant comme un des Ã©lÃ©men 
e s  plus importants de celle-ci : Ã Buffon, s'exclame Kant, ce philo- 
sophe de rÃ©putatio si bien mÃ©ritÃ Ã '\ L'ouvrage de Buffon auquel 
Ka. nt fait allusion est l'Histoire naturellegÃ©nÃ©ra et particuliÃ¨red 1749. 
Le texte fut traduit en allemand dÃ¨ 1750 et le titre de cette Ã©ditio 
allemande dut inspirer Ã Kant le titre de sa ThÃ©ori du ciel : Allgemeine 
Historie der Nafur nach allen ihren besonderen Theilen': Quand bien 
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mÃªm Laplace aurait tout ignorÃ de la 7keorie du ciel de Kant, il a 
cependant puisÃ comme lui dans Buffon pour Ã©difie une explication 
mÃ©caniqu de l'origine du systÃ¨m du monde. 

A cet Ã©gard il faut bien reconnaÃ®tr que la rigueur scientifique de 
Buffon a jouÃ le rÃ´l d'Ã©purateu vis-Ã -vi de la littÃ©ratur 
Ã physico-thÃ©ologiqu Ã qui florissait au cours de la premiÃ¨r moitiÃ 
du XVIIIe siÃ¨cle A titre d'exemple, il n'est que de citer les propos de 
Buffon sur les cosmologistes que sont Whiston, Burnet et Woodward. 
Au sujet du premier, Buffon Ã©cri : 

K Plus ingÃ©nieu que raisonnable, astronome convaincu du 
systÃ¨m de Newton (...) explique, Ã l'aide d'un calcul mathÃ©mati 
que, par la queue d'une comÃ¨t tous les changements qui sont 
arrivÃ© au globe terrestre. >) 

Sur Burnet : 
La tÃªt Ã©chauffÃ de visions poÃ©tique croit avoir vu crÃ©e 

l'univers. )) 

Enfin de Woodward il dit : 
K Ã la vÃ©rit meilleur observateur que les deux premiers, mais 

tout aussi peu rÃ©gl dans ses idÃ©e Ã 1 7 .  

Si Kant et Laplace ont tous deux cherchÃ a s'inspirer de Buffon, c'est 
qu'ils ont retrouvÃ chez lui ce mÃªm souci d'expliquer la formation du 
systÃ¨m du monde sans jamais sortir du cadre fixÃ par la mÃ©caniqu 
newtonienne. 

C'est certainement ce qui permet de les rapprocher. Toutefois, la 
question de  l'influence de la ThÃ©ori du ciel sur l'auteur de l'Exposition 
reste ouverte car il n'est pas impossible aprÃ¨ tout que Laplace ait Ã©t 
informÃ d'une maniÃ¨r trÃ¨ indirecte et impersonnelle au sujet des 
grandes lignes de l'hypothÃ¨s nÃ©bulair de Kant. 

Kant, en revanche, a Ã©t informÃ de son cÃ´t de la parution de 
l'Exposition comme l'indique ce bref passage de l'Opus postumum : 

(( La Place Weltsystem Ã ln. 

Ce fragment est datÃ de dÃ©cembr 1798-janvier 1799 : c'est l'Ã©poqu 
oÃ Kant publiait le Conflit des facultÃ© et l'Anthropologie du point de vue 
pragmatique, tandis qu'il travaillait Ã une nouvelle Ã©ditio de la Critique 
qui ne vit jamais le jour, du moins sous la forme achevÃ© qu'il 
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souhaitait lui apporter. Il ressort des innombrables esquisses de cette 
nouvelle version de la Critique, et qui ont Ã©t rÃ©unie dans les to- 
mes XXI et XXII de l'Ã©ditio de l'AcadÃ©mi des Sciences de Berlin, 
que la cosmologie aurait occupÃ une place trÃ¨ importante dans cet 
ultime projet ''. Kant a pu lire ou parcourir l'Exposition de Laplace dans 
la traduction allemande de Johann Karl Friedrich Hauff, en deux 
volumes, parue dÃ¨ 1797 a Francfort-sur-le-Main chez Varrentrapp et 
Wenner : Darstellung des Weltsystems durch Peter Simon La Place, 
Miiglied des franzosischen Nationalinstituts und Commission wegen der 
MeereslÃ¼nge Malheureusement, Kant n'a rien Ã©cri sur le texte de 
Laplace qui lui fournissait pourtant une belle occasion de revendiquer 
la prioritÃ de son hypothÃ¨se comme il n'avait cependant pas manquÃ 
de le faire Ã l'Ã©gar de la cosmologie de Lambert lors de la rÃ©Ã©diti 
de sa ThÃ©ori du ciel par Gensichen en 1791 ln. 

L'hypothÃ¨s nÃ©bulair de Laplace 
dans l'exposition du systÃ¨m du monde 

Laissons donc de cÃ´t les questions externes de prioritÃ et d'in- 
fluence - qui demeurent ouvertes - pour envisager en elle-mÃªm la 
cosmogonie de Laplace. Celle-ci est trÃ¨ briÃ¨vemen exposÃ© (une 
dizaine de pages) en des termes trÃ¨ gÃ©nÃ©ra qui ne font pas direc- 
tement appel au formalisme mathÃ©matique comme c'est d'ailleurs le 
cas du reste de l'ouvrage. Toutefois, les lignes directrices de l'hypothÃ¨s 
cosmogonique ont Ã©t tracÃ©e avec une telle rigueur de conception et 
de formulation qu'elles servirent de cadre gÃ©nÃ©r Ã la plupart des 
investigations cosmologiques du XIXe siÃ¨cle C'est ce que reconnaÃ® 
Henri PoincarÃ dans la prÃ©fac Ã ses LeÃ§on sur les hypothÃ¨se cosmo- 
logiques : 

La plus vieille hypothÃ¨s cosmogonique est celle de Laplace, 
mais sa vieillesse est vigoureuse, et, pour son Ã¢ge elle n'a pas trop 
de rides. MalgrÃ les objections qu'on lui a opposÃ©es malgrÃ les 
dÃ©couverte que les astronomes ont faites et qui auraient bien 
Ã©tonn Laplace, elle est toujours debout, et c'est encore elle qui 
rend le mieux compte de bien des faits (...). De temps en temps 
une brÃ¨ch s'ouvrait dans le vieil Ã©difice mais elle Ã©tai prompte- 
ment rÃ©parÃ et elle ne tombait pas )>". 

On peut se demander quels sont les faits prÃ©ci dont l'hypothÃ¨s 
entend rendre raison Ã l'aide des seules lois de la MÃ©caniqu ration- 
nelle. 
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Laplace lui-mÃªm en compte cinq qu'il Ã©numÃ¨ dans l'ordre sui- 
vant : 

Les mouvements des planÃ¨te dans le mÃªm sens, et Ã peu 
prÃ¨ dans un mÃªm plan; les mouvements des satellites dans le 
mÃªm sens que ceux des planÃ¨tes les mouvements de rotation de 
ces diffÃ©rent corps et du Soleil, dans le mÃªm sens que leur 
mouvement de projection et dans des plans peu diffÃ©rents le peu 
d'excentricitÃ des orbes des planÃ¨te et des satellites; enfin, la 
grande excentricitÃ des orbes des comÃ¨tes quoique leurs inclinai- 
sons aient Ã©t abandonnÃ©e au hasard n2'. 

La posirio quaestioni.~ Ã©tai dÃ©j dÃ©finitivemen arrÃªtÃ en ces termes 
dÃ¨ la premiÃ¨r Ã©dition2' AprÃ¨ avoir rejetÃ l'hypothÃ¨s Ã catastrophi- 
que Ã de Buffon, comme incapable de rendre compte des quatre 
derniers phÃ©nomÃ¨n Ã©numÃ©r prÃ©cÃ©demmen Laplace dÃ©velopp 
l'hypothÃ¨s evolutionniste et non catastrophique de la nÃ©buleus 
primitive. 

L'Ã©ta initial de la nÃ©buleus laplacienne est celui d'un fluide gazeux 
trÃ¨ diffus, faiblement lumineux, mais trÃ¨ chaud et animÃ d'un 
mouvement de rotation. PoincarÃ avait vertement reprochÃ Ã Kant de 
partir d'un chaos initial oÃ la matiÃ¨r cosmique diffuse et dÃ©composÃ 
en ses Ã©lÃ©men se trouvait en repos : 

Pourquoi Kant n'a-t-il pas supposÃ comme le fit plus tard 
Laplace une rotation initiale? (...) Peut-Ãªtr aussi Kant a-t-il 
trouvÃ plus philosophique de ne pas supposer un mouvement 
initial >) 14. 

Certes, en passant arbitrairement du repos initial au mouvement de 
rotation, Kant se mettait en contradiction avec le principe des aires2', 
mais Laplace en tournant la difficultÃ ne rend pas compte de cette 
rotation initiale. 

Laplace compare l'Ã©ta primitif du systÃ¨m solaire (( aux nÃ©buleuse 
que le tÃ©lescop nous montre composÃ©e d'un noyau plus ou moins 
brillant, entourÃ d'une nÃ©bulosit qui, en se condensant Ã la surface du 
noyau, le transforme en Ã©toil n2'. Ces nÃ©buleuse observÃ©e Ã l'aide 
d'instruments optiques depuis le XVIIe s iÃ¨cle  n'Ã©taien ainsi dÃ©si 
gnÃ©e qu'en raison de leur apparence phÃ©nomÃ©nal Ce sont des objets 
aux contours assez vagues ou diffus, d'apparence laiteuse et trÃ¨ 
faiblement lumineuse, se dÃ©tachan peu distinctement du fond du ciel 
nocturne. A l'Ã©poqu oÃ Laplace publia son Exposition, le meilleur 
observateur Ã©tai indiscutablement William Herschel qui recensa plus 
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de 2 000 objets d e  ce type entre 1783 et 1802, tandis que Charles Joseph 
Messier n'en avait cataloguÃ qu'une centaine quelques annÃ©e plus tÃ´t 
Evidemment, la question dÃ©cisiv est de dÃ©termine la nature exacte des 
Ã nÃ©buleuse Ãˆ Sont-elles des nuages de gaz et de poussiÃ¨re Ã©clairÃ 
par des Ã©toile proches, ou bien ces nuages sont-ils lumineux par 
eux-mÃªmes Enfin, ne s'agit-il pas plutÃ´ d'amas stellaires assez 
Ã©tendus Dans ce dernier cas, ces amas stellaires font-ils partie de notre 
Galaxie ou bien ont-ils une existence Ã extra-galactique Ã ˆ  

Au cours des annÃ©e 1780, W. Herschel considÃ©rait dans de nom- 
breuses et importantes communications Ã la Royal Society, que toutes 
e s  nÃ©buleuse Ã©taien en fait des amas stellaires qui devaient pouvoir 
Ãªtr rksolus en Ã©toiles a l'exception de celles qui sont trop Ã©loignÃ© 
pour les moyens observationnels de l'Ã©poque William Herschel dut 
amender et mÃªm rÃ©vise totalement sa conception des nÃ©buleuse 
lorsqu'il dÃ©couvri en novembre 1790 une nÃ©buleuse2 composÃ© d'une 
Ã©toil centrale entourÃ© d'une nÃ©bulositÃ et que l'on nomme tradition- 
nellement (mais improprement) Ã nÃ©buleus planÃ©tair Ãˆ Il finit par 
reconnaÃ®tr que ladite nÃ©buleus est proche et que sa nÃ©bulosit ne 
pouvait Ãªtr rÃ©solu en etoiles ... Ce fut Ã©galemen pour lui l'occasion 
de rÃ©vise ses idÃ©e cosmologiques dont l'influence sur la pensÃ© de 
Laplace fut considÃ©rable comme en tÃ©moignen de faÃ§o probante les 
cinq mises jour successives de l'Exposition29. 

Ce n'est qu'en 181 1 que W. Herschel fit part Ã la Royal Society de 
ses conceptions Ã©volutionniste en matiÃ¨r de cosmologie dans un 
mÃ©moir d'une importance capitaleqn. Ce mÃ©moir eut un tel impact 
sur la pensÃ© de Laplace qu'il vit, dans les nouvelles observations 
tÃ©lescopique de Herschel, la confirmation de son hypothÃ¨s cosmogo- 
nique. Cet impact laissa des traces importantes dans l'Å“uvr de 
Laplace au point de figurer dans l'Essai philosophique sur les 
probahilit4s de 1812", et de donner lieu Ã une nouvelle Ã©ditio de 
l'Exposition, en 1814, oÃ l'hypothÃ¨s cosmogonique double de volume 
puisque le texte de l'Ã©ditio prÃ©cÃ©den allait de la page 387 Ã 397, 
tandis que celui de la quatriÃ¨m Ã©ditio s'Ã©ten de la page 427 Ã 448. 
En outre, de la quatriÃ¨m a la sixiÃ¨m Ã©dition le texte ne variera que 
trÃ¨ lÃ©gÃ¨reme et nous lisons dans la rÃ©Ã©diti du Corpus cette re- 
marque trÃ¨ Ã©clairant de Laplace : 

Les nÃ©buleuse classÃ©e d'aprÃ¨ cette vue philosophique, 
[celle de W. Herschel] indiquent avec une extrÃªm vraisemblance, 
leur transformation future en Ã©toiles et l'Ã©ta antÃ©rieu de nÃ©bulo 
sitÃ des Ã©toile existantes. Ainsi l'on descend par le progrÃ¨ de la 
condensation de la matiÃ¨r nÃ©buleus i la considÃ©ratio du Soleil 
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environnÃ autrefois d'une vaste atmosphÃ¨re considÃ©ratio Ã 
laquelle je suis remontÃ par l'examen des phÃ©nomÃ¨n du  systÃ¨m 
solaire, comme on le verra dans la note derniÃ¨re Une rencontre 
aussi remarquable, en suivant des routes opposÃ©es donne Ã 
l'existence de cet Ã©ta antÃ©rieu du Soleil, une grande probabi- 
lite Ãˆ" 

Toutefois, il restait encore Ã mettre en place le processus mÃªm de 
la formation du Soleil, des anneaux planÃ©taires des planÃ¨te et des 
satellites Ã partir de l'Ã©ta initial de la nÃ©buleus primitive chaude et 
en rotation. Dans Y Exposition, certes, Laplace se contente de donner 
les grandes lignes du processus. D'ailleurs les calculs approfondis 
furent l'Å“uvr des MÃ©canicien du XIXe siÃ¨cl jusqu'Ã Henri PoincarÃ© 
Pour Laplace, l'atmosphÃ¨r du Soleil, qui n'est qu'un gaz Ã©lastiqu en 
rotation, incroyablement dilatÃ© par la chaleur originelle (dont le 
savant mathÃ©maticie n'explique pas l'origine) s'est Ã primitivement 
Ã©tendu au-delÃ des orbes de toutes les planÃ¨tes et s'est resserrÃ© 
successivement jusqu'Ã ses limites actuelles Ãˆ" Tandis que dans les 
trois premiÃ¨re Ã©dition de l'Exposition, Laplace partait d'un Soleil dÃ©j 
entiÃ¨remen formÃ et nimbÃ de son atmosphÃ¨re Ã partir de la quatriÃ¨m 
Ã©ditio (1813), il reprend l'idÃ© herschelienne de la formation du globe 
solaire par condensation progressive du noyau nÃ©bulaire Passant 
ensuite i la formation des planÃ¨tes Laplace montre qu'elles n'ont pu 
prendre naissance directement Ã l'intÃ©rieu de cette atmosphÃ¨r : Ã car 
si ces corps avaient pÃ©nÃ©tr dit-il, profondÃ©men dans cette atmo- 
sphÃ¨re sa rÃ©sistanc les aurait fait tomber sur le Soleil ))34. 

Donc, une fois que la conglobation de la masse solaire a Ã©t suffi- 
samment condensÃ©e la force d'attraction et le refroidissement vont 
contracter le reste de la nÃ©buleus primitive, faisant ainsi diminuer son 
rayon. Selon le. principe fondamental de la conservation du moment 
angulaire, la contraction de la masse gazeuse Ã©lastiqu s'accompagne 
d'un accroissement de la vitesse de rotation Ã l'Ã©quateu de la nÃ©bu 
euse .  Au cours de la contraction, il y a un moment oÃ la force 
centrifuge devient Ã©gal i la force d'attraction, si bien que les molÃ©cule 
de matiÃ¨r nÃ©bulair ne sont plus attirÃ©e vers le centre de rotation, 
mais vers le plan Ã©quatorial Ce qui produit un aplatissement de la 
masse gazeuse en rotation qui forme un disque dense qui va ensuite 
se contracter dans son propre plan. Dans ces conditions, un anneau de 
matiÃ¨r va se dÃ©tache de temps en temps, d'oÃ pourront naÃ®tr 
ultÃ©rieuremen les planÃ¨te ainsi que leurs satellites par condensation 
gravitationnelle et refroidissement progressifs. 
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Cette thÃ©ori atteint globalement le but qu'elle s'Ã©tai fixÃ : rendre 
compte de l'ordre et de la stabilitÃ du systÃ¨m solaire sans sortir du 
cadre strict de la mÃ©caniqu newtonienne. Laplace Ã©ten par induction 
plus ou moins explicitement le mode de formation de notre systÃ¨m 
solaire aux autres Ã©toile et aux systÃ¨me d'Ã©toile que nous dÃ©voil 
l'observation : 

Ã Ces considÃ©ration seules, Ã©crit-il expliqueraient la disposi- 
tion du systÃ¨m solaire, si le gÃ©omÃ¨t ne devait pas Ã©tendr plus 
loin sa vue, et chercher dans les lois primordiales de la nature, la 
cause des phÃ©nomÃ¨n le plus indiquÃ© par l'ordre de l'Uni- 
vers Ã 's. 

Cette induction est-elle le plus sÃ» chemin dont dispose la science 
pour constituer une cosmologie? Peut-on espÃ©re lÃ©gitimemen s'Ã©leve 
du local au global et de la partie au Tout de l'univers au moyen de la 
seule infÃ©renc inductive? Cette difficultÃ se redouble car Laplace 
envisage la possibilitÃ d'un Univers infini lorsqu'il Ã©cri : 

Ã Si l'on rÃ©flÃ©ch maintenant Ã cette profusion d'Ã©toile et de 
nÃ©buleuses rÃ©pandue dans l'espace cÃ©leste et aux intervalles 
immenses qui les sÃ©parent l'imagination Ã©tonnÃ de la grandeur 
de l'univers aura peine Ã lui concevoir des bornes P)'~. 

Certes, Nicolas de Cues qui Ã©tai moins avancÃ que Laplace dans la 
connaissance des mathÃ©matique avait cependant dÃ©j clairement 
reconnu Ã qu'entre le fini et l'infini il n'existe pas de proportion n'' 
et qu'il est impossible de s'Ã©leve du  fini Ã l'infini par un mouvement 
continu. Laplace, pour sa part, s'est contentÃ de formuler une hypo- 
thÃ¨s nÃ©bulair gÃ©nÃ©ra qui s'applique Ã la formation des mondes 
stellaires et planÃ©taire mais non pas Ã celle de l'univers pris comme 
totalitÃ englobante de la rÃ©alit physique. En ce sens prÃ©cis Laplace 
ne sort aucunement du cadre fixÃ par la physique pour s'aventurer dans 
le domaine de la mÃ©taphysiqu et de la thÃ©ologie 

Pourtant, la cosmogonie de Laplace se heurte Ã des difficultÃ© que 
les thÃ©oricien du XIXe siÃ¨cl s'efforceront de surmonter en la modi- 
fiant sur certains points, tantÃ´ en revenant aux vues de Kant, tantÃ´ 
en innovant. Mais curieusement, aprÃ¨ un abandon de l'hypothÃ©s 
nÃ©bulair par Jeans et Jeffreys, au dÃ©bu du siÃ¨cle celle-ci est revenue 
depuis plus de quarante ans au premier plan des thÃ©orie de la 
formation du  systÃ¨m solaire, bien que considÃ©rablemen modifiÃ©e 
corrigÃ©e transformÃ© et Ã©largie Ce retour de la nÃ©buleus de Kant- 
Laplace dans le champ thÃ©oriqu est le fait de scientifiques comme 
Weizsacker, Ter Haar et Chandrasekhar, F. Hoyle, E. Schatzman, et 
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G. P. Kuiper. La soliditÃ d e  l 'hypothÃ¨s nÃ©bulair est due  a sa  sim- 
plicitÃ et i sa  gÃ©nÃ©ralit mais il semble vain d e  chercher i tout  prix une  
prioritÃ dans  la  constitution d e  celle-ci chez Kant.  

En fait, Kant  et Laplace se sont  at taquÃ© aux  mÃªme problÃ¨me et 
les termes dans  lesquels ils les on t  posÃ© s'inscrivent dans  le cadre d e  
la  MÃ©caniqu classique dÃ©fin dans  les Principia d e  Newton. L'Expo- 
sition du systÃ¨m du monde a rÃ©uss admirablement i synthÃ©tise 
l 'ensemble des  connaissances physiques et astronomiques d e  son temps 
dans  un ouvrage clair, rigoureux et m i m e  audacieux pour  ses aperÃ§u 
cosmologiques qui lui confÃ¨ren son unitÃ ultime. O n  ne  saurait mieux 
qu'Arago exprimer l'impression q u e  procure la lecture d e  l'Exposition : 

Ã Cet ouvrage, Ã©cri avec  une  noble simplicitÃ© une exquise 
propriÃ©t d'expression, une  correction scrupuleuse, est classÃ 
aujourd'hui,  d'un sentiment unanime, parmi les beaux monu-  
ments d e  la langue franÃ§ais Ãˆ" 

JEAN SEIDENCART 
Maitre d e  ConfÃ©rence 

UniversitÃ Paris-X-Nanterre 
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29. A partir de la 4= Ã©d de I'Exposition(I813), Laplace Ã©cri au I) 11. p. 431 : 
Ã Tel est, en effet, le premier etat des nÃ©buleuse que Herschel a observÃ©es 
avec un soin particulier, au moyen de ses puissants tÃ©lescopes et dans 
lesquelles il a suivi les progrÃ¨ de la condensation, non sur une seule, ces 
progres ne pouvant devenir sensibles pour nous qu'aprÃ¨ des siÃ¨cles mais sur 
leur ensemble; Ã peu prÃ¨ comme on peut, dans une vaste forÃ¨t suivre 
l'accroissement des arbres sur les individus de divers Ã¢ge qu'elle renferme (...). 
Quelquefois la matiere nÃ©buleuse en se condensant d'une maniÃ¨r uniforme, 
a produit les nebuleuses que l'on nomme planÃ©taires Enfin, un plus grand 
degrÃ de condensation transforme toutes ces nÃ©buleuse en Ã©toiles Les 
nÃ©buleuses classÃ©e d'aprÃ¨ cette vue philosophique, indiquent avec une 
extrÃ¨m vraisemblance leur transformation future en Ã©toile et l'Ã©ta antÃ©rieu 
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Au-delÃ du Ã principe de Broussais Ã 

Nos sociÃ©tÃ sont affectees par une grave maladie, intellectuelle et 
morale, mais aussi organique. Maladie qui date de la fin du XIIIe siÃ¨cl 
et qui est d'autant plus difficile Ã guÃ©ri que les mÃ©decin eux-mÃªme 
sont atteints. Cette Ã maladie occidentale Ãˆ que diagnostique Auguste 
Comte, il ta caractÃ©ris comme une insurrection permanente de l'in- 
dividu contre l'espÃ¨ce un refus rÃ©volutionnair de la continuitÃ© Pour 
soigner cette maladie, Comte prescrit deux remÃ¨de principaux, le 
Ã Calendrier positiviste )) et la Ã BibliothÃ¨qu positiviste Ãˆ Le Ã sys- 
tÃ¨m de commÃ©moratio Ã du calendrier, complÃ©t par le Ã rÃ©gim Ã 

de lectures de la BibliothÃ¨que doivent permettre de mettre fin Ã la 
rÃ©volt incessante contre les morts, et de retrouver le sentiment perdu 
de la continuitÃ© 

DÃ¨ lors la reÃ©ditio du principal livre de Broussais, De l'irritarion 
et de la folie (1828), dans le Corpus des Å“uvre de philosophie en 
langue franÃ§aise serait sans doute de nature Ã combler Auguste Comte, 
dans la mesure oÃ Broussais figure dans le calendrier au 27e jour du 
mois de Bichat, celui de la science moderne, et surtout du fait de la 
place Ã©minent que tient l'Irritation dans la BibliothÃ¨qu : elle 
constitue l'avant-dernier des trente volumes de synthÃ¨se c'est-Ã -dir de 
philosophie, juste avant les Å“uvre de Comte lui-mÃªme Deux autres 
Å“uvre de Broussais sont au nombre des trente volumes de Ã science Ãˆ 

lx Histoire des phlegrnasies et les Propositions de mÃ©decin ' .  

L'euvre de Broussais connut un immense succÃ¨ de son vivant, mais 
fut par la suite rapidement oubliÃ©e Son souvenir ne se conserva, chez 
les mÃ©decin du XIXe siÃ¨cle Claude Bernard ou Charcot, ou chez les 
philosophes, Canguilhem ou Foucault, qu'A la faveur de la lecture 
qu'en fit Auguste Comte. Il n'est cependant alors souvent question que 
du fameux Ã principe de Broussais Ãˆ affirmant l'identitÃ du normal 
et du pathologique. Or ce principe qui est loin de rÃ©sume toute la 
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pensÃ©e mÃ©dical et philosophique, de Broussais, ne rend pas non plus 
compte de tout ce que reprÃ©sent la rÃ©fÃ©ren Ã Broussais et Ã la 
mÃ©decin dans le systÃ¨m positiviste. 

Le grand Broussais Ã 

Des tout premiers articles aux derniÃ¨re lettres, en passant par les 
grandes Å“uvres l'apprÃ©ciatio portÃ© par Comte sur Broussais est 
constamment Ã©logieuse 

L'Examen du traitÃ de Broussais sur l'irritation paru en 1822, mais 
repris dans le SystÃ¨m pour manifester l'harmonie entre jeunesse et 
maturitÃ© est une des rares rÃ©action trÃ¨ favorables A la parution de 
'Irritation :Comte y salue en Broussais Ã un des hommes qui ont le 
plus efficacement contribuÃ (...) au triomphe de la philosophie posi- 
tive Ã '. 

Le troisiÃ¨m tome du Cours cÃ©lÃ¨b en 1836 le Ã gÃ©ni hardi et 
persÃ©vÃ©ra de notre illustre concitoyen, M .  Broussais Ã et rÃ©clam 
contre la Ã profonde injustice nationale Ãˆ que constitue l'oubli dans 
lequel l'Å“uvr de Broussais semble tomber, aprÃ¨ une pÃ©riod de gloire. 

Le SystÃ¨m salue en 1852 le Ã gÃ©ni vÃ©ritablemen synthÃ©tiqu Ã du 
grand Broussais Ã ˆ ~  Et dans sa correspondance avec Audiffrent, 

mÃ©deci et fidÃ¨l disciple, oÃ i l  Ã©labore de 1850 a sa mort, une thÃ©ori 
positive de la maladie et de la mÃ©decine Comte considÃ¨r Broussais 
comme Ã le seul homme de gÃ©ni dont la mÃ©decin puisse rÃ©ellemen 
s'honorer depuis Hippocrate 

Cet intÃ©rÃ constant, cette sympathie pour Broussais traduisent 
d'abord une certaine proximitÃ idÃ©ologique A une Ã©poqu de Res- 
tauration politique, mais aussi philosophique et religieuse, Broussais 
et Comte manifestent la mime hostilitÃ au clÃ©ricalisme la mÃªm 
aversion pour la philosophie universitaire et le mÃªm attachement aux 
sciences. Etat d'esprit qui est aussi partagÃ par bien des membres de 
'AcadÃ©mi des sciences, mÃ©m politiquement conservateurs comme 
Cuvier, et qui trouve son expression littÃ©rair chez Stendhal6. Broussais 
et Comte sont contraints, selon l'expression de M.  Canguilhem, d'Ã©tr 
(( dogmatiques contre l'orthodoxie (...) qui croyait partout voir se 
profiler l'ombre de Cabanis Ãˆ' 
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MÃªm marginalitÃ Ã©galement MÃªm hostilitÃ des corps savants et de 
a Ã pÃ©dantocrati acadÃ©miqu Ãˆ MÃªme tentatives de les contourner 
en faisant directement appel au public, jeunes mÃ©decin et officiers de 
santÃ chez l'un, femmes ou prolÃ©taire chez l'autre, dont l'ignorance 
garantit, selon eux, l'absence de prÃ©jugÃ© Broussais fait l'essentiel de 
sa carriÃ¨r en dehors de, et contre, la FacultÃ de mÃ©decine et il doit 
son succÃ¨s auprÃ¨ des etudiants en mÃ©decin et des mÃ©decin mili- 
taires, au moins autant A des raisons politiques que scientifiques. 

En consÃ©quence mÃªm style, mÃªm comportement de chef d e  secte. 
Chacun Ã©cri un Ã catÃ©chism Ãˆ de la mÃ©decin physiologique pour 
l'un, du positivisme pour l'autre. MÃªm propension Ã s'entourer de 
pÃ¢le disciples, mÃªm tendance Ã la mÃ©galomani chez le Ã Napoleon 
du Val-de-GrÃ¢c Ã ou chez le Ã Grand-PrÃªtr de l'HumanitÃ Ãˆ 

Les deux hommes se sont d'ailleurs rencontrÃ©s puisque Broussais 
assistait en janvier 1829 Ã la deuxiÃ¨m ouverture du cours de philo- 
sophie positive, aux cÃ´tÃ de Blainville, Fourier, Poinsot et Esquirol. 
Certains disciples font le lien entre broussaisisme et positivisme, tel 
MontÃ¨gre secrÃ©tair et biographe de Broussais, qui deviendra ensuite 
disciple de Comte, mais proche des dissidents. 

Cette proximitÃ conduisait en mÃªm temps chacun d'eux Ã se penser 
supÃ©rieu A l'autre. Comte s'estime responsable du Ã noble effort Ã par 
lequel Broussais apprÃ©ci dignement Ã l'admirable tentative de Gall 
qu'il avait jusqu'alors mÃ©connu Ãˆ" Quant A Broussais, sans jamais 
citer Comte, il se flatte d'avoir, d i s  l'Irritation, Ã plaidÃ la cause de la 
philosophie positive avec une franchise que les circonstances pou- 
vaient rendre fort dangereuses n9, c'est-Ã -dir sans attendre 1830 
comme l'a fait Comte. 

Les contemporains ont souvent notÃ l'importance de l'Å“uvr de 
Broussais dans la formation de la pensÃ© comtienne, ce qui a Ã©t 
largement oublie par  la suite. Un des plus perspicaces, Ravaisson, 
Ã©voqu dans son Rapport sur la philosophie en France au  XIXe siÃ¨cl la 
double origine, saint-simonienne et broussaisiste, des idÃ©e de Comte, 
la base du systÃ¨m sociologique positiviste Ã©tan Ã un systÃ¨m scientifi- 
que universel peu diffÃ©ren dans ses principes de celui de Broussais Ã "'. 

Comte trouve en tout cas dans l'Å“uvr de Broussais un alliÃ de poids 
pour sa critique de la philosophie rÃ©gnante Broussais est en effet sur 
tous les points le contradicteur parfait d e  Cousin; une sorte 
d' Ã anti-Cousin Ãˆ qu'il s'agisse de l'Ã©clectisme de la psychologie, de 
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la place respective de la science et de la philosophie, voire mime de 
la formation des mÃ©decin et de ta question des officiers de santÃ© 
Renfort d'autant plus apprÃ©ci que Broussais entend parler au nom de 
la science et de la mÃ©decine agressÃ©e par l'impÃ©rialism de la 
philosophie de Cousin. Selon Comte, il ose exprimer hautement le 
dÃ©dai que la mÃ©taphysiqu inspire aux vrais savants, qui rÃ©pugnen 
trop Ã s'engager dans ce type de dÃ©bats 

Pour Comte, l'Å“uvr de Broussais a surtout une fonction critique, et, 
reprenant le titre de la plus cÃ©lÃ¨b Å“uvr mÃ©dical de Broussais, on 
peut dire qu'elle permet un Ã examen Ã gÃ©nÃ©rali K des doctrines 
mÃ©dicale Ã  ̂ et philosophiques. Elle lui offre une sÃ©ri d'arguments 
contre l'Ã©clectisme mais surtout contre la psychologie et Ã l'ontolo- 
gisme Ãˆ 

Broussais s'Ã©lÃ¨ autour de 1830 contre les tentatives d'investisse- 
ment d e  la mÃ©decin par un Ã parti fameux qui croit rÃ©gne pour 
toujours Ã et Ã qui a ses hommes dans la mÃ©decin Ãˆ" Il s'agit de 
Cousin, et, chez les mÃ©decins de Jules GuÃ©ri et du groupe de la 
Gazette mÃ©dical de Paris, qui se rÃ©clamen explicitement de l'Ã©clec 
tisme, conforme, selon eux, Ã Ã l'esprit gÃ©nÃ©r de l'Ã©poqu Ãˆ Mais ces 
Ã nouveaux Ã©clectique Ã prÃ©occupen moins Broussais que ne l'inquiÃ© 
tait, depuis le dÃ©bu des annÃ©e 1820, Ã l'Ã©clectism mÃ©dica Ã d'un 
Andral, d'une toute autre ampleur. Cet Ã©clectism dÃ©bord en effet 
largement la brÃ¨v mode de l'Ã©clectism cousinien. Apparu chez 
Andral en 1823, Claude Bernard Ã©prouv encore le besoin de s'en 
dÃ©marque vers 1860, alors que l'Ã©clectism philosophique a depuis 
longtemps sombrÃ dans l'oubli. Mais i l  est vrai que cet Ã©clectism n'est 
peut-Ãªtr qu'un autre nom du vieil empirisme mÃ©dica ". 

Pour ce qui est de la philosophie, dans l'Irritation Broussais ne 
reconnait aucune consistance i l'Ã©clectisme qui est en fait un spiri- 
tualisme : Ã ils sont placÃ© entre le sensualisme et la thÃ©ologie mais 
Ã condition d'Ã«tr toujours, et pour premier titre d'admission, spiri- 
tualistes Ã ˆ '  Comte, quant Ã lui, n'accorde pas plus d'intÃ©rÃ Ã 
l'Ã©clectism cousinien, qui est pour lui avant tout Ã mÃ©taphysiqu Ãˆ 

Contre la psychologie 

Comte apprÃ©ci beaucoup plus, dans I'lrritaiion, la critique de la 
psychologie des cousiniens. Lui qui voyait dans la Ã psychologie 
illusoire Ã la Ã derniÃ¨r transformation de la thÃ©ologi > , 1 4  apprÃ©cier 
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d'autant mieux que Broussais combatte Ã ceux qui tentent de constituer 
sous le nom de psychologie une pretendue science entiÃ¨remen indÃ© 
pendante de la physiologie, supÃ©rieur i elle Ã 1 5 .  

La mÃ©thod de cette psychologie, 1' Ã observation intÃ©rieur Ãˆ qu'on 
appellera par la suite introspection, est l'objet des railleries de 
Broussais et de Comte. L'auteur que vise particuliÃ¨remen Broussais, 
sans le nommer, est Jouffroy, qui conseillait Ã le silence qui laisse en 
repos notre oreille Ã  ̂1' Ã obscuritÃ qui nous dÃ©barrass des perceptions 
de la vue Ã et la solitude, pour revenir Ã au sentiment de ce qui se passe 
en nous Ãˆ"' Broussais s'Ã©tonn qu'il puisse affirmer sÃ©rieusemen que 
lorsqu'on s'est longtemps exercÃ Ã ce genre de rÃªverie Ã on dÃ©couvr 
une perspective incommensurable, un monde nouveau, peuplÃ d'une 
foule de faits, chacun les plus admirables Ãˆ" Il propose alors A ces 
psychologistes de prendre de l'opium pour augmenter la richesse de 
leurs sensations intÃ©rieures I l  dÃ©fini dÃ¨ lors la psychologie comme 

un jeu d'imagination Ã peu prÃ¨ analogue Ã la poÃ©si Ãˆ" Comte 
trouve cette dÃ©finitio Ã trÃ¨ heureuse Ã l 9  et il ridiculise pour sa part 
cet Ã etat parfait de sommeil intellectuel Ã dans lequel Ã on peut 
contempler les opÃ©ration qui s'effectuent dans (notre) esprit lorsqu'il 
ne s'y passera plus rien Ãˆ"' 

Cette observation intÃ©rieur n'est rien d'autre, selon Broussais, 
qu'une sensation au deuxiÃ¨m degrÃ : la conscience se rÃ©dui i la 
formule Ã je sens que je sens Ãˆ ou le point de dÃ©par est constituÃ par 
e s  sensations externes, mais aussi internes. Elle suppose donc un 
cerveau Ã parfait Ã et n'existe que chez 1' Ã homme adulte, eveille, bien 
portant, ayant longtemps exercÃ ses sens n 2 ' ;  l'embryon, le fÅ“tus 
l'aveugle ou le sourd, l'idiot en sont privÃ©s Comte reprendra cet 
argument pour montrer que, contrairement Ã ce que supposent les 
Ã psychologistes Ã  ̂ la conscience n'est pas coextensive i l'humanitÃ© 

En revanche, Broussais ne se sert pas explicitement contre les 
psychologistes, et Comte le dÃ©plore de l'argument classique, d'Aristote 
Ã Cournot en passant par Gassendi, qui conclut de l'impossibilite pour 
F ~ i l  qui voit les objets hors de lui, de se voir lui-mÃªm Ã l'impossibilite 
d'une observation intÃ©rieur de l'intelligence : pour que cette obser- 
vation soit possible, il faudrait Ã que l'individu put se partager en deux, 
dont l'un penserait et l'autre dans ce temps se regarderait penser n2', 

Mais Comte utilisait cet argument de l'impossibilitÃ Ã de partager 
son esprit, c'est-a-dire son cerveau en deux parties Ã dÃ¨ une lettre Ã 
Valat de septembre 1819. Il ne visait donc pas seulement Cousin, qu'il 
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ne connaissait peut-Ãªtr mÃ¨m pas a cette Ã©poque mais plus largement 
tout ce que l'on appelle Ã logique Ã  ̂ Ã mÃ©taphysiqu Ã  ̂Ã idÃ©olo 
gie n2'. Et dans la 45e leÃ§o du Cours, i l  dÃ©nonc indiffÃ©remment et 
Ã plusieurs reprises, Ã psychologie ou idÃ©ologi Ãˆ 

Les IdÃ©ologue sont parmi les premiers visÃ© qui pensent que l'on 
peut connaitre notre esprit avant de connaÃ®tr avec notre esprit. 
L'inspirateur de cette critique est sans doute de Bonald qui critiquait, 
en 1818, la prÃ©tentio des IdÃ©ologue i se penser eux-mÃªmes ce qui 
les met Ã dans la position d'un homme qui voudrait se peser lui-mÃªm 
sans balance et sans contrepoids Ãˆ"* Pour de Bonald, la pensÃ© ne peut 
Ãªtr connue que dans ses realisations, l'homme pensant ne peut Ãªtr 
connu qu ' i  travers l'homme parlant, comme pour Comte l'esprit ne 
peut Ãªtr connu que paf son effectuation dans les sciences, l'homme 
pensant que par l'homme savant. De plus. Comte comme de Bonald 
n'acceptent pas cette recherche d'un point fixe en soi-mÃªme qui ne 
peut conduire qu'au Ã protestantisme individuel >> et retarder l'Ã©tablis 
sement d'une doctrine organique : de ce point de vue Comte applau- 
dira a la fermeture du cours de Cousin. 

L'autre possibilitÃ de connaitre l'homme pensant est de connaÃ®tr 
non le rÃ©sultat mais l'organe de sa pensÃ©e le cerveau, dans son 
fonctionnement normal et pathologique. Broussais revendique donc 
que les mÃ©decin continuent de traiter de la Ã causalitÃ des phÃ©no 
mÃ¨ne instinctifs et intellectuels Ã : eux seuls connaissent la physio- 
logie normale et pathologique. Broussais incite les philosophes, pour 
connaitre la pensÃ©e A visiter les maisons d'aliÃ©nÃ plut6t que de rentrer 
en eux-mÃªmes et a Ã©tudie Ã l'anatomie, la physiologie, et mÃªm la 
pathologie, non dans les livres, mais au lit mÃªm des malades Ãˆ '~  Il 
inaugure ainsi la tradition franÃ§ais de la psychologie pathologique 
qu'illustrera Ribot. 

Les mÃ©decin doivent donc Ãªtr preserves des Ã prÃ©tention ambi- 
tieuses des psychologistes Ã qui les menacent d'un Ã asservissement 
honteux Ãˆ><" En fait c'est la mÃ©decin qui doit dicter sa loi Ã la 
mÃ©taphysique C'est pour prÃ©serve cette indÃ©pendanc de la mÃ©decin 
que Broussais a Ã©t contraint d'interrompre ses travaux proprement 
mÃ©dicau et d'entrer dans le combat philosophique. 

Contre l'ontologisme 

La philosophie de Cousin, mÃªm si elle ne pretendait pas empiÃ©te 
sur le domaine de la mÃ©decine serait un danger pour la science parce 
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qu'elle dÃ©prÃ©c Ã l'Ã©ducatio par les sens Ã et la mÃ©thod d'observa- 
tion, et prÃ©ten rÃ©introduir la considÃ©ratio de Ã principes Ã et de 
1 forces n. 

Broussais dÃ©signer plus prÃ©cisÃ©me Cousin par le qualificatif, 
volontairement obscur, de Ã kanto-platonicien Ãˆ Qualifier Cousin de 
Ã kantiste Ã revient Ã dÃ©nonce son germanisme, l'hostilitÃ aux idÃ©e 
allemandes et Ã kan t  en particulier Ã©tan dÃ©j une tradition dans le 
courant idÃ©ologique Kant est Ã©galemen pour Broussais, qui ne le 
connait que trÃ¨ indirectement, un Ã psychologiste Ãˆ sous prÃ©text qu'il 
Ã©tudi la pensÃ© pour y trouver des catÃ©gorie abstraites indÃ©pendante 
des sens. 

Parler du Ã platonisme Ã de Cousin est plus original, et plus judi- 
cieux. De fait Cousin avait dÃ©libÃ©rÃ©m rÃ©introdui Platon dans une 
philosophie franÃ§ais qui Pavait oubliÃ depuis Malebranche. Avec 
l'idÃ© que Ã la philosophie du dernier siÃ¨cl aurait moins facilement 
rÃ©uss Ã propager le matÃ©rialism si une introduction de Platon, telle 
que nous la concevons, eÃ» Ã©t lÃ pour protester en faveur de la raison 
humaine Ã ˆ ~  Cet Ã idÃ©alism Ã cousinien Ã©clater par ta suite dans le 
trÃ¨ platonicien Du vrai, du beau et du bien. 

La critique de cet idÃ©alism qu'il nomme Ã ontologie philosophi- 
que Ã  ̂ est pour Broussais, la suite logique d e  son combat contre 
Ã l'ontologie mÃ©dical Ã et les fiÃ¨vre essentielles. Comte discernera 
bien cette continuitÃ© contrairement Ã certains commentateurs de 
l'Ã©poqu qui ne voyaient dans le passage de Broussais Ã la philosophie 
et Ã la phrÃ©nologi qu'un moyen pour reconquÃ©ri une popularitÃ 
dÃ©clinante 

Il empruntera d'ailleurs Ã Broussais les termes d' Ã ontologie )), 

d' Ã entites Ã ou de Ã forces Ã pour caractÃ©rise les explications fictives 
propres A l'Ã©ta mÃ©taphysique Et il apprÃ©ci particuliÃ¨remen que le 
fondateur de la mÃ©decin physiologique ait pu montrer l'inanitÃ de 
cette Ã explication Ã ontologique dans un domaine ou elle Ã¨tai 
particuliÃ¨remen tenace. 

Pour Broussais, la Ã destruction de l'ontologie Ã a Ã©tÃ comme le 
notait son fils Casimir, Ã le but de tous ses discours Ã̂  Ã l'idÃ© qui 
domine tous ses Ã©crit Ãˆ^ Dans YExamen de la doctrine mÃ©dical 
gÃ©nÃ©raleme adoptÃ©e vÃ©ritabl Ã 89 mÃ©dica Ãˆ qui est, selon Foucault, 
Ã l'origine de la Ã nouvelle maniÃ¨r de voir Ã de I'Ecole de Paris, il avait 
montrÃ que les prÃ©tendue Ã fiÃ¨vre essentielles Ã qui affecteraient 
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toutes les fonctions organiques sans lÃ©sio d'un organe dÃ©termin sont 
en fait dÃ©pendante d'une irritation locale, le plus souvent des mem- 
branes internes de l'estomac et des intestins grÃªles Si on n'avait pas 
trouvÃ trace de cette inflammation, c'est qu'on ne considÃ©rai comme 
tel que ce qui prÃ©sentai le caractÃ©r du phlegmon, tumeur, rougeur, 
chaleur et douleur. Ayant ainsi localisÃ les maladies qui Ã©taien jugÃ©e 
les moins susceptibles de l'Ã©tre il pourra gÃ©nÃ©ralis sa critique Ã toute 
Y Ã ontologie mÃ©dical Ã qui crÃ© des Ã¨tre faux, les entitÃ© morbides. 
La maladie n'existe pas indÃ©pendammen de lÃ©sions d'inflammations 
locales, d'organes souffrants et Broussais, lorsqu'il se surveille, Ã©vit 
mÃªm l'emploi du mot Ã maladie Ãˆ Ce n'est pas Ã en etudiant des 
maladies ou des Ãªtre abstraits, essentiels Ãˆ mais en Ã appliquant la 
physiologie Ã l'homme souffrant Ãˆ' que l'on peut devenir un mÃ©deci 
sagace. 

Comte porte au crÃ©di de Broussais, comme il le fera aussi pour Gall, 
ce qui lui Ã©tai gÃ©nÃ©raleme reprochÃ : la volontÃ de donner le siege 
rÃ©e des maladies, quitte Ã se tromper, Ã afin d'Ã©tabli la discussion sur 
une base positive Ãˆ" En effet, si dÃ©sormai on combat les idÃ©e de 
Broussais, on est obligÃ de le faire sur son terrain, et de discuter, cas 
par  cas, telle ou telle localisation, mais non plus de refuser le principe 
mÃ¨m de localisation dans l'abstrait. 

Ce que Comte appellera le principe de Broussais, c'est-Ã -dir l'affir- 
mation de l'identitÃ du normal et du  pathologique, est un corollaire de 
cet anti-ontologisme mÃ©dical Il constitue pour Broussais la rÃ©pons Ã 
la question : Ã si ce ne sont plus les maladies qui agissent sur les 
organes, qu'est-ce qui agit? Ã ˆ ~ ~  La maladie ne pouvant venir Ã de 
l'extÃ©rieu Ã  ̂ elle doit s'expliquer par le fonctionnement mÃªm de 
l'organisme. Broussais Ã©nonc ainsi, dans la proposition LXVII de 
'Examen, cette conclusion : Ã la santÃ suppose l'exercice rÃ©gulie des 
fonctions : la maladie rÃ©sult de leur irrÃ©gularitÃ la mort de leur 
cessation Ã ˆ  et il prÃ©cis que cette irrÃ©gularit consiste Ã en ce qu'elles 
s'exercent avec trop ou trop peu d'Ã©nergi Ã "̂ les maladies Ã©tan le plus 
souvent dues Ã un excÃ¨ de cette excitation qui est Ã l'origine de la vie. 
L'exemple que prend gÃ©nÃ©raleme Broussais est celui des maladies 
par excÃ¨ ou dÃ©fau d'oxygÃ¨ne mais dans l'Irritation l'exemple majeur 
est, comme chez Comte, celui d e  la folie. Selon Comte le Ã grand 
principe de Broussais Ã aurait mÃ¨m pu Ã surgir directement de 
l'incomparable composition de Cervantes Ãˆ"" qui illustre les Ã©tat 
intermÃ©diaire entre la raison et la folie. Sa propre crise de folie de 1826 
fut d'ailleurs utilisÃ© par celui-ci aux fins de vÃ©rificatio de son 
systÃ¨me puiqu'elle lui fait parcourir Ã en sens inverse, puis en sens 
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direct Ã les Ã¢ge thÃ©ologique mÃ©taphysiqu et positif. Et le premier 
article qu'il rÃ©dige aprks cette crise, oÃ il entend utiliser philosophi- 
quement les lumiÃ¨re que lui a procurÃ©e cette expÃ©rience est l'Examen 
du traite de Broussais. 

Comte trouve dans Broussais un renfort pour sa critique de la 
mÃ©taphysique Mais, tout en se rÃ©claman de la tradition Ã franÃ§ais Ã 

de clartÃ et d'observation scientifique, donc aussi des IdÃ©ologues 
Broussais fait subir a cette tradition un retournement presque complet. 
D'autant plus important historiquement qu'il semble que Comte ne 
connaisse en grande partie les Ecossais et les IdÃ©ologue qu'Ã travers 
lui, comme il connaÃ® HelvÃ©tiu ou LaromiguiÃ¨r a travers Gall. 

Pour expliquer le silence des Ã idÃ©ologiste enrÃ´lÃ sous la banniÃ¨r 
de Locke et de Condillac Ãˆ"' Broussais suppose qu'ils sont dÃ©sarmÃ 
face Ã la dÃ©couvert par les cousiniens d'un principe actif interne, du 
fait qu'ils ne voient dans l'homme que le rÃ©sulta des sensations 
externes. 11 rÃ©pond lui, par un innÃ©ism matÃ©rialiste des instincts, 
sentiments et passions. Outre cette critique du sensualisme, que l'on 
retrouve chez Gall, il dÃ©plor l'intellectualisme des IdÃ©ologue qui 
mÃ©connaissen trop l'influence des passions, Ã la diffÃ©renc des 
Ã‰cossais Au surplus, Broussais dÃ©nonc les concessions et les com- 
promissions politiques des derniers IdÃ©ologues autour de Laromi- 
guiÃ¨re comme Comte suspecte le rÃ©publicanism d'hommes qui ont 
contribuÃ Ã porter NapolÃ©o au pouvoir. Broussais, et Comte a sa suite, 
ne sauvent que Cabanis, en tant que physiologiste. Broussais serait 
disposÃ Ã Ã©pargne Tracy qui a dÃ©clar que Ã l'idÃ©ologi n'est, ne doit 
et ne peut Ã©tr qu'une partie et une dÃ©pendanc de la physiologie >)", 

mais Comte montre que cette phrase isolÃ© est contredite par sa volontÃ 
de faire de 1' Ã idÃ©ologi Ã la science premiÃ©re Comte, en gÃ©nÃ©ra 
regrette que Broussais ne marque pas mieux sa diffÃ©renc d'avec les 
thÃ©orie du siÃ¨cl prÃ©cÃ©de qui Ã ne voient dans notre intelligence que 
l'action des sens externes >)", 

Autour de Broussais, mais aussi de Cabanis et de Gall, la tradition 
du XVIIIe siÃ¨cl et des IdÃ©ologue change de forme, avec la decouverte 
des sensations internes et du cerveau, qui sera le lieu de prÃ©dilectio 
du matÃ©rialism mÃ©dica du XIXe siÃ¨cle Faire de l'homme un cerveau, 
et non plus un estomac, implique un inflÃ©chissemen du matÃ©rialism 
vers l'innÃ©isme le cerveau Ã©tan moins Ã©videmmen soumis aux in- 
fluences extÃ©rieure que l'estomac. 
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La mÃ©decin contre le matÃ©rialism mÃ©dica 

Au cours de sa Ã seconde carriÃ¨r Ã  ̂Comte maintient ses rÃ©fÃ©renc 
Ã©logieuse Ã Broussais. Mais plus qu ' i  l'Å“uvr du  critique de la 
mÃ©taphysiqu et de l'ontologie, il se rÃ©fÃ¨ au type de  ces u dignes 
praticiens Ã en qui i l  fonde ses espoirs de reconstruction. La mÃ©decin 
va en effet tenir une place croissante dans l'Å“uvr de Comte, comme 
dans sa vie, et cela malgrÃ la frÃ©quent assimilation faite Ã l'epoque 
entre mÃ¨decin et matÃ©rialisme . 

Dans sa vie, la mÃ©decin exercera une fascination certaine chez 
Comte. Au plus fort de  sa crise de  1826, il se  souvient que ses 
condisciples de  Polytechnique le surnommaient Sganarelle et il signe 
un billet A Blainville Ã D. M. Ã (Doctor Medicus) : Ã Mon sobriquet 
i ~ Ã ‰ c o l  polytechnique &tait Sganarelle. Mes camarades auraient alors 
Ã©t prophÃ¨te comme j'Ã©tai hier mÃ©deci ... Prenez toujours ceci comme 
un symptÃ´m et me l'administrez comme calmant. En ce sens, il n'y a 
pas de rire Ãˆ-]' Par la suite, dÃ©cid Ã Ãªtr Ã soi-mÃªm son propre 
mÃ©decin i l  se prescrira un rÃ©gim de  plus en plus strict, supprimant un 
excitant aprÃ¨ chaque crise. Lors de sa derniÃ¨r maladie, il prendra 
lui-mÃªm en main son propre traitement, ne demandant plus aux 
mÃ©decin que quelques Ã©claircissements prÃ©figuran en cela la 
Ã conduite humaine rÃ©gÃ©nÃ© Ãˆ Le malade est en effet le mieux placÃ 
pour pallier au Ã vice logique essentiel Ã de  la mÃ©decin qui doit 
K recourir A des procÃ©dÃ gÃ©nÃ©ra dans les cas spÃ©ciau n4". 

Du point de vue thÃ©orique Comte se trouve confrontÃ Ã la question 
du  matÃ©rialism mÃ©dical4' Mais contrairement a ce que l'on pourrait 
penser, Broussais n'est pas le type du mÃ©deci matÃ©rialiste il fournirait 
plutÃ´ l'antidote i ce matÃ©rialisme par une juste conception de la 
fonction mÃ©dicale 

Si dans.le Cours, Comte note la rÃ©alit historique de  ce matÃ©rialism 
notamment A la Renaissance, il conclut par contre, dans la SynihÃ¨.x 
subjective, que ce matÃ©rialism est moins Ã tenace Ã que le matÃ©rialism 
mathÃ©matique car trop Ã inconsÃ©quen na'. 

Le matÃ©rialism en mÃ©decine c'est d'abord la Ã sÃ©cheress matÃ© 
rialiste Ãˆ l'oubli du  rÃ´l des sentiments et des passions, dus au 
caractÃ¨r trop spÃ©cialis des Ã©tude mÃ©dicales Contre cette dÃ©viation 
Comte conseille Ã son disciple Audiffrent soit la lecture des poÃ¨te et 
de l'Imitation de JÃ©sus-Christ soit le mariage, en attendant la rÃ©orga 
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nisation complÃ¨t des Ã©tude mÃ©dicale au sein de l'Ã©col positive que 
propose le ~yst ime" .  

Mais le matÃ©rialism est dÃ©fin ordinairement chez Comte comme 
rÃ©ductio du supÃ©rieu l'infÃ©rieur dÃ©gradatio du plus noble au plus 
grossier. Le matÃ©rialism mÃ©dical qu'il conviendrait plutÃ´ de qualifier 
de biologique, consiste Ã faire prÃ©valoi les Ã©tude biologiques sur les 
Ã©tude proprement mÃ©dicales i attacher Ã une importance exagÃ©rÃ i 
la subordination de la pathologie envers la biologie nd4. Le principe de 
Broussais comporterait ici un danger s'il devait dÃ©tourne de l'Ã©tud 
clinique et de la pratique mÃ©dicale en prÃ©tendan donner Ã un art une 
rationalitÃ de type scientifique qu'il ne peut comporter : c'est l'erreur 
de LittrÃ qui estime que Ã la mÃ©decin ne dÃ©pen plus Ãˆ du point de 
vue thÃ©orique Ã que de la biologie Ãˆ oubliant que le propre de la 
mÃ©decin est justement de ne pas Ãªtr susceptible d'une approche 
exclusivement thÃ©orique Les biologistes Ã la maniÃ¨r de LittrÃ sont 
matÃ©rialiste i un deuxiÃ¨m niveau car ils rÃ©duisen la biologie Ã la 
cosmologie, c'est-i-dire Ã l'ensemble des sciences physico-chimiques, 
et surtout chimiques. 

C'est en rÃ©actio contre ces empiÃ¨tement de la cosmologie que les 
mÃ©decin ont pu et peuvent encore chercher un renfort dans Bichat et 
l'Ã©col de Montpellier, qui ont Ã©tabl le contraste fondamental entre la 
biologie et la cosmologie. Mais la biologie risque fort dÃ¨ lors de 
tomber dans l'excÃ¨ contraire et d'osciller Ã entre un matÃ©rialism 
corrosif et un impuissant spiritualisme )>'6. 

Une juste conception de la mÃ©decin devrait pourtant permettre 
d'Ã©vite cette oscillation. Elle devrait Ã©galemen Ã©vite l'isolement que 
e s  Ã purs biologistes Ã prÃ©conisen lorsqu'ils mÃ©connaissen la nÃ© 
cessaire subordination de la biologie Ã la sociologie, du point de vue 
subjectif. Car la mÃ©decin introduit i la sociologie, voire i la morale, 
par son caractÃ¨r pratique, altruiste et synthÃ©tique Comte, dans le 
SystÃ¨me insiste sur  le caractÃ¨r nÃ©fast du biologisme pur, a la maniÃ¨r 
des Allemands, qui ne peut qu'encourager le matÃ©rialisme 

La biologie est sans doute la science dont la marche a Ã©t le plus 
Ã©troitemen liÃ© au dÃ©veloppemen de l'art correspondant )), 

c'est-Ã -dir l'art mÃ©dical4 Dans le Cours. Comte pensait que la 
biologie devait se libÃ©re de toute adhÃ©renc i cet art pour pouvoir 
prendre son essor spÃ©culatif Dans le SystÃ¨me ou plus encore dans les 
lettres i Audiffrent, i l  insiste sur la nÃ©cessit pour la biologie de 
prendre modÃ¨l sur la vraie doctrine medicale : elle permet de rendre 
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sensible que toutes les sciences n'ont de valeur que comme prÃ©paratio 
Ã Ã l'Ã©tud de la nature humaine Ã et que celle-ci n'est Ã vraiment 
systÃ©matisabl qu'en la rattachant Ã sa destination pratique : tout le 
reste est vanitÃ n4'. 

La connaissance de l'homme par les mÃ©decin est Ã synthÃ©tiqu Ãˆ 

et cela Ã plusieurs niveaux. SynthÃ©tiqu dans la mesure oÃ ils consi- 
dÃ¨ren le corps comme un tout. Ils n'oublient jamais le rÃ´l des 
sympathies et des synergies, fidÃ¨le en cela Ã l'enseignement de l'ecole 
de Montpellier. Ã MÃªm Broussais Ã  ̂ sur ce point, appartient davan- 
tage Ã Montpellier qu'Ã Paris, comme f a  remarquÃ B l a i n ~ i l i e ~ ~ .  L'ecole 
positiviste orthodoxe rÃ©vÃ¨re d'ailleurs plus dans Broussais le mÃ©de 
cin Ã©minemmen synthÃ©tiqu que le critique de l'ontologie. 

Les mÃ©decin sont aussi synthÃ©tique car ils n'ignorent pas l'intime 
connexion entre l'Ã¢m et le corps, qui est l'objet, depuis Cabanis, de  
l'Ã©tud des Ã rapports du physique et du moral Ãˆ Plus spÃ©cialemen 
le mÃ©deci positiviste prendra conscience de l'action du cerveau sur 
le corps : ainsi Comte explique la maladie de LittrÃ par ses hÃ©sitation 
devant la dictature de NapolÃ©o III. Faute de comprendre cela, le 
mÃ©deci dÃ©gÃ©nÃ©r en Ã vÃ©tÃ©rinai Ãˆ puisqu'il ne voit que l'animal 
dans l'homme. 

SynthÃ©tique enfin, car ils sont portÃ©s par leur pratique, Ã com- 
prendre Ã l'irrationalitÃ nÃ©cessair des conceptions relatives Ã l'homme 
individuel n o .  Pour la mÃ©decin l'homme n'est jamais seul, puisque la 
plupart des maladies ont une origine sociale, comme le montre l'exem- 
ple de la Ã maladie occidentale Ã ou des grandes Ã©pidÃ©mie qui sont 
la consÃ©quenc de commotions sociales ou politiques. 

Au point de vue pratique, les mÃ©decin sont, par dÃ©finition Ã altruis- 
tes Ãˆ et donc spontanÃ©men placÃ© au point de vue social. S'ils ont pu 
sombrer dans la vÃ©nalit et l'Ã©goÃ¯sm ce n'est, lÃ aussi qu'en raison 
d'une Ã©ducatio dÃ©fectueuse qui doit Ã¨tr rÃ©formÃ© 

C'est la mÃ©decin mentale, que Comte appelle Ã partie transcendante 
de l'art mÃ©dica Ã qui a Ã connaÃ®tr le plus directement cette subor- 
dination de  la biologie Ã la sociologie, de l'homme Ã l'HumanitÃ© 
Malheureusement livrÃ© le plus souvent Ã des mÃ©decin particuliÃ¨re 
ment incultes et indignes, cette mÃ©decin suprÃ¨m devrait Ã©tudie le 
cerveau, dÃ©fin du point de vue subjectif comme Ã appareil de l'action 
des morts sur les vivants Ãˆ ou mieux comme Ã double placenta 
permanent entre l'homme et l'HumanitÃ 'Ãˆ" passÃ©e prÃ©sent et Ã venir. 
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L'Ã©tud de ce cerveau subjectif occupe, sous le nom de Ã thÃ©ori 
cÃ©rÃ©bra Ã  ̂une place centrale dans le systÃ¨m comtien. Comte date 
de l'Ã©laboratio de ce tableau cÃ©rÃ©br son passage de la mÃ©thod 
objective Ã la mÃ©thod subjective. L'Ã©tud anatomique doit Ãªtr prÃ©cÃ 
dÃ© par une Ã©tud physiologique, c'est-Ã -dir fonctionnelle, des facul- 
tÃ© intellectuelles et morales, qui apparaissent Ãªtr sociales. C'est 
d'ailleurs ce qu'avait fait Gall, alors mÃªm qu'il prÃ©tendai ne mener 
qu'une Ã©tud anatomique. Ce  Ã tableau cÃ©rÃ©br Ã  ̂anticipation qu'il 
conviendra par la suite de vÃ©rifie anatomiquement, distingue trois 
parties, affective, spÃ©culativ et active, et permet dÃ¨ Ã prÃ©sen de 
perfectionner la Ã position fondamentale du grand problÃ¨m humain, 
subordonner l'Ã©goÃ¯s Ã l'altruisme n5'. 

Ce Ã tableau cÃ©rÃ©br Ã Ã©tabli les bases d'une Ã thÃ©ori de la 
maladie Ã exposÃ© dans les lettres Ã Audiffrent. L'Ã©ta de santÃ rÃ©sid 
dans l'acceptation de la dÃ©pendanc du cerveau par rapport Ã l'Huma- 
nitÃ© et du corps par rapport au cerveau. Le positivisme est une 
Ã garantie de santÃ Ãˆ" La maladie - car il n'y a en fait qu' Ã une seule 
maladie consistant Ã ne pas se bien porter Ãˆ"" comme il y a Ã la 
santÃ Ã - a sa source habituelle dans le cerveau. Elle affecte trois 
parties dans le corps - viscÃ¨res muscles, sens - correspondant aux 
trois parties du cerveau. Toutes les autres maladies ne sont que des 
symptÃ´me de cette maladie qui est une altÃ©ratio de l'unitÃ© 

La mÃ©decine en tant qu'elle est synthÃ©tique est donc une garantie 
contre le matÃ©rialism biologique. Broussais devient dÃ¨ lors le modÃ¨l 
du Ã digne praticien Ã : il est le Ã seul homme de gÃ©ni Ã dont la 
mÃ©decin puisse s'honorer Ã depuis Hippocrate Ã  ̂ Gall et Cabanis 
Ã©tan Ã plus des philosophes que des mÃ©decin Ãˆ Boerhaave et Barthez 

seulement des professeurs Ã ˆ ' ~  Philosophes ou professeurs, donc 
moins enclins Ã la synthÃ¨se L'apprÃ©ciatio de Broussais et d3Hippo- 
crate permet de distinguer les mÃ©decin positivistes Ã une Ã©poqu oÃ 
Broussais est oubliÃ ou dÃ©nigrÃ 

L'engouement de Comte pour les mÃ©decin praticiens, en qui i l  voit 
les Ã prÃ©curseur naturels du sacerdoce sociocratique )>j6  ira croissant. 
Il envisage de lancer en 1862 un Appel aux mÃ©decins qui sera rÃ©alis 
par Audiffrent. Les mÃ©decin ont dÃ¨ i prÃ©sen un rÃ´l Ã joue et Comte 
espÃ¨r que le Ã digne mÃ©deci surtout rural Ã  ̂ placÃ Ã entre le curÃ 
catholique et le magister sceptique, qu'il doit savoir tenir en subal- 
terne Ã̂  pourra Ãªtr Ã le conseiller naturel du maire Ãˆ" La position du 
mÃ©deci au milieu du XIXe siÃ¨cle Ã la fois libÃ©r de la religion mais 
de plus en plus attachÃ Ã une certaine stabilitÃ sociale pouvait laisser 
quelques espoirs Ã Comte. 
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Sa confiance dans les mÃ©decin et sa dÃ©fianc Ã l'Ã©gar des biolo- 
gistes peuvent aussi se trouver renforcÃ©e par l'Ã©volutio du groupe 
positiviste qui, Comte le reconnaÃ®t ne rencontra de Ã succÃ¨ vraiment 
collectifs Ã que chez les mÃ©decins5' Une analyse de la composition 
sociale des fidÃ¨le le montre bien : 49 mÃ©decin pour 51 artisans et 
ouvriers, 26 fonctionnaires, 23 officiers, 20 juristes, 17 ingÃ©nieur et 
2 professeurs5^. De mime ses soupÃ§on envers les biologistes sont 
confirmÃ© par le fait que ceux-ci forment l'essentiel du groupe des 
mÃ©decin dissidents, qui suivent LittrÃ et sont i l'origine, avec Robin 
et Segond, de la fondation de la SociÃ©t de biologie. 

Cette fonction temporelle des mÃ©decin ne vaut cependant que 
pendant la pÃ©riod de transition. A terme la mÃ©decin sera complÃ¨te 
ment dÃ©-mÃ©dicalisÃ et rÃ©incorporÃ Ã la morale, qui, comme elle, est 
Ã rebelle Ã toute vaine sÃ©paratio entre la thÃ©ori et la pratique tout 
Ã la fois science de l'homme individuel et instrument d e  sa transfor- 
mation. Pour 1859, Comte avait prÃ©v de rÃ©diger comme premiÃ¨r 
partie de sa Ã morale positive Ãˆ> un Ã traitÃ de la nature humaine Ã 

comprenant le Ã tableau cÃ©rÃ©br Ãˆ Il mourut en 1857, laissant ina- 
chevÃ ce traitÃ des rapports entre thÃ©ori et pratique que ses disciples, 
malgrÃ tous leurs efforts, seront bien en peine de constituer. 

Dans la mesure oÃ i l  est le type, plus ou moins idÃ©alisÃ du mÃ©deci 
positiviste, Broussais donne Ã Comte l'occasion d'insister sur la place 
privilÃ©giÃ qu'occupe la mÃ©decine situÃ© Ã la jonction entre biologie 
et sociologie. EmpÃ©chan les rÃ©duction du matÃ©rialism biologique, 
enracinant la religion de l'HumanitÃ© Fart mÃ©dica est peut-Ãªtr le lieu 
du passage de la mÃ©thod objective i la mÃ©thod subjective. Il est en 
tout cas, dans la Ã pÃ©riod de transition Ã̂  un des Ã©lÃ©men essentiels de 
la prÃ©dicatio positiviste, l'espoir le plus sÃ» d'une rÃ©gÃ©nÃ©rati Et 
Broussais, qui sera pourtant pour tout le XIX* siÃ¨cl le type du mÃ©deci 
matÃ©rialiste est considÃ©r par Comte comme le meilleur antidote Ã un 
matÃ©rialism biologique qui n'est qualifiÃ de mÃ©dica que du fait d'une 
conception erronÃ© de la mÃ©decine 

Mais ce que Comte trouve d'abord dans Broussais, comme l'a 
montrÃ rÃ©cemmen M. Dagognet, c'est un alliÃ dans la Ã guerre Ã 
l'ontologie Ãˆ dans la Ã glorification du corps et du substrat Ã ˆ ~  qui 
anime tous ses Ã©crits et qui lui fait prÃ©fÃ©r tout plutÃ´ que Page 
mÃ©taphysique 



Au-dela du Ã principe de Broussais Ã  ̂ J.-F. Braunstein 

Car Broussais ne s'est pas contentÃ de montrer l'inanitÃ de  l'onto- 
logie mÃ©dicale en localisant m ime  les prÃ©tendue Ã fiÃ¨vre essentiel- 
les Ãˆ Il n'a pas hÃ©sit Ã Ã©largi son Ã examen Ã Ã une critique de la 
psychologie, et mÃªm Ã prendre directement parti dans les dÃ©bat 
philosophiques de l'Ã©poque contre la mÃ©taphysiqu de Cousin mais 
aussi dans une certaine mesure contre les IdÃ©ologues dont il est 
pourtant proche. Comte n'aura quelquefois qu'Ã reprendre, en les 
radicalisant et en les justifiant, certaines des intuitions de  Broussais. 
Le fondateur de  la Ã mÃ©decin physiologique Ã avait certes tendance 
Ã combattre, en mÃªm temps que l'ontologie, la philosophie. Mais il 
avait quelques excuses, i une Ã©poqu oÃ l'Ã©clectism mÃ©prisai ou- 
vertement les sciences, ou ne s'intÃ©ressai Ã la mÃ©decin que pour tenter 
d'exploiter la crise de  la thÃ©rapeutiqu au profit de 1' Ã Ã©clectism 
mÃ©dica Ãˆ Son hostilitÃ Ã la philosophie dominante conduira Broussais 
Ã revendiquer, par dÃ©fi le qualificatif de Ã matÃ©rialist Ã par lequel il 
Ã©tai dÃ©sign et stigmatisÃ : la notion d'anti-ontologisme, conÃ§ comme 
une sorte de  nominalisme sauvage et gÃ©nÃ©ralis permettrait pourtant 
de  mieux rendre compte d'une Å“uvr dont l'importance ne saurait Ãªtr 
mÃ©connu dans la formation de la pensÃ© comtienne et dans le systÃ¨m 
positiviste. Elle fournit en tout cas quelques remÃ¨de au mÃ©deci 
spÃ©cialist de  la maladie occidentale. Les livres de  Broussais, contre 
l'ontologie. Le mÃ©deci Broussais, comme prÃ©curseu du  sacerdoce 
sociocratique. La Ã BibliothÃ¨qu Ã et le Ã Calendrier Ã̂  pour le 
positivisme. 

NOTES 

1 .  1 ne s'agit pas d'un volume sÃ©par mais des Ã propositions de mÃ©decin 
renfermant la substance de la doctrine physiologique 'Ã publiÃ©e en tÃªt de la 
deuxieme Ã©ditio de l'Examen des doctrines mÃ©dicale et  de.^ systimes de 
nosologie de 182 1 

2 Examen du imitti de Broussais sur l'irritation. reproduit dans le SystGme 
de ~ I J / ~ I ~ ~ u ~  positive. t. IV ,  1854, Appendice gÃ©nÃ©ra p. 228. Le Systgme de 
politique positive sera notÃ Systeme. Nous publions ci-apres cet Examen du 
trait6 de Brous~ais 

3 .  Cours de philosophie positive, Ã©d Hermann, 1975, t. 1, p. 695 n. Cette 
Ã©ditio sera notee Cours. La dÃ©faveu de Broussais est en fait due i son echec 
spectaculaire lors de l'Ã©pidÃ©m de cholÃ©r de 1832, avec la mort de son plus 
cÃ©lebr client. Casimir PÃ©rier 
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4. SystÃ¨me t. 11, p. 441, 440. 

5. 61" lettre i Audiffrent, in Leiires d'Augu~ce Comiea divers, 1850-1857, t. 1, 
I r =  partie, Paris 1902, p. 295. Ces lettres seront notÃ©e A Audiffrent. 

6. L'article de Stendhal sur De l'irritation et de lafolie a Ã©t reproduit par 
P. Vermeren et S. Douailler, Ã Une politique de l'institution philosophique Ãˆ 

Corpus. no 1, 1985, p. 108- 1 10. 

7.  G. Canguilhem, Ã La constitution de la physiologie comme science Ãˆ in 
C. Kayser, Physiologie, 1963, 2' Ã©d 1970, t. 1, p. 24. 

8. Syst@me, t. IV, Appendice gknÃ©ral p. IV. 

9. Annales de la m4decine physiologique. t .  XXI, 1832, p. 662. 
10. F. Ravaisson, La philosophie en France au XIXe siecle, rÃ©Ã© Fayard, 

Corpus des Ã•uvre  de philosophie en langue franÃ§aise 1984, p. 103. 

I l .  Examen des doctrines mÃ©dicale d des sysiÃ¨me de nosologie ..., 3e Ã©d. 
Paris, 1829- 1834, t. 1, p. IV. 

12. Sur les rapports entre Ã©clectism mÃ©dica et Ã©clectism philosophique, 
cf. note Ã©tud sur Broussais ei te matÃ©rialisme MÃ©decin et philosophie au 
XIX' siÃ¨cle i d .  Meridiens Klincksieck Paris. 1986. p. 87-109. 

13. F. J. V. Broussais, De lÃ¯rrftawi et de la jolie. 1828, 2' i d .  1839, rÃ©Ã© 
Fayard, Corpus des Ã•uvre  de philosophie en langue franc;'"":, 1986, p. 15. 
Cette Ã©ditio sera notÃ© Irritation, 

14. Cours, t. 1, p. 33. 

15. Sy.ftÃ¨me t. IV, Appendice gÃ©nÃ©ra p. 217. 

16. Th. Jouffroy, prÃ©fac A D. Stewart, Esquisses de philosophie morale, 
traduit de l'anglais sur la 4' Ã©d. Paris, 1826, p. XXIX-XXX. 
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lbid., p. 516. 

SsxfÃ¨me t. IV, Appendice gÃ©nÃ©ra p. 222. 

Cours, t. 1. p. 34. 

irriiaiion, p. 435-436. 

Systime, t. IV, Appendice gÃ©nÃ©ra p. 219. 

A. Comte, L e m  Ã Valar (1815-1844). Paris, 1870, p. 90 

L. de Bonald, Recherches philosophiques sur les premiers objets des 
connizissances morale.', (1818) in ÃŽuvre  completes, 3e  vol., Paris, s.d., t. III, 
col. 34. 

25. Irritation, p. 472. 

26. Ibid.. p. 21. 

27. V. Cousin, prospectus de 1821 pour sa traduction de Platon, reproduit 
dans Milanges de feu Francois Thurol, Paris, 1880. p. 659. 

28. C. Broussais, prÃ©liminair Ã De l'Irritation el de la folie, Paris, 1839, t. 1, 
p. l x .  



Au-dela du Ã principe de Broussais Ã̂ J.-F. Braunstein 

29. J.-L. Peisse, La mÃ©decin et les mÃ©decins Paris, 1857, t. II, p. 400-401. 

30. Examen de la doctrine medicale gÃ©nÃ©raleme adoptÃ©e Paris, 1816, 
p. 179-180. 

3 SwÃ¨me  Appendice gÃ©neral p. 223. 

32. Examen des doctrines mÃ©dicales 3e Ã©d. 1. II, p. 313. 

33. Ibid.. 2e Ã©d. 1821, t. 1, p. XVIII-XIX. 
34. Ibid., p. XIX. 

35. SystÃ¨me t. 11, p. 456. 

36. Irritation, p. 422. 

37. Ã‰lement d'idÃ©ologie Bruxelles, 1826-1827, t. 1, p. 171. 

38. Sy.rtÃ¨me t. IV, Appendice gÃ©nÃ©ra p. 220. 

39. Reproduit dans Ci. Dumas, Psychologie de deux messies positivistes. 
Saint-Simon et Auguste Comte, Paris, 1905, p. 137. 

40. CitÃ par le Dr Robinet, Notice wr l 'wvre  et sur la vie d'Auguste Comte. 
2e Ã©d. Paris, 1864, p. 317. 

41. Sur ce point, cf. notre Ã©tud sur Broussais et le matÃ©rialisme p. 227-257. 

42. A. Comte, Synth2.w subjective, t. 1, Paris, 1856, 2e Ã©d. 1900, p. X.  

43. Sur ce point, cf. J.-L. Poirier, >> la rÃ©organisatio des Ã©tude mÃ©dicale 
selon Auguste Comte Ã  ̂ in MÃ©decin et philosophie a la fin du XIXe siÃ¨cle 
Cahiers de l'institut de recherche universitaire d'hi^toire de la connaissance des 
idÃ©e et des mentalitÃ©s no 2, p. 47-59, UniversitÃ de Paris Val-de-Marne, s.d. 

44. A Audiffrent, p. 220. 

45. E. LittrÃ Ã De la science d e  la vie dans ses rapports avec la chimie Ãˆ 

in La science au point de vue philosophique. 2e Ã©d. Paris, 1873, p. 243. 

46. SystÃ¨me 1. 1, p. 568. 

47. Cours, t. 1, p. 672. 

48. A Audiffrent. p. 365-366. 

49. Sur la lecture originale de Broussais par Blainvillc, cf. notre Ã©tud sur 
Broussais et le matÃ©rialisme p. 205.208. 

50. SystÃ¨me t. 1, p. 567. 

51. A Auwren t ,  p. 233. 

52. SystÃ¨me t. 1, p. 733. 
53. A Audiffrent. p. 244. 

54. Ibid., p. 221. 

55. ibid., p. 295. 

56. Sy.vteme, t. IV, p. 427. 

57. A Audifient. p. 283. 

58. Ibid., p. 366. 



CORPUS, revue de philosophie 

59. Cf. W. M .  Simon, European posirivism in the nineieenrh cenrury. 
New-York, 1963, p. 69-70. 

60. A Audiffrem, p. 282. 
61. F. Dagognet, Ã D'une certaine unitÃ de la pensÃ© d'Auguste Comte : 

science et religion insÃ©parables Ãˆ Revue philosophique. no 4, octobre-decem- 
bre 1985, p. 408. 



0 CORPUS 1988 

Examen du TraitÃ de Broussais 
sur l'irritation 

Depuis la fin du seiziÃ¨m siÃ¨cle l'esprit humain Ã©prouv une revo- 
u t i on  gÃ©nÃ©ra et continue, ayant pour objet principal la refonte 
graduelle et totale du systÃ¨m entier des connaissances humaines, 
Ã©tabl dÃ©sormai sur ses vÃ©ritable bases, l'observation et le raisonne- 
ment. Cette rÃ©volutio fondamentale, prÃ©parÃ par les travaux suc- 
cessifs de  tous les siÃ¨cle antÃ©rieurs surtout Ã partir des Arabes, a Ã©t 
dÃ©finitivemen dÃ©terminÃ et directement commencÃ© par la grande et 
nouvelle impulsion qu'ont imprimÃ© simultanÃ©men Ã la raison hu- 
maine les conceptions de Descartes, les prÃ©cepte de  Bacon, et les 
dÃ©couverte de  GalilÃ©e Depuis cette mÃ©morabl Ã©poque l'esprit 
humain, dans toutes les branches de  nos connaissances, a tendu 
constamment, et de  plus en plus, Ã s'affranchir complÃ¨temen et pour 
jamais de  l'empire exercÃ prÃ©cÃ©demme par la thÃ©ologi et la mÃ©ta 
physique, i subordonner entiÃ¨remen l'imagination i l'observation; en 
un mot, Ã constituer le systÃ¨m dÃ©finiti de  la philosophie positive. 

Les diverses branches des connaissances humaines n'ont pas toutes 
participÃ avec la mÃ©m vitesse a cette importante rÃ©novation Elles ont 
dÃ la subir successivement, selon le degrÃ de  complication et de  
dÃ©pendanc mutuelle des phÃ©nomÃ¨n qu'elles considÃ¨rent La physio- 

(1) Nous reproduisons ici la page de  titre d u  Systcme de politique positive. 
dont  est extrait ce texte. 

Ripuhlique occidentale, ordt'v et proprex - Vivre pour autrui. 

Systkme de politique positive et traite d e  sociologie 
instituant Ic i  religion de  l'humanite 

par Auguste Comte,  auteur  du  systÃ¨m de  philosophie positive. 
(L'amour pour principe, l'ordre pour haw,  et le progr6.s pour hu!J 

PARIS, ''1 la librairie -icicniifique industrielle de Mathias. 
15. qu:t~ Malt~quais et che, ('~~riIiac~-Gmury el V ' D.~Irn<ml, 

libraires des Ponts et Chiiiis'i6e-i et des Mines. 
9 q u i  dcs Augustins. juillet 1x51 

S<>ixar~te-trc>is)eme annec de Io gramle rt\olution. 
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logie Ã©tant de toutes les parties de la philosophie naturelle, celle qui 
Ã©tudi les phÃ©nomÃ¨n les plus compliquÃ© et les moins indÃ©pendants 
a donc du nÃ©cessairemen rester plus longtemps qu'aucune autre sous 
le joug des fictions thÃ©ologique et des abstractions mÃ©taphysiques 
Aussi n'est-ce que dans la seconde moitiÃ du siÃ¨cl dernier, et aprÃ¨ que 
l'astronomie, la physique, et la chimie Ã©taien devenues des sciences 
positives, que la physiologie a commence Ã Ã©prouver Ã son tour, cette 
grande et salutaire transformation par les immortels travaux de Haller, 
de Charles Bonnet, de Daubenton, de Spallanzani, de Vicq-d'Azyr, de 
Chaussier, de Bichat, de Cuvier, de Pinel, de Cabanis, etc. 

Mais, pour que cette rÃ©volutio fÃ» complÃ¨t et efficace, i l  fallait 
qu'elle s'Ã©tendi Ã©galemen aux phÃ©nomÃ¨n intellectuels et affectifs, 
qui ont dÃ nÃ©cessairemen y participer plus tard que les autres phÃ©no 
mÃ¨ne des animaux, vu leur plus grande complication, et vu la liaison 
immÃ©diat des thÃ©orie thÃ©ologique et mÃ©taphysique qui s'y ratta- 
chaient avec la constitution de la sociÃ©tÃ Aussi les mÃ©moire publies. 
au commencement de ce siÃ¨cle par Cabanis, sur les rapports du 
physique et du moral, sont-ils la premiÃ¨r grande tentative directe pour 
faire rentrer dÃ©finitivemen dans le domaine de la physiologie positive 
cette Ã©tud jusqu'alors exclusivement abandonnÃ© aux mÃ©thode thÃ©o 
logiques et mÃ©taphysiques L'impulsion donnee a l'esprit humain par 
ces mÃ©morable recherches ne s'est point ralentie. Les travaux de 
M .  Gall et de son Ã©col l'ont singuliÃ¨remen fortifiÃ©e et surtout ont 
imprimÃ Ã cette nouvelle et derniÃ¨r portion de la physiologie un haut 
caractÃ¨r de prÃ©cision en fournissant une base dÃ©terminÃ de discus- 
sion et d'investigation. Aujourd'hui on peut dire que cette rÃ©volution 
bien qu'elle ne soit pas encore devenue populaire, est consommee 
dÃ©finitivemen dans tous les esprits vraiment au niveau de leur siÃ¨cle 
qui tous regardent l'etude des fonctions intellectuelles et affectives 
comme insÃ©parablemen liÃ© Ã celle de tous les autres phÃ©nomÃ¨n 
physiologiques, et comme devant Ãªtr poursuivie par les mÃªme 
mÃ©thode et dans le mÃªm esprit. 

Cependant quelques hommes, mÃ©connaissan Ã cet Ã©gar la direction 
actuelle et irrÃ©vocabl de l'esprit humain, ont essayÃ depuis dix ans de 
transplanter parmi nous la mÃ©taphysiqu allemande, et de constituer 
sous le nom de psychologie une prÃ©tendu science entiÃ¨remen indÃ© 
pendante de la physiologie, supÃ©rieur Ã elle, et a laquelle appartien- 
drait exclusivement l'Ã©tud des phÃ©nomÃ¨n spÃ©cialemen appelÃ© mo- 
raux. Quoique ces tentatives retrogrades ne soient pas susceptibles 
d'arrÃªte le dÃ©veloppemen des connaissances rÃ©elles puisque l'en- 
thousiasme passager qu'elles excitent encore ne tient essentiellement 



Examen du Trait6 de Broussais, A. COMTE 

qu ' i  des circonstances Ã©trangÃ¨r et accidentelles, i l  est certain qu'elles 
exercent une influence funeste, en retardant, dans beaucoup de tÃªtes 
le dÃ©veloppemen du vÃ©ritabl esprit philosophique, et en consumant 
en pure pene une grande activitÃ intellectuelle. 

Cette situation a Ã©t profondÃ©men sentie par M. Broussais. Sans 
s'exagÃ©re le mal, i l  a dignement compris combien il importe de  
s'opposer Ã la direction vague et chimÃ©riqu dans laquelle on cherche 
Ã entraÃ®ne aujourd'hui la jeunesse franÃ§aise Aussi a-t-il cru devoir 
interrompre ses grands travaux de  pathologie gÃ©nÃ©ra pour mettre en 
pleine Ã©videnc le vide et la nullitÃ de la psychologie. Tel est le but 
gÃ©nÃ©r et essentiel de  son nouvel ouvrage, comme i l  le dÃ©clar 
nettement dans une prÃ©fac trÃ¨ remarquable, oÃ il ne craint pas de se 
montrer supÃ©rieu i ces pieuses accusations de  materialisme par les- 
quelles nos psychologues, i l'exemple de  nos theologiens, leurs pre- 
dÃ©cesseurs ont continuÃ d'envelopper leurs adversaires. Sous ce rap- 
port, indÃ©pendammen du mÃ©rit Ã©minen de son travail, M. Broussais 
a fait, en le publiant, un vÃ©ritabl acte de courage, digne de  la recon- 
naissance de tous les bons esprits, et dont la valeur ne peut Ãªtr bien 
sentie que par ceux qui savent combien les savants actuels, quoique 
Ã©prouvan pour les thÃ©orie mÃ©taphysique le profond dÃ©dai qu'elles 
doivent nÃ©cessairemen inspirer i toutes les intelligences nourries 
d'etudes positives, Ã©viten soigneusement de s'opposer par des dis- 
cussions publiques i l'empire qu'elles prÃ©tenden exercer aujourd'hui. 

L'ouvrage de  M. Broussais atteint complÃ¨temen le but principal que 
l'auteur s'est proposÃ© Entrant plus profondement dans la discussion 
qu'aucun physiologiste ne l'a fait jusqu'ici, il a fait porter directement 
l'examen sur la prÃ©tendu mÃ©thod d'observation intÃ©rieur prÃ©conisÃ 
par les psychologues comme la base de la science de l'homme. 

L'ascendant qu'ont acquis depuis Bacon les sciences positives est tel 
aujourd'hui, que les psychologues, pour relever la mÃ©taphysiqu tom- 
bant en ruine, se sont trouvÃ© dans la nÃ©cessit de prÃ©sente leurs 
travaux comme aussi fondÃ© sur l'observation. A cet effet, ils ont 
imaginÃ la distinction des faits extÃ©rieurs domaine des sciences 
ordinaires, et des faits intÃ©rieur ou de conscience propres Ã la psy- 
chologie. M.  Broussais fait voir combien est frivole cette prÃ©tendu 
distinction. Dans le cinquiÃ¨m chapitre de la premiÃ¨r partie, il expose 
une analyse physiologique singuliÃ¨remen remarquable sur ses propres 
actes. Cette analyse rend parfaitement sensible l'impossibilitÃ de 
parvenir par ce mode illusoire d'exploration Ã aucune dÃ©couvert 
rÃ©elle Je regrette de  n'en pouvoir citer que quelques traits. 
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Examinons maintenant, dit-il, ce  que les physiologistes peuvent 
trouver dans leur conscience, en procÃ©dan Ã cette espÃ¨c de  recherche. 
Ils sont sÃ»r d'y rencontrer des sensations provenant des viscÃ¨re qui 
correspondent incessamment avec le cerveau, non seulement la faim, 
les dÃ©sir vÃ©nÃ©rien le froid, le chaud, la douleur dÃ©terminÃ© ou le 
plaisir, rapportÃ© Ã une partie du corps quelconque; mais de plus ils 
remarqueront une foule de sensations vagues, indÃ©terminÃ©e qui tantÃ´ 
les porteront Ã la tristesse, tant61 Ã la joie, quelquefois Ã l'action, 
d'autres fois au repos, un jour Ã l'espÃ©rance l'autre jour au dÃ©sespoi 
et mÃªm Ã l'horreur de l'existence. Ils y trouveront tout cela sans se 
douter d'oÃ cela vient; car les physiologistes sont les seuls qui puissent 
le leur apprendre. S'ils prennent toutes ces sensations intÃ©rieure pour 
des rÃ©vÃ©latio de  la divinitÃ qu'ils nomment conscience, ils peuvent 
augmenter leur richesse en prenant, Ã la maniÃ¨r des Orientaux, une 
certaine dose d'opium combinÃ© avec des aromates, etc. >) 

Avec quelque supÃ©riorit que M.  Broussais ait traitÃ cette discussion, 
1 aurait pu, ce me semble, aborder la question d'une maniÃ¨r encore 
plus directe, en prouvant immÃ©diatemen qu'une telle observation 
intÃ©rieur est nÃ©cessairemen impossible. 

En effet, l'homme peut observer ce qui lui est extÃ©rieur il peut 
observer certaines fonctions de  ses organes autres que l'organe pen- 
sant. Il peut mÃªme jusqu'i un certain point, s'observer sous le rapport 
des diverses passions qu'il eprouve, parce que les organes cÃ©rÃ©bra 
dont elles dÃ©penden sont distincts de  l'organe observateur proprement 
dit, et encore cela suppose que l'Ã©ta de  passion soit bien peu prononcÃ© 
Mais il lui est Ã©videmmen impossible de s'observer dans ses propres 
actes intellectuels, car l'organe observÃ et l'organe observant Ã©tant 
dans ce cas, identiques, par qui serait faite l'observation? L'illusion des 
psychologues i cet Ã©gard est analogue i celle des anciens physiciens, 
qui croyaient expliquer la vision, en disant que les rayons lumineux 
traÃ§aien sur la rÃ©tin des images des objets extÃ©rieurs Les physiologis- 
tes, leur ont fait judicieusement remarquer que, si les impressions 
lumineuses agissaient comme images sur la rÃ©tine il faudrait un autre 
Å“i pour les regarder. Il en est de  mÃªm pour la prÃ©tendu observation 
intÃ©rieur de  l'intelligence. I l  faudrait, pour qu'elle fÃ» possible, que 
l'individu pÃ» se partager en deux, dont l'un penserait, et l'autre dans 
ce temps, regarderait penser. Ainsi, l'homme ne saurait directement 
observer ses opÃ©ration intellectuelles; il ne peut en observer que les 
organes et les rÃ©sultats Sous le premier rapport, on rentre dans la 
physiologie; sous le second, les grands rÃ©sultat de  l'intelligence 
humaine Ã©tan les sciences, on rentre dans la philosophie des divers 
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sciences, qui n'est point sÃ©parabl de ces sciences elles-mÃªmes Sous 
aucun rapport, i l  n'y a place pour la psychologie ou Ã©tud directe de 
l ' ime indÃ©pendammen de toute considÃ©ratio extÃ©rieure 

Dans le parallÃ¨le d'ailleurs si satisfaisant et si dÃ©cisif que M. Brous- 
sais Ã©tabli entre la physiologie et la psychologie, on dÃ©sirerai qu'il eÃ» 
fait sentir plus vivement l'infÃ©riorit de celle-ci, qui, lors mÃ©m qu'on 
lui accorderait ses prÃ©tendue mÃ©thode propres d'exploration, ne 
considÃ¨r que l'homme adulte et parfaitement sain, en faisant totale- 
ment abstraction des animaux, et mÃ©m de l'homme dans l'Ã©ta de 
dÃ©veloppemen imparfait ou d'organisation dÃ©rangÃ© tandis que, dans 
chaque considÃ©ratio physiologique, le point de vue de l'homme dans 
l'Ã©ta normal, se trouve toujours admirablement combinÃ avec celui de 
l'ensemble de la sÃ©ri animale, et avec celui de l'Ã©ta pathologique. 
Cette opposition que M. Broussais ne fait qu'indiquer par fragment, 
prÃ©sentÃ avec la nettetÃ et la vigueur d'exposition qui le distinguent, 
eÃ» formÃ un utile contraste avec cette hauteur de vue, cette profondeur 
de conception dont se gratifient si singuliÃ¨remen nos psychologues. 

Une plus grave nÃ©gligence commise par M. Broussais, consiste en 
ce qu'il n'a pas assez expressÃ©men signalÃ la diffÃ©renc immense qui 
existe entre la doctrine physiologique sur l'homme intellectuel et 
moral, et les thÃ©orie des mÃ©taphysicien du siÃ¨cl dernier, qui ne 
voyaient dans notre intelligence que l'action des sens externes, en 
mettant de cÃ´t toute prÃ©dispositio des organes cÃ©rÃ©bra internes. La 
critique trÃ¨ motivÃ© de cette idÃ©ologi de Condillac et d'HelvÃ©tius est 
ce qui seul donne quelque fondement Ã l'influence de la psychologie 
actuelle, qui ne fait d'ailleurs que vulgariser en dÃ©clamation obscures 
et emphatiques, ce que les physiologistes, tels que Charles Bonnet, 
Cabanis, et principalement MM. Gall et Spurzheim, avaient exposÃ 
depuis longtemps Ã ce sujet d'une maniÃ¨r beaucoup plus nette et 
surtout bien plus exacte. M.  Broussais s'empressera sans doute d'enle- 
ver cette unique ressource Ã la psychologie, ou Ã ce qu'il appelle si 
judicieusement I'ontologfe. Je lui indique avec confiance cette impor- 
tante amÃ©lioratio pour une seconde Ã©dition dont un ouvrage tel que 
le sien ne saurait manquer d'Ã©tr prochainement honorÃ© La nÃ©gligenc 
que je lui signale ne tient certainement qu'a la prÃ©cipitatio Ã©vident 
avec laquelle son ouvrage a Ã©t composÃ© car les psychologues ne 
pourront pas dire que nulle part il se montre partisan formel de la 
mÃ©taphysiqu du dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle 

L'examen gÃ©nÃ©r de l'ouvrage de M. Broussais donne lieu Ã une 
derniÃ¨r considÃ©ratio philosophique d'une grande importance : c'est 
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que l'auteur n'a pas circonscrit plus exactement que les physiologistes 
ses prÃ©dÃ©cesseu le vÃ©ritabl champ de la physiologie. 

Quand Cabanis a, le premier, directement revendiquÃ l'Ã©tud des 
phÃ©nomÃ¨n moraux, comme tombant dans le domaine de la physiolo- 
gie, i l  n'a pas assez soigneusement sÃ©parÃ ou plutÃ´ i l  a mal a propos 
confondu, l'Ã©tud de l'homme individuel et celle de l'espÃ¨c humaine 
envisagÃ© dans son dÃ©veloppemen collectif. L'une et l'autre lui ont 
paru devoir, sans division, faire egalement partie d'une mÃªm science, 
la philosophie. Cette confusion a Ã©t maintenue par MM. Gall et 
Spurzheim; elle subsiste encore dans l'esprit de presque tous les 
physiologistes qui s'attachent sÃ©rieusemen Ã la portion de leur science 
relative aux phenomÃ¨ne moraux. M. Broussais n'a rien tentÃ pour la 
faire disparaÃ®tre quoiqu'il semble, d'aprÃ¨ quelques passages de son 
ouvrage, en avoir senti le vice principal. 

Il est clair, en effet, que l'Ã©tud de l'individu et celle de l'espÃ¨ce 
quoique ayant, par leur nature, des relations tellement intimes qu'elles 
puissent Ãªtr considÃ©rÃ© comme deux parties d'une science unique, 
sont cependant assez distinctes, et surtout assez Ã©tendues l'une et 
l'autre, pour devoir Ãªtr cultivÃ©e sÃ©parÃ©men et conCues par consÃ© 
quent comme formant deux sciences, la physiologie proprement dite 
et la ~hys ique  sociale. La seconde est sans doute fondÃ© sur la 
premiÃ¨re qui lui fournit et son point de dÃ©par positif, et son guide 
permanent. Mais elle n'en constitue pas moins une science sÃ©parÃ© 
ayant ses observations propres dans l'histoire du dÃ©veloppemen de la 
sociÃ©t humaine et ses mÃ©thode spÃ©ciales Il y aurait impossibilite 
absolue d e  la traiter uniquement comme une dÃ©ductio directe de la 
science de l'individu, si ce n'est pour les animaux, dont le dÃ©velop 
pement social est tellement borne, qu'il n'exige pas une Ã©tud distincte. 
Si la physiologie n'est pas encore complÃ¨temen et dÃ©finitivemen 
constituÃ©e si le champ de cette science n'est pas exactement dÃ©terminÃ 
la cause principale en est que cette division n'est pas encore rÃ©guliÃ¨r 
ment Ã©tabli et unanimement admise. Cet Ã©ta flottant de la science, 
mÃªm dans les esprits les plus Ã©levÃ© pourrait seul donner, en se 
prolongeant, une prise rÃ©ell et durable Ã la critique et aux prÃ©tention 
des psychologues, quoiqu'il soit d'ailleurs Ã©viden que l'Ã©tud des 
phÃ©nomeiie sociaux n'appartient pas davantage Ã leurs mÃ©thode 
mÃ©taphysique que celles des phÃ©nomÃ¨n individuels. 

Telles sont les principales rÃ©flexion philosophiques que me suggÃ¨r 
l'ouvrage de M.  Broussais, considÃ©r sous le rapport du but gÃ©nÃ©r que 
l'auteur s'est proposÃ© 
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MalgrÃ les observations que j'ai cru devoir prÃ©sente Ã ce sujet, cet 
ouvrage est parfaitement digne de son illustre auteur. J'espÃ¨re pour 
l'honneur d'un public qu'on s'efforce aujourd'hui de faire rÃ©trograde 
vers la mÃ©taphysique qu'il obtiendra un succÃ¨ proportionnÃ Ã son 
importance. Il doit contribuer puissamment Ã seconder la marche 
naturelle de l'esprit humain, en discrÃ©ditan gÃ©nÃ©raleme les spÃ©cu 
lations vagues et chimÃ©rique qui retardent les progrÃ¨ des connaissan- 
ces rÃ©elles Depuis les mÃ©moire de Cabanis et les travaux de MM. Gall 
et Spurzheim, i l  n'a paru aucun ouvrage aussi propre Ã faire sentir le 
vide et la nullitÃ de cette science illusoire d'abstractions personnifiÃ©e 
que M. Cuvier a si bien caractÃ©risÃ© en disant qu'elle emploie ses 
mÃ©taphore pour des raisonnements, et que M. Broussais lui-mÃªm a 
si heureusement dÃ©fini : un jeu d'imagination Ã peu prÃ¨ analogue Ã la 
poÃ©sie Il fait apprÃ©cie Ã sa juste valeur cet assemblage d'opinions 
incohÃ©rentes nÃ©cessairemen variables, non seulement d'un individu 
Ã un autre, mais dans le mÃªm individu, suivant les dispositions 
diverses qu'Ã©prouv son organisation. Il tend Ã©minemmen Ã faire 
disparaÃ®tr pour toujours cet esprit mystique, si flatteur pour l'igno- 
rance orgueilleuse, qui inspire une rÃ©pugnanc instinctive pour toute 
Ã©tud spÃ©cial et positive, en prÃ©sentan quelques abstractions vides de 
sens comme dominant toutes les connaissances rÃ©elles et qui tend Ã 
nous replonger dans l'Ã©ta d'enfance en rÃ©tablissan parmi nous, sous 
une nouvelle forme, l'empire des conceptions thÃ©ologiques 

M. Broussais peut Ãªtr regardÃ comme le fondateur de la pathologie 
positive, c'est-Ã -dir de la science qui rattache les perturbations des 
phÃ©nomÃ¨n vitaux Ã la lÃ©sio des organes ou des tissus. DÃ¨ l'Ã©poqu 
oÃ la physiologie a commencÃ Ã former une vÃ©ritabl science, 
c'est-Ã -dir vers le milieu du dernier siÃ¨cle plusieurs de ceux qui ont 
coopÃ©r Ã ce grand mouvement de l'esprit humain, et surtout Morgagni 
et Bonnet, s'Ã©taien livrÃ© Ã d'importants travaux sur les siÃ¨ge des 
maladies. Mais ces travaux ne changeaient pas l'esprit gÃ©nÃ©r de la 
pathologie, qui continuait Ã reprÃ©sente le plus grand nombre des 
maladies les plus considÃ©rable comme indÃ©pendante de toute altÃ© 
ration dans l'Ã©ta normal des organes. De telles recherches ne pou- 
vaient mÃ©m avoir sur la science une tres grande influence avant que 
la distinction fondamentale entre les organes et les tissus, due au gÃ©ni 
de Bichat, eÃ¹ Ã©t Ã©tablie puisque c'est surtout par tissus, et non par 
organes, que les lÃ©sion doivent Ãªtr Ã©tudiÃ©e M. Broussais, partant de 
l'anatomie gÃ©nÃ©ra fondÃ© par Bichat, a constituÃ la pathologie sur ses 
vÃ©ritable bases, en la faisant consister dans l'examen des altÃ©ration 
dont sont susceptibles les divers tissus, et des phÃ©nomÃ¨n qui en 
rÃ©sultent Il est le premier qui ait reconnu nettement et hautement 
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proclamÃ que presque toutes les maladies admises ne sont que des 
symptÃ´mes et qu'il ne saurait y avoir de  dÃ©rangement de  fonction sans 
lÃ©sio d'organes, ou plutÃ´ de tissus. 

Si M. Broussais s'Ã©tai bornÃ i Ã©tabli ce principe gÃ©nÃ©ra i l  aurait 
sans doute Ã©vit la plupart des critiques dont ses travaux ont Ã©t l'objet : 
mais i l  n'eÃ» pas opÃ©r dans le systÃ¨m de  la science l'importante 
rÃ©novatio que son Ã©col y produit, et qui chasse la mÃ©taphysiqu de  
son dernier asile. Il Ã©tai indispensable pour cela, non seulement d e  
reprÃ©sente en general toute maladie comme tenant ou devant tenir Ã 
quelque lÃ©sio organique, proposition qui Ã©tai de sa nature peu 
contestable; mais de  dÃ©termine le siÃ¨g prÃ©ci de  chacune des mala- 
dies qu'on regardait comme n'en ayant point de spÃ©cial C'est ce que 
M. Broussais a exÃ©cutÃ principalement en rÃ©duisan les six prÃ©tendue 
fiÃ¨vre essentielles Ã des inflammations de la membrane muqueuse de 
l'estomac et de l'intestin, nÃ©gligÃ© jusqu'alors par les mÃ©decins I l  ne 
m'appartient pas d'examiner si plus tard M. Broussais n'a pas exagÃ©r 
l'influence de la gastrite et de  la gastro-entÃ©rit sur la production de 
divers symptÃ´me morbides, ce qui Ã©tai presque inÃ©vitable Mais les 
esprits impartiaux, qui seraient portÃ© Ã blÃ¢me de  telles exagÃ©rations 
doivent avoir Ã©gar Ã la nÃ©cessit philosophique ou se trouvait 
M. Broussais d'assigner un organe Ã chaque affection reconnue, afin 
d'Ã©tabli la discussion sur une base positive. On doit considÃ©re que, 
quand mÃªm il se serait trompÃ sur le siÃ¨g rÃ©e de telle ou telle 
maladie, il Ã©tai bien prÃ©fÃ©rabl et pour la pathologie, et mgme pour 
la thÃ©rapeutique de  concevoir un siÃ¨g diffÃ©ren du vÃ©ritable que de  
n'en concevoir aucun. M. Broussais aura ainsi engagÃ definitivement 
les esprits dans la vraie route de l'observation, oÃ¹ en combattant ses 
idÃ©es on ne peut que servir aux progrÃ¨ de  la science. 

La premiÃ¨r partie de  l'ouvrage actuellement publiÃ par M. Brous- 
sais est un traitÃ de  l'irritation. On peut le regarder comme une 
exposition des gÃ©nÃ©ralit les plus Ã©levÃ© de la doctrine de l'auteur. 
Jamais on n'a conÃ§ d'une maniÃ¨r aussi directe et aussi satisfaisante 
la relation fondamentale entre la physiologie et la pathologie, relation 
dont le sentiment profond est ce qui caractÃ©ris le mieux l'esprit de  
M. Broussais. 

Panant de la grande vÃ©rit gÃ©nÃ©ra entrevue par Brown, que la vie 
ne s'entretient que par l'excitation, vÃ©rit que M. Broussais s'est rendue 
propre par l'important usage qu'il en a fait, il reprÃ©sent toutes les 
maladies comme consistant essentiellement dans l'excÃ¨ ou le dÃ©fau 
de l'excitation des divers tissus, au-dessus ou au-dessous du degrÃ qui 
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constitue l'Ã©ta normal. Cette conception jette une grande lumiÃ¨r sur 
la nature des maladies, en les montrant comme produites par un simple 
changement d'intensitÃ dans l'action des stimulants mÃªme qui sont 
indispensables Ã l'entretien de la santÃ© 

AprÃ¨ avoir Ã©tabl que le plus souvent il y a excÃ¨ plutÃ´ que dÃ©fau 
dans l'excitation des organes, et mime que la diminution dans l'action 
des stimulants d'un organe dÃ©termin ordinairement l'irritation d'au- 
tres organes, comme, par exemple, l'estomac relativement au cerveau, 
M. Broussais distingue trois degrÃ© dans l'excitation anomale des 
organes, la surexcitation proprement dite, la subinflammation et l'in- 
flammation. Il expose les caractÃ¨re de ces trois Ã©tat dans les princi- 
paux systÃ¨me organiques, et surtout dans le systÃ¨m nerveux, qu'il 
montre, d'accord avec la plupart des physiologistes actuels, comme 
l'agent gÃ©nÃ©r des sympathies. M. Broussais pousse mÃªm l'analyse 
physiologique des divers tissus plus loin qu'on ne l'a fait encore, car 
il considÃ¨r les Ã©lÃ©men organiques dont tous les tissus sont composÃ©s 
et qu'il rÃ©dui Ã trois : la fibrine, la gÃ©latine et l'albumine, dans chacun 
desquels i l  examine les phÃ©nomÃ¨n de l'irritation. Cette vue doit 
introduire plus tard une grande et prÃ©cieus simplicitÃ dans les premiÃ¨ 
res bases de la physiologie et de la pathologie. 

Je ne dois pas nÃ©glige de signaler dans la doctrine physiologique de 
M. Broussais, comme un perfectionnement considÃ©rable la disparition 
de ces propriÃ©tÃ vitales admises, ou plutÃ´ maintenues par Bichat, et 
qui laissaient aux idÃ©e fondamentales de la physiologie un certain 
caractÃ¨r mÃ©taphysique M.  Broussais les remplace par la propriÃ©t 
uniforme de l'irritabilitÃ qui existe dans tous les tissus, mais qui se 
manifeste dans chacun par des phÃ©nomÃ¨n diffÃ©rents Cette concep- 
tion tend i purifier la physiologie du reste de mÃ©taphysiqu que Bichat 
avait Ã©t forcÃ d'y conserver. En mÃ¨m temps, elle assigne dÃ©finitive 
ment A la physique des corps vivants un caractÃ¨r nettement distinct 
de celui de la physique des corps inorganiques, car le point de vue de 
l'irritation embrasse tout ce qu'il y a de propre Ã l'Ã©ta de vie. Cette 
condition n'Ã©tai pas moins indispensable pour constituer une vÃ©ritabl 
physiologie positive, et elle n'avait pas encore Ã©t assez exactement 
remplie par les physiologistes qui ^'Ã©taien efforcÃ© de dÃ©gage entiÃ¨ 
rement leur science des conceptions mÃ©taphysiques 

Cette premiÃ¨r partie de l'ouvrage de M.  Broussais abonde en vues 
Ã©levÃ© et neuves. Je ne lui reprocherai qu'une certaine obscuritÃ dans 
l'exposition, et surtout une absence presque totale de mÃ©thod dans la 
coordination des idÃ©es Le mÃ©lang trop peu mÃ©nag des conceptions 
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physiologiques et des conceptions pathologiques, introduit une sorte 
de  confusion qui doit rendre difficile Ã saisir, mÃªm pour un lecteur 
attentif et instruit l'esprit gÃ©nÃ©r de  ce travail remarquable; mais cette 
imperfection peut Ãªtr rÃ©parÃ dans une nouvelle Ã©dition si 
M. Broussais, comme je n'en doute pas, sent la nÃ©cessit de  mÃ»ri 
davantage ses conceptions principales, de dÃ©termine avec plus de 
prÃ©cisio leur caractÃ¨re et de  mesurer plus exactement la portÃ© de  
chacune d'elles. On ne doit pas perdre de  vue le grave motif gÃ©nÃ©r 
qui a dÃ©termin la composition de  cet ouvrage, la nÃ©cessit de  com- 
battre l'ontologie, qui prÃ©ten de nouveau s'emparer de  l'esprit de  la 
gÃ©nÃ©rati actuelle. On peut excuser, sous ce rapport, un vice de  
mÃ©thod que l'auteur eÃ» certainement Ã©vit s'il eÃ» pu employer Ã la 
mÃ©ditatio de  son travail tout le temps convenable. NÃ©anmoins 
M. Broussais ne doit pas oublier que cet ouvrage contient les princi- 
pales idÃ©e mÃ¨re d'un traitÃ genÃ©ra de la vie, considÃ©rÃ soit dans 
l'Ã©ta normal, soit dans l'Ã©ta anormal. Il importe Ã sa gloire d'Ã©leve 
lui-mÃªm ce monument nÃ©cessair aux progrÃ¨ ultÃ©rieur de  la science. 

En mÃ©ditan de  nouveau son travail, M .  Broussais sentira, sans 
doute, aussi que, lorsqu'il a traitÃ du systÃ¨m nerveux, il n'a pas 
accordÃ assez d'importance i la distinction fondamentale des deux 
systÃ¨me nerveux, le cÃ©rÃ©br et celui des ganglions. I l  n'a pas eu assez 
Ã©gar aux caractÃ¨re propres a ce dernier, tant sous le rapport phy- 
siologique que sous le rapport pathologique. On dÃ©sirerai Ã©galemen 
que M. Broussais eÃ¹ pris davantage en considÃ©ratio l'anatomie 
comparÃ©e et qu'il eÃ» entrepris explicitement de mettre ses vues sur 
l'organisation humaine en harmonie avec l'ensemble de la sÃ©ri ani- 
male, condition aujourd'hui indispensable i toute grande conception 
physiologique, et qu'il a sans doute remplie implicitement. 

J'ai peu de  choses Ã dire de la seconde partie de  cet ouvrage qui traite 
de  la folie. C'est une application trÃ¨ naturelle des principes Ã©tabli 
dans la premiÃ¨r partie Ã l'irritation spÃ©cial du cerveau. Cette appli- 
cation, trÃ¨ bien faite, jette un grand jour sur les principes eux-mÃªmes 
L'exÃ©cutio en est beaucoup plus satisfaisante que celle de  la partie 
prÃ©cÃ©dent Elle n'ajoute rien de  trÃ¨ capital Ã l'Ã©ta actuel de cette 
importante branche de la pathologie. Mais les connaissances acquises 
jusqu'ici sur ce sujet y sont resumÃ©e avec une nettetÃ et une perfection 
de mÃ©thod bien supÃ©rieure a ce que prÃ©senten tous les traitÃ© 
existants, et c'est la rendre a la science un service trÃ¨ essentiel. Il n'y 
a pas d e  lecture plus propre i prÃ©serve ou i guerir de  la contagion 
psychologique. Quant Ã ce qui est personnel Ã l'auteur dans le fonds 
des idÃ©es j'ai remarquÃ qu'en plaqant, avec tous les physiologistes 
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actuels, le siÃ¨g de la folie dans le cerveau, il caractÃ©ris d'une maniÃ¨r 
beaucoup plus prÃ©cis qu'ils ne Font fait l'Ã©ta d'irritation cÃ©rÃ©bra qui 
dÃ©termin l'aliÃ©nation Il prÃ©sent aussi des considÃ©ration neuves et 
trÃ¨ judicieuses sur les indications que l'on peut attendre des nÃ©crosco 
pies. Il fait sentir que l'Ã©ta d'inflammation qui dÃ©sorganis les tissus, 
et qui, par consÃ©quent laisse aprÃ¨ la mort les seules traces sensibles 
auxquelles on ait Ã©gar ordinairement, n'Ã©tan que le plus haut degrÃ 
de l'Ã©ta d'irritation qui dÃ©rang les fonctions normales, il est trÃ¨ 
possible que ce dÃ©rangemen ait lieu par l'effet d'une surexcitation, 
sans que l'on dÃ©couvr aprÃ¨ la mort les altÃ©ration inflammatoires. 
M. Broussais dÃ©trui ainsi indirectement la seule objection raisonnable 
Ã©levÃ contre la pathologie positive par les pathologistes mÃ©taphysi 
ciens de l'Ã©col de Montpellier, qui, de l'absence, en certains cas, de 
lÃ©sion cadavÃ©riques concluent au maintien des maladies dites essen- 
tielles. 

Les personnes qui, sur la foi de prÃ©vention vulgaires, auxquelles les 
savants devraient Ãªtr inaccessibles, se reprÃ©senten M. Broussais 
comme subordonnant tout Ã l'estomac dans l'Ã©conomi animale, 
prendront, en lisant cet ouvrage, une plus juste idÃ© de l'Ã©tendu et de 
l'Ã©lÃ©vati de son esprit. I l  expose dans toute son intensitÃ la grande 
influence sympathique exercÃ© par les viscÃ¨re digestifs sur tous les 
organes, et particuliÃ¨remen sur le cerveau, influence qui n'a pas 
toujours Ã©t convenablement apprÃ©ciÃ par les physiologistes spÃ©cia 
lement livrÃ© Ã l'Ã©tud du systÃ¨m nerveux. Mais on n'aperÃ§oi Ã ce 
sujet dans son ouvrage la trace d'aucune prÃ©occupation il n'expose 
rien qui soit au-delÃ des observations les plus constatÃ©es 

En traitant des monomanies, M. Broussais trouve et saisit l'occasion 
de rendre un disne hommaee aux imnortants travaux de MM. Gall et - - 
Spurzheim, et de l'Ã©col phrÃ©nologiqu sur le cerveau. Je dois le 
fÃ©licite de cet acte de justice, qui est, en mÃªm temps, un acte de 
courage, car il en faut encore aujourd'hui dans les savants pour se 
prononcer publiquement en faveur de doctrines aussi contraires aux 
opinions officielles. Dans cette doctrine, tout imparfaite qu'elle est 
encore, M. Broussais a vu le grand jour qu'elle jette sur la connaissance 
de l'homme. Il paraÃ® avoir senti combien cette importante rÃ©formatio 
seconde la rÃ©volutio gÃ©nÃ©ra de l'esprit humain pour l'Ã©tablissemen 
d'une philosophie toute positive. 

M. Broussais prÃ©sent cependant quelques objections Ã la doctrine 
actuelle de M. Gall. La plupart m'ont paru peu fondÃ©es Une seule est 
vraiment solide, c'est le reproche de ne pas tenir compte de l'extrÃªm 
influence exercÃ© sur le cerveau par les viscÃ¨re digestifs et gÃ©nÃ©rateur 
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Il est certain que cette influence, considÃ©rablemen exagÃ©rÃ par les 
physiologistes avant MM. Gall et Spurzheim, a Ã©t beaucoup trop 
nÃ©gligÃ par l'Ã©col phrÃ©nologique et que, sous ce rapport, les idÃ©e 
fondamentales de la nouvelle doctrine du cerveau ont besoin d'Ãªtr 
soumises Ã une Ã©laboratio plus complÃ¨te 

Relativement au traitement effectif de la folie, les considÃ©ration 
prÃ©sentÃ© par M. Broussais ajoutent peu Ã la masse des connaissances 
acquises; mais la thÃ©rapeutiqu de cette affection est conÃ§u et exposÃ© 
d'une maniÃ¨r bien plus rationnelle que dans aucun des traitÃ© exis- 
tants. L'auteur trouve le traitement ordinaire trop inactif. Il pense, avec 
raison, que de fortes saignÃ©es pratiquÃ©e Ã propos, au dÃ©bu de la 
maladie, peuvent enlever subitement une folie commenÃ§ante comme 
il arrive pour une pÃ©ripneumoni ou une gastrite aiguÃ«s M. Broussais 
insiste justement, comme tous les auteurs qui ont Ã©cri depuis Pinel, sur 
'imnortance du  traitement moral. Mais on doit s'Ã©tonne au'en re- 
commandant pour cela, comme premiÃ¨r condition indispensable, le 
rÃ©gim des maisons de santÃ© il ne signale pas l'extrÃªm nÃ©gligenc avec 
laquelle est conduite gÃ©nÃ©raleme dans ces institutions cette partie si 
essentielle de la mÃ©dication Sans doute, M. Broussais n'a pu observer 
avec assez de soin la maniÃ¨r dont sont tenus la plupart de ces 
Ã©tablissements il les a crus constituÃ© et administrÃ© comme ils 
devraient et pourraient l'Ãªtre S'il les eÃ» Ã©tudiÃ par lui-mÃªme il se 
serait convaincu que, malgrÃ les promesses de leurs directeurs, toute 
la partie intellectuelle et affective du  traitement s'y trouve, de fait, 
abandonnÃ© par eux Ã l'action arbitraire d'agents subalternes et gros- 
siers, dont la conduite aggrave presque toujours la maladie qu'ils 
devraient contribuer Ã guÃ©rir 

Telles sont les principales considÃ©ration que je devais ici prÃ©sente 
sur le nouvel ouvrage de M. Broussais. Je n'ai pas eu la prÃ©tentio de 
le faire connaÃ®tre mais seulement d'en bien caractÃ©rise l'esprit, et de 
faire sentir, Ã tous ceux qui s'intÃ©ressen aux progrÃ¨ des sciences 
physiologiques, la nÃ©cessit de l'Ã©tudier Je me suis efforcÃ d'attirer 
l'attention publique sur cet ouvrage comme sur un travail capable de 
concourir au dÃ©veloppemen gÃ©nÃ©r de la raison humaine, et de 
s'opposer efficacement Ã la direction mystique que quelques Ã©crivains 
Ã©tranger au vÃ©ritabl esprit de leur siecle, s'efforcent aujourd'hui 
d'imprimer Ã l'Ã©tud de l'homme. La publication de cet important Ã©cri 
doit consolider la gloire de M. Broussais, et faire apprÃ©cie toute la 
portÃ© de ses conceptions. Jusqu'ici, il n'Ã©tai essentiellement connu 
que comme rÃ©formateu en pathologie et en thÃ©rapeutique Mainte- 
nant, il se montre physiologiste et philosophe. Il prouve qu'il y a de 
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l'unitÃ dans son esprit, en ce que ses idÃ©e d'applications se rattachent 
Ã des conceptions thÃ©orique empreintes du mÃªm caractÃ¨re En un 
mot, il se montre destinÃ© par l'ensemble de ses travaux, Ã figurer dans 
la postÃ©rit comme un des hommes qui ont le plus efficacement 
contribuÃ© soit directement, soit indirectement, Ã la formation et au 
triomphe de la philosophie positive, terme gÃ©nÃ©r et dÃ©finiti de la 
grande rÃ©volutio de l'esprit humain. 

Texte extrait de la sixieme et derniere partie du Syst4rne depolitique positive. 
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Quinet, Philosophe 
de la protestation 

La Philosophie de l'Histoire de France fut Ã©crit A la fin de 1854, lors 
de l'exil bruxellois de Quinet, dans la foulÃ© du  grand drame intitule 
Spartacus ou Des Esclaves et de Marnix oÃ Quinet recherchait : Ã Ce 
qu'il faut faire quand on veut que la rÃ©volutio n'avorte pas Ãˆ Buloz 
prit l'article pour la Revue des Deux Mondes (livraison du 15 fÃ©vrie 
1855); sans doute il Ã©tai effrayÃ de sa teneur : Ã Pourquoi diable 
prenez-vous des sujets si dangereux? Ãˆ demande-t-il a l'auteur, mais 
i l  pressentait bien que : Ã votre Å“uvr est appelÃ Ã produire une 
rÃ©volutio dans les esprits n .  Et Ã§ l'a Ã©t en effet. Augustin Thierry, 
particuliÃ¨remen visÃ par le pamphlet, Ã cÃ´t de Buchez et Roux, 
Ã emplissait l'espace de ses cris Ãˆ cependant que d'anciens opposants 
Ã Quinet, tel Odilon Barrot, se ralliaient 6 sa cause. C'est que le petit 
ouvrage marque un tournant dans l'historiographie. Michelet s'ex- 
clame : Ã Ceci est une rÃ©volutio et celle que nous avions tous dans 
le cÅ“u Ãˆ et le biographe de Quinet croit que : <i Le systÃ¨m que 
combattait Quinet ne s'est pas relevÃ du coup qu'il lui a portÃ ... 11 a 
disparu, ou Ã peu prÃ¨s mÃªm dans les prÃ©ci scolaires Ã '. Peut-Ãªtre mais 
au-delÃ du problÃ¨m historiographique, rÃ©cemmen traitÃ par FranÃ§oi 
Furet2, i l  convient, croyons-nous, de s'intÃ©resse Ã la philosophie 
quinÃ©tienn de l'histoire. 

K En un mot, l'histoire, dans son commencement comme dans sa fin 
est le spectacle de la libertÃ© la protestation du genre humain contre le 
monde qui l'enchaÃ®n Ãˆ' Ce rÃ©sum de la philosophie de Herder par 
le jeune Quinet fera aussi le programme de sa propre philosophie. 
Toutefois, quelque Ã©clatante qu'aient Ã©t ses Ã protestations Ã contre 
ce qu'il appelle gÃ©nÃ©raleme la Ã rÃ©actio Ã (politique, religieuse, 
philosophique), si grande qu'ait Ã©t sa gloire lorsque les Ã©tudiant 
dÃ©filaien dans les rues au cri de : Ã Vive Quinet, A bas les JÃ©suites >? 

ou lorsque Victor Hugo et Gambetta le sacraient Ã pÃ¨r fondateur de 
a dÃ©mocrati franÃ§ais Ã tandis que le parlement votait l'Ã©ditio 
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complÃ¨t de ses Å“uvres son Å“uvr n'a pas passÃ son siÃ¨cle On n'admet 
guÃ¨r Quinet que dans i'ombre d e  Michelet, Hugo, Cousin, Guizot, 
parce que sa lecture de la RÃ©volutio ne rÃ©sist pas devant celle des 
autres, sa lourdeur emphatique contient peut-Ãªtr ce que nous dÃ©tes 
tons le plus dans le siÃ¨cl qui nous prÃ©cÃ¨d parce qu'enfin on envisage 
rarement que la philosophie quinÃ©tienn puisse rivaliser avec l'Ã©clec 
tisme cousinien. 

Pourtant la formule dogmatique, parfois pÃ©dante le moralisme 
austÃ¨r voilent de la rÃ©volt chez Quinet. C'est pourquoi on ne sait 
souvent trop quel statut lui confÃ©rer Suivant certains i l  est Ã inclas- 
sable n4, ou bien c'est un Ã prophÃ¨t Ã formulant a la foi des temps 
modernes Ã (c'est-A-dire qu'il Ã combine l'humanitarisme avec l'esprit de 
libertÃ Ãˆ fait un Ã compromis de positivisme et d'idÃ©alism Ã  ̂ se 
partageant Ã finalement entre un code nÃ©cessair de morale sociale et 
d'une impossible expÃ©rienc individuelle Ã ˆ ) '  ou enfin c'est un polÃ© 
miste politique6. Mais s'il est trÃ¨ prÃ©sen dans son Ã©poque si du coup 
ses Ã©crit ont toutes chances d'Ãªtr Ã datÃ© Ãˆ Quinet n'est pas typique 
mais plutÃ´ Ã©trange Songeons que cet auteur a frÃ©quent une Alle- 
magne en somme prÃ©-romantique mais qu'il a vÃ©c la Commune; il a 
connu Creuzer et Goethe a parlÃ de l u i ,  mais participe au congrÃ¨ Paix 
et LibertÃ de 1869; il a d'abord maniÃ la notion d'Esprit du Peuple, puis 
celle de haines et de luttes de classes. Son Å“uvr a pour mythes 
fondateurs la RÃ©volutio et une Allemagne d'idylle, elle a pour terme 
la troisiÃ¨m RÃ©publique Ainsi il est une transition quasiment entre le 
classicisme et une certaine modernitÃ© en ce sens il a effectivement 
Ã assistÃ au spectacle de l'histoire Ã et y a Ã protestÃ )). 

Encore fallait-il que Quinet se donne les Ã©lÃ©men du spectacle, et 
son unitÃ© Or, dans son expÃ©rience le XIXe siÃ¨cl p a n  de rien, puisqu'il 
a rejetÃ le XVIII*. Ã Une seule chose s'Ã©tai maintenue dans les collÃ¨ge 
dÃ©labrÃ de l'empire, la rhÃ©toriqu Ãˆ Une renaissance Ã©tai attendue : 
Ã La France allait renaitre, je n'en pouvais douter Ãˆ' i l  fallait Ã faire 
quelque chose au milieu d'un monde vide encore Ã '; l'adolescent rÃªvai 
que l'Ã©tud de l'histoire, Ã l'aide de GrÃ©goir d e  Tours, le fit Ã assister 

,., 
Ã la fabrication des nations >> "'. Pour cette renaissance une pÃ©rÃ©grin 
tion en Allemagne sera nÃ©cessaire Dans le sillage de Cousin voulant 

regÃ©nÃ©r les doctrines morales de la France par des emprunts Ã 
l'Allemagne Ãˆ "  Quinet se dÃ©lecter de culture germanique, tour Ã tour 
a lisant, la traduisant, l'annotant, mais surtout l'important en France, 
Ã telle enseigne qu'il gardera le rÃ´l de spÃ©cialist Ã¨ germanitÃ©s mÃªm 
aprÃ¨ son revirement, dans les annÃ©e 30, de la germanophilie en- 
thousiaste Ã la teutophobie militante. 
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L'Ã©croulemen d'un monde fut donc sa premiÃ¨r Ã©ducation Le 
commencement n'est pas chez lui Ã g d'or mais ruine et toute sa 
philosophie montrera qu'il n'y a d'histoire que de ruines. Seulement 
toute la question de l'histoire est de savoir ce que l'on fait avec des 
ruines. Doit-on les Ã relever >Ã '? C'est bien ce dont traite la Philosophie 
d e  l'Histoire d e  France. 

Il est sans doute artificiel de rapporter la pensÃ© quinÃ©tienn A celle de 
Hegel; autant que nous le sachions, Quinet ne l'a guÃ¨r lu. Toutefois, 
c'est bien le mÃªm enjeu : rien de moins que la question du dÃ©passe 
ment. Si, chez Hegel, les grands bouleversements font que l'on Ã©volu 
dans un Ã monde en ruine Ã et que dÃ¨ lors les crimes des grands 
hommes sont Ã convertis dans un ordre supÃ©rieu Ãˆ" pour Quinet i l  
y a lÃ un inadmissible sophisme (p. 47). A suivre la leÃ§o de Quinet 
il faudra envisager que la remarque de Hegel sur I3Aufhebung n'Ã©tai 
finalement pas spÃ©culativ du tout. D'ailleurs cette philosophie de 
i'histoire n'est en realitÃ qu'un leurre. Ã La suite entiÃ¨r de la philo- 
sophie moderne au fond de l'Allemagne retirÃ© parait Ã«tr en effet 
l'ombre rÃ©flÃ©ch de la vie politique et le retentissement dont le centre 
Ã©tai en France Ã '? Kant est le reflet de la constituante, Fichte et son 
K gÃ©ni idÃ©alis Ã celui de la convention, tandis que la Sainte-Alliance, 
et aussi bien la Charte, trouveront enfin dans Hegel la Ã consÃ©cratio 
de toute autoritÃ Ãˆ"  Si l'Allemagne existe, c"est politiquement et 
relativement Ã la France : Ã l'Allemagne poÃ©tiqu n'est venue i se 
connaitre et sortir dÃ©cidÃ©me de son sommeil, pour ouvrir les yeux au 
monde reel, que depuis qu'elle s'est heurtÃ© un beau jour contre le 
poitrail de l'empereur Ã "\ NÃ©anmoin les FranÃ§ai s'Ã©taien laissÃ 
subjuguer par ces prestiges philosophiques allemands; Quinet y suc- 
comba. (( Nous l'avouerons, i l  y eut pour nous une heure amÃ¨re ce fut 
celle oÃ nous reconnÃ»me en effet que ces systÃ¨me auxquels nous 
avions livrÃ notre Ã¢me n'Ã©taien rien que le reflet inconsistant, l'ombre 
confuse et dÃ©cevant des thÃ©orie dÃ©j chancelantes en Allemagne Ã '-. 

L'intÃ©rÃ portÃ i la philosophie allemande repose sur une erreur. Ã Si 
'Allemagne fut aimÃ©e c'est qu'elle fut ignorÃ© Ãˆ" NÃ©anmoin dans 
ce systÃ¨m de reflets il se trouve que la philosophie franÃ§ais et 
allemande sont liÃ©es au-delÃ mÃªm des rapports directs ou des in- 
fluences. Dans sa premiÃ¨r Ã©dition la Philosophie d e  l'Histoire d e  France 
ne citait aucun nom, mÃªm si les Doctrinaires et les historiens politi- 
ques s'y reconnaissent". Mais Quinet traite d'une globalitÃ beaucoup 
plus qu'il ne s'intÃ©ress Ã tel ou tel auteur. C'est que Ã Tout a servi Ã 
l'infatuation du genre humain Ã (p. 48). Ã Tous les Ã©crivain Ã©taien 
dans une situation semblable, d'oÃ i l  est rÃ©sult que leurs diverses 
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thÃ©orie n'en forment Ã proprement parler qu'une seule Ã (p. 50). Ã II 
est superflu d'ajouter que, dans cet examen, je n'ai pas en vue tel ou 
tel Ã©crivain mais bien un certain entraÃ®nemen que tout le monde a 
partagÃ© et auquel le public a cÃ©d plus que les Ã©crivain eux-mÃªme Ã 

(P. 5 1 ). 

Le titre de l'article est Ã©quivoque comme aussi l'histoire oÃ le cours 
de l'histoire, le rÃ©ci historique et rengagement politique s'entrelacent 
de telle maniÃ¨r qu'on voit mal qu'elle est la philosophie de l'histoire. 
Reste que l'histoire de France est un objet de philosophie et les 
historiens ne laissent pas d'impliquer une philosophie (une idÃ©ologie 
de l'histoire. La mission de Quinet sera de dÃ©voile cette vue globale- 
ment partagÃ© et, en la corrigeant, de dÃ©gage de l'histoire de France 
une vÃ©ritabl philosophie de l'histoire. 

L' Ã esprit philosophique Ã de l'ecole historique veut Ã relever toutes 
choses Ã (p. 48). Ã En relevant les ruines qu'il avait amoncelÃ©es l'esprit 
philosophique croyait s'en faire un escabeau Ã (p. 49). Tout se passe 
i cet Ã©gar comme si le travail de cette philosophie franÃ§ais de 
l'histoire avait consistÃ© par le procÃ©d du reflet, Ã appliquer 1'Auf""e- 
hung hegelienne en la traduisant, si l'on ose dire, par relÃ¨ve Cela 
reviendra finalement i Ã©limine la libertÃ en se tournant vers le passÃ© 
Quinet, grand lecteur de Strauss, dÃ©velopp une longue considÃ©ratio 
sur l'utilitÃ et les inconvÃ©nient de l'histoire ... Car pour qu'il y ait relÃ¨v 
on se plonge Ã dans l'abÃ®m enivrant du passÃ Ã (p. 50). Disant cela 
Quinet poursuit la pensÃ© du Christianisme et la RÃ©volutio FranÃ§ais 
ou il pritait aux philosophes de la Restauration le mot d'ordre : 
Ã Ralliez-vous dans le passÃ© Ã©tudie tout ce qu'ont pensÃ avant vous 
l'antiquitÃ et le moyen Ã¢ge disparaissez, autant que vous le pourrez, 
sous cette Ã©ruditio Ãˆ^' Cependant dans l'Ã©cri de 1855 Quinet dÃ©gag 
les lois, ou plutÃ´ les sophismes, qui rÃ©gissen ces philosophies de 
l'histoire. Il suffit selon l'expression de Quinet, d' Ã antidater Ã (p. 65). 
Ã Comme ils tenaient dans leurs mains le dÃ©nouemen du drame, ils 
en expliquaient aisÃ©men le dÃ©bu et les pÃ©ripÃ©ti Ã (p. 51), si bien que 
cette logique fallacieuse conduit i dire : fi Ce que j'ai fait, Seigneur, 
je suis prÃ¨ a le faire! Voyez l'aveugle entraÃ®nemen : sacrifiant jusqu'au 
dernier instant les lumiÃ¨re de la conscience, nous avons rejetÃ le 
tÃ©moignag de la raison ... tout cela pour mÃ©nage la pente des choses, 
pour nouer le passÃ et l'avenir Ã (p. 83). La philosophie de l'histoire 
fabrique des Ã entrainements Ãˆ elle Ã lie les siÃ¨cle Ã (p. 81) les uns 
aux autres, fait des Ã nÅ“ud Ã (p. 83) oÃ la libertÃ s'abolit, mÃªm si 
certains prÃ©tenden que c'est le hasard qu'ils Ã©liminent 
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A vrai dire la critique quinÃ©tienn de 1' Ã aveugle entraÃ®nemen Ã est 
fort proche de celle de l'auteur qu'il connait le mieux : Herder, lequel, 
ainsi dans Une Aulre Philosophie de l'Histoire (1774), dÃ©nonqai le 
sophisme, franÃ§ai surtout, de la succession et de l'antidate : Ã Si tout 
avait la bonne idÃ© d'aller bien en ligne droite, et si chaque homme, 
chaque gÃ©nÃ©ratio se perfectionnait par rapport Ã ses prÃ©decesseur 
d'aprÃ¨ son idÃ©al selon une belle progression dont lui seul saurait 
donner l'indice de vertu et de fÃ©licitÃ si tout finissait toujours par 
aboutir Ã lui au bout de la rangee: lui constituant le terme dernier, le 
terme supr6me oÃ tout s'achÃ¨ve ÃˆÂ¥ Toutefois entre 1774 et 1855 les 
thÃ©orie de la fÃ©licit sont devenues doctrines de l'ordre; Ã la notion 
de succession s'est substituee celle d'un entrainement volontiers 
dialectique, les historiens et les politiques ont remplacÃ les philoso- 
phes. Ã Les thÃ©orie de Kant, Fichte, Schelling ou Hegel ... sont dans 
a mÃ©m poussiÃ¨r oÃ dorment aujourd'hui les Ã©vÃ©nemen qui les ont 
suscitÃ©e nZ, i l  faut pour cette poussiÃ¨r Ã creuser un grand tom- 
beau ))". 

Les historiens se chargent de la philosophie de l'histoire, leur projet 
est de Ã dompter l'histoire Ã (p. 75). On met i cette fin en place un 
discours de la nÃ©cessit dans lequel i l  n'y a point de place pour la 
conscience, ou la mens heroica de Vico que Quinet empruntait naguÃ¨r 
A M i ~ h e l e t ' ~ .  Le discours de la nÃ©cessit a besoin d'allures de mÃ©thod 
et, Ã suivre Quinet, on comprend que la mÃ©thod est efficace i 
proportion qu'elle est extÃ©rioritÃ capable alors de cacher et nier toute 
intÃ©rioritÃ C'est pourquoi l'Ã©ruditio historienne a tout intÃ©rÃ Ã 
s'arrÃ©te Ã i la parole, Ã l'extÃ©rieur Ã l'Ã©criture Ã la robe, i l'habit Ãˆ 
Cette scolastique aime l'Ã©criture mais c'est pour mieux cacher ce qui 
devrait y Ã©chapper En histoire Ã l'encre brille plus que le sang Ã (p. 67), 
et, tout soucieux de la lettre des lois, on manque ce qui pour Quinet 
sera le vrai objet de l'historien : la diffÃ©renc entre la loi Ã©crit et 
appliquÃ© (p. 66). De l i  l'inhumanitÃ croissante des historiens, Ã de 
siÃ¨cl en siÃ¨cl l'histoire se dÃ©fai de tout sentiment humain comme 
d'une faiblesse Ã (p. 69). Pour relever les ruines et produire des 
dÃ©passement historiques i l  faut Ã©limine les failles et les aspÃ©ritÃ© Il 
y a ainsi dans l a  nouvelle philosophie de l'histoire Ã Je ne sais quelle 
jalousie de niveleurs Ã (p. 77), Ã j'admire, Ã©cri Quinet contre Guizot, 
que les mÃªme hommes qui dÃ©testen de nos jours de toute la puissance 
de leur esprit l'idÃ© d'un nivellement social, qui Ã´teraien tout Ã tous 
pour ne laisser subsister que la grandeur de l'Ã©tat exaltent cette idÃ© 
des qu'ils la rencontrent dans le passÃ Ã (p. 71). 

Seulement, pour produire du dÃ©passemen qui surmonte en nivelant, 
e s  historiens ont dÃ©couver les vertus du renversement. Ã Tout change, 
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tout se renouvelle en pleine tempÃ¨te choses, hommes, territoire mÃªme 
exceptÃ notre maxime implacable, qui reparait sitÃ´ qu'un homme 
prend la plume. Comme i l  a fallu l'arbitraire dans l'ancienne France 
pour organiser l'Ã©galitÃ il faut dÃ©sormai l'arbitraire dans la France 
nouvelle pour organiser la libertÃ© - d'oÃ la nÃ©cessit providentielle 
du despotisme de la terreur, lequel engendre la nÃ©cessitÃ plus provi- 
dentielle encore du despotisme qui le renverse et lui succÃ¨de et, pour 
couronner l'un et l'autre, la nÃ©cessit non moins absolue de l'invasion, 
par laquelle s'achÃ¨v la renaissance sociale et politique, ce qui nous 
ramÃ¨n a notre point de dÃ©par Ã (p. 86). Peu enclin a user de concepts 
proprement philosophiques, Quinet ne parle pas de dialectique, mais 
on apprÃ©cier la nature des formules qui Ã©maillen sa Philosophie de 
I'Hisloire de  France. Ã Le loup produit l'agneau Ã (p. 84), Ã Cages de 
fer, potences ... nÃ©cessaire pour que le monde fÃ» heureux Ã (p. 70), La 
Saint-BarthÃ©lem ... acte de salut public preparant l'Ã¨r de la fraternitÃ 
moderne Ã (p. 74), du peuple Ã il Ã©tai necessaire qu'ils le foulassent 
pour le sauver Ã (p. 66). 

Dans ces renversements le ridicule le dispute Ã l'atroce. C'est 
pourtant, selon Quinet, ce qui se pratique chez les historiens, dans leurs 
Ã©crit comme dans l'action politique a laquelle ils se lient. Ce qui 
caractÃ©ris en effet leur Ã philosophie Ãˆ ce qui mÃªm sans doute en 
est la vÃ©ritÃ c'est la dÃ©fens du despotisme. Ainsi pour l'histoire de 
Louis XIV, Ã Nous portons son joug avec complaisance, nous le 
sacrons au nom de la dÃ©mocrati ... Nous Ã©tendon a l'ancienne 
monarchie absolue la popularitÃ de la nouvelle et dans ce cercle 
vicieux, liant les siÃ¨cle les uns par les autres, nous formons une 
conjuration Ã©ternell au profit de la prÃ©rogativ sans limites Ã (p. 81). 
On peut bien s'affairer A tenir la distinction entre res gesme et rerum 
gestarum. i l  n'empÃªch que Quinet remarque Ã une sorte d'Ã©mulatio 
entre la persÃ©vÃ©ran des rois a tout envahir et la patience de nos 
historiens i tout livrer Ã (p. 82). Comment alors s'Ã©tonne lorsque la 
morale de l'histoire proclame qu'un vainqueur ne saurait avoir tort, ou 
lorsque Cousin professe qu' Ã accuser les vainqueurs et prendre parti 
contre la victoire, c'est prendre parti contre le progrÃ¨ de la civilisa- 
tion ))Â¥" 

On le voit : entre Quinet et Cousin le diffÃ©ren est fondamental. DÃ¨ 
1830, alertÃ par Hugo, Quinet prÃ©tendr que : Ã Sous le hÃ©ro j'ai 
entrevu de bonne heure l'arlequin Ãˆ" il voudra que K tout soit fini sur 
son compte n", dÃ©sormai sans concession pour les philosophies de la 
Ã capitulation Ãˆ Sans doute tous les Ã©crivain ne crient pas Vae vic~is! 
(p. 58), les renversements mÃ©nagen une place aux vaincus. Ainsi les 
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Allemands sont-ils bien douÃ© pour Ã gÃ©nÃ©ralis 11 la maxime : 
l'absolutisme enfante la libertÃ Ã en inventant que Ã Pour faire 

prÃ©valoi le pour, i l  faut faire prÃ©valoi le cot8tre:pour donner la victoire 
au catholicisme, il faut la donner au protestantisme Ã (p. 80). Mais, 
mieux que jamais, le vainqueur est justifiÃ et la Saint-BarthÃ©lem est 
un heureux Ã trophÃ© de la dÃ©mocrati Ã (p. 7 5 ) ,  Ã Nous autres, 
catholiques, nous avons les mains nettes de tout le sang versÃ dans les 
guerres de religion, et par exemple, dans la Saint-BarthÃ©lemy ce sont 
les huguenots qui ont eu le t on  de s'assassiner eux-mÃ©mes Ã (p. 7 7 ) .  

Soutien du despotisme, la philosophie de l'histoire trouve son 
fondement dans un thÃ©ologisme Ã Tonte l'histoire des HÃ©breu est 
considÃ©rÃ comme une prÃ©paratio Ã la venue du Messie ... imitant ce 
systÃ¨m nous avons traitÃ l'histoire de France comme une histoire 
sacrÃ©e qui trouve son interprÃ©tatio finale dans l'Ã¨r politique inaugu- 
rÃ© avec les rÃ©gime constitutionnels Ã (p. 52). La thÃ©ologi du pouvoir 
analysÃ© dans le Christianisme el la RÃ©volutio FranÃ§ais se retrouve 
dans la Philosophie de l'Histoire de France. La nÃ©cessit des historiens 
s'inscrit en droite ligne des artifices scolastiques (p. 55). i l  n'est pas 
jusqu'Ã la doctrine de l'infaillibilitÃ qu'elle ne reprenne (p. 7 8 ) .  

La thÃ©ologi de la philosophie de l'histoire de France est catholique, 
et les historiens fabriquent l'histoire d'une France catholique qui 
aurait dÃ©pass et nivelÃ la RÃ©forme Bien au contraire Quinet tient que 
les Ã©chec de la France proviennent de sa servilitÃ devant Rome. La 
haine de la RÃ©form est Ã un reste de soumission Ã la conquÃªt 
romaine. Dans l'impossibilitÃ de s'affranchir de Rome, je sens une 
nation rivÃ© encore aprÃ¨ seize siÃ¨cle au dur anneau de Jules CÃ©sar 
elle a pris goÃ» Ã sa chaine Ã (p. 79). Est-ce Ã dire que la philosophie 
quinÃ©tienn soit une thÃ©ologi protestante? 

Certainement Quinet, Ã©lev par une mÃ¨r calviniste, mariÃ A une fille 
de pasteur, prononÃ§an un sermon aux obsÃ¨que de sa mÃ¨r et de son 
beau-fils - fonction trÃ¨ rÃ©servÃ au ministre rÃ©form - entretient des 
liens trÃ¨ Ã©troit avec cette religion, mime s'il proclame : Ã Je ne suis 
pas protestant et je ne suppose pas que notre pays soit appelÃ Ã le 
devenir Ãˆ~' et l'on sait tout le dÃ©ba qu'il soulÃ¨v quant Ã l'esprit 
protestant de la RÃ©volution Mais i l  est avant tout anti-catholique, et 
pas seulement anti-jÃ©suite En 1860 il peut ainsi rÃ©sume son travail : 

Pendant dix ans j'ai travaillÃ sans relÃ¢ch Ã dÃ©montre deux choses : 
l'une que tous les Ã‰tat catholiques pÃ©rissent l'autre que la libertÃ 
politique est irrÃ©alisabl dans ces sortes d'Ã‰tat Ã ˆ ? ~  I l  y a un protes- 
tantisme allemand, mais Quinet le tient pour faux. Luther est homme 
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de  sarcasmes'0 et Quinet n'abhorre rien tant que l'ironie, sous n'im- 
porte quelle forme. Puis l'Allemagne moderne est ce pays oÃ un curieux 
Ã triste protestantisme continue de  micher la vieille hostie n 3 ' ;  enfin 
'Allemagne n'a plus de religion : Ã Quand sa foi a achevÃ de  dÃ©faillir 
elle s'est convertie Ã la philosophie : c'Ã©tai le temps de  Fichte et de  
Schelling, puis ce terrain minÃ a croulÃ dans le nihilisme de  Hegel ... 
Elle descend processionnellement dans le nÃ©an et scientifiquement 
dans le doute n3'. 

C'est surtout de protestation qu'il s'agit chez Quinet, beaucoup plus 
que de  religion rÃ©formÃ et c'est contre la capitulation qu'il s'Ã©lÃ¨v La 
pensÃ© allemande est capitulation: aprÃ¨ la consÃ©cratio hÃ©gÃ©lien de  
toute autoritÃ© Mommsen montrera ce qu'est Ã L'esprit de  servitude Ãˆ" 
L'Ã©clectism est tout entier capitulation ". L'Ã©col historique prend A 
honneur de  Ã nous faire dÃ¨ l'origine serfs d'autrui et Ã dater notre 
histoire du premier jour de  notre esclavage Ã (p. 56). Augustin Thierry 
lie tellement despotisme et servilitÃ qu'avec lui on pourrait dire de tel 
peuple Ã des races tÃ©mÃ©rair Ã ˆ  que Ã s'il rampe c'est par excÃ¨ 
d'honneur Ã (p. 87). 

Certainement ces thÃ©orie fatalistes dÃ©penden de  leur temps. La 
mÃ©thod Ã qui distribue des tÃ che absolument distinctes entre les 
gÃ©nÃ©ratio successives Ã Ã©tabli Ã je ne sais quelle division du travail 
dont l'idÃ© est empruntÃ© ii notre matÃ©rialism industriel Ã (p. 85). 
Reste que dans leur pratique les philosophes de  l'histoire s'occupent 
surtout d '  Ã ajourner la libertÃ Ã (p. 86). Leurs dÃ©monstration visent 
toujours Ã expliquer que la libertÃ est Ã prematurÃ© Ã (p. 61) Ã qu'elle 
eÃ» prÃ©val trop t6t Ã (p. 59). Relever c'est diffÃ©re et tout le discours 
historique reviendrait ainsi i reporter la libertÃ© D'oÃ l'on comprend 
l'utilitÃ de l'histoire : Ã Nous entraÃ®non de gÃ©nÃ©rati en gÃ©nÃ©rati 
a sociÃ©t francaise vers un idÃ©a byzantin, comme un corps vivant 
qu'on lie Ã un cadavre, et dans notre idolitrie pour une antiquitÃ morte 
et difforme, nous croyons approcher la libertÃ Ã mesure qu'elle s'Ã©loign 
davantage Ã (p. 64). Tel est l'Ã©tonnan messianisme des philosophes de 
l'histoire : Ã force d'ajourner la libertÃ Ã Nous nous figurons la libertÃ 
comme un accessoire, un luxe. L'unitÃ d'abord, disons-nous, la cen- 
tralisation, la puissance ... les routes, les canaux; plus tard la libertÃ 
viendra, et c'est lÃ l'erreur profonde. Comme si la libertÃ n'Ã©tai qu'une 
superfÃ©tatio Ã©trangÃ¨r parasite, qui a un moment donnÃ et par hasard 
s'ajoute au corps social Ã (p. 68). Le matÃ©rialism se renverse en 
mysticisme (p. 55) puis en dÃ©sillusion Ce n'est plus une conscience 
malheureuse prise dans les dÃ©passement d'une raison rusÃ©e c'est une 
perte de  conscience. 
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On pourrait craindre que ces philosophies n'atteignent leur but et 
rÃªve que la grande conciliation finale se rÃ©alise Or  on ne dÃ©pass pas 
une contradiction ultime. Ã On touche bientÃ´ le fond de nos systÃ¨me 
et l'on dÃ©couvr avec Ã©tonnemen que nous faisions marcher dans un 
ordre directement opposÃ la civilisation et la libertÃ Ã (p. 67). La 
dialectique s'arrÃªt : Ã il nous faut reculer, comment concilier le 
progrÃ¨ vers la libertÃ© c'est-Ã -dir le progrÃ¨ dans le monde moral, avec 
l'oppression continue de la conscience? Ã (p. 67). 

DÃ¨ lors il apparait que la philosophie de  l'histoire n'Ã©tai que 
chimÃ¨r (p. 85). Ses sophismes ne parviennent pas Ã Ã©touffe le Ã cri 
de  la vÃ©rit Ã (p. 65), savoir : l'individu a une conscience et dans 
l'histoire i l  y a des rÃ©volte et des rÃ©sistances Quelque chose proteste 
toujours contre l'oppression, le cours des choses, l'entrainement. Ainsi 
a RÃ©forme qui a valeur paradigmatique dans la pensÃ© quinÃ©tienne3 
(p. 73), ainsi pour le Ã cataclysme Ã de la RÃ©volutio (p. 84). La 
contradiction des historiens provenait de ce qu'ils historicisent tout, 
liant les siÃ¨cles antidatant et nivelant, il leur faut supposer la 
conscience Ã Ã peu prÃ¨ abolie Ã (p. 67). Or la conscience Ã©chapp Ã 
l'historicisation gÃ©nÃ©ralisÃ il existe : Ã une idÃ© permanente, c'est la 
substance mÃªm de  l'histoire; cette rÃ©sistance c'est celle de  l'Ã¢me cette 
protestation, c'est le signe de la nature humaine Ã (p. 67). 

A n'en pas douter, la notion de  conscience morale est un principe 
fondateur de  la philosophie quinÃ©tienne Dans son Å“uvr historique 
comme dans ses Ã©crit dramatiques, comme dans son action politique, 
Quinet est l'homme qui s'indigne, stigmatisant inlassablement l'op- 
pression et la servilitÃ© dÃ©nonÃ§a les scandales de la conscience 
bafouÃ©e proclamant les droits et devoirs de la conscience. Partout il 
est investi d'une mission, heureux de  dÃ©couvri Ã le contentement qui 
consiste Ã faire ce que l'on a mission de  faire Ãˆ au demeurant, dÃ¨ l'ige 
de vingt-trois ans, il savait que : Ã La mission d'Ã©crir est maintenant 
pour moi une action oÃ ma conscience joue le plus grand rÃ´le elle 
m'impose d'user de  toutes mes puissances pour faire triompher ce 
qu'elle me commande ni'.  De lÃ vient chez lui ce constant mÃ©lang 
d'ordre moral et d'appel pour ainsi dire Ã la rÃ©volutio permanente. 
Cette conscience - synonymement l'Ã¢m ou la libertÃ - se dÃ©gag 
davantage dans les Å“uvre d'histoire et de  poÃ©sie dans l'action 
politique et l'enseignement, que dans la dÃ©monstratio philosophique, 
car Ã vrai dire elle s'invoque plus qu'elle ne se prouve. Elle relÃ¨v d'un 
sens moral inspirÃ des philosophies Ã©cossaises alors que le kantisme 
parait i Quinet d'une abstraction dÃ©lÃ©tÃ¨re 
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Si permanente qu'en soit la nature, cette Ã substance Ã  ̂paradoxa- 
lement, n'existe qu'en rÃ©sistant L'histoire est le discours du despote, 
entrainement des choses; la libertÃ interrompt cette Ã pente continue 
que l'on avait si artificiellement prÃ©parÃ Ã (p. 83). C'est pourquoi cette 
intervention dans la continuitÃ historique a toutes chances de venir 
d'en bas, des minoritÃ© novatrices, du peuple que les historiens relÃ¨ 
guent dans le silence (Ã II n'y a pas de peuple dans l'histoire de 
France Ã (p. 86)). La nouveautÃ historique, l'Esprit Nouveau3', aprÃ¨ la 
RÃ©volutio et le matÃ©rialism industriel ne sera pas dans la conscience 
de classe mais dans l'Ã©col laÃ¯que Il revient en effet Ã l'instituteur - 
Edgar Quinet en premier chef - d'Ã©veille les consciences morales 
individuelles; d'abord par une Ã©ducatio nÃ©gativ qui protÃ¨g de 
l'emprise despotique (jÃ©suitique sur les consciences. On ne sait tou- 
jours exactement Ã lire Quinet si l'instituteur instille ou incite la 
conscience libre; quoi qu'il en soit, qu'il s'agisse d'une donnÃ© innÃ© 
ou a priori, ou d'une institution Ã laquelle on se rÃ©fÃ¨ ensuite comme 
si elle avait toujours dÃ©j Ã©t lÃ  la mission quinÃ©tienn a toujours eu 
finalement Ã en Ã appeler Ã Ã la conscience. 

L'enchainement du monde tend Ã la Mort de la Conscience Hu- 
maine". Sedan rÃ©vÃ¨ Ã quel point l'Allemagne s'enfonce dans le 
nihilisme et la philosophie de l'inconscient, professant une Ã apoca- 
lypse du non-Ã¨tr n4'. Il faut s'opposer, rÃ©agir certains diront nourrir 
le ressentiment, et Quinet, contre les forces inhumaines, vise encore une 
Renaissance de  la Conscience Humaine et, retrouvant une fois de plus 
son vieux maitre Herder, envisage avec Hugo et Michelet qu'on ajoute 
HumanitÃ Ã LibertÃ©-EgalifÃ©-Fraternit 

La philosophie de Quinet proteste contre les philosophies officielles 
de la continuitÃ historique. Certes elle ne dÃ©fen pas pour autant les 
dissÃ©mination et discontinuitÃ© : ce chaos, Ã patron des tÃ©nÃ¨br :) 

(p. 84), apÃ´tr de l'inconscient, n'est que la suite des contradictions ou 
achoppent les philosophies de l'histoire. L'intÃ©rÃ de Quinet se porte 
sur les moments oÃ pouvoir et libertÃ s'affrontent. 

Comme s'il s'inspirait du Discours sur les RÃ©volution de la Surface 
du Globe de Cuvier, Quinet cherche les catastrophes. Il aime Ã Ã©coute 
les brisures, craquements et croulements de l'histoire. L'analyse de la 
Philosophie de  l'Histoire de France permet d'assister au spectacle d'un 
Ã systÃ¨m qui croule Ã (p. SI), l'historien est en effet celui qui perÃ§oi 

les intÃ©rÃª gigantesques des empires qui croulent m4'. Voici la 
philosophie de Herder reprise par Quinet : Ã Entendez-vous cet 
immense discours qui roule et s'accroÃ® avec les siÃ¨cles qui, toujours 
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repris, toujours suspendu, laisse chaque gÃ©nÃ©rati incertaine de la 
parole qui va suivre. Il a comme le discours humain, ses circonlocu- 
tions, ses exclamations de colÃ¨re ses mouvements et ses repos, pendant 
lesquels on n'entend que les soupirs des peuples haletants et le sourd 
craquement des empires vieillis na. 

Pouvoir et libertÃ produisent cette gigantomachie Ã©piqu qu'est 
l'histoire. C'est pourquoi il n'y a de libertÃ que menacÃ©e pour laquelle 
1 faut des gardiens. Le philosophe de l'histoire Ã©cout les ruines. Les 
fatalistes ont tÃ´ fait de dÃ©clare une ruine Ã prÃ©maturÃ Ã (p. 56), 
Quinet se livre au contraire Ã au spectacle Ã©trang de retrouver les ruines 
inouies oÃ s'agite l'Ã m de l'humanitÃ Ã ˆ ~ ~  La ruine non relevÃ© est un 
signe bifons : elle rappelle, nostalgiquement, l'Ã©mergenc d'une libertÃ© 
mais elle indique aussi la menace, aiguillon de la conscience. On peut 
mÃªm prÃ©voi les ruines, pour peu qu'on Ã©cout les craquements : 
Ã Quelque chose est menacÃ de pÃ©ri dans le monde. On entend dans 
'Ã‰ta cette plainte extraordinaire qui toujours a annoncÃ de prÃ¨ une 
ruine dans l'histoire; on ne sait quelle chose, mais une chose va tomber 
si on n'y prend pas garde Ã ˆ ~ ~  Devant la menace il faut sauver ce qui 
se ruine; l'Enseignement du peuple dÃ©but ainsi par ces mots : Ã Ce 
volume s'adresse aux obstinÃ© qui se souviennent encore de cette cause 
tant de fois dÃ©sespÃ©r et ruinÃ©e jamais perdue, la libertÃ© Ils y verront 
quelques-uns des derniers efforts qui ont Ã©t faits pour la sauver na. 
Quelque chose menace et quelque chose est Ã sauver, tel est l'objet de 
la philosophie quinÃ©tienne Elle recueille nostalgie et espoir, respect 
devant l'irrÃ©versibilit du temps et ta semelfacticite des existences, et 
croyance en la possibilitÃ de l'irruption d'une libertÃ© Dans la ruine, la 
libertÃ indique Ã la fois son apparition et sa disparition, comme en un 
Ã©clai qu'il s'agit de sauver. Quinet historien repÃ¨r ses fulgurances de  
vÃ©ritÃ Quinet moraliste suscite leur manifestation, Quinet poÃ¨t l'invo- 
que et Quinet politique proteste. Dans cet auteur du XIX* siÃ©cl on 
trouve une Ã©tonnant superposition de rigoureux idÃ©a aufklarer, de 
romantisme Ã©piqu et d'une modernitÃ qui semble parfois anticiper la 
philosophie de la Rettung de Walter Benjamin. 

PIERRE PENISSON 
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1 CORPUS 1988 

Philosophie de 
l'histoire de France' 

1. Nous reprenons, en corrigeant les rares fautes d'impression, le texte de 
l'Ã©ditio de 1857 (tome III de l'Ã©ditio Pagnerre, I I  volumes, Paris 1857-58). Le 
texte est identique Ã celui de la premiÃ¨r Ã©dition parue dans la livraison du 
15 fÃ©vrie 1855 de la Revue des Deux Mondes (XXVe annÃ©e seconde annÃ© de 
la nouvelle pÃ©riode t .  I. lx), mais Quinet a subdivisÃ les paragraphes, parfois 
modifiÃ la ponctuation, ainsi que des tirets dans les mots  compose.^. I l  a ajouti 
des notes indiquant les historiens auxquels il fait allusion (P. P.). 

AVERTISSEMENT 

Ce petit ouvrage fait partie d'un ouvrage plus Ã©tend qui paraitra plus tard. 
Si j'en crois la discussion que ces pages ont suscitÃ©e on a reconnu la justesse 
de mon point de vue. J'aurdis voulu rendre la vÃ©rit plus palpable encore, tant 
je suis persuadÃ que je touche lÃ a un des plus fÃ¢cheu sophismes de notre 
moderne scolastique qui en renferme un si grand nombre. 

Lorsque des hommes pleins de lumiÃ¨r se suivent l'un apres l'autre, sans plus 
examiner la voie. il ne faut souvent Qu'un accident fortuit pour les ramener 
sur le chemin perdu. Puisse-je avoir Ã©t cet accident! 

Voici. ie Dense. la uremiere source du so~h i sme  aue ie combats : > .  . . . . 
Le tout est bien peut jusqu'Ã un certain point se comprendre et se maintenir, 

quand on l'applique, comme Leibnitz, au tout, Ã l'univers, Ã l'humanitÃ qui se 
survit et guÃ©ri les blessures qu'elle a faites. Mais si vous appliquez aveuglÃ© 
ment, comme Candide, cette mÃ©m maxime Ã l'histoire particuliere de chaque 
nation, de chaque homme; si les fautes des peuples et des individus ne 
produisent jamais que leur plus grand bien; si leur servilitÃ fait leur libertÃ© 
si leurs vices engendrent leurs vertus, l'ordre moral est aboli. L'histoire n'est 
plus le grand jugement de I'Eternel. Vous en Ã´te la justice avec la conscience; 
bien plus, vous en Ã´te la rÃ©alitÃ 

Car cela suppose qu'il n'y a plus ni dÃ©cadenc ni chute pour les peuples; 
quoi qu'ils fassent, ils sont aussi surs du lendemain que le genre humain 
lui-mÃªme Du mÃ©m coup, c'est le renversement de la philosophie et le 
renversement de l'histoire. 

Pour Ã´te toute ombre d'amertume Ã ma critique, j'ai voulu en prendre une 
partie pour moi. Partout j'ai dit nous, comme si j'avais commis les erreurs que 
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je relÃ¨ve Des Ã©crivains d'ailleurs bienveillants, en ont conclu que je faisais 
Ã ma confession. C'Ã©tai tout le contraire. 

DÃ¨ les premiÃ¨re lignes, sorties de ma plume i l  y a trente-deux ans, je 
combattais le premier germe du fatalisme qui nous a envahis. Je montrais dans 
la philosophie de l'histoire le rÃ¨gn de la conscience, de l'Ã¢me de la libertÃ 
morale, au-dessus des rÃ¨gne aveugles de la nature. Le lecteur ne s'y mÃ© 
prendra pas. Il ne tournera pas contre moi le dÃ©si que j'ai eu de mettre, par 
un mot. les personnes hors de cause. 

E. QUINET 
Bruxelles, 30 janvier 1857 

Depuis bientÃ´ un demi-siÃ¨cle tout a servi Ã l'infatuation de l'esprit humain. 
AprÃ¨ les immenses guerres de l'Empire, les hommes s'Ã©taien trouvÃ© dans une 
paix profonde; comme ils n'avaient point prÃ©v l'issue de la guerre, ils crurent 
aisÃ©men aussi oue la naix ne devait nas finir. Chacun fit le dÃ©nombremen de 
ses conquÃªte tant morales que politiques, et les vainqueurs et les vaincus 
vantÃ¨ren Ã©galemen leur butin. Soit illusion, soit vÃ©ritÃ soit qu'aprÃ¨ une si 
grande dÃ©pens de sang, apres tant de travaux surhumains, le repos seul passit 
pour un progrÃ¨s il est certain qu'au sortir de l'effroyable mÃªlÃ© il n'y eut 
personne qui ne crÃ» avoir gagnÃ quelque chose. Ce que l'on appelait le rÃ©gim 
parlementaire ayant surgi tout Ã coup, on jugea volontiers de ce qu'il valait 
par ce qu'il avait coÃ»tÃ et l'on conclut que des biens ne pouvaient nous Ãªtr 
Ã´tÃ qu'on avait payÃ© si cher. Cette confiance dans la victoire inspira aux 
hommes nouveaux une modÃ©ratio si grande, qu'il fut d'abord difficile de dire 
s'il y entrait plus d'orgueil ou de gÃ©nÃ©rosit mais ce sage Ã©quilibr ne fut pas 
garde longtemps. 

L'esprit humain, de plus en plus assurÃ d'Ãªtr le maÃ®tre ne tarda pas Ã 
afficher des airs de  glorieux. DÃ¨ lors i l  relÃ¨ve i l  cÃ©lÃ¨br il  rÃ©habilite il 
patronne ses adversaires: il les fait monter sur son char; partout il les traite 
en prince dÃ©bonnaire Les sceptiques se chargent de relever les scolastiques; 
les protestants, le catholicisme; les voltairiens, les moines; les libÃ©raux les 
despotes. Ã II faut tuer l'esprit du dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle Ã avait dit M. de Maistre. 
- Ce n'est pas assez de  le tuer, reprennent nos philosophes; nous comptons 
bien le dÃ©shonorer - Et sur cela chacun se met Ã l'muvre. Dans ce travail, 
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une chose est surprenante : c'est l'ensemble; car on ne pourrait rejeter la 
responsabilitÃ sur personne en particulier. Avec quelle conscience, avec quel 
sÃ©rieu fut partagee entre les hommes de l'avenir la tÃ¢ch de restaurer le passe, 
c'est ce qu'un jour on aura peine a croire. Tous semblaient travailler sur un 
plan convenu par avance, et, quoiqu'ils ne se fussent jamais entendus, rien ne 
derangea un moment ce concert de tous les amis de la libertÃ pour relever, 
ressusciter ce qu'ils haÃ¯ssaien le plus. 

Si du moins ceiie magnanimitÃ excessive des hommes nouveaux envers tout 
ce qu'ils avaient renverse eÃ» Ã©t un acte sincere de repentir, s'ils se fussent 
humiliÃ© comme le barbare, adorant ce qu'ils avaient maudit, maudissant ce 
qu'ils avaient adorÃ© on aurait pu regarder comme une conversion a une vÃ©rit - 
meconnue tant de concessions extraordinaires aux idÃ©e et aux choses mortes. 
Mais il n'en etait noint ainsi : le fier Sicambre comptait ne pas courber la tÃªte 
mÃªm en relevant ce qu'il avait abaissÃ© L'esprit humain s'imaginait retenir 
tout ce qu'il avait conquis ou usurpÃ© et se donner par surcroÃ® les joies de la 
clÃ©menc aprÃ© la victoire, c'est-Ã -dir que l'orgueil l'emportait sur la justice. 
On restaurait le passÃ pour bien dÃ©montre qu'on ne le craignait pas; on imitait 
e s  conquÃ©rant qui font gouverner leurs provinces nouvelles par les anciens 
rois du pays. De mÃªme dans l'ordre moral, les novateurs se plaisaient Ã 
ranimer nartout les choses mortes, comptant bien qu'il serait plus commode 
de rÃ©gne sous leur nom, et que l'on rendrait plus facilement l'avenir tributaire, 
si on le faisait exoloiter car  les dominations anciennes. En relevant les ruines 
qu'il avait amoncelÃ©es l'esprit philosophique croyait s'en faire un escabeau. 
Du haut de ce trÃ´n imaginaire, il sacra de nouveau le moyen Ã¢ge comme une 
sorte de vice-roi qui lui rÃ©pondai de l'obÃ©issanc des temps futurs. 

Ce calcul superbe a Ã©t trompe. Cette victoire que l'on voulait faire partager 
mÃªm aux vaincus, ou est-elle? Je cherche l'esprit humain. ce premier-nÃ de 
la raison divine, ce fier dominateur qui rehaussait ses victimes, consolait ceux 
qu'il avait dÃ©possÃ©dÃ rendait a tous leurs dÃ©pouilles ne se rÃ©servan que la 
gloire dÃ©sintÃ©ress de briller d'un inaltÃ©rabl Ã©cla sur les gÃ©nÃ©ratio nou- 
velles. Je cherche cet eclat : j e  trouve a peine quelques petites lampes errantes, 
a conscience Ã©teint presque partout, l'intelligence renversÃ©e et la nuit de  
l'Ã¢m s'Ã©tendan de proche en proche sur tout le monde moral. 

Cette disposition des intelligences n'a eu nulle part des consÃ©quence aussi 
Ã©trange que dans la maniere de comprendre l'histoire; et s'il est des erreurs 
funestes aux hommes, ce sont prÃ©cisÃ©me celles qui ont trait a la suite entiÃ¨r 
de leurs annales, car ces erreurs pÃ©nÃ¨tre jusqu'i la moelle des os; elles 
tiennent a la substance de noire Ãªtre Aussi manque-t-il un chapitre a Bacon 
dans son dÃ©nombremen des prÃ©jugÃ© Spectres, idoles, masques de thÃ©Ã¢tr il 
les a tous nommÃ©s classes, caractÃ©risÃ© il n'a oubliÃ que les plus obstinÃ©s les 
plus vivaces, les mieux faits pour donner le vertige, les plus semblables 
l'hydre, ceux qu'un peuple puise, comme la vie, dans l'abÃ®m enivrant de son 
passe. 
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Dans l'ancienne sociÃ©tÃ aucun grand esprit ne s'Ã©tai appliquÃ Ã suivre le 
cours entier de l'histoire de France. Montesquieu avouait que ses cheveux 
avaient blanchi dans l'Ã©tud seule du droit barbare; Voltaire avait cueilli la 
fleur dans le SiÃ¨cl de Louis XIV:du reste, nul ne s'Ã©tai senti le cÅ“u de porter 
jusqu'au bout te fardeau de l'ancienne France, matiere laissÃ© aux Ã©rudits 
Depuis la RÃ©volution l'histoire de  France a changÃ de face et sÃ©dui les plus 
nobles esprits, qu'elle lassait ou rebutait auparavant. Le passÃ national a 
interesse davantage a mesure qu'on a cru y voir le germe d'un nouvel Ã©ta libre. 
On s'est dit : Prenons patience pendant la lente durÃ© du moyen ige. Dans ce 
servage d'un peuple, voici l'aurore du grand jour qui luit sur nous; les 
tentatives des communes avortent, les etats gÃ©nÃ©ra ne forment que des points 
clair-semes dans un espace trop souvent stÃ©rile mais ces points Ã©par 
marquent l'Ã©bauch des constitutions parlementaires dans lesquelles se 
consomme la destinÃ© de la France. - En un mot, pour traverser ces rudes 
commencements, on Ã©tai soutenu par la pensÃ© du but que l'on croyait atteint. 
La libertÃ conquise prÃ¨tai sa vie mÃªm aux temps auxquels elle avait le plus 
manquÃ© Sous l'arbre des druides comme sous l'arbre de saint Louis, on faisait 
remonter un reflet de nos jours. 

A cet Ã©gard tous les Ã©crivain Ã©taien dans une situation semblable, d'ou il 
est rÃ©sult que leurs diverses thÃ©orie n'en forment, Ã vÃ©ritablemen parler, 
uu'une seule. Ils ont concu leur systeme historique sous la royautÃ constitu- 
tionnelle ou pendant les courtes annÃ©e de la rÃ©publique A quelque point de 
vue au'ils se soient olacÃ©s ils ont reflÃ©t dans leurs ouvraees l'ordre oolitiaue 
sous lequel ils vivaient. convaincus que le rÃ©gim de 130m~ipotence parlemen- 
taire Ã©tai la consommation de l'histoire de France, ils ont explique les temps 
antÃ©rieur comme une prÃ©paratio Ã cette ere nouvelle. Croyant, ainsi qu'ils 
le dÃ©clarent avoir sous leurs yeux la f i n  providentielle du travail des siÃ¨cle 
Ã©coulÃ©s tout dans le passe leur a semblÃ graviter vers ce prÃ©sen qu'ils 
jugeaient indÃ©fectible C'Ã©tai le fil avec lequel ils traversaient le moyen Ã g 
et les temos modernes. Point de difficultÃ© au'ils n'aient exoliauÃ©e ou . . 
&clairÃ©e par cette conclusion! Li est l'originalitÃ© ta vitalitÃ© la confirmation 
de leur art historiaue. Comme ils tenaient dans leurs mains le dÃ©noÃ»me du 
drame, ils en expliquaient aisÃ©men le dÃ©bu et les pÃ©ripÃ©tie Ils disaient : 
Nous avons le regime parlementaire, qu'on l'appelle royautÃ©o rÃ©publique Or 
cet Ã©ta a Ã©t prÃ©cÃ© d'une succession de rois absolus dans la vieille France; 
donc ce qui a prÃ©cÃ© est cause de ce qui a suivi; donc les princes absolus 
servent Ã prÃ©pare l'avÃ©nemen des institutions libres : donc la formule 
gÃ©nÃ©ra de notre histoire est celle-ci : Ã En France, c'est le pouvoir absolu qui 
engendre la libertÃ© >> 

De cette idÃ© gÃ©nÃ©ra on venait aux faits particuliers; on concluait uni- 
formÃ©men sur chauue reene de la maniere suivante : - Ce roi anÃ©anti toutes - 
e s  franchises, soit des villes, soit des individus, et par la il hÃ¢t la civilisation 
et l'avenement des institutions reprÃ©sentatives qui sont dÃ©sormai notre 
patrimoine inaliÃ©nable - AprÃ¨ avoir prouvÃ que ces despotes, et non pas 
d'autres, Ã©taien indispensables pour prÃ©pare le sol ou doivent s'enraciner 
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toutes les garanties et germer tous les droits, on allait jusqu'Ã dire que s'ils 
n'avaient pas paru dans cette mÃ¨m succession, la libertÃ de l'avenir eÃ¹ Ã©t 
pleinement impossible, - et par lÃ s'achevait la thÃ©ori sur l'utilitÃ des rois 
absolus pour le progrÃ¨ des peuples constitutionnels. 

L'Ã©chafaudag sur lequel reposait cette logique a croulÃ© le fil qui conduisait 
l'historien s'est rompu dans ses mains, le fondement de la mÃ©thod s'est 
englouti. J'interroge autour de moi; je demande, je cherche ce que sont 
devenus les savants systÃ¨me qu'il supportait. 

Il est superflu d'ajouter que, dans cet examen, je n'ai pas en vue tel ou tel 
Ã©crivain mais bien un certain entraÃ®nemen que tout le monde a partagÃ© et 
auquel le public a cÃ©d plus que les Ã©crivain eux-mÃ¨mes 

Heureux celui qui, dans un vaste rÃ©ci toujours serein". a suivi jusqu'au bout 
le cours des temps sans dogmatiser! Heureux aussi ceux aui ont fait devant " 

des auditoires l'Ã©preuv de leurs idÃ©es La prÃ©senc d'hommes rassemblÃ© les 
a sauvÃ© de l'excÃ¨ des thÃ©ories mais cela mÃªm s'est auelauefois retournÃ . . 
contre eux. Dans la manie dont on Ã©tai saisi pour les thÃ©orie inflexibles, s'il 
se trouvait un historien* qui sortit de  la logique convenue, si le cri des choses 
lui faisait oublier les engagements du systÃ¨me s'il touchait la plaie intime, s'il 
Ã©coutait aprÃ¨ les livres, le battement du cÅ“u dans les gÃ©nÃ©ratio passÃ©es 
si1 s'adressait aux lÃ©gendes aux symboles. aux oierres mÃªme oour avoir le 
secret de ceux qui ne parlent pas, n'kcrivent pas, ne lisent pas, s'il entrait dans 
le vif de la nature, s'il montrait le c6tÃ invisible de l'histoire, s'il racontait le 
mystÃ¨r et l'Ã©closio de l'Ã¢m humaine Ã travers la passion du moyen Ã¢ge nous 
l'accusions ouvertement de troubler la mÃ©thode II altÃ©rai la liene droite: il - 
dÃ©sobÃ©issa Ã notre gÃ©omÃ©tri Nous nous sentions dÃ©routÃ par un esprit si 
mal disciplinÃ Ã nos formules, assez aventureux pour dÃ©range notre Ã©dific 
Ã mesure que nous l'Ã©levions Ne sachant oÃ le classer, nous prenions te parti 
de  penser que son gÃ©ni lui avait Ã©t donnÃ comme une exception Ã©clatant 
pour confirmer la rÃ¨gle 

Un point reste assurÃ : la mÃ©thod que nous avons appliquÃ© Ã notre histoire 
est tout Poooose de celle des historiens grecs et romains: ce n'est pas non DIUS 
celle de  ~ a c h i a v e l ,  ni des historiens anglais. C'est bien plutÃ´ la mÃ©thodequ 
les pÃ¨re de  l'Ã‰glis et les scolastiques ont appliquÃ© Ã l'histoire du peuple 
hÃ©breu Les chroniqueurs et les barbares nous ont si bien sÃ©duits que nous leur 
avons pris jusqu'Ã leur philosophie. Nous avons quittÃ Thucydide pour 
GrÃ©goir de Tours. Si nous n'avions empruntÃ Ã celui-ci que son coloris et ses 
mÅ“urs le profit eÃ¹ Ã©t sans mÃ©lange mais, sans avoir ses croyances, nous 
avons imitÃ ses superstitions, complaisants Ã ce point de dÃ©pouille notre 
raison moderne pour embrasser la sienne. 

De saint Augustin Ã GrÃ©goir de  Tours, de GrÃ©goir de Tours aux scolas- 
tiques, des scoÃ•astique Ã   issu et, la mÃ©thod est lamÃ¨me Toute l'histoire des 
HÃ©breu est considÃ©rÃ comme une prÃ©paratio Ã la venue du Messie. Les 
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Ã©vÃ©nemen n'ont leur vrai sens au'a la condition que cette attente soit remulie 
Mais s'il en Ã©tai autrement, si cette venue n'avait Ã©t qu'illusoire, l'explication 
du nasse ne serait qu'un sublime sophisme! Imitant ce svsteme, nous avons 
traitÃ l'histoire de France comme une histoire sacrÃ©e qui trouve son interprÃ©ta 
tion finale dans l'Ã¨r politique inaugurÃ© avec le rÃ©gim constitutionnel du 
dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle Ce denocment non seulement explique, mais lÃ©gitim tout 
le passÃ© De la mÃªm maniÃ¨r que les violences de  l'Ancien Testament sont 
sanctifiÃ©e par l'idÃ© d u  Messie, dont elles prÃ©paren les voies, de  mÃªm les 
iniquitÃ©s les cruautÃ©s les oppressions du moyen i g e  sont couvertes et auto- 
risÃ©e par l'idÃ© des institutions qui ont apparu sous la royautÃ tempÃ©rÃ© Ce 
dernier point est si bien la raison de tout le reste, que nous commenÃ§on par 
y sacrifier la conscience et la morale. L'historien sacrÃ sait que l'Ancien 
Testament est le chemin nÃ©cessair de  la loi de justice, et il ferme impitoyable- 
ment les yeux sur les siÃ¨cle sanglants qu'il traverse. Tout luit A ses regards de  
ce rayon de  justice Ã©man de  la loi future. Ainsi, dans nos thÃ©orie historiques, 
nous faisons refluer dans le passÃ l'image qui a brillÃ un moment Ã nos yeux. 
Tout est bien en vue de ce prÃ©sen que nous croyons possÃ©de i titre inaliÃ© 
nable. ArmÃ© d'un fatalisme inexorable, nous foulons aux pieds les souffrances 
des gknÃ©ration disparues, parce que nous croyons avoir le mot, le secret de  
ces souffrances dans les droits politiques du citoyen par lesquels notre histoire 
est couronnÃ©e 

A chaque plainte des gÃ©nÃ©ratio Ã©coulÃ©e nous avons une rÃ©pons uni- 
forme : - L'oppression Ã©tai pesante, sans doute; - la tyrannie Ã©tai cruelle, 
nous en convenons; - la conscience et fa nature Ã©taien incessamment 
violÃ©es d'accord; mais cela Ã©tai absolument nÃ©cessair pour Ã©tabli la balance 
des trois pouvoirs, qui est dÃ©sormai notre systÃ¨m de  gouvernement. Les 
gÃ©nÃ©ratio brisÃ©e par le pouvoir absolu ont eu le plus grand tort de  se 
plaindre. C'Ã©tai la une puÃ©rilit de  petits esprits bourgeois, dont la courte vue 
n'apercevait pas dans le despotisme qu'ils subissaient les prÃ©mice des franchi- 
ses dont  nous jouissons. Mieux avisÃ©s ils auraient vu notre triomphe, ils se 
seraient rÃ©joui de  l'avoir prÃ©par au prix de  leur servage. 

Ce fatalisme implacable m'a causÃ toujours, je l'avoue, un embarras que 
j'avais peine a m'avouer, tant l'entraÃ®nemen Ã©tai gÃ©nÃ©r : j'aurais voulu y 
Ã©chapper je ne trouvais pas d'issue. Ces quatorze siÃ¨cle systÃ©matiquemen 
rangÃ© par des mains savantes et qui aboutissaient avec l'impulsion de  la 
nkcessitÃ au seuil des institutions parlementaires, c'Ã©tai la un spectacle 
imposant. En vain la nature protestait contre les immenses concessions 
morales qu'il fallait faire cette rÃ©habilitatio de  tout le passÃ© Je reconnais 
que l'argument tirÃ de  la possession des choses nouvelles avait une force 
presque irrÃ©sistible Les raisonnements du monde les plus solides Ã©taien . . 
impuissants en prÃ©senc des rÃ©sultat contemporains; et quoi qu'il en coÃ»ti 
d'accepter tant d'audacieuses apologies de la force. i l  fallait bien se taire . - 
quand on montrait pour consÃ©quenc le monde renouvelÃ dans le prÃ©sen et 
dans l'avenir. 
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Cependant les conditions qui Ã©taien i elles seules la raison d'Ãªtr de ces 
constructions historiques n'existant plus, i l  me semble, si je ne m'abuse 
extrÃªmement que ces vastes Ã©chafaudage apparaissent dans tout ce qu'ils ont 
d'arbitraire et d e  hasardeux; qu'il resite un grand appareil d e  logique sans base. - . . - .  
que le talent, l'Ã©rudition la sinceritÃ© la gloire demeurent seuls; que cette 
mÃ©taphysiqu d e  l'histoire de France marquera toujours sans doute un noble 
effort d e  l'intelligence nationale. mais qu'enfin, i l  faut bien l'avouer, la vÃ©rit 
rÃ©ell en a disparu, et que nous voili  forcÃ©s par des contradictions inatten- 
dues, d e  nous replacer au c ~ u r  d e  la nature humaine. La conscience, surprise 
et accablÃ© sous le fatalisme, rÃ©clame elle se  soulÃ¨ve O n  faisait d e  l'histoire 
d e  France une histoire exceptionnelle, resie par une loi particuliÃ¨re en  dehors 
d e  tout le monde moral. ~ a v Ã © r i t  repara"t en dÃ©pi dessystemes. Refuserons- 
nous d e  la voir'! Nous obstinerons-nous a forger i la nature des lois au'elle - 
abolit sous nos yeux? Nierons-nous l'Ã©vidence Ayons le courage de la 
reconnaÃ®tre l'ose dire que nous en  serons rÃ©compense par des vÃ©ritÃ que 
nous ne possÃ©dion pas et que nous avions mÃ©connues DÃ©j si quelqu'un, 
placÃ ce point d e  vue que nous ont impose les choses, se retourne vers le 
passÃ© il sera Ã©tonn d e  dÃ©couvri combien tout est nouveau dans ces siÃ¨cle 
auxquels nous pensions avoir donnÃ une figure dÃ©sormai immuable. 

Les thÃ©oricien d e  l'histoire d e  France ressemblent un astronome qui, 
ayant calculÃ la courbe d'une Ã©toile verrait cet astre suivre une direction 
contraire A celle qu'il avait annoncÃ©e II faudrait bien avoir le c e u r  d e  
confesser que le calcul est erronÃ et qu'il est nÃ©cessair d e  le recommencer. 

Savant, sage, illustre Hipparque, vous Ã¨te l'honneur d e  notre ige.  Vous avez 
mesure les cieux; non-seulement vous avez assignÃ leur rang i toutes les Ã©toile 
visibles, mais vous en avez dÃ©couver plusieurs que personne n'avait aperÃ§ues 
Vous avez fait plus : vous avez donnÃ des lois a ce peuple d'itoiles; vous les 
avez disciplinÃ©e A vos formules infaillibles, et jusque-lÃ ces mondes vous 
avaient obÃ©i Mais ce  soir, en  relevant la tÃªte j'ai vu que ces planÃ¨tes ces 
comÃ¨te que vous aviez rÃ©vÃ©lÃ ont pris une route diamÃ©tralemen opposÃ© 
a celle que vous leur aviez prescrite. Vous leur aviez trace leur route vers le 
midi, elles se  prÃ©cipiten aveuglÃ©men vers le nord. Apprenez-moi ce que je 
dois faire d e  ma triste dÃ©couverte Garderai-je le silence sur  une dÃ©sobÃ©issan 
si eclatante d e  la nature'! M e  ferai-je un devoir de biensÃ©ance de complaisance 
envers vous, d e  vous cacher la rÃ©volt d e  ces provinces cÃ©leste que  vous vous 
Ã©tie soumises? RÃ©pondrai-j a tous ceux qui viendront m'en entretenir : 
< Hipparque a dÃ©cidÃ il a parlÃ© Les cieux se repentiront de l'avoir contredit 
c t  reviendront sur leurs pas pour lui donner  raison? Ã Je  crois, Hipparque, vous 
fournir une preuve plus certaine d e  mon estime pour vos mÃ©rite en vous 
avertissant d e  cette rÃ©bellio d e  la nature, afin que vous ayez encore le temps 
d e  corriger vos Ã©quation et d e  mettre votre sagesse, que personne ne conteste, 
d'accord avec la sagesse d e  l'ordonnateur des mondes. 

Ces formules implacables, qui Ã©tonnen la nature humaine, auraient diffi- 
cilement Fait fortune parmi nous, si. aprÃ¨ avoir empruntÃ aux pÃ¨re d e  I'Eglise 
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et aux scolastiques l'esprit gÃ©nÃ©r de leur mÃ©thode nous ne leur eussions 
empruntk jusqu'i leurs artifices et leurs procÃ©dÃ particuliers. Notre matÃ©ria 
lisme dÃ©guis nous a livrÃ© tÃªt baissÃ© au mysticisme. Il arrive quelquefois aux 
pÃ¨re et Ã Bossuet d'Ã©tabli que tel grand homme n'a Ã©t qu'un instrument 
aveugle entre les mains de Dieu. Nous n'avons pas manque de nous emparer . 
immÃ©diatemen de cette idÃ© pour la transformer en une loi gÃ©nÃ©ral si bien 
que nous n'avons plus rencontrÃ dans notre histoire un personnage dont nous 
n'ayons fait aussit6t un instrument aveugle qui concourt de loin et malgrÃ lui 
Ã rÃ©alise notre svstÃ¨me Et comme dans l'imitation on exaeÃ¨r nÃ©cessairemen 
e s  vices de  son modÃ¨le nous avons fait notre rÃ¨gl absolue de ce qui Ã©tai dans 
Bossuet une exception, un dÃ©f jetÃ Ã la sagesse humaine. 

Chez nous, les hommes ne sont plus dÃ©tournÃ de leur but par quelques rares 
coups de tonnerre de la Providence, qui s'amuse a dÃ©joue leurs calculs dans 
une conjoncture Ã©clatante Non, le coup de tonnerre chez nous ne cesse de 
retentir. Tous les hommes, selon nous, font le contraire de ce qu'ils croient 
faire. Plus ils sont grands, plus ils sont aveugles; d'ou cette maxime que nous 
rÃ©pÃ©to a satietÃ : Ã Ce tyran, au treiziÃ¨me au quatorziÃ¨m siÃ¨cle croit faire 
de  la tyrannie. Illusion! Vous-mÃªm vous Ãªte assez dupe pour le croire : eh 
bien! ouvrez les yeux. Regardez mieux, Ã©leve votre point de vue, arrivez ma 
hauteur : vous dÃ©couvrire cachÃ© derriÃ¨r moi la Providence, par laquelle le 
mal se change en bien pour prÃ©pare la liberte! Ã 

Ce que nous avons dit des individus, a plus forte raison l'avons-nous dit des 
Ã©vÃ©nement Il n'en est point auquel nous ayons laissÃ ses consÃ©quence 
naturelles. Si chaque homme fait le contraire de ce qu'il croit faire, chaque 
Ã©vÃ©neme oroduit le contraire de ce au'il semble ~ rodu i re .  Les peuoles . . 
vaincus sont toujours les vainqueurs, les plus prÃ©voyant sont toujours les plus 
tromoÃ©s Quand de pareils dÃ©menti Ã la raison. a Pesorit bornÃ de l'homme. 
Ã©taien donnÃ© de loin a loin par quelque grand Ã©cla d'en haut, on pouvait y 
sentir la prÃ©senc de  la sagesse souveraine qui se rÃ©vÃ¨ Ã l'improviste; mais 
quand la raison humaine se trompe toujours, quand c'est lh non l'exception, 
mais la rÃ¨gl invariable, il est a craindre que l'histoire ne devienne un jeu, au 
lieu d'Ãªtr un enseignement de la sagesse immortelle. Je vois bien ce que 
l'homme perd a ce jeu dÃ©cevant je ne vois pas ce que la Providence y gagne. 
Au lieu des larges assises de ta raison, sur lesquelles les anciens avaient etabli 
l'histoire, voulons-nous en faire un caprice mystique de  I'Ã‰ternel 

Pour corriger les vices de sa mÃ©thode Bossuet possÃ©dai le miracle des 
miracles, le Christ enfant, qui couronnait l'histoire sacrÃ©e Vous aussi vous 
avez besoin d'un prodige pour racheter les systÃ¨me aussi opposÃ© Ã la raison 
ordinaire. Montrez-moi donc un enfant du miracle et un berceau d'oÃ rayonne 
l'avenir! 
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ArmÃ© de ces deux principes fondamentaux, - que l'absolutisme est le 
chemin de la libertÃ© et que les hommes font toujours le contraire de ce qu'ils 
s'imaginent faire, - nous entrons dans l'histoire; sur le plan de ces deux idÃ©es 
nous construisons sans peine nos origines, sans qu'un seul accident sÃ©rieu 
vienne nous contrarier. Les Gaulois se montrent d'abord, et presque aussitÃ´ 
ils disparaissent: Ã peine entrevus, ils nous Ã©chappent Ce que nous connais- 
sons de  nos ancÃ¨tres c'est leur dÃ©cadence Avec cette ruine prÃ©maturÃ© une 
premiÃ¨r question surgit : pourquoi cette race qui est la nÃ´tr est-elle tombÃ© 
si vite? Cette chute, est-ce un progrÃ¨s et que faut-il en conclure pour la 
postÃ©ritÃ 

Ce sont. ie Dense. les Allemands oui les oremiers nous ont aovris aue nos - .  .. . 
ancÃªtre les Gaulois Ã©taien incapables d'entrer jamais de leur plein grÃ dans 
la civilisation5. ~ r inc ioe  d'oÃ l'on a dÃ©dui cette consÃ©auence due le olus erand . - 
bien qui pÃ» leur arriver Ã©tai d'Ã¨tr conquis par un peuple Ã©tranger Les 
Romains leur rendirent ce service; nos ancÃ©tres Ã proprement parler, ne 
devinrent des hommes qu'en cessant de s'appartenir. Jules CÃ©sar en leur 
coupant le poing, fut leur bienfaiteur. Au contraire, ils n'eurent de pires 
ennemis que les VercingÃ©tori et tous ceux qui se firent tuer pour l'indÃ©pen 
dance nationale. S'ils l'eussent fait triompher, c'eÃ» Ã©t la perte de toute leur 
vostÃ©ritÃ Il fallait deux choses nour l'avantaee des Gaulois : oremierement. - 
qu'ils fussent accablÃ© par les Romains; secondement, qu'ils fussent anÃ©anti 
oar les Francs. Lorsaue la race eauloise est ainsi deux fois ensevelie. c'est alors u 

que commence pour elle le chemin tortueux et souterrain que nous appelons 
sa renaissance. Appliquant Ã nos origines je ne sais quel mysticisme scolasti- 
que, il nous plait que nos ancÃªtre soient d'abord asservis et extirpÃ© pour nous 
donner ensuite le spectacle de leur lente et incertaine rÃ©surrection L ~ S  anciens 
mettaient leur gloire a se dire autochtones, nÃ© de la terre qu'ils habitaient; ils 
croyaient que cet esprit natif indigene Ã©tai le trÃ©so inaliÃ©nabl de chaque race. 
Nous mettons notre honneur Ã nous faire des l'origine serfs d'autrui et i dater - 
notre histoire du premier jour de  notre esclavage. Nous comptons pour rien 
des ce premier moment la perte de ce qu'il y a de plus intime, de plus sacrÃ 
dans une famille humaine, langue, religion, tradition des a'ieux, noble orgueil 
de soi-mÃªme et par-dessus tout cela indÃ©pendance source de toute vie 
publique. Nous nous contentons de dire que si nous n'eussions pas Ã©t asservis, 
nous n'eussions jamais su par nous-mÃªme construire des amphitÃ©Ã tre des 
thermes, des aqueducs, sacrifiant ainsi des le dÃ©bu l'Ã¢m mÃªm d'un peuple 
Ã la possession d'avantages purement matÃ©riel que nous confondons des lors 
et sans retour avec l'idÃ© de civilisation! 

Une race d'hommes s'Ã©vanouit elle perd la conscience de son existence; 
nous l'en felicitons, parce que son sol se couvre de routes militaires, de grands 
Ã©difices et mÃªm de chaires de rhÃ©torique Un monde entier disparaÃ®t celui 
de  nos ancÃªtres qui pourtant nous manquera a chaque moment de  notre 
histoire; nous applaudissons Ã cette chute parce qu'elle nous precipite aussitÃ´t 
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et dÃ¨ les langes, dans les liens d'une antiquite dÃ©j dÃ©gÃ©nÃ©r Voili le fil de 
notre mÃ©thode retenez-le dÃ¨ l'origine; i l  nous conduira jusqu'au bout sans 
dÃ©vie un moment. Ce que nous nommons civilisation, nous rachetons par la 
perte de la libertÃ© nous entrons dans l'humanitÃ en rejetant nos aÃ¯eux Celui 
qui nous conquiert nous affranchit; notre libÃ©rateur c'est notre maÃ¯tr : 
premier fondement de notre philosophie! 

De lÃ cette maxime gÃ©nÃ©ra que nous appliquons Ã l'histoire universelle, 
i savoir que dans les conquÃ«tes les invasions, une seule chose est Ã considÃ©rer 
l'avantage du mÃ©lang des races. Laissant de c6tÃ toute observation puisÃ© 
dans le vif de la nature humaine et matÃ©rialisan l'histoire, nous ne voyons plus 
dans la domination d'un peuple par un autre qu'un procÃ©d pour transfuser 
le sang et rajeunir les races, comme s'il s'agissait des incursions d'un bÃ©tail 
A ce point de vue, toute invasion est un progres pour celui qui la subit; l'esprit 
d'un peuple disparaÃ®t c'est pur profit pour ce peuple. L'humanitÃ se perd dans 
l'histoire naturelle, l'histoire dans l'ethnographie. Quel malheur pour nous que 
Xerxks n'ait pas Ã©t vainqueur i Salamine! Nous avons perdu l'occasion de 
prouver combien il importait aux AthÃ©nien de devenir la proie des Medes. 

Voyez Ã quelle extrÃ©mit nous nous trouvons dÃ©j entraÃ®ne par ce dÃ©but 
La conquÃªt des Romains, voili le seul droit primordial que nous Ã©tablissons 
le fondement de l'autoritÃ et de la loi se confond Ã nos yeux avec le fait de 
la conquÃªte Le duc est lÃ©gitime parce qu'il tient son duchÃ du roi : le roi, parce 
qu'il tient la place des Romains; ceux-ci sont la lÃ©gitimit mÃ«me parce qu'ils 
ont Ã©cras nos ancÃªtres Nous ne remontons pas au-dela. Sous chaque dignite, 
sous chaque fonction se trouve le droit de conquÃ«te Il faut que la masse 
gauloise perde originairement jusqu'Ã son nom, pour que la postÃ©rit gauloise 
entre progressivement en possession de ses libres destinees. Voili notre 
premiere base; ce qui revient Ã dire que nous nous engageons dÃ¨ l'origine Ã 
reconnaÃ®tr toute force comme sacree, tant qu'elle n'est pas remplacÃ© par une 
autre plus puissante. DÃ¨ la premiere page, nous extirpons de notre histoire 
l'idÃ© mÃªm du droit. 

Nos ancÃªtres avec l'accent de la nature premiÃ¨re criaient : Malheur aux 
vaincus!RaffinÃ© et subtils, nous disons au contraire : Heureuxles vaincus!Line 
telle hÃ¢t de tout accorder i la force, de tout sanctifier de ce qui vient d'elle, 
m'Ã©tonne m'inauiÃ¨te Je me demande ce aue deviendra ce germe de fatalisme 
scolastique dÃ©pos dans le berceau de notre histoire; mais peut-Ã«tr ai-je tort. 
Plus tard sans doute ces maximes seront tempÃ©rÃ© et corrigÃ©e par d'autres. 
Voyons donc et n'anticipons pas. 

Je franchis les temps barbares, qui laissent place a des dÃ©couverte ethno- 
graphiques, Ã des peintures de meurs,  ou le gÃ©ni de notre siÃ¨cl s'est exercÃ 
avec une admirable pÃ©nÃ©tratio soit que notre excessif raffinement d'esprit 
touche i une sorte de barbarie et nous donne le secret de la vÃ©ritable soit qu'il 
appartienne aux temps oÃ la conscience s'altere de  mieux comprendre ceux 
ou la conscience n'existe pas encore. 
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Les vraies difficultÃ© morales ne commencent Ã poindre que lorsqu'il s'est 
formÃ dÃ©j  une i m e  de  peuple, c'est-Ã -dir au douziÃ¨m siÃ¨cle Ces difficultÃ© 
apparaissent avec les Vaudois el les Albigeois: ce sont des avant-coureurs des 
temps modernes. Que dirons-nous de  leurs hardiesses? Ils avaient Ã©tabl le 
principe souverain que Ã chaque homme est prÃ¨tre Ã et sur cette idÃ© ils 
avaient fondÃ des institutions, image ou reflet des constitutions municipales 
de  l'Italie. C'Ã©tai comme un germe des Ã©tablissement qui se sont montrÃ© de  
nos jours. Cette premiÃ¨r Ã©bauch d'une sociÃ©t libre est Ã©crasÃ© elle pÃ©ri 
dans le sang : quel enseignement tirent de  lÃ nos thÃ©oriciens' S'attacheront-ils 
i ce premier essai inculte de  libertÃ© comme des descendants s'atlachent i la 
pensÃ© de  leurs pÃ¨res Nullement; sitÃ  que nous apercevons l'heresie, nous 
prenons, je ne sais pourquoi, l'accent de l'inquisition. 

Dans l'intÃ©rÃ de  la dÃ©mocrati future, i l  fallait absolument que cette 
dÃ©mocrati prÃ©maturÃ fGt extirpÃ© du sol. C'eÃ¼ Ã©t le plus grand des malheurs 
pour la libertÃ moderne, s'il fÃ¼ restÃ un vestige de  cette libertÃ premiÃ¨re Et - 
sans plus marchander, nous acceptons la nÃ©cessit des massacres de  BÃ©ziers 
d e  Toulouse, la disparition d e  tout un  monde dans le sang, d e  la mÃªm maniÃ¨r 
que l'Ã‰glis et les scolastiques applaudissaient au massacre des AmalÃ©cite et 
des Moabites pour engraisser la terre promise. Ã Si la libertÃ prÃ©valai avant 
que la foi n'eut donnÃ tous ses fruits. la croissance de  l'Europe Ã©tai incomplÃ¨t 
et avortÃ©e Si la tentative municipale et dÃ©mocratiqu du Midi rÃ©ussissait 
c'Ã©tai un coup mortel i la fÃ©odalit du Nord, qui avait en soi l'esprit de  
mouvement. L'hÃ©rÃ©s des Albigeois devait donc Ãªtr dÃ©truite6 Ã Qui dit cela? 
Un historien qui pense aimer ta lihertÃ© et dont le livre, destinÃ au peuple, est 
en effet devenu populaire. 

VoilÃ bien notre fatalisme dans son expression crÃ©dule On y trouve tous les 
mots importants avec lesquels nous accablerons de  notre triomphe d'un jour 
e s  vaincus de  quatorze siecles. Premier triomphe de  la lihertÃ© - anÃ©antis 
sement du premier peuple libre: - nous sommes vainqueurs, parce que nous 
sommes vaincus : - cette logique va se dÃ©roule sans interruption. Ces 
peuples ont Ã©t Ã©gorges il Ã©tai nÃ©cessair qu'ils le fussent pour assurer 
l'Ã©mancipatio des autres. La libertÃ eut prÃ©val trop t6t!Toujours notre mÃªm 
crainte d'Ãªtr trop tÃ t trop complÃ©temen vainqueurs. C e  mot de  prÃ©maturÃ 
nous l'appliquerons sans nous lasser, pendant un millier d'annÃ©es a chacun 
des progrÃ¨ politiques qui seront tentÃ©s Chaque generation qui se rÃ©veillera 
nous l'accuserons de  trop d'impatience; nous lui dirons imperturbablement : 
Dormez votre sommei1:c'est a nous de  vivre et de  veiller i votre place ... Mais 
quoi! si nous aussi nous allions oublier de  vivre! Si, aprÃ¨ avoir dit aux autres 
pendant quatorze cents ans : I l  est trop tÃ´i.'quelqu'u s'avisait de  nous dire 
a nous-mÃªme : 11 est trop tard! 

Poursuivons. Nous avions d'abord fait honneur Ã la royautÃ de l'Ã©nianci 
pation des communes : plus tard i l  s'est trouvÃ au contraire que la royautÃ a 
effacÃ le caractÃ¨r politique de  cette grande rÃ©volution Les juridictions que 
les villes et les bourgeois avaient conquises au prix de  leur sang sont dÃ©truite 
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par le pouvoir central; cette vie politique, cette Ã©ducatio de l'homme libre Ã 
l'abri des immunitÃ© des villes sont minÃ©e par la couronne. Ou naissaient des 
citoyens, il ne reste que des bourgeois du roi. Cette grande et hardie Ã©mulatio - ? 

avec les rÃ©publique d'Italie fait place au silence, Ã l'asservissement. Les 
caractÃ¨re s'inclinent. le mouvement de la vie ~ u b l i a u e  s'Ã©teint Ã oeine . . 
conquises, les franchises municipales, qui avaient paru si prÃ©cieuses sont 
Ã©touffÃ©e Quelle consÃ©quenc infÃ¨r de la notre philosophie de l'histoire? 
Est-ce un regret pour des biens si cruellement achetÃ©s si vite enlevÃ©s Sera-ce 
le signal d'un pÃ©ri au cÅ“u de la sociÃ©t franÃ§aise' Nullement. Ces libertÃ© 
ont peri; donc i l  est heureux qu'elles aient peri dans l'intÃ©rÃ des libertÃ© 
futures : donc les rois. en dÃ©truisan ces franchises, ont rendu Ã l'avenir un 
immense service et prÃ©par l'avÃ©nemen de nos sociÃ©tÃ Ã©mancipÃ©e Si la 
bourgeoisie Veut emportÃ au quatorziÃ¨m siÃ¨cle c'Ã©tai fait de l'avenir de la 
Frances. Vous l'entendez! c'est lÃ toute l'oraison funÃ¨br de ces rÃ©volution 
populaires qui partout ailleurs dans le monde ont Ã©t les fondements de la vie 
civile. Quoi, vraiment! si ces franchises eussent Ã©t respectÃ©es c'Ã©tai fait de 
celles que nous possÃ©dons S'il y avait eu des hommes libres au quatorziÃ¨m 
siÃ¨cle i l  n'y en aurait plus aujourd'hui! Il fallait qu'il y eÃ» un grand troupeau 
sous un maÃ®tr pour que ce troupeau devÃ®n ce monde digne et Ã©lev que nous 
connaissons. 

Avec cette ferme volontÃ de prendre chaque fait de l'histoire de France 
comme un fait sacrÃ© divin, qui enfante le juste, l'Emmanuel, ne voit-on pas 
que l'on tombe dans la plus singuliÃ¨r superstition? On avait d'abord applaudi 
Ã l'Ã©mancipatio des communes; dÃ¨ qu'elles sont Ã©crasÃ© par la force, elles 
sont condamnÃ©e par l'historien. L'horizon moral de ces communes Ã©tai trop 
Ã©troit dites-vous; elles ne pouvaient Ãªtr le berceau des libertÃ© geantes que 
nous voyons. Autant vaudrait reprocher au germe d'avoir une nature mes- 
quine, aveugle parce qu'il s'ensevelit sous la terre et qu'il ne couvre pas de ses 
vastes rameaux les gÃ©nÃ©ratio nouvelles. Eh!  que ne l'avez-vous laissÃ croÃ®tre 
Peut-Ã¨tr aujourd'hui il vous prÃªterai son ombre. 

Les gÃ©nÃ©ratio anciennes n'ont pas eu la mÃªm rÃ©signatio que les histo- 
riens; elles ont essayÃ de mille maniÃ¨re de ressaisir l'indÃ©pendanc perdue : 
dÃ¨ que la royautÃ faiblit, la rÃ©volutio communale reparait. Un roi de France 
est fait prisonnier, un autre devient fou : dans cet interrÃ¨gn du pouvoir absolu 
s'accomplissent les grands efforts de 1356, de 1383, pour fonder une tradition 
de libertÃ© civiles et politiques. Au roi Jean prisonnier rÃ©pon Etienne Marcel; 
Ã la dÃ©menc de Charles VI. la rÃ©volt des cabochiens. On reconnaÃ® la 
magnanimitÃ de ces efforts, dans lesquels l'hÃ©ro'ism se joignit Ã la plus froide 
raison. Les dÃ©claration des Ã©tat de 1356 sont des monuments de sagesse; 
toutes les garanties que notre siÃ¨cl a demandÃ©e y Ã©taien renfermÃ©e : la 
monarchie tempÃ©rÃ et limitÃ© par une assemblÃ©e les Ã©tat gÃ©nÃ©ra s'ajour- 
nant eux-mÃªme Ã des Ã©poque prÃ©cises ce qui impliquait l'idÃ© de la souve- 
raine16 nationale: des milices urbaines garantissant Ã la France que ses forces 
ne seraient jamais tournÃ©e contre elle-mÃªme On avoue que dans ces consti- 
tutions l'esprit de libertÃ n'6te rien Ã l'unitÃ nationale, que les bourgeois 
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embrassaient d'un vaste regard l'horizon du royaume. Quant i la dÃ©claratio 
de 1413, le mÃªm bon sens Ã©clat avec plus de timiditÃ dans l'ordre politique. 
Violents dans le combat, circonspects dans la victoire, tout est justice, mesure, 
dans le pian de gouvernement des cabochiens. 

AprÃ¨ cet aveu des historiens, vous croyez que nous nous attacherons Ã cette 
Å“uvr du droit, ces grands caractÃ¨res a cette tradition toute plÃ©bÃ©ienn que 
nous verrons lÃ des foyers de la conscience publique, que nous rÃ©clameron 
au nom de l'avenir. auand ces foyers seront Ã©teints Au contraire! La rovautÃ© 
dÃ¨ qu'elle apersoit c e  mouvement de libertÃ© politiques, s'unit aux barons 
Dour l'Ã©craser Charles VI. acres avoir abattu la libertÃ munici~ale en Flandre. . . 
revient l'Ã©touffe a Paris. A ce signe manifeste ouvrirons-nous !es yeux sur les 
dangers de l'exagÃ©ratio du pouvoir central? Point du tout. Etienne Marcel 
a pÃ©r avec son r2ve: la bourgeoisie politique est annulÃ© aprÃ¨ la dÃ©fait des 
maillotins, la plÃ¨b aprÃ¨ celle des cabochiens. AussitÃ´ la formule implacable 
retentit : ces hommes, ces hÃ©ro plÃ©bÃ©ie ont Ã©t vaincus; c'Ã©tai pour 
l'avantage du plÃ©bÃ©ianism 

Comme nous avons vu au treiziÃ¨m siecle la nÃ©cessit du massacre des 
Albigeois pour prÃ©pare dans l'avenir la victoire de  la philosophie, nous 
voyons maintenant au quatorziÃ¨m siÃ¨cl la nÃ©cessit Ã©galemen indispensable 
de la chute des libertÃ© politiques pour prÃ©pare la libertÃ du nÃ´tre Le mot dÃ©j 
entendu, et qui enveloppe tout, est repÃ©t : c'dtaif prÃ©mafure Le droit est 
prÃ©matur dans les Ã©tat gÃ©nÃ©ra de  1356. Il le sera Ã©galemen Ã toutes les 
convocations d'Ã©tat generaux qui suivront : inopportun en 1356, il est hors 
de saison en 1383, intempestif en 1413, malsÃ©an en 1484, compromettant en 
1560, impossible, dÃ©raisonnabl en 1614. La servitude seule, arrivant sagement, 
toujours Ã point, est toujours la bienvenue. 

Nous voilÃ dÃ©j loin du pieux respect que les historiens de l'antiquite 
nourrissent pour les tentatives et les efforts de leurs ancÃªtres Nous ne savons 
adresser aux nÃ´tre que de durs reproches dÃ¨ qu'ils sont abattus. Car ce n'est 
pas assez pour nous de  raconter sans douleur la dÃ©fait du droit : nous nous 
faisons un point d'honneur de lÃ©gitime cette dÃ©faiteq trouvant toujours mille 
excellentes raisons de l'approuver et de la consacrer, ce qui nous entraine le 
plus souvent Ã braver l'Ã©vidence A la place de ces raisons solides que les 
historiens cherchaient autrefois dans Inobservation de la nature vivante, nous 
nous piquons de trouver nos raisons dans une maxime d'Ã©cole En voyant les 
communes naissantes refoulÃ©es Ã©crasÃ© par le pouvoir royal, qui ne croirait 
que nous allons en tirer la conclusion naturelle, que ces communes sont 
tombÃ©e parce qu'elles se sont trouvÃ©e aux prises avec un pouvoir dÃ©j 
dÃ©mesurÃ et que le plus faible a Ã©t Ã©touff par le plus fort? Au lieu d'une 
cause si simple, si manifeste, et qui renferme un si profond enseignement, nous 
accusons les communes : si elles sont tombÃ©es c'est par leur faute, par leur 
excÃ¨s parce qu'elles obÃ©issaien i un parti extrÃ©me comme si la monarchie 
n'avait point Ã©t extrÃªme quand on dit a chaque ligne qu'elle Ã©tai absolue! 
comme si elle n'avait point commis d'exces, comme si un systÃ¨m ne pouvait 
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vivre qu'i la condition d'Ãªtr rÃ©g par des anges, comme si enfin, pour rendre 
raison de la chute violente et prÃ©cipitÃ d'une institution. i l  suffisait d'avancer 
qu'elle n'Ã©tai pas sans dÃ©fauts 

Et non-seulement nous condamnons ainsi nos prÃ©curseurs mais nous 
saluons d'un applaudissement unanime le pouvoir qui les accable. Le rÃ¨gim 
que nos historiens appellent une tyrannieprotectrice"" se forme au quatorziÃ¨m 
siÃ¨cl sans qu'il y ait de notre part une seule rÃ©serv contre ce mal nÃ©cessaire 
Cette ceuvre Ã©clat sous Charles V ;  c'est pour nous le roi sage par excellence. 
II Ã©tabli de sa propre volontÃ l'imp6t permanent, et Ote ainsi aux Ã©tat 
gÃ©nÃ©ra leur premikre raison d'Ã©tre lis n'ont plus de sanction; on les appelle, 
on les renvoie au grÃ d'une fantaisie : cette Ã©bauch d'une grande institution 
n'est plus qu'une ombre. Avec le principe du consentement de l'imp6t 
disparait en rÃ©alit le principe de la souverainetÃ nationale. A la place de ces 
premiers rudiments d'institutions populaires apparait un seul maitre qu'on 
verraplus tard. disons-nous, a contenir ou a jeterpar terre". Charles VI, Charles 
VII, marchent a grands pas dans cette voie : s'il reste par hasard un vestige 
de garanties politiques, ils achÃ¨ven de les anÃ©anti avec les milices des villes. 
Le dernier coup portÃ a l'indÃ©pendanc des communes, c'est l'Ã©tablissemen 
de l'armÃ© permanente dans la main exclusive de la royautÃ© 

Tout le mÃ©canism du pouvoir despotique est achevÃ : et, qui le croirait'! A 
ce moment de notre histoire c'est un cri enthousiaste, un hymne qui s'Ã©chapp 
de la bouche de l'historien. Le plus extraordinaire, c'est Que cet enthousiasme 
nous est arrachÃ non pas seulement par le respect de la force, ou par le 
spectacle de la formation d'un vaste empire marchant Ã l'unitÃ civile, mais bien 
par la conviction que l'absolutisme fait ici l'ouvrage de la libertÃ©" Je cite les 
paroles de l'un des hommes assurÃ©men les plus judicieux de notre temps; en 
les transcrivant, j'avoue que chaque mot renouvelle pour moi l'Ã©tonnemen que 
me fait Ã©prouve le systtme : <( La forme de la monarchie moderne, de ce 
gouvernement destinÃ dans l'avenir itre a la fois un et libre, Ã©tai trouvÃ©e 
ses institutions fondamentales existaient, et il ne s'agissait plus que de le 
maintenir, de retendre et de l'enraciner dans les mÅ“urs'.' >> 

1 faudrait peser ici chaque syllabe. Les institutions fondamentales d'un 
gouvernement libre etaient trouvÃ©es dit-on. car on avait trouvÃ toutes celles 
d'un gouvernement absolu. La libertk seule manquait (elle n'est donc pas 
nÃ©cessair & un gouvernement libre). Pour s'Ã©leve a la liberte, i l  ne s'agissait 
plus que de maintenir, Ã©tendre enraciner dans les meurs le pouvoir absolu. 

Retournez comme vous voudrez ces conclusions de notre philosophie de 
l'histoire. ie dÃ©fi qu'on en fasse sortir autre chose. Quand de nareils rÃ©sultat 
couronnent ta pensÃ© d'un grand Ã©crivain et qu'il traverse ces abimes sans 
mÃ¨m s'en apercevoir, ce n'est certes pas faute de science ou de  gÃ©nie Mais 
cela prouve deux choses : la premiÃ¨re que Je systeme en grandissant a acquis 
une force aveugle qui entraine son auteur lui-mÃªme la seconde, que ce 
systÃ¨m est entrÃ dans les habitudes de la conscience publique, et que ces 
sophismes toujours bÃ©ant font partie de notre patrimoine. 
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Un point, ce semble, aurait dÃ nous arrÃ¨ter je veux dire le caractÃ¨r que 
nous-mÃªme attribuons Ã la royautÃ dans toute la race romane et dans la 
France en particulier. Tout le monde avoue q u e  dÃ¨ l'origine la monarchie a 
Ã©t modelÃ© en France sur le principe du pouvoir impÃ©ria chez les Romains. 
MÃªm nos rois chevelus vivent du souffle des CÃ©sars Charlemagne et les siens 
ne font que confirmer cette imitation. La troisieme race ne change rien a ces 
idÃ©e classiques : au contraire elle leur donne une force irrÃ©vocable et le 
pouvoir central se trouve irrÃ©vocablemen jetÃ dans le moule du Bas-Empire. 
La superstition civile pour l'empire romain qui s'Ã©tai Ã©veillÃ en Italie avec 
les glossateurs Ã©clat bientÃ´ en France; lÃ aussi elle devient une religion 
politique. 

Ces illusions des jurisconsultes, des poetes toscans du douziÃ¨m siÃ¨cl sur 
e s  fÃ©licitÃ de l'Ã©poqu des CÃ©sars sont accueillies avidement et rÃ©pandue 
chez nous des le siÃ¨cl suivant; lÃ©gistes juges, conseillers, officiers royaux, 
tous propagent la chimere d'un Ã g d'or impÃ©ria ou gibelin, laquelle devient 
bientÃ´ la science, la tradition et comme la passion du tiers Ã©tat Le moindre 
bourgeois du quatorziÃ¨m siÃ¨cl avait sur ce point l'imagination aussi fertile 
que l'auteur de la ComÃ©di divine. SÃ©dui par ce fantÃ´me qui dÃ©j avait aveuglÃ 
Dante, le tiers Ã©ta cherche le principe de la rÃ©novatio sociale dans les cendres 
du Bas-Empire. On veut tout donner au roi, parce que dans l'Ã©poqu sacrÃ© 
on a tout donnÃ Ã l'empereur. Le monarque fÃ©oda doit Ãªtr le principe de la 
justice, de la libertÃ© de la vie nubliaue. comme l'a Ã©t le CÃ©sar chose 

Nous continuons aujourd'hui, dans nos systÃ¨mes Ã subir le joug des mÃªme 
fictions, avec la seule diffÃ©renc que l'illusion ingÃ©nu de  nos ancÃªtre est 
devenue une illusion volontaire, systÃ©matique et que la science produit chez 
nous le mÃªm rÃ©sulta que l'ignorance chez eux. Nous savons ce que nos aÃ¯eu 
ignoraient, que leur conception de l'histoire romaine est imaginaire, que le 
modÃ¨l sur lequel ils se sont rÃ©glÃ n'a jamais existÃ© que cette fÃ©licit 
prÃ©tendu est une invention des poetes, que le pouvoir absolu dans Rome 
impÃ©rial n'a enfantÃ en rÃ©alit que servitude, silence, qu'il a abouti Ã la mort 
d'un monde; et malgrÃ cette connaissance assurÃ©e quand nous retrouvons la 
mÃªm forme de pouvoir dans notre histoire, nous nous y confions, je ne dis 
pas sans crainte, mais avec joie, comme si le flot qui a portÃ les autres i la mort 
devait nous porter Ã la vie! Je ne sais par quel artifice de  notre jugement nous 
nous bÃ¢tisson aussitÃ´ le mÃªm songe de fÃ©licit publique que les hommes du 
moyen Ã¢ge En dÃ©pi de l'Ã©vidence nous nous crÃ©on un Ã¢g heureux sous nos 
DioclÃ©tien et nos Justiniens modernes, les Philippe le Bel et les Louis XI : 
tant il est vrai qu'il est certaines idÃ©es certaines traditions qui pesent comme 
a nÃ©cessit sur le front de certaines races. 

Loin d'Ãªtr effrayÃ© de voir notre sociÃ©t se former sur le principe de 
l'antiquitÃ dÃ©gÃ©nÃ©r c'est de quoi nous nous vantons; si nous avons hÃ©rit 
de ses vices, nous nous croyons d'assez bonne maison. Nous triomphons de 
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nous Ã©veille i la vie dans le tombeau du Bas-Empire. DÃ©rivan tout de ce 
tombeau, sacrifiant tout, franchises locales, municipales, provinciales, no- 
blesse, tiers Ã©tat peuple, c'est ainsi que nous entrainons de gÃ©nÃ©rati en 
gÃ©neratio la societe franÃ§ais vers un ideal byzantin, comme un corps vivant 
qu'on lie Ã un cadavre; et dans notre idolÃ tri pour une antiquitÃ morte et 
difforme, nous croyons approcher de la libertÃ moderne Ã mesure qu'elle 
s'Ã©loign davantage. 

Une conscience rÃ©siste-t-elle Cette conscience a tort : elle est aveugle ou 
coupable. Mais si tout cela n'Ã©tai que chimÃ¨re si dans cette marche nous 
n'embrassions jamais que le mÃ©m fantÃ´me si la conscience Ã©tai plus sure 
que le systÃ¨m si Byzance etait un triste berceau pour une societe nouvelle; 
si une science fausse engendrait une vie fausse! Je vois deux pays de race latine 
oÃ la mÃªm tradition illusoire, le mÃ©m aveuglement dantesque a produit des 
erreurs analogues, - l'Italie et la France. La premiÃ¨r y a perdu l'indÃ©pen 
dance, la seconde la liberte pendant dix siecles. 

Cela est si vrai, qu ' i  notre insu nous cherchons Ã Ã©chappe Ã notre propre 
systÃ¨m par les mots dont nous le voilons, dÃ©naturan la langue pour empÃªche 
les choses de crier. Quand nous avons glorifie sans rÃ©serv de rÃ¨gn en rÃ¨gn 
a marche ascendante du pouvoir absolu, quel est le nom que nous lui 
donnons? Nos historiens ont un mot consacrÃ pour exprimer la domination 
illimitÃ© de nos rois : ils l'appellent une dictature plÃ©bÃ©ienn un tribunat 
dÃ©mocratique et par lÃ ils montrent que leur thÃ©ori les offense en quelque 
chose, puisqu'ils se la dÃ©guisen Ã eux-mÃ©mes 

Quelle ressemblance, je vous prie, entre la dictature romaine et la monarchie 
fÃ©odal du moyen Ã¢ge l'une temporaire pour un danger dÃ©termine passager, 
l'autre ~ e r ~ Ã © t u e l l e  ~ermanente.  qui ne doit finir qu'avec la sociÃ©t mÃ©me OÃ 
est la moindre analogie entre ledictateur Ã©l dans une sociÃ©t libre par un 
peuple, un senat, qu'il reprÃ©sent pour un objet determinÃ© et un souverain qui 
ne puise son droit qu'en lui-mÃ©me N'est-ce pas au contraire tout ce qu'il y 
a de plus opposÃ par la nature des choses? Donner le mÃ©m nom a la liberte 
et au pouvoir absolu, n'est-ce pas une volonte arrÃªtÃ de  se faire illusion Ã tout 
prix? Que peut servir ce faux calque de l'antiquitÃ romaine transportÃ dans 
notre moyen Ã ge sinon a nous aveugler? Au lieu de reconnaitre que notre 
thÃ©ori du pouvoir est celle des plus mauvaises annees du Bas-Empire, nous 
cherchons a l'antidater. Nous la rejetons dans la Rome bÃ ti de  briques avec 
les titres de dictateurs et de  tribuns, tant nous avons besoin de nous tromper. 
Il n'est pas jusqu'a la servitude universelle que nous n'appelions l'indÃ©pen 
dance du pouvoir, trouvant ainsi moyen de glisser le nom de la libertÃ mÃªm 
en dÃ©finissan le despotisme. 

Avec cette Ã©trang logique, i l  ne me serait pas difficile de refaire l'histoire 
de la dÃ©cadenc romaine et de rÃ©fute Tacite. comme le voulait NaoolÃ©on Je 
rÃ©unirai les nombreux Ã©dit des empereurs; je montrerais le divin TibÃ¨r 
fondateur du crÃ©di gratuit 1 4 ,  Claude, protecteur de l'esclave, NÃ©ro soutien 
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de l'affranchi et qui mÃ©dit l'abolition de l'impÃ´t Caracalla qui Ã©ten le droit 
de citÃ a tout l'univers romain : j'Ã©tablirai ainsi que te prince tenu jusqu'Ã ce 
jour pour le plus mÃ©chan a Ã©tÃ en rÃ©alitÃ le bienfaiteur du genre humain. Je 
montrerais le grand monument du droit romain, cette charte Ã©ternell a 
laquelle travaillent sans interruption tous les princes sortis de  l'acclamation 
du peuple et de l'armÃ© : j'Ã©tablirai que leur tyrannie fut un  bienfait, 
puisqu'elle leur donna la force d'inscrire dans le code ces lois d'Ã©mancipatio 
contre lesauelles ekit toujours protestÃ l'esorit Ã©troi du monde antiaue. S'ils 
s'emparÃ¨ren de tout, ce ne fut point Ã©goÃ¯sm ils prÃ©tendiren seulement 
dÃ©velooce le droit et l'Ã©tendr tous les misÃ©rables 11 Ã©tai nÃ©cessair au'ils . . 
foulassent le monde pour le sauver; rien n'est a condamner dans ces temps, 
sinon ta mÃ©chancet des dÃ©clamateur oui ont voulu en mÃ©dire Tacite. bien ~ ~ . ~~ 

considÃ©rÃ n'est plus qu'un rhÃ©teur son esprit, tournÃ a l'effet, n'aperÃ§oi que 
a superficie des choses; quelques mauvaises tÃªte que l'on chitie lui cachent 
le sens crofond des Ã©vÃ©nement Que nous importent tant de meurtres salu- 
taires, dÃ©tail insignifiants en comparaison de ce travail persÃ©vÃ©ra des CÃ©sar 
cour Ã©difie dans la loi la citÃ de la justice? Ce sont leurs Ã©dits leurs rescrits 
qui font l'histoire, non pas quelques actes sanglants, qui tÃ©moignen d'ailleurs 
de l'Ã©nerei avec laauelle les rÃ©formateur du monde embrassaient l'avenir. Ce - 
Claude, que l'on disait imbÃ©cile avait aprÃ¨ tout une bien autre tÃªt que Tacite. 
Le prince touchait au fond des choses dans ses rescrits, l'historien ne touchait 
qu'aux mots. Qu'est-ce que cette sensibilitÃ maladive de l'auteur des Annales 
qui lui montre tout en noir? Un degrÃ de plus de raison, et il dÃ» aperÃ§ la 
marche progressive des choses sous la main savante des despotes. Ce qu'il 
prenait pour la dÃ©cadenc lui eÃ» paru la consommation et le triomphe de  
l'antiquitÃ© Au reste, le peuple, plus intelligent que les rhÃ©teurs ne s'y est pas 
laisse prendre; par ses sympathies Ã©clairÃ©e il a vengÃ les douze CÃ©sar des 
insultes de l'historien; ceux dont les idÃ©ologue ont le plus mÃ©di ont Ã©t le plus 
aimÃ© de la foule : cet amour ne trompe pas. 

Je ne vois pas aisÃ©men en quoi cette maniere de raisonner diffÃ¨r de celle 
de nos historiens, si ?'en exceote pourtant ce oui concerne l'acclamation et . . 
l'amour des peuples. Dans tout te reste, tout est semblable; et il est certain que 
cette mÃ©thod historique serait infaillible, tant pour l'antiquitÃ que pour notre 
propre histoire, si l'on pouvait faire abstraction des deux difficultÃ© qui 
suivent, et qui l'une et l'autre sont insÃ©parable de la nature humaine. 

La premiÃ¨r tient Ã l'esprit mÃªm du pouvoir absolu. Qui ne sait que sous 
un gouvernement de ce genre rien ne differe plus que la loi Ã©crit et la loi - - 
appliquÃ©e Voulez-vous Ã©crir une histoire chimÃ©rique jugez de la situation 
des choses car les edits. les rescrits. les ordonnances. Ou est le mÃ©chan orince 
qui ait jamais affichÃ l a  mÃ©chancet dans ses paroles publiques?  lies ne 
respirent que mansuÃ©tude charitÃ© justice pour tous, religion. A ce compte-lÃ  
nous nous faisons les complices de la ruse, tenant pour rien les sentiments, les 
affections, les cris Ã©touffÃ des gÃ©nÃ©ratio contemporaines, n'estimant pour 
tÃ©moignag valable que les pieces Ã©crite de la main du pouvoir. 
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Nous voilÃ  des l'entrÃ©e dupes de toute Ã©critur scellÃ©e le moindre parche- 
min a pour nous force d'Ã©vangil : nous y croyons plus qu'Ã la rÃ©alit : l'encre 
brille plus Ã nos veux aue le sang et les pleurs des ueuples: nous prenons pour . . 
la vie nationale l'ordre administratif. Mais qu'est-ce que toute cette chancel- 
lerie. auand elle est contredite Dar les Ã©venements AssurÃ©men la besogne de . . - 
l'historien est autre, s'il est vrai que son principal devoir est d'empÃªche tes 
gÃ©nÃ©ratio futures d'Ãªtr abusÃ©e par ce grimoire officiel. Nous ne jugeons 
plus du prince par sa pensÃ©e nous ne lisons plus dans son ime, nous nous 
arrÃªton a la parole, l'extÃ©rieur Ã l'Ã©criture Ã la robe, Ã l'habit. La moindre 
complaisance de si grands personnages nous sÃ©dui et nous gagne. Apres trois 
ou quatre cents ans, nous ne pouvons soutenir un moment la familiaritÃ de ces 
tÃªte royales sans nous sentir mollir, pauvres serfs que nous sommes de leur 
grandeur passÃ©e A peine nous sentons la poignÃ© de main d'un despote, nous 
l'acclamons pour un des nÃ´tres Qui d'entre nous a rÃ©sist i l'habit de bure 
de Louis XI? 

La seconde difficultÃ est la conscience : nous la supposons Ã peu prÃ¨ abolie; 
il est nÃ©cessair qu'elle le soit entierement. Effacez du cÅ“u humain l'instinct 
de la dignitÃ© tout s'aplanit pour nous donner raison. Que l'Ã m humaine ne 
soit pour rien dans l'histoire des hommes, - Thucydide, Salluste, Tacite et les 
historiens de leur Ã©col ne sont plus que des dÃ©clamateur de collÃ©ge Combien 
les recherches sont facilitÃ©es la mÃ©thod simplifiÃ©e la marche assurÃ©e Nous 
touchons la perfection qui nous fait envie dans l'histoire naturelle. Mais cet 
idÃ©al nous sommes loin de l'avoir atteint. et iusau'a ce aue nous avons extirnÃ . - .  
l'Ã¢m humaine de l'histoire des hommes, nous rencontrons une difficultÃ 
devant laquelle il nous faut reculer : comment concilier le progrÃ¨ vers la 
libertÃ© c'est-Ã -dir le progrÃ¨ dans le monde moral, avec l'oppression continue 
de la conscience? Nous hlÃ mon le tiers Ã©ta toutes les fois qu'il reagit au 
moyen Ã¢g contre l'accroissement du pouvoir absolu. Or cette idÃ© permanente 
de justice, c'est la substance mÃªm de l'histoire; cette rÃ©sistance c'est prÃ©cisÃ 
ment celle de l'Ã¢me cette protestation. c'est le signe de la nature humaine. c'est - 
la preuve qu'il s'agit ici d'Ãªtre raisonnables, non d'automates; c'est le germe 
de toute libertÃ future. 

Comment donc entendons-nous que la libertÃ puisse naÃ®tre si nous trouvons 
bien qu'elle soit extirpÃ© des qu'elle ose se produire au fond des cÅ“urs D'o" 
viendra-t-elle? de quels cieux inconnus descendra-t-elle? Comment fera-t-elle 
son apparition dans notre histoire? Sera-ce donc un miracle? 0 les plus 
imprÃ©voyant des hommes! vous rÃ©pÃ©t Ã satiÃ©t que rien n'est solide, rien 
n'est durable que ce oui a son fondement dans le nasse: et en mÃªm temns. . , 
pour mieux prÃ©pare la libertÃ© vous commencez par la condamner et la 
proscrire partout oÃ vous la dÃ©couvre dans votre histoire! 

D'oÃ cela vient-il? D'une conception fausse et toute matÃ©riell de la vie 
sociale. Nous nous figurons la libertÃ comme un accessoire, un luxe. L'unitÃ 
d'abord, disons-nous, la centralisation, la puissance, la richesse, l'aplanisse- 
ment du sol. les ordonnances sur les eaux, les forÃªts les routes, les canaux; 
plus tard la libertÃ viendra, et c'est la qu'est l'erreur profonde. 
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Comme si la libertÃ n'Ã©tai qu'une superfÃ©tatio Ã©trangÃ¨r parasite, qui Ã un 
moment donnÃ et par hasard s'ajoute au corps social! Comme si ce n'Ã©tai pas 
' ame  mÃªm des peuples destinÃ© Ã Ã«tr libres, la sÃ©v de l'arbre! Comme si 
enfin il Ã©tai aisÃ de la faire renaitre quand on l'a extirpÃ©e mÃ«rn avec les 
meilleures intentions du monde! 

Dans le calcul, nos thÃ©oricien ont nÃ©glig une quantitk qui se trouve avoir 
une valeur enorme : c'est la question morale. Ils ont oubliÃ l'effet que produit 
sur un peuple l'Ã©ducatio sÃ©culair du pouvoir absolu. OÃ ils ont vu le progrÃ¨ 
dans l'ordre matÃ©riel ils ont vu la rÃ©volutio consommÃ©e ils n'ont oubliÃ 
qu'une chose dans l'histoire humaine, c'est l'Ã¢m humaine, sans songer que 
sous la pression d'une monarchie sans limite se formait le tempÃ©ramen d'une 
nation a laquelle il deviendrait de plus en plus difficile de pouvoir respirer l'air 
de la libertÃ© 

Nous nous fÃ©liciton Ã mesure que nous voyons les rois de France agir, 
penser, vivre i notre place. Il nous plaÃ® que d'autres se chargent du soin de 
notre dignitÃ© de notre fiertÃ© oubliant que toutes les nations qui ont procÃ©d 
ainsi se sont trouvÃ©e incapables Ã la fin de sortir de tutelle et d'entrer en 
possession d'elles-mÃ«mes Que de peuples formÃ© par le pouvoir absolu sont 
restÃ© dans une Ã©ternell enfance sans avoir pu jamais prendre la robe virile, 
fantemes dont on a peine a discerner l'existence sous l'histoire de leurs 
maÃ®tres L'Ã©ducatio du peuple par ses institutions, c'Ã©tai le fond des histo- 
riens de l'antiquitÃ© Par quelle fatalitÃ nos thÃ©oricien ont-ils renoncÃ Ã ces 
larges bases? 

A mesure que les Ã©vÃ©nemen nous pressent, que la nature humaine se 
souleve, nous nous endurcissons davantage dans notre formule uniforme. 
Nous la rÃ©pÃ©to bruyamment pour faire taire le cri des choses Ã l'approche 
de la renaissance. La tyrannie d'abord, ensuite la liberte! mais la libertÃ ne 
vient pas : je  suis dÃ©j au quinziÃ¨m siecle; rien n'apparaÃ® Ã l'horizon. Je crains 
aue par ce chemin nous ne soyons entraÃ®nÃ Ã une irrÃ©parabl mÃ©prise . . 
arrÃ©tons-nous de grice, quittons ce sentier perdu; prenons la grande route de 
a conscience universelle. Vovez! Il en est oeut-Ã«tr temos encore. - Non oas. 
certes! Y pensez-vous? Il serait beaucoup trop t6t. Travaillons seulement Ã 
rÃ©habilite tout ce qui a poussÃ au pouvoir absolu : nous prÃ©paron ainsi les 
esprits Ã mieux comprendre les franchises politiques. - Mais nul peuple sur 
la terre n'a suivi ce chemin sans pÃ©rir Vous avez contre vous tous ceux qui 
ont vu grandir ou tomber une nation. - Je l'avoue, et qu'importe'! Nous 
faisons exception; chez nous, le pouvoir absolu a toujours une mission 
providentielle. 11 est vrai que par ce chemin nous n'avons jamais rencontrÃ ce 
que nous cherchons; mais cela mÃ«m nous confirme dans l'idÃ© que notre 
systÃ¨m est irrÃ©prochabl et qu'il faut nous y tenir. 

Ainsi, de siÃ¨cl en siÃ¨cle l'historien se defait de tout sentiment humain 
comme d'une faiblesse. Plus il s'Ã©loign de la nature, plus il s'imagine Ã«tr dans 
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la vÃ©ritÃ et i l  ira par cette pente jusqu'i reconnaitre une intention bienfaisante 
de la Providence dans chacun des vices particuliers du prince. 

Cette superstition chez des esprits si affranchis d'ailleurs Ã©clat avec une 
Ã©trang naÃ¯vetÃ Ã Celui-ci, disons-nous, fut bien servi par ses vices, par son 
Ã©goÃ¯sm par son ingratitude" Ãˆ Il s'agit de Charles VII. Quand nous arrivons 
a Louis XI, c'est bien autre chose; voilh notre hÃ©ros Il nous faut sans sourciller 
tout dÃ©vore de ce roi bourgeois, en qui nous voyons le promoteur, le 
prÃ©curseu de nos rÃ©volutions Tout nous plait de lui ou doit nous plaire, car 
1 fit tout pour notre bien. Ã Le despote Louis XI n'est pas de la race des tyrans 
 Ã©goÃ¯ste^' Ã rÃ©pÃ©tons-no en saluant la justice de Dieu qui distribue l'Ã©galit 
par la main d'Olivier le Daim. L'ancien barbier devenu comte de Meulan 
chatouille en nous notre Ã¢m de prolÃ©taire Son maitre et lui, voila nos bons 
gÃ©nies nous les prenons pour saints et pour patrons. - Cet autre, disons-nous, 
a refoulÃ les principes Ã©ternel de la morale et de l'humanitÃ© mais qu'importe 
en comparaison du bien qu'il nous a fait! Il a mis sous ses pieds le respect des 
formes et des traditions judiciaires! D'accord; Qu'est-ce que cela? Ã Nous 
l'admirons avec gratitudei7? Ã Comment les gÃ©nÃ©ratio que ces hommes ont 
Ã©touffÃ© ont-elles bien DU se plaindre? Comment n'ont-elles pas compris due 
leur avilissement nÃ©cessair prÃ©parai notre dignitÃ morale? 

Eh quoi! ces hommes n'Ã©taient-il point trop heureux que l'on versit leur 
sang pour qu'a la fin des temps ce sang engendrit une hypothÃ¨se Voila 
vraiment de bien petits esprits que ces gens du quatorziÃ¨me du quinziÃ¨me du 
seiziÃ¨m siÃ¨cle de n'avoir pas devinÃ qu'ils seraient trop payÃ© un jour par 
'avÃ©nemen du pouvoir parlementaire, qui, il est vrai, n'a fait que passer et 
disparaitre, mais qui dans l'hypothÃ¨s est censÃ Ã©terne pour le besoin du 
systÃ¨me 

Ces prÃ©tendue grandes vues, ce machiavÃ©lism posthume font Ã©prouve 
d'autant plus d'imoatience. au'ils sont l'muvre des plus honnÃªte gens du . . - 
monde; car en France les honnÃªte gens ont tellement peur de paraÃ®tr dupes, 
qu'ils commencent par prendre les devants sur toutes les conceptions les plus 
tortueuses. Quand ils ont lÃ©gitim a tort et Ã travers toutes les oppressions dans 
le passÃ© ils se croient parfaitement en rÃ¨gl contre les embÃ»che de l'avenir. 

Des chefs d'Ã©cole ces systÃ¨me ont passÃ aux disciples; ceux-ci les ont 
popularisÃ© dans les livres l'usage des enfants : aujourd'hui ces idÃ©e sont 
maitresses de i'edueation, elles sont entrÃ©e dans le sang. 

Interrogez votre enfant le plus ingÃ©nu Sa leÃ§o est faite. Il vous rÃ©pondra 
comme un Machiavel consommÃ© que sans doute tant de cages de fer, de 
potences dressÃ©e font mal a voir, mais que tout cela Ã©tai nÃ©cessair pour que 
tout le monde fiit heureux, et qu'il y eut a la fin un jeu de boule Ã la place de 
la Bastille. Si vous continuez l'interrogatoire, l'intrÃ©pid logicien ne manquera 
pas d'ajouter que les bons exemples, la morale en action sont faits pour 
l'histoire ancienne, mais que dans l'histoire de France on ne saurait qu'en 
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faire; que les braves gens n'y servent a rien et y sont toujours nuisibles; qu'il 
s'agissait de ruiner les nobles : que le plus sÃ» moyen Ã©tai de les pendre; qu'il 
suff" de savoir quel est le battu pour savoir quel est le coupable : que celui 
qui a le poing le plus fort est toujours l'homme de Dieu, - sans quoi il serait 
impossible de retenir par cÅ“u le tableau des trois races. 

l'ai peur que nos haines de classe nous aient aveuglÃ©s Nous avons vu le 
pouvoir central humilier la noblesse; nos pauvres 5mes bourgeoises et prolÃ© 
taires ont tressailli de joie, comme si renverser la noblesse pour y substituer 
le pouvoir d'un seul, c'eiit Ã©t appeler la dÃ©mocrati a la vie. Je crains qu'il n'y 
ait eu plus de joie jalouse que d'intelligence dans l'applaudissement que nous 
avons donnÃ i la toute-puissance du prince. Ce qu'il Ã´tai A nos maÃ®tres 
- libertÃ© dignitÃ© indÃ©pendance - il nous semblait qu'il nous le donnÃ¢ a 
nous-mÃªmes Personne n'ayant plus de garanties ni de franchises, nous avons 
comptÃ pour un progrÃ¨ manifeste de nous voir tous ravalÃ© au mÃ«m nÃ©ant 
Les roturiers avaient les charges, les places: i l  n'en a guÃ¨r fallu davantage 
pour apprivoiser notre humeur plÃ©bÃ©ienn Nous admettons volontiers que 
c'est par amour pour nous qu'un Charles V, un Louis XI a daignk tout usurper. 
Nous aimons Ã nous dire que nous avons Ã©t l'objet permanent de sa pensÃ©e 
que nous avons rempli de notre importance la vaste capacite de ses prodigieux 
desseins : et j'admire que les mÃ«me hommes qui dÃ©testen de nos jours de 
toute la puissance de leur cÅ“u l'idÃ© d'un nivellement social, lequel bterait 
tout i tous pour ne laisser subsister que la grandeur de I'Etat, exaltent cette 
idÃ© des qu'ils la rencontrent dans le passÃ© 

Notre histoire est pleine de  ces mots triomphants : Ã La noblesse a Ã©t privÃ© 
de ses droits par la jalousie de nos rois, elle a perdu la vie politique dÃ¨ le 
quinziÃ¨m siÃ¨cle Ã mais ces droits dont on dÃ©pouillai les grands, voit-on que 
les petits en fussent revÃªtus Cette vie publique qu'on Ã´tai i la noblesse 
s'Ã©tendait-ell au reste de la nation? Ceux qui Ã©taien libres cessaient de l'Ãªtre 
ceux qui ne l'avaient pas Ã©t encore l'Ã©taient-il davantage? Je vois bien qu'il 
n'y a plus de patriciat, je ne vois pas pour cela une dÃ©mocrati naissante: ni 
noblesse, ni peuple; la noblesse a perdu tous ses droits politiques, le peuple 
n'en a acquis aucun. Dites-moi si c'est l i  le but du travail des siÃ¨cles 

Par ces questions et par les rÃ©ponse qui y sont faites, on touche bientÃ  le 
fond de nos systÃ¨mes et l'on dÃ©couvr avec Ã©tonnemen que nous faisons 
marcher dans un ordre directement opposÃ la civilisation et la libertÃ© L'une 
augmente mesure que l'autre diminue, et la premiÃ¨r n'est complÃ¨t chez 
nous, sous Louis XIV. que lorsque la seconde a achevÃ de disparaitre. Ce 
divorce de la civilisationet de lalibertÃ est le cÃ t honteux de notre histoire. 
Chez les anciens, une pareille mutilation de la nature humaine n'existait pas. 
Les temps de libertÃ sont les temps glorieux; les Ã©poque asservies sont les 
Ã©poque d'opprobre. Nos historiens ont fait des efforts prodigieux pour pallier 
ce vice. Si, a mesure que la sociÃ©t se perfectionne, les droits politiques 
s'effacent, il en rÃ©sult que le dernier terme de progrÃ¨ dans l'homme serait 
le dernier exces de l'asservissement. Une si effroyable consÃ©quenc nous a 
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naturellement effarouchÃ©s c'est pour en sortir que nous nous sommes jetÃ© 
dans les vagues dÃ©finition de la civilisation, i trdvers lesquelles tout ce qu'on 
entrevoit, c'est que le mal et le bien sont a peu prÃ¨ pour nous la mÃªm chose, 
puisqu'a nos yeux c'est le mal qui doit enfanter le bien : doctrine qui suppose 
dans le monde moral la transformation des types Ã laquelle rÃ©pugn toute la 
nature visible! Il faut, pour nous tirer d'affaire, que le loup enfante l'agneau; 
on verra bient6t que nous ne reculons pas devdnt cette nÃ©cessitÃ 

En mime temps se confirme une chose que je n'avais fait qu'entrevoir 
prÃ©cÃ©demmen De ce que, selon nos thÃ©ories la libertÃ dÃ©croÃ Ã mesure que 
!a civilisation augmente, il suit avec Ã©videnc que nous appelons civilisution 
l'ordre purement matÃ©riel ce qui revient a dire que le problÃ¨m de notre 
sociÃ©tÃ tel que nous le concevons dans le passÃ© est celui-ci : - s'asservir pour 
s'enrichir. Mais sous cette expression nue, qui est la plus vraie, on dÃ©couvr 
que le problÃ¨m est insoluble, puisqu'une loi supÃ©rieure qui est la loi mÃªm 
des choses, empÃªch que nul esclave ne possÃ¨de sinon Ã titre precdire et 
illusoire; d'ou il arrive que les sociÃ©tÃ fondÃ©e sur le u r inc i~e  dont auelques- . . 
uns ont voulu faire la ~"hstance mÃ«m de notre histoiie se ionsument dans la 
recherche de deux choses absolument inconciliahles. la servitude et le 
bien-Ãªtre sans mÃ«m parvenir jamais Ã reconnaitre leur impuissance 

Quand enfin l'Å“uvr du pouvoir central est consommÃ et qu'il ne reste plus 
un germe de vie publique, un grand historien se rÃ©sum ainsi : GrÃ¢c au 
pouvoir absolu, la France (( ne forme plus qu'une seule masse d'eau contenue 
entre ses deux rivesI8. )) Cela est vrai; ce n'est pas moi qui ai la prÃ©tentio 
d'empÃªche par une parole ce Niagard de marcher Ã sa pente. Je sais trop bien 
ce que peut une voix isolÃ© qui s'Ã©lev sur ces rivages Ã demi emportÃ©s La 
vague roule avec orgueil! elle dit en se prÃ©cipitan : (< Cet homme avait 
peut-Ã©tr de bonnes intentions; par malheur il n'est pas Ã la hauteur des 
principes. Passons. n 

Moi-mÃªm qui combats ces systÃ¨me historiaues. i'en admire les auteurs: ie . - 
subis malgrÃ moi leur influence, j3aime, je respecte leur science, leur bonne foi. 
Comment mettrais-ie a les combattre la suite. la nersÃ©vÃ©ran aue i 'a~norterais , . . . .. 
volontiers, si des talents si vrais ne m'imposaient une rÃ©serv qui s'allie mal 
,)te< 1'e.pcr.in.c pa~~ic~1111ce dc v.iin2re ' J e  L.rou, proiot~dctl~ent .I :c que ,c dl,, 
J?  c ro~ ,  m2rnc que r1:n I I ' C ~  plu- c\ idcnt: en ni?t~ic temp, IC .ui, ucrhu.id6 u u  I I  
devient chaque jour plus difficile de ramener la vÃ© danS.la masse.des 
esprits. 

Il est des idÃ©e fausses qui entrent dans la tÃªt des peuples comme dans celle 
des individus. Tout le gÃ©ni du monde n'y fait pas obstacle. C'est presque 
toujours par des idÃ©e fausses soutenues avec Ã©cla que les peuples se sont 
perdus. Les Grecs ne manquaient pas d'esprit; i l  fut toutefois impossible de 
leur faire avou$r que l'esclavage pouvait Ãªtr une injustice en morale et un mal 
positif dans I'Etat. Il a Ã©t de mÃªm impossible de convaincre les Romains 
d'une chose plus claire que le jour, Ã savoir que les lat$iindiu dÃ©peuplaien 
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l'Italie, et qu'ils periraient par la. Ld difficulte fut la mÃ«m de persuader les 
Byzantins que pour le salut de leurs murdiIles il  valait mieux combattre par 
l'Ã©pÃ que de disputer sur la consubsvdntia~itÃ© Autre exemple : il fut i m ~ o s -  
sible de- faire coiprendre aux Italien5 modernes que l3emPireur d3~l1emigne 
ne descendait pas de Jules Cesar. aue les lans~uenets d'Autriche n'etaient  as 
les lÃ©gion de Trdjan : au contraire. le plus beau gÃ©ni consacra cette illusion, 
qui devint i la fois et la gloire et le flÃ©a de l'Italie. De la mime maniere. il 
semble impossible d'arracher aux Franyais le systÃ¨m par lequel ils font des 
envahissements du rÃ©gim arbitraire au moyen ige la prÃ©paratio aux libertÃ© 
modernes. 

C'Ã©vdi peu d'avoir cherche dans la caducitÃ byzantine le principe de toute 
renaissance; nous touchons au moment ou la mÃ©thod va subir une plus rude 
Ã©preuve Le systÃ¨m se heurtera contre l'Ã©vidence i l  n'en sera point Ã©branlÃ 
Pour nous braver, Ã©clat la grande rÃ©volutio religieuse du seiziÃ¨m siÃ¨cle qui 
renferme en germe toutes les rÃ©~~olution morales et politiques de l'avenir! 
rembarras qu'elle nous cause est immense. Les masses de  la nation franqdise 
ont rejetÃ cette rÃ©volution Plus papiste que le pape, plus royaliste que le roi, 
le peuple chez nous au seiziÃ¨m siÃ¨cl a Ã©t l'adversaire de la libertÃ de 
conscience : il a, par tous les moyens que la passion peut inspirer, repoussÃ© 
condamnÃ© maudit, accablÃ cette libertÃ naissante. Ici les choses humaines se 
partagent: il faut que nous fassions notre choix : d'un c6tÃ© la France de la 
ligue, le cdtholicisme impitoyable du concile de Trente, la papautÃ© Pie V, 
Sixte V et cet immense effort vers le passÃ qui s'appuie sur l'Espagne et sur 
Philippe I l :  de l'autre, les nouveautÃ© en matiÃ¨r de foi qui parrouf aJfecten( 
/'Ã©tatpopulaire la rÃ©publiqu de Hollande, de GenÃ¨ve les fondements de tous 
les Ã‰tat qui sont libres aujourd'hui, et, pour reprÃ©sente ce mouvement 
d'emancipation politique, des personnages tels q ~ ~ e  Guillaume d'01ange. 

Remarquez que, dans ce grand conflit, chacun des partis qui divisent le 
monde a sa pensÃ© Ã©crit sur son drapeau. Pour s'abuser, il faut absolument 
le vouloir. De plus, les temps qui ont suivi ont admirablement Ã©clair la 
question; on a vu depuis trois siÃ¨cle les doctrines de la ligue aboutir partout 
Ã l'absolutisme, celles de la RÃ©form aux innovations modernes. Si nous 
tenons .i conserver l'initiative des tempEtes, que ferons-nous? Quel parti 
accepterons-nous dans le passÃ© 

Il faut une certaine intrÃ©pidit pour sortir de cette Ã©preu\,e et je ne sache 
PAS qu'aucun systÃ¨m en ait subi de  pareille. Mais la mÃ©thod sukie jusqu'ici 
pa le ,  juge, decide a notre place. kanenant  notre philosophie Ã la thÃ©ori du 
duel judiciaire, remontons Ã notre principe et posons nos questions accoutu- 
mÃ©e : Dans la France du seiziÃ¨m siÃ¨cle quel a et& le vainqueur'! - Le pape. 
- Quel a Ã©t le i~aincu'! - La RÃ©forme - En d'autres termes, qui est reste 
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le maÃ®tre Est-ce le passÃ ou l'innovation? - Le passÃ© - Sur cela, armes d e  
cette grande maxime, que le vainqueur lie peut jamais avoir tort, que tous les 
faits accomplis dans notre histoire le snnt dans l.intÃ©rÃ de la libertÃ© nous 
dÃ©cidon d'une maniÃ¨r genÃ©rdl qu'au seiziÃ¨m siÃ¨cle en France. l'absolu- 
tisme religieux c.Ã©rai l'independance : l'esprit d.examen c'Ã©tai la servitude; 
l'inquisition c'Ã©tai la vraie rÃ©forme la monarchie espagnole c'Ã©tai la royautÃ 
rÃ©volutionnaire 

Une fois notre parti pris, il est incroyable aisec quel sto.icisme nous l'avons 
soutenu. nous distribuant les uns aux autres la tÃ ch d'interprÃ©te l'Ã©videnc 
jusqu'a ce que nous l.ayons charigee en tÃ©nÃ¨bre Les plus intrÃ©pide s'attachÃ¨ 
rent :i commenter la Saint-BarthÃ©lem) C'Ã©tai l'Ã©\,Ã©neme qui rÃ©sisvdi le plus 
a nos doctrines : o n  eÃ¹ regardÃ comme un prodige que  cet Ã©vÃ©neme pÃ» 
entrer dans les trdditions et les origines des libertÃ© nouvelles: mais, si ce 
prodige etait accompli, quelle difficulti  pouvait rester? Evidemment tout le 
problenle Ã©tai rÃ©solu 

J I  se  trouva des hommes trÃ©s-accreditÃ pour qui ce miracle Sut un jeu;  ils 
prouvÃ¨ren doctement et d e  sang-froid, au moyen de la mÃ©thod acceptÃ© 
jusque-li ,  que la .songlanle execuriunl' d e  la Saint-BarthÃ©lem avait Ã©t un acte 
d e  salut public, lequel avait Ã©t indispensable pour abattre l'aristocratie et 
prÃ©pare l'tire d e  la fraternitÃ moderne. Je  ne sais dans quel langage mystique, 
accouplant les siÃ¨cle les plus opposÃ©s ils forÃ§aien les papistes d e  la Saint- 
BarthÃ©lem d e  communier avec les encyclopÃ©diste d e  la Convention dans la 
mÃ©m coupe sanglante. Jamais l'esprit franÃ§ai n'avait Ã©t condamne 5 dÃ©vore 
d e  si efÃ•royable sophismes. C e  qu'il y eut d'Ã©tonnant ce n'est pas qu'il se soit 
rencontrÃ des auteurs pour inventer d e  pareilles choses, mais qu'il se soit 
trou\,Ã beaucoup d'hommes pour y croire. On s'interrogeait, on se demandait 
si l'etonnement excitÃ par ces thÃ©orie n'en prouvait pas la profondeuc. 
N'Ã©tait-c pas un trait d e  gÃ©ni que  d e  donner Pie V et Sixte-Quint pour 
prÃ©curseur i Robespierre et a Saint-Just? tant on a w i t  besoin de se  chercher 
des ancÃªtres tant on Ã©tai entraÃ®n par l'idÃ© que le peuple d e  France, Ã©tan 
le peuple d e  Dieu, n'avait pu se  tromper d e  route un seul jour; tant surtout 
l'esprit Ã©tai prÃª <I tout accepter, par la longue hahitude d e  l'interprÃ©tatio 
scolastique! 

C e  qui parditra, j'imagine, inconce\,ahIe i la postÃ©ritÃ c'est qu'apres avoir 
recueilli, dans l'histoire parlementaire, toutes les paroles brÃ¹lante d e  la 
rÃ©volutio Ã•ra~iqaise nous ayons placÃ ces monuments d e  l'audace d e  l'esprit 
philosophique sous la sauvegarde et la consecration religieuse du fanatisme 
catholique d u  moyen ige .  Ce qui surprendrd plus encore, c'est que la rÃ©vo 
lution Ã®'rancais ainsi tonsurÃ© et cloÃ®trÃ soit devenue la rÃ¨gl d e  foi d e  oresoue - . ~. 
toute une gÃ©nÃ©rati d e  cÃ©\,olutionnaires Les dÃ©cret du ComitÃ de salut 
public commentÃ© par Torquem:ida et par Philippe 11, nous en a w n s  Ã•ai notre 
Bible et notre brÃ©viaire"' 
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Ceux aui. ulus timides. n'osÃ¨ren uas revendiauer la Saint-BarthÃ©lem . . 
comme un des trophÃ©e de la dÃ©mocratie se retranchÃ¨ren dans la ligue". Les 
svmoathies de nos Ã©crivain les olus rÃ©volutionnaire ne manauerent uas de , . 
se dÃ©clare pour ce parti. Il fallait montrer que le catholicisme furieux des 
ligueurs donnait la main aux rÃ©volution de nos jours, toutes accomplies dans 
un sens opposÃ© Cela parut facile aurÃ¨ la tentative prÃ©cedente qui eut . . 
l'avantage de faire passer pour modÃ©rÃ© les explications les plus extrÃ©mes On 
montrait les mouvements populaires de la ligue, les processions en armes, les 
rÃ©voltes les barricddes; n'Ã©tait-c pas lÃ autant de signes de ce qu'on appelle 
une rÃ©volution L'idÃ© aui Ã©vdi au fond de ces mouvements. on l'oubliait: on 
ne s'arrÃ©Pdi qu'aux apparences, aux choses extÃ©rieures aux soulevements, au 
bruit du tocsin. 

Une nation se replongeait avec fureur dans un passÃ fanatique; mais ces 
rÃ©volte contre l'avenir avaient Ã©t mÃ©lÃ© de menaces contre l'autoritÃ© et i l  
n'en fallait pas davantage pour que cette horreur dont une nation Ã©tai saisie 
contre les innovations passÃ¢ pour le principe de toute inno\,ation. On voyait 
un peuple s'agiter dans la rue; sans se demander s'il ne tournait pas le dos i 
l'avenir, cela suffisait pour que l'on se dit : La est le chemin des dÃ©mocratie 
futures! 

Pour achever de dompter l'histoire, qui se rÃ©volt ici, i l  fallait non-seulement 
rÃ©habilite l'absolutisme de la ligue, mais faire le procÃ¨ a l'esprit de la 
rÃ©volutio religieuse du seiziÃ¨m siÃ¨cle c'est a quoi nous n'avons yds manquÃ© 
Si le protestantisme conservait le caractÃ¨r novateur qu'on y avait vu jusque-la, 
nos interprÃ©tation tombaient d'elles-mÃ«mes C'Ã©tai une nÃ©cessit pour nous 
de dÃ©montre qu'au seiziÃ¨m siecle le catholicisme que nous avons gardÃ Ã©tai 
le novateur, et que le protestantisme que nous avons rejetÃ Ã©tai le principe 
rÃ©trograde Nous aurions pu nous contenter d'apporter en preuve que nous 
avons conservÃ la premiÃ¨r de ces religions et banni la seconde, puisque nous 
admettons toujours, comme l'axiome et le fondement de notre science, que 
tout ce que nous avons fait a Ã©t fait dans l'intÃ©rÃ de la justice sociale et de 
la libertÃ Ã©clairÃ© par cela seul que c'est nous qui l'avons fait. 

Ici pourtant nous avons voulu ajouter un motif particulier a cette raison 
fondamentale, et nous avons jetÃ un mot qui a le privilÃ©g pour nous de 
trancher toute question sans qu'il soit possible Ã l'adversaire de rÃ©pliquer La 
raison, disons-nous, par laquelle nous devions, dans l'intÃ©rÃ de l'esprit 
humain, abolir le protestantisme et retenir la religion romaine, c'est que le 
protestantisme n'est que le principe surannÃ de l'aristocratie; par oÃ nous 
montrons qu'en le banissant nous Ã©tion les niveleurs, et qu'en nous renfer- 
mant dans la foi du moyen ige nous entrions dans l'indÃ©pendanc du monde 
moderne. La rÃ©publiqu de GenÃ¨ve la rÃ©publiqu de Hollande, la rÃ©publiqu 
des Ã‰tats-unis sans parler des libertes constitutionnelles de l'Angleterre, 
fondÃ©e sur la rÃ©form du seiziÃ¨m siÃ¨cle tout cela n'est plus qu'affaire 
d'aristocrates. C'eÃ» Ã©t pour la RÃ©volutio franÃ§ais et pour la dÃ©claratio des 
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droits de l'homme une irrÃ©parabl dÃ©faite si la France se fÃ¹ engagÃ© dans 
cette Ã©troit voie. 

La libertÃ© l'Ã©galit Ã©taien avec nous du c6tÃ du pape et de  Philippe Il, qui 
se faisaient nos garants. Ces petits marchands protestants, qui formaient 
presque a eux seuls la France industrielle, ces artisans que nous avons bannis 
par centaines de mille, ceux qu'on appellera ailleurs du nom de gueux, nous 
les transformons en un parti de nobles; et, comme il a Ã©t nÃ©cessaire au moyen 
Ã ge d'extirper les Albigeois pour prÃ©pare la libertÃ philosophique de  
conscience au temps de  la ligue, i l  est nÃ©cessaire au seiziÃ¨m siÃ¨cle d'extirper 
la rÃ©form pour prÃ©pare la libertÃ suprÃªm du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle2' 

C'Ã©tai dÃ©j un terrible stigmate au front de la rÃ©volutio religieuse que 
l'accusation d'aristocratie; pour mieux garder les prÃ©mice des rÃ©volution 
modernes et pour mieux dÃ©shonore la rÃ©forme nous avons su y dÃ©couvri le 
principe mÃªm du crime. Comment est-il arrivÃ que, pour glorifier la RÃ©vo 
lution franÃ§aise nous ayons pris plaisir Ã dÃ©grade la rÃ©volutio qui l'a 
  rÃ© cÃ©d et ~ r Ã © ~ a r Ã ©  Est-ce Que nous ~ d r d o n s  dans notre incrÃ©dulit le 
iempÃ©rdmen<e ies injustices de "os ancieines croyances? est-ce que dans nos 
e s ~ r i t s  modernes le vieux ligueur vit encore? est-ce aue, Dar ie ne sais auelle . . .  . 
jalousie de  niveleurs, nous condamnons tous les bouleversements que nous 
n'avons pas faits? 

Qu'on explique comme on voudra notre emportement d'orthodoxie, il est 
certain que, nous autres philosophes, nous avons trouvÃ contre l'hÃ©rÃ©s du 
seiziÃ¨m siÃ¨cl des malÃ©diction auxquelles les inquisiteurs n'avaient pas 
songÃ© Qui croirait que nous sommes allÃ© jusqu'a accuser la rÃ©form religieuse 
d'Ãªtr au fond le principe de l'assassinat? Et nous n'avons pas portÃ cette 
accusation a la lÃ©gÃ¨r nous en avons fait une thÃ©ori savante. << Le principe 
de  Calvin, avons-nous dit, c'Ã©tai l'individualisme combinÃ avec des idÃ©e 
d'oppression. Or quel fut le trait distinctif, caractÃ©ristique des guerres de 
religion chez un peuple aussi loyal, aussi chevaleresque, aussi humain que le 
peuple de Frdnce? Ce fut ... l'assassinat, l'assassinat qui est la manifestation la 
plus odieuse, mais la plus logique et la plus directe, du sentiment individuel 
exaltÃ outre mesure et perverti2'. )) La consÃ©quenc a tirer de la, c'est que nous 
autres cdtholiques nous avons les mains nettes de tout le sang versÃ dans les 
guerres de  religion, et par exemple, dans la Saint-BarthÃ©lemy ce sont les 
huguenots qui ont eu le tort de s'assassiner eux-mÃ«mes 

Ainsi, avant que Luther parÃ»t on ne savait ce que c'Ã©tai qu'un meurtre! Le 
moyen Ã g n'avait tendu d'embÃ¼che personne! Les Etats catholiques d'Italie 
ne connaissaient ni le poignard ni le poison! Machiavel n'avait parlÃ de l'usage 
du fer que sur la foi des huguenots! Son grand code de l'assassinat en matiÃ¨r 
~oli t ique,  c'Ã©tai l'ouvrage de Calvin. Pour de si extraordinaires accusations, . 
nous n'avons qu'une preuve a apporter, une considÃ©ratio mÃ©taphysiqu sur 
le ~ r inc ive  de l'individualitÃ© et c'est sur cette vaDeUr aue nous livrons la cause 
de.tout ie monde moderne! 
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Pour moi, en lisant ces anathÃ¨me partis d'hommes si sincÃ¨res si amis de 
l'humanitÃ© si avides de l'avenir, je me demande quelle force aveugle nous 
pousse Ã accabler dans le passÃ nos alliÃ©s Ã rÃ©habilite nos ennemis. Non 
contents d'amnistier tous les genres d'oppression, nous faisons, en qualitÃ de 
rÃ©volutionnaires le procÃ¨ i toutes les rÃ©volution qui ne sont pas les nÃ tres 
Nous les avilissons toutes: ce sont des Ã•uvre dÃ«goÃ¯sm d'individuali'ime; 
aucune expression de mÃ©pri ne nous manque, et nous en inventons de 
barbares, quand la langue est Ã bout. La rÃ©volutio de Hollande n'est qu'un 
fÃ©ddralism provincial, celle d'Angleterre un fidiralisme communal, celle des 
Etats-Unis un fÃ©dÃ©ralis totalitaire^, qui ne mÃ©rit pas qu'on y associe l'idÃ© 
de nation. Ce beau travail achevÃ© que restera-t-il Ã faire Ã nos ennemis, sinon 
Ã nous copier? Dans ce singulier acharnement Ã maudire toutes les rÃ©volution 
hors la nÃ´tre comment avons-nous pu  croire que l'exception oÃ nous nous 
retranchons ne nous serait pas arrachÃ© par des raisons que nous avons 
donnees nous-mÃ©mes 

Je commence Ã croire que la vÃ©rit nous fait peur, et que nous en detournons 
volontairement les yeux; car i l  ne me semble gu6re possible que le hasard ou 
la subtilitÃ de l'esprit suffise jusqu'au bout pour nous faire prendre sur les 
Ã©vÃ©nemen les plus marquÃ© le contre-pied de l'Ã©vidence L'expÃ©rienc a 
parlÃ© nous ne rÃ©ussiron pas Ã faire de la cause de Pie V, de Philippe II et 
de la ligue la cause des novateurs et des rÃ©volutionnaires Il faut nous y 
rÃ©signer Quand nous avons eu la manie, la fureur du statu que, l'horreur des 
changements, pourquoi ne pas le dire'? Quand nous nous sommes laissÃ 
prÃ©cÃ¨d dans la voie des orages, pourquoi ne pas oser le confesser? Portons- 
nous envie aux tempÃ©tes Nous faisons de la nation franÃ§ais un personnage 
classique, uniforme, qui ne tient rien de la mobilitÃ qu'on trouve chez toutes 
les autres. Est-ce la vÃ©rite Ce peuple ne participe-t-il pas de la nature 
humaine? N'a-[-il pas ses Ã©garements ses incertitudes, ses retraites prÃ©cipitÃ©e 
ses peurs, ses Ã©pouvantes Je voudrais le voir tant& fidÃ¨le tantÃ´ ingrat, 
souvent aveugle, marchant au hasard, reculant, fuyant mkme sa mission. Je 
reconnaitrais, je trouverais lÃ le spectacle de la vie: ses erreurs, ses chutes. ses 
reniements, m'instruiraient. 

Mais il semble que nous portions la doctrine de l'infaillibilitÃ dans chacun 
des dÃ©tail du passÃ© La nature a donnÃ i l'histoire un cours tortueux qui se 
replie cent fois sur lui-mÃªm : nous en faisons une ligne droite, sÃ¨che qui court 
au but avec l'aveugle prÃ©cipitatio de la gÃ©omÃ©tri Est-ce qu'il en coÃ»t Ã notre 
amour-propre de reconnaitre dans cette voie un seul faux pas? Puisque nous 
acceptons la mÃ©thod mystique des PÃ¨re de l'Ã‰glis et de Bossuet, que ne la . . - 
suivons-nous jusqu'au bout? Se font-ils faute de reconnaÃ®tre de proclamer, de 
condamner les chutes du peuple de Dieu? Ne le montrent-ils cas errant dans . . 
son dÃ©ser de l'Ã©garement' Cachent-ils sa duretÃ de cÅ“ur sa faiblesse, son 
ineratitude. ses a~ostasies? Tout autel est-il pour eux l'autel du Dieu vivant? - 
Ne voit-on pas des dieux de pierre et de mÃ©ta rapportÃ© d'Ã‰gypte Pourquoi 
donc n'avouons-nous, ne reconnaissons-nous jamais une erreur, une dÃ©fail 
lance, une chute dans la progression de notre histoire nationale? Tout y est 
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trop parfait pour Ã©tr rÃ©e : preuve certaine que la mÃ©thod historique des 
saints PÃ¨re s'est corrompue dans nos mains. 

Qu'etait-ce que cette horreur dont la nation francaise fut saisie contre la 
rÃ©forme Un reste de  soumission i f a  conquste romaine. Dans l'impossibilitÃ 
de  s'affranchir de Rome, je sens une nation rivÃ© encore apres seize siÃ¨cle au 
dur anneau de  Jules CÃ©sar elle a pris goÃ» i sa chaine. L'obÃ©issance qui n'Ã©tai 
d'abord aue  matÃ©rielle est dÃ©sormai volontaire: c'est maintenant le fond de  
l'homme qui est vaincu: ce ne sont plus seulement les mains; c'est l'esprit qui 
est liÃ© Aussi, dominÃ© par cette tradition de  dÃ©pendance la tÃªt courbÃ© sous 
le Capitole, quand i l  fut question d'Ã©mancipe la France, i l  se trouva qu'elle 
regardait le servage de  l ' ime comme son patrimoine sacrÃ© elle agit comme une 
province romaine qui se rattache au tronc; et tous ceux qui voulurent la 
dÃ©livre de  cette sujÃ©tio hÃ©rÃ©ditai passÃ¨ren auprÃ¨ d'elle pour ses plus 
grands ennemis. Rompre avec la ville du Tibre, c'Ã©tai se sÃ©pare de  soi-mÃªme 
Des lors i l  arriva aux Franyais du seizieme siecle ce qui est arrivÃ a tous les 
peuples, lorsqu'on leur a prÃ©sent trop brusquement la libertÃ et qu'on a voulu 
leur arracher une servitude qui s'Ã¨tai confondue avec leur propre chair : ils 
entrÃ¨ren en fureur. 

De lÃ jaillit une certaine lumiÃ¨r sur le l'ond permanent de  notre histoire. 
La race indigene a Ã©t conquise deux fois, d'abord par les Romains, puis par 
les Francs. On a rÃ©pÃ© que la RÃ©volutio franyaise, c'est le Gaulois emancipÃ 
des Francs. Tout le monde peut voir que la conquÃªt romaine dure encore; la 
crainte de  Rome est restÃ© la religion du Gaulois. 

Apres avoir Ã©t dupes des princes dans le moyen ige, voici que nous le 
sommes du peuple la Renaissance. Nous avons jugÃ le premier sur le 
costume, nous jugeons le second sur l'insurrection. Toute Ã©meute fÃ»t-ell 
conduite par Philippe II, nous la croyons faite pour nous. Point de  barricades, 
mime des Peres de  la Foi, o" nous ne croyions voir d'avance notre drapeau, 
toujours amusÃ© par le dehors, regardant la cocarde et non le cÅ“ur 

Les hommes de  la ligue de  la Saint-BarthÃ©lem furent au  seiziÃ¨m siecle ce 
que les VendÃ©ens les sanfÃ©di'ites les adorateurs de saint Janvier. ont Ã©t dans 
le nÃ´tre Ceux-ci ont Ã©t plus royalistes que le roi; ferons-nous d'eux pour cela 
les prÃ©curseur des libertÃ© modernes? 

Pour achever notre chaos, nous avons rencontrÃ de  nouveau les Allemands. 
qui ont tant contribue a Ã©paissi la nuit. Nous nous Ã©tion contentÃ© de  dire : 
li absolutisme enfante la libertÃ© DÃ©truisan du mÃ©m coup le bon sens et la 
conscience, les Allemands ont Ã©tend cette maxime en la gÃ©nÃ©ralisa par cette 
autre : Pour l'aire prÃ©valoi le pour, i l  faut l'aire prÃ©valoi le contre: pour donner 
la victoire au catholicisme. il faut la donner au ~rotestantisme! - DÃ¨ lors 
l'histoire est devenue cette belle confusion que vous voyez aujourd'hui, oÃ 
nous avons peine i nous retrouver nous-mÃªmes 

142 



Philosophie de ('Histoire de France, E. QUINET 

Apres les embarras du seiziÃ¨m siÃ¨cle oÃ nous avons failli Ã©chouer les 
grandes difficultÃ© de la mÃ©thod sont dÃ©vorÃ©e Une route royale s'ouvre 
devant nous, rien ne nous y arrÃ¨te Le despotisme, en simplifiant tout, nous 
rend tout plus facile. RentrÃ© Ã corps perdu dans l'unitÃ de la monarchie 
absolue, nous y voilÃ abandonnÃ© pour deux siÃ¨cles C'est notre Ã¢g d'or. 

Apres avoir Ã©puis nos sympathies sur Louis XI, que dirons-nous de 
Richelieu? Si le premier est le prÃ©curseu de notre rÃ©volutio dÃ©mocratiqu 
dans tous ses instincts, - justice, lÃ©galitÃ publicitÃ© libertÃ© - que sera le 
second? Il sera cette rÃ©volutio mÃªme Ce n'est plus un pressentiment, c'est 
dÃ©j la rÃ©alitÃ Entre Richelieu et nous, il n'y a plus l'intervalle du temps; nous 
le touchons comme s'il Ã©tai prÃ©sent nous nous enveloppons dans sa soutane: 
1 est notre ministre, notre ambassadeur, qui nous prÃ©cÃ¨ dans les temps: nous 
lui dictons nos ordres, il obÃ©it Il va Ã son but, renversant tout, fauchant tout. 
couvrant tout de .sa soutane rouge : i l  rÃ©tabli la royautÃ dans sa puissance 
absolue. Mais ce grand homme a le privilÃ©g que nous avons attachÃ Ã toute 
grandeur : il fait directement le contraire de ce qu'il croit faire. Il croit 
travailler au pouvoir absolu, et cet aveugle ne travaille en rÃ©alit qu'a assurer 
nos franchises et notre dignitÃ© Nous ne le louons pas seulement, nous 
l'envions d'avoir fait notre tÃ che Dans l'interet de la rÃ©publique i l  fallait, 
selon notre formule, extirper absolument tous les germes rÃ©publicain 
qu'avaient semÃ© les huguenots: et qui pouvait mieux y rÃ©ussi que lui? Ce fut 
sa premiÃ¨r ceuvre. Lui vivant, il se fait un silence de  peur gÃ©nÃ©ra universel 
dans I'Etat. C'est ce silence que nous admirons. Nous y voyons je ne sais quel 
signe avant-coureur de nos tempÃ¨te civiles. 

Il y a surtout un point de foi pour nous dans la politique de Richelieu; ce 
point est d'avoir accable le protestantisme au dedans et de l'avoir soutenu au 
dehors. EmpÃ¨che la libertÃ religieuse chez nous, la proclamer partout ailleurs, 
c'Ã©tait Ã nous entendre, la position la plus admirable que l'on pÃ» donner i 
un grand peuple destinÃ Ã¨tr libre. 

Politique Ã double tranchant, nous ne souffrons pas que l'on se hasarde A 
nous dire combien elle Ã©tai artificielle et chancelante, combien il Ã©tai im- 
possible que la France subsistÃ  sur une aussi violente contradiction, protÃ© 
geant chez les autres ce qu'elle extirpait chez elle. Nous voulons bien que 
Richelieu rÃ©prim au dedans une religion ennemie de la France; nous ap- 
plaudissons encore, quand, aprÃ¨ la prise de la Rochelle, i l  Ã´t toute garantie 
sÃ©rieus Ã la reforme, et nous ne voyons p a s  que de  cette situation devait 
naturellement s'ensuivre la rÃ©vocatio de I'Edit de Nantes, qui entrainait aprÃ¨ 
elle le changement de politique extÃ©rieur oÃ faillit s'abimer la sociÃ©t fran- 
Ã§aise Apres avoir acceptÃ le principe dans Richelieu, nous n'en voulons plus 
les consÃ©quence dans Louis XIV. Encore ai-je tort de dire que nous reculons 
devant la consÃ©quence puisque, selon les termes d'un de nos historiens les plus 
populaires, nous ne saurions dire apres tout si les libertÃ© concÃ©dÃ© par I'Edit 
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de  Nantes2' Ã©taien compatibles avec l'existence de  I'Etat, tant il nous est 
impossible de  reconnaitre une seule dÃ©viatio de  la ligne droite classique dans 
notre marche continue vers la justice! 

AprÃ¨ l'expÃ©rienc d e  deux siÃ¨cle et la voix unanime de  la  postÃ©ritÃ nous 
ne savons pas encore ce qu'il faut penser de la rÃ©vocatio de  I'Edit de Nantes, 
qui semblail Ãªtr le v ~ u  gÃ©nÃ©r de la nation. 

Reposons-nous enfin dans Louis XIV. S'il n'est pas notre ministre comme 
Richelieu, il est le roi de  notre choix; i l  prtte l'avenir de  la dÃ©mocrati la 
majestÃ que Louis XI n'a pas su lui donner. Nous portons son joug avec 
complaisance, nous le sacrons au nom de  la dÃ©mocratie Ses premiers pas et 
la poussiÃ¨r qu'il soulÃ¨v font sur nous l'impression de la bataille de  
Marengo2', en sorte que nous Ã©tendon i l'ancienne monarchie absolue la 
popularitÃ de  la nouvelle; et dans ce cercle vicieux, liant les siÃ¨cle les uns par 
les autres, nous formons une conjuration Ã©ternell au profit de  la prÃ©rogativ 
sans limites. Sommes-nous donc de  la lignÃ© des rois pour kpouser si aisÃ©men 
le bon plaisir? Est-ce que nous comptons A notre tour porter cette couronne? 

On pourrait croire cependant qu ' i  mesure que la monarchie de  Louis XIV 
s'appesantit, la patience de  nos esprits libÃ©ra,u commencera a se lasser. Quand 
a personnalitÃ de Louis XIV aura envahi I'Etat, quand tout sera effacÃ devant 
le pouvoir des intendants, nous permettrons-nous au moins un regret'? Les 
contemporains eux-mÃªme Ã©taien harassÃ© : ne le serons-nous pas de  trainer 
dans l'histoire nationale depuis tant de  siÃ¨cle ce lourd char de  servitude? 
Nullement, i l  semble qu'il y ait une sorte d'Ã©mulatio entre la persÃ©vÃ©ran des 
rois a tout envahir et la patience de nos historiens i tout livrer, et que 
'ambition ne puisse se fatiguer chez les uns, ni l'espÃ©ranc chez les autres. 

ArrivÃ a ce moment de  la domination de  Louis XIV. s'il se trouvait 
quelqu'un d'assez malavisÃ pour se lasser d'un spectacle aussi monotone, s'il 
pensait que le temps est venu d'aspirer au moins i un rÃ©gim plus tempÃ©r que 
le despotique, je lui fermerais la bouche par l'autoritÃ de  celui de  nos historiens 
oui a souffert le moins de  contradiction: ie rÃ©pÃ©tera sa conclusion sur " .  
l'Ã©poqu ou nous sommes parvenus : Ã Qu'un Ã©tablissemen plus rÃ©gulie que 
a monarchie sans limite etit valu moins ouelle  nour l'avenir du navs. cela ne . - ,  
peut Ã«tr aujourd'hui un sujet de  doute2'. Ã Nous voili au dix-septiÃ¨m siÃ¨cle 
c'est justement le mot qu'on nous disait au treizieme. 

Ainsi il n'est pas mÃªm permis de  poser la question; c'est un  point fixÃ dans 
a science: celui-la se perdrait irrÃ©vocablemen qui montrerait la moindre 
incertitude. AprÃ¨ cela, il ne reste plus qu ' i  courir tete baissÃ© jusqu'a ce que 
nous rencontrions par hasard la libertÃ© PrÃ©cÃ©demme nous avons vu les 
rÃ©publicain montrer que, pour l'Ã©tablissemen final de la rÃ©publique i l  fallait 
au prÃ©alabl extirper tous les germes rÃ©publicains Maintenant c'est le tour du 
thÃ©oricie de  la monarchie tempÃ©rÃ : i l  montre que, pour prÃ©pare cette forme 
de  monarchie, il fallait d'abord qu'il n'en restÃ¢ pas un vestige ni dans les 
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esprits ni dans les choses. Et nous tous, amis de  la libertÃ© diffÃ©ran sur tant 
d'autres points, nous nous hÃ¢ton de  tous les bouts de  l'horizon de  venir nous 
rencontrer dans ces mÃªme maximes d'Etat. oÃ nous demeurons, il est vrai, 
inÃ©branlables On dit que dans l'enfer la mÃªm question rencontre Ã©ternelle 
ment la mÃªm rÃ©pons : - L'Ã©preuv est-elle finie? - Non. - Prenons 
garde de  ne pas faire de  notre histoire un enfer social. 

Les yeux fermÃ©s nous marchons ainsi, travers la RÃ©genc et le rÃ¨gn de  
Louis XV, jusqu'au seuil de  la RÃ©volution en 1789. A ce moment, quand cet 
Ã©dific du pouvoir absolu, que nous avons laborieusement relevÃ© affermi, 
consacrÃ de  nos mains pendant quinze siÃ¨cles vient A nous manquer subite- 
ment, ce grand fracas nous rÃ©veille Ce que nous avions soutenu jusque-li, 
nous te renions, nous le condamnons sitÃ´ que la force s'en dÃ©tache 

Notre logique et notre esprit de  buite, que deviennent-ils'! Nous avons Ã©tabli 
comme loi nÃ©cessair de  l'Ã©mancioatio civile, la crosression constante du . . -  
pouvoir absolu. A peine le terme d e  cette progression est atteint, i l  se trouve 
que ce terme est odieux, que le but est manquÃ© que la justice ne peut naÃ®tre 
que l'Ã©vÃ©neme a trompÃ tous nos calculs, que la nation &garÃ© est obligÃ© de  
creuser un fleuve de sang entre la veille et le lendemain! Reconnue, confessÃ© 
par nous, une expÃ©rienc semblable, dont toute la terre retentit, nous 
arrache-t-elle au moins l'aveu que notre systeme est imparfait'? Pour entrer 
dans la libertÃ© il nous faut un bouleversement de  la nature tout entiÃ¨re 
ReconnaÃ®trons-nou que nous nous sommes Ã©garÃ©s Le but est manquÃ© en 
conclurons-nous oue le chemin indiouÃ n'Ã©tai oas le meilleur? Point du tout. 
La vÃ©rit vient trop tard. Le systÃ¨m est biti ,  tant pis si la nature le renverse : 

Ce que j'ai fait, Seigneur, je suis prÃª a le faire 

Voyez l'aveugle entraÃ®nemen : sacrifiant jusqu'au dernier instant les lu- 
miÃ¨re de  la conscience, nous avons rejetÃ le tÃ©moignag de  notre raison, 
changÃ les mots, altÃ©r le sens de  la langue, fait violence a l'instinct des 
gÃ©nÃ©ratio passÃ©es tout cela pour mÃ©nage la pente des choses, pour nouer 
le nasse et i'avenir. cour aue  nous sovon'i trdnscortes sans secousse. car  le seul , . , . 
dÃ©veloppemen de  la tradition, dans ce monde renouvelÃ ou doivent Ã©clor 
d'eux-mÃªme tou .~  les droits lizitimes du ciloven*. - et il se trouve au'au bout 
de  ce chemin mystique nous aboutissons i un cataclysme! 

Quand il ne reste plus, dans les derniÃ¨re annÃ©e du dix-huitiÃ¨m sikcle, qu'A 
recueillir les fruits heureux du systÃ¨me on avoue que l'idÃ© mÃ¨m de  nation 
formant un corpsm en Ã©tai exclue, que cette Ã©galit a laquelle on a tout sacrifiÃ 
est illusoire; et il n'est ni un riche ni un pauvre qui ne se plaigne avec fureur 
qu'elle lui manque. Au lieu de  cette pente continue que l'on avait si artifi- 
ciellement prÃ©parÃ© on touche au plus terrible bouleversement dont l'histoire 
fasse mention. Et cela ne vous arrÃ¨t pas, cela ne vous avertit pas que vous vous 
Ãªte trompes, que ce que vous avez pris pour le chemin pourrait bien Ã¨tr 
l'obstacle. 



CORPUS, revue de philosophie 

Vous n'admettez pas, vous ne soupÃ§onne pas un moment que le despo- 
tisme, loin d'avoir prÃ©parÃ enfantÃ la libertÃ© l'a rendue pour ainsi dire 
impossible, puisqu'il s'agit de  changer en un jour le tempÃ©ramen d'une nation 
faÃ§onn par la main et par l'Ã©ducatio des siÃ¨cle : entreprise presque sur- 
humaine, ou se rÃ©vÃ¨l avec le caractÃ©r unique de  la RÃ©volutio franÃ§aise la 
cause de  ces chocs, de  ces tempetes, de  ces fureurs inou'ies, de  ces dÃ©coura 
gements plus inouÃ¯ encore qui maintenant vous Ã©tonnent Vous avez patronnÃ 
les tÃ©nÃ¨br aussi longtemps qu'elles se sont prolongÃ©es et quand Ajax est 
forcÃ de  combattre en pleine nuit, sa fureur vous surprend, elle vous Ã©pou 
vante. Tout ce que vous concluez du spectacle de  ces luttes gigantesques, c'est 
que si vos systemes ont reÃ§ de  l'expÃ©rienc un si Ã©clatan dÃ©menti la faute 
en est, non au systÃ¨me mais aux choses. Celles-ci ont eu ton, elles auraient 
d; s'entendre, elles ne l'ont pas voulu. Ã Au point, dites-vous, oÃ un dernier 
progres. garantie et couronnement de  tous les autres, devait, par l'Ã©tablisse . -  - 
ment d'une constitution nouvelle, complÃ©te la libertÃ civile et fonder la libertÃ 
oolitiaue. l'accord nÃ©cessair rnanaue sur les conditions d'un rÃ©gim Ã la fois - 
libre et monarchique. Ã 

C'est-i-dire que, pour complÃ©te le pouvoir absolu, i l  ne manquait rien 
qu'une chose, la libertÃ civile et politique. Par malheur, le pouvoir absolu et 
a libertÃ ne s'entendirent pas, comme ils auraient pu fort bien le faire. On 
devait croire que le loup produirait l'agneau, il n'en fut rien : la guerre naquit 
entre eux, contrairement Ã toutes les prÃ©vision de  la science. 

Parvenue au  dÃ©noÃ»men c'est-Ã -dir i la  RÃ©volutio Cranraise, notre phi- 
losophie se dÃ©concerte Un si grand Ã©vÃ©neme la trouble, elle ne nous sert de  
rien pour le comprendre; ou plut6t tout s'y passe, tout s'y consomme au  
rebours de  ce qu'elle a annoncÃ© et la seule chose qu'elle puisse dire, c'est que 
des faits semblables arrivent contrairement i ses lois, que le cataclysme 
n'entrait pas dans son calcul, que c'est la une sorte de  monstre dont les thÃ©orie 
ne sont pas tenues de  nous rendre compte; et sur cela toute notre philosophie 
nous quitte des que le flot monte et que la tempite arrive. 

Ainsi, toujours flottant du mysticisme au matÃ©rialisme quand nous avons 
ipuisÃ l'un, nous nous rejetons sur l'autre; et, comme l'evidence nous poursuit 
sans nous laisser de  trÃªve nos efforts pour nous y dÃ©robe sont aussi sans 
relgche. I l  fallait un complÃ©men i notre thÃ©ori : nous le lui avons donnÃ© en 
nous retranchant dans une derniÃ¨r idÃ© dont nous sommes tous plus ou moins 
infatuÃ©s Cette nouvelle thÃ©orie oui confirme les orecedentes. la voici :elle se 
rÃ©dui i dire que la nation franÃ§ais a dÃ sciemment, de propos dÃ©libÃ©r 
organiser d'abord l'Ã©galit avant mime de  songer Ã la libertÃ© 

Nous Ã©tablisson entre les siÃ¨cle je ne sais quelle division du travail dont 
l'idÃ© est empruntÃ© Ã notre matÃ©rialism industriel. Tout nous semble rÃ©sol 
quand noub avons accordÃ dix-sept siÃ¨cle au passÃ pour l'Å“uvr du nivelle- 
ment des classes. Transportant dans la science de  l'histoire la mÃ©thod que 
nous avons le plus blÃ¢mÃ© le plus condamnÃ© dans les affaires prÃ©sentes nous 



Philosophie de l'Histoire de France, E .  QUINET 

glorifions notre nation de ce qu'elle a si admirablement scindÃ son Å“uvre et 
distribuÃ des tiches absolument distinctes entre les gÃ©nÃ©ratio successives : - 
aux dix-sept siÃ¨cle du moyen Ã¢g et des temps modernes la question sociale: 

notre temps seulement la question de dignitÃ© de garanties politiques, de 
libertÃ© 

Mais encore ici la nature nous rÃ©sist et proteste. Les siÃ¨cle ne sont pas des 
ouvriers qui, sans lien entre eux, sans alliance, sans se concerter en rien, 
construisent isolÃ©men les diverses parties d'une Ã©pingle l'un la tÃ«te l'autre 
le coros. l'autre la oointe. L'ouvrage tout entier, avec toutes ses ~a r t i e s ,  passe - 
successivement dans ta main de ces grands artisans. Ils ont l'Ã©treint assez forte 
oour l'embrasser dans son ensemble. Ils ne sÃ©oaren ooint ce oui est social de 
ce qui est politique; ils ne construisent pas de piÃ¨ce et de morceaux l'ame 
d'une nation : ils n'ajoutent pas artificiellement une piece nouvelle a l'Å“uvr 
commencÃ©e Au contraire, ces laborieux cyclopes se transmettent l'un a l'autre 
dans l'atelier l'Å“uvr entiÃ¨re ils tirent, du fonds commun qui leur est transmis, 
tout ce que ce fonds renferme; et ce qui manque absolument Ã l'un, il est 
craindre qu'on ne le retrouve pas chez l'autre. 

Ã‰galit sans libertÃ© en dehors de la libertÃ© telle est donc la chimÃ¨r suprÃ¨m 
que nos thÃ©oricien nous font poursuivre pendant tout le cours de notre 
histoire : c'est l'appÃ¢ qui nous tient en haleine. De rÃ¨gn en rÃ¨gn je les suis, 
attirÃ par le fantÃ m qu'ils ne peuvent embrasser. A chaque jour sa tÃ¢che avec 
ce mot, je condamne fierement, de Clovis a Louis XIV, tous les instincts 
moraux, toutes les rÃ©volte intÃ©rieure de la nature humaine. J'ajourne la 
recherche des garanties politiques au temps ou le niveau social aura Ã©t atteint. 
Mais, si ce niveau prÃ©tendu d'oÃ l'on retranche la vie civile, n'Ã©tai qu'une 
conception illusoire et fausse! s'il ne se rÃ©alisai pas! 

Je vais plus loin. Je suppose que la chimere soit atteinte : en sera-t-on plus 
avancÃ© Qui jugera qu'elle l'est en effet? qui dÃ©cider que le point est trouve, 
que l'heure est venue de songer i la dignitÃ© et, comme parle Vico, a la pudeur 
civile?Quand la bourgeoisie aura ce qu'elle appelle l'Ã©galitÃ si le petit peuple 
prÃ©ten que cette Ã©galit n'est pas la vÃ©ritable et, le petit peuple satisfait, si 
le prolÃ©tair ne l'est pas, que faudra-t-il faire? Voila la libertÃ de nouveau 
ajournÃ©e mieux valait dire dÃ¨ le dÃ©bu qu'elle l'est Ã©ternellement 

Au milieu de ce laborieux Ã©chafaudage quelques-uns ont bien senti ce que 
le svsteme Ã t Ã la nature humaine : ils ont essayÃ de soustraire la DIUS grande . 
partie de la nation a la responsabilitÃ du passÃ tel qu'ils l'ont expliquÃ© 
Comment cela? Par un moyen qui ne fait qu'augmenter la difficultÃ laquelle 
ils veulent porter remÃ¨de Ceux-lh affirment que le peuple n'a rien fait, rien 
dit dans toute la durÃ© de l'ancienne France. TÃ©moi muet, Ã©trange Ã tout ce 
qui se passe, comme i l  n'a pris de part effective a aucun des changemens 
survenus, on n'a le droit de lui demander nul compte de ce qui s'est fait sans 
lui. C'est un personnage tout nouveau, qui s'est rÃ©serv pendant dix-sept 
siÃ¨cles sans faire une seule fois acte de prÃ©senc dans l'histoire. Comment nos 
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jugemens pourraient-ils le saisir? 11 nous echappe: c'est l'inconnu. Que la 
responsabilite de notre histoire retombe sur celui qui t'a faite! MÃªm dans le 
tiers-Ã©ta la bourgeoisie parait seule, agit seule. Le passe la regarde et l'accuse; 
qu'elle en rÃ©ponde 

Je ne sais si ce systÃ¨m est plus en crÃ©di que les prÃ©cÃ©den ce que je vois 
bien, c'est qu'il va clairement contre la pensÃ© radicale de ceux qui l'ont 
soutenu. J'admets un moment que les chroniqueurs, les chartes, les historiens 
se soient trompÃ©s que dans les Ã©tats-gÃ©nÃ©ra les parlemens, les assemblÃ©e 
du clergÃ© i l  n'y ait eu jamais que l'inspiration de la bourgeoisie sans que l'Ã¢m 
du peuple se soit montrÃ© un seul jour. Cette concession faite, j'attends que 
vous me montriez le peuple dans quelque grande occasion qui ne me laisse 
aucun doute sur sa propre conscience; car ce qu'il y aurait de pis, apres avoir 
niÃ qu'il ait Ã©t pour quelque chose dans te tiers-Ã©tat ce serait d'avouer qu'il 
n'a pas paru davantage en son propre nom. N'y aurait-il pas eu de peuple 
pendant ces quatorze siÃ¨cles C'est la question qui surgit naturellement de ce 
que je viens de dire. Les personnes individuelles ou collectives ne se rÃ©velen 
dans le monde civil que par leurs actes, et je ne sais i qui profiterait cette 
Ã©trang dÃ©couverte qu'il n'y a pas de peuple dans l'histoire de France. 

Je m'arrÃ©t ici, car je ne veux pas dÃ©passe 1789 et la premiÃ¨r heure de la 
Revolution franÃ§aise mais assurÃ©ment si je voulais m'aventurer plus loin, je 
montrerais sans peine que ce qui surnage par-dessus l'abÃ®m i ce moment 
mÃªm de notre histoire, c'est encore notre ancienne formule. Tout change, tout 
se renouvelle en pleine tempÃªte choses, hommes, territoire mÃ¨me institutions, 
conditions, partis, idees, prejugÃ©s tout, exceptÃ notre maxime implacable, qui 
reparaÃ® sitÃ´ qu'un homme reprend la plume. Comme il a fallu l'arbitraire 
dans l'ancienne France pour organiser l'Ã©galitÃ il  faut desormais l'arbitraire 
dans la France nouvelle pour organiser la liberti; - d'oÃ ta nÃ©cessit 
providentielle du despotisme de la terreur, lequel engendre la nÃ©cessitÃ plus 
providentielle encore, du despotisme qui le renverse et lui succÃ¨de et, pour 
couronner l'un et l'autre, la necessitÃ non moins absolue de l'invasion, par 
laquelle s'acheve la renaissance sociale et politique, ce qui nous ramene a notre 
premier point de dÃ©part 

En dÃ©pi du fracas des Ã©vÃ©nement la formule continue de les rÃ©gir elle se 
meut comme l'engrenage d'une machine montee qui n'a plus besoin de 
l'impulsion d'un Ã¨tr humain. Malheur seulement a qui y engage un pli de sa 
robe! Le corps entier d'une nation, passÃ© prÃ©sent avenir, peut y entrer et s'y 
broyer. jusqu'a ce qu'il reste une masse inerte que l'esprit abandonne, 

Prenons garde, en corrompant le passe, de corrompre l'avenir. Jusqu'ici, 
toutes les fois que l'historien a amnistiÃ la veille, il a amnistie le lendemain. 
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Il a Ã©voqu sans le vouloir jusque dans le fond de l'avenir la race des terne- 
raires, et insultÃ par avance aux dÃ©bonnaires Sur cette pente rapide, le vertige 
prend les hommes, quand l'instinct, pousse par l'habitude, est aveuglÃ par la 
science. Alors la veritÃ morale, arrachee de la substance de l'histoire, n'a plus 
de refuge mÃ¨m chez les morts. Il reste pour pilture au monde un rÃªv d'Ã©galit 
jalouse dans laquelle rien n'est plus rÃ©e qu'une servilitÃ croissante. 

Imaginez un simple individu persuadÃ que dans le cours de sa vie tout ce 
qu'il fait est bien fait, qu'il est dans chacun de ses actes le ministre infaillible, 
impeccable de la justice suprÃªm : combien de temps rÃ©sisterai sa raison a 
cette apotheose? Au lieu d'un individu, je suppose maintenant une nation : 
voili tout un peuple assurÃ© de gÃ©nÃ©rati en gÃ©nÃ©ratio qu'il siÃ©g sur le tr6ne 
de l'eternelle justice. A ses pieds sont les autres nations, qu'il rÃ©gi de son Ã©pÃ 
flamboyante. Heureux ceux qu'il chitie! S'il frappe, c'est pour guÃ©rir s'il 
enchaÃ®ne c'est pour affranchir; s'il conquiert, c'est par complaisance; s'il 
rampe, c'est par excÃ¨ d'honneur; ses vices sont des vertus dissimulÃ©es OÃ 
s'arrÃ©te dans ce chemin, et qui se chargera de rÃ©veille une conscience que 
nous supposons extÃ©nue depuis des siecles'! 

On a vu que la plupart des peuples sont tombÃ© irrÃ©vocablement non par 
a force de leurs ennemis, mais pour s'Ãªtr infatuÃ© d'idees fausses auxquelles 
les grands Ã©crivain ont mis le sceau de l'immortalitÃ© Quand ceux-ci n'ont pas 
eu la vertu de reconnaÃ®tr a temps leurs erreurs, les peuples ont dÃ©clin avec 
toutes les joies de la vanitÃ© J'ai montrÃ qu'il a Ã©t impossible de convaincre 
I t a l i e  d'une chose qui est l'Ã©videnc mÃªme la France embrasse sur son passe 
des theories non moins illusoires. et le danger est grand, si tous ceux qui 
tiennent une plume ne ramÃ¨nen pas la vÃ©rit simple, antique, nouvelle, 
Ã©ternelle Il faudrait que tout homme qui pense eÃ» sa nuit du 4 aoiit, dans 
laquelle il viendrait loyalement faire Ã la patrie le sacrifice de ses erreurs 
reconnues dans l'histoire, la philosophie, la science : ce serait le dÃ©bu de  la 
regÃ©neration 

Et pourquoi ne la tenterait-on pas'? Pourquoi du moins continuerions-nous 
cet incrovable dÃ©f Ã la conscience universelle? Ouelle eloire attendrait celui . 
qui aurait le courage de dire : Ã Je me suis trompÃ© Ã Un aveu si gÃ©nÃ©re serait 
aussi prÃ©voyant car il est impossible que la postÃ©rit aille jusqu'au bout sans 
reconnaÃ®tr ce qu'il y a d'artificiel et de faux dans nos constructions mÃ©ta 
physiques du passÃ© A mesure que les choses se dÃ©rouleront notre erreur 
deviendra plus manifeste. Esperons-nous la cacher Ã l'avenir? En dÃ©pi de 
nous i l  la dÃ©couvrira i l  la signalera, et comme nous auront Ã©t sans pitiÃ pour 
lui, il sera sans justice pour nous. 

S'agit-il aprÃ¨ tout de rejeter tant de  travaux qui ont illustrÃ notre Ã©poque 
A Dieu ne plaise! MÃªm en suivant un faux systeme, on oeut rencontrer une 
foule de  viritÃ© de premier ordre. Dans ses recherches, l'homme a besoin de 
s'appuyer du tÃ©moignag d'une idÃ© prÃ©conÃ§u sans laquelle il resterait le plus 
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souvent impuissant et stÃ©rile L'idee peut Ã©tr fausse, et la dÃ©couvert tres- 
rÃ©ell : c'est ce qui est arrivÃ chez nous. 

GrÃ c  aux  systkmes historiques, que  d e  faits rÃ©el enfouis sont venus a la 
lumiÃ¨r pour  n'en jamais sortir! Quel jour  profond sur  l 'organisation premiÃ©r 
d e  nos sociÃ©tÃ© que  de  peintures Ã©nergiques HÃ¨res gracieuses, ingÃ©nue 
mÃ©me car tous les tons  ont  Ã©t habilement parcourus. Que  de  vie les auteurs 
d e  ces systemes ont  su  donner  i des  choses qui avant eux Ã©taien un vrai nÃ©ant 
Ils ont Ã©t crÃ©ateurs ils ont  rÃ©vÃ© des mondes oubliÃ©s Ils n'auraient rien pu  
faire d e  tout cela. s'ils n'eussent Ã©t soutenus a u  moins  par  une hypothÃ¨se 
Mais aujourd'hui que  les dÃ©couverte sont consommees, faut-il garder l'hy- 
~ o t h Ã ¨ s e  mÃ©m reconnue pour fausse? Christophe Colomb croyait aborder  en 
Asie en dÃ©couvran l 'AmÃ©rique continuerons-nous pour  cela d e  dire que  
'AmÃ©riqu  c'est l'Asie'! 

Nous avons toujours fait en France profession Ã©clatant d e  sens commun,  
et nous croyons volontiers, comme les ThÃ©bains Ãªtr le centre o u  l'ombilic d e  
la terre. Notre ambition est mÃªm d e  rÃ©gle le monde  6 notre image. Par quelle 
Ã©tonnant contradiction, quand  nous venons a notre histoire, admettons-nous 
que  ce qui serait faux d e  tous les autres se trouve vrai seulement pour  nous? 
C'est une chose grave d e  contredire la nature telle qu'elle a Ã©t observÃ© Ã tous  
les moments d e  la durÃ©e Jamais nous ne louons tant la rigueur d e  notre 
mÃ©thod qu'au moment  ou  nous contredisons toute la terre. Encore une fois, 
n'est-ce pas  la chimÃ¨r elle-mÃªm d 'appuyer  un semblable Ã©dific sur  un 
prÃ©sen que  nous disons Ã©ternel e t  qui cesse d'Ã©tr avant mÃªm q u e  le systeme 
ait Ã©t exposÃ jusqu'au bout'! Si nous sommes dans  le vrai, HÃ©rodote Thu-  
cydide, XÃ©nophon Polybe, Cesar,  Salluste, Tacite, Machiavel, qui  ont  tenu 
tant d e  compte d e  l'Ã©ducatio des  peuples par leurs institutions, n'ont pas  ecrit 
u n e  page sensÃ© : si nous avons raison, tout le genre humain a tort. 

Notre philosophie d e  l'histoire a fait bien vite le tour d e  l 'Europe. Je n e  
rencontre plus aujourd'hui autour  de  moi que  des  gens qui se rÃ©signen 
magnanimement i la servitude pour  que  leur postÃ©rit soit libre. Les Russes 
surtout ont  profitÃ d e  nos  maximes : nous voi l i  forcÃ© d'admirer cette 
majestueuse succession d e  tsars qui  tous, sans le vouloir, forcent une race 
entiere d'entrer dans  l'Ã¨r d e  l'Ã©galitÃ d e  la fraternitÃ civile! A moins d'abolir 
nous-mÃ©me nos maximes, nous sommes contraints a cette admiration aveu- 
gle: les Slaves nous l'imposent. Qu'ils rencontrent seulement par  hasard u n  
Olivier le Daim et u n  Tristan moscovites, un tsar rÃ©volutionnair : ils auront  
bientÃ´ laissÃ derriÃ©r eux tous les essais timides d u  monde  civil dans  l'Occi- 
dent. 

J'en connais qui, sur  cette assurance, mettent dÃ©j leur espoir et leur Ã g d'or 
dans  l'idÃ©a des Mongols,  sans s'apercevoir qu'une race humaine peut se  
montrer la derniere dans  l'histoire et oorter dei& l'empreinte d e  la caducitÃ : 
tant les peuples vieillissent vite dans  la servitude! i l  faut si peu de  temps pour  
les courber et les dÃ©figurer Hier vous les avez vus pleins d e  vie: vous renassez - 
aujourd'hui et ne les reconnaissez plus. 
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C'est bien pis quand il s'agit de peuples qui n'ont jamais Ã©t libres. Chacun 
de leurs jours compte pour un siÃ¨cle Vous les croyez jeunes parce qu'ils n'ont 
rien fait, comme si la servitude immÃ©moridl n'Ã©tai pas un dur travail! De loin 
vous les prenez pour les messagers ingÃ©nu de l'avenir, et dÃ©j sont empreintes 
sur leurs fronts les rides prÃ©maturÃ© aue les pesants soleils de  l'iniustice ont 
creusÃ©e dÃ¨ leur berceau. Approchez de ces races adolescentes; qui 
trouvez-vous? Des vieillards languissants, usÃ© par le temps avant d'avoir vÃ©cu 

Disposez pour eux comme vous le voudrez de la durÃ© tout entiÃ¨re 
choisissez parmi les despotes les plus intelligents et les plus populaires; joignez 
les TibÃ¨r aux TibÃ¨re les Louis X I  aux Louis X L  les tsars aux tsars : que tous 
a l'envi dÃ©primen les grands, caressent les serfs, coudoient les bourgeois, 
nivellent la poussiere humaine : j e  dis que de cette poussiÃ¨r ne sortira jamais 
le miracle spontanÃ d'un monde libre. 

Ne nous Ã©tonnon donc pas si, parmi tant de peuplades qui ont passÃ sur 
a terre, un si petit nombre a pu Ã©clor au droit, Ã la justice. Que de germes 
puissants et avortÃ© dans l'espece humaine sans qu'ils aient pu s'ipanouir et 
fleurir! Vous retrouverez la racine et la tige; vous voulez savoir pourquoi elles 
ont etÃ flÃ©trie avant le four : demandez-le au souffle du dÃ©sert 

Il en est tout autrement des peuples qui ont des traditions vitales, s'ils s'y 
attachent et les respectent. Ces traditions peuvent Ãªtr suspendues, interrom- 
pues : elles peuvent mÃ«m disparaitre sous la conquÃªte l'invasion, l'usurpa- 
tion: mais elles continuent d'agir comme des forces organiques, indomptables. 
Quelle que soit l'apparence, ne dites jamais de ces nations qu'elles sont usÃ©es 
ensevelies, que le monde n'a plus rien a en attendre. Fussent-elles enfouies 
sous terre, elles vous dÃ©mentiraien en surgissant au jour quand vous vous y 
attendrez le moins. 

Avez-vous vu dans mon pays la perte du RhGne? - Le fleuve qui descend 
du haut des Alpes arrive confiant et Ã pleins bords. Tout Ã coup, comme si 
'embuche avait Ã©t tendue dÃ¨ l'origine des choses, il disparait. On le cherche 
sans le trouver : il s'est perdu dans le puits de l'abÃ®me il est enseveli dans les 
entrailles de la terre; une couche prodigieuse de rochers amoncelÃ© depuis les 
premiers jours le recouvre, et la pierre a Ã©t scellÃ© sur lui, aux deux bords, 
par des bras de Titans. Maintenant, des rives de Savoie et de France, les 
troupeaux de chÃ¨vres de vaches, de mulets, le traversent Ã pied sec et 
l'insultent; la sonnerie de leurs clochettes couvre ses mugissements. Cepen- 
dant, pour avoir disparu, te fleuve n'est pas tari; son ancien gÃ©ni vit encore; 
il lutte dans les tÃ©nÃ¨bre il mugit sous la terre, il travaille dans le sÃ©pulcre il 
use de sa poussiÃ¨r d'Ã©cum la roche Ã©ternelle A la fin, il reparait Ã quelques 
centaines de pas Ã la lumiÃ¨re un peu calmÃ© plus bleu, plus majestueux, mais 
ni brisÃ ni domptÃ par cette Ã©preuve 

EDGAR QIJINET 

Revue des Deux Mondes, XXVe annÃ©e seconde sÃ©ri de la nouvelle pÃ©riode t. IX, 
2 janvier 1855. 



CORPUS, revue do philosophie 

2. Augustin Thierry, Essai sur l'Histoire du tiers Ã©lut priface, page 8, 
deuxiÃ¨m Ã©dition 

3. M. Henri Martin. 

4. M. Michelet. 

5. L. Ranke, t. 1, p. 2. Ã II est difficile de  croire qu'avec de  telles mÅ“ur ces 
peuples eussent librement coopÃ©r a la culture de la race humaine. Or  ce qui 
peut Ãªtr douteux au  point de vue ethnographique ne l'est pas historique- 
ment. Ã 

6. ThÃ©ophil LavallÃ©e Histoire des FranÃ§ais t. 1, p. 333. 

7. LavallÃ©e Histoire des FranÃ§ais t. II. p. 42. 

8. LavallÃ©e Histoire des FranÃ§ais 1. II, p. 42. 

9. M. Guizot, Histoire de /a Civilisation. l e p n  XI, p. 95. Ã Les patriotes du 
quinziÃ¨m siÃ¨cl ont dÃ©plor cette rÃ©volutio qui de toutes parts faisait surgir 
ce qu'ils avaient droit d'appeler le despotisme. Il faut admirer leur courage. 
Mais il faut comprendre que cette rÃ©volutio Ã©tai non-seulement inÃ©vitable 
p. XIV et passim. 

10. LavallÃ©e t. 11, p. 31. 

1 1. Louis Blanc. Histoire de  fa KÃ©t~olutio franÃ§aise t. 1. p. ! 8 1. 

2 .  Buchez et Roux, Histoireparlementairede la RÃ©volutio francaise, t. XIII, 
p. XIV et passion. 

13. Augustin Thierry, Essai sur  l'Histoire du tiers Ã©tat p. 93. 

14. Tacite, Ann. 17. 

15. LavallÃ©e Histoire des FranÃ§ais t. II, p. 157. 

16. Augustin Thierry, Essai sur 1'Hi.stoire du tiers Ã©tat p. 94. 

17. Augustin Thierry, Essai sur 1'Hi.stoire du tiers Ã©tai Ã II a Ã©touff en 
lui-mÃ¨m et refoulÃ dans de  nobles 2mes les principes Ã©ternel de la morale 
et de  l'humanitÃ© A la vue des grandes choses qu'il a faites, on I'adniire avec 
gratitude. Ã 

~ ~ 

18. Augustin Thierry, Essai sur  l'Hi.r/oire du tiers Ã©tal p. 65. 

19. Buchez et Roux, Histoire parlementaire de la RÃ©~,olutio franÃ§aise 

20. Voyez les prÃ©face de I'Histoireparlementaire de la RÃ©volutio FranÃ§aise 
par Buchez et Roux. 

2 Buchez et Roux, Histoire parlementaire de la RÃ©volutio franÃ§aise t.  1, 
p. 136. Ã II suffit d e  dire que, mettant de  c6te les motifs de  la cour, le sentiment 
qui poussa le peuple Ã permettre cette terrible action Ã©tai une colÃ¨r trop 
justifiÃ© oÃ il y avait autre chose que du fanatisme religieux. Ce fut la noblesse 
qui fut frappÃ©e cette noblesse qui depuis si longtemps troublait les destinÃ©e 
du pays. >> 

22. Buchez et Roux, Histoire parlementaire. 

23. Louis Blanc, Histoire de  la RÃ©volutio franÃ§aise t. 1, p. 74. 



Philosophie de l'Histoire de France, E. QUINET 

24. Les Etats-Unis, Ã Qui s'est jamais avisÃ de donner le nom de nation a 
ce fÃ©dÃ©ralis totalitaire? Ãˆ Histoire parlementaire de la RÃ©volutio francaise, 
par Buchez et Roux. 

25. Lavallee, Histoire des Francais, t. III, p. 84. Ã On ne saurait dire si les 
lihertes concedees par I'Ã‰di de Nantes Ã©taien compatibles avec l'existence de  
'Etat .  Ã 

26. M. Guizot, Histoire gÃ©nÃ©ra de la Civilisation de l'Europe, leÃ§o XIV, 
p. 118. 

27. Augustin Thierry, Essai, p. 263. 

28. Augustin Thierry, Essai sur I'Hi'uoire du tiers Ã©tat p. 214. 
29.  Augustin Thierry, Essai sur l'Histoire du tiers Ã©tat p. 213. 

30. 





0 CORPUS 1988 

Botanique et sciences sociales 
chez Alphonse de Candolle 

Lorsque parut en 1873 l'Histoire des sciences et des savants depuis 
deux siÃ¨cles Alphonse de Candolle Ã©tai loin d'Ã¨tr un inconnu, au 
moins aux yeux des naturalistes. NÃ en 1806, fils d'un botaniste cÃ©lÃ¨br 
il Ã©tai dÃ©j l'auteur de plusieurs ouvrages et de nombreux articles ou 
mÃ©moires dont prÃ¨ d'un tiers portaient sur des questions juridiques, 
Ã©conomique ou administratives, le reste (environ une centaine de 
textes) relevant des sciences de la nature, essentiellement de la botani- 
que. 

Certes le cas n'est pas unique d'un scientifique doublÃ d'un histo- 
rien; pourtant la maniÃ¨r dont s'articule ici la mÃ©thod historique et 
a dÃ©march naturaliste mÃ©rit une attention spÃ©ciale Alphonse de 
Candolle semble en effet retrouver dans chacun des deux domaines 
une dÃ©march analogue. Lorsqu'il Ã©tudi l'histoire de la vÃ©gÃ©tatio il 
s'emploie Ã repÃ©re la rÃ©partitio des espÃ¨ce et des familles Ã la surface 
du globe, il trace leur aire d'extension sur la carte, Ã©tabli des tableaux 
montrant la part de tel ou tel groupe dans la flore d'une rÃ©gion De la 
mime faÃ§o quand il entreprend de saisir les facteurs favorables ou 
dÃ©favorable au progrÃ¨ des sciences, il s'attache Ã comparer la 
proportion de savants reconnus Ã l'Ã©trange pour chacun des pays 
d'Europe. Y a-t-il lÃ une audacieuse et fÃ©cond transposition comme 
le suggÃ¨r FranÃ§oi Dagognet'. N'y a-t-il pas simple parallÃ©lisme Si 
l'unitÃ de dÃ©march est rÃ©elle procÃ¨de-t-ell de l'application d'une 
mÃ©thod naturaliste Ã un sujet historique? Les dÃ©marche d'Alphonse 
de Candolle dans les deux domaines relÃ©vent-elle d'une mÃªm appro- 
che du rÃ©el Au-delÃ du cas personnel d'un juriste doublÃ d'un 
naturaliste c'est toute la question des rapports entre les sciences de la 
nature et celles de ta sociÃ©t qui se trouve Ã©voquÃ ici. L'ceuvre de 
Candolle permet de poser cette question Ã partir d'une discipline 
d'apparence fort discrÃ¨te la botanique, et d'un auteur qui, tout en 
n'ayant attachÃ son nom Ã aucune Ã rÃ©volutio scientifique Ã  ̂n'en a 
pas moins Ã©t un des naturalistes les plus influents du XIXe siÃ©cle2 
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De Candolle pÃ¨r et fils 

L'auteur de l'Histoire des sciences et des savants descend de protes- 
tants f r a n ~ a i s  Ã©tabli a GenÃ¨v dÃ¨ 1552, bien avant donc la RÃ©vocatio 
de l9Ã‰di de Nantes. Plusieurs membres de cette famille ont jouÃ un rÃ´l 
important dans la vie de la citÃ©' Son pÃ¨re Augustin-Pyrame de 
Candolle, est nÃ GenÃ¨v en 1778 et y est revenu en 1816, apres avoir 
vÃ©c a Montpellier et i Paris. En France comme dans sa ville natale 
c'est un naturaliste renommÃ© De plus Ã GenÃ¨v il prend une part 
importante a l'activitÃ politique, il est dÃ©putÃ recteur, i l  rÃ©organis le 
jardin botanique et se prÃ©occup de problÃ¨me agricoles4. 

La biographie d'Alphonse de Candolle est Ã©troitemen liÃ© a celle de 
son pÃ¨re Il naÃ® Ã Paris a l'Ã©poqu ou celui-ci y travaille. Il entreprend 
des Ã©tude de droit sur  ses conseils'. Dans le mÃªm temps il Ã©tudi la 
botanique sous sa direction puis lui succÃ¨d dans la chaire d'histoire 
naturelle Ã l'universitÃ de GenÃ¨ve6 Comme son pÃ¨r il joue un rÃ´l 
dans les sociÃ©tÃ savantes et dans les affaires publiques de son pays : 
e s  Genevois lui sont redevables de l'introduction du timbre-poste dans 
leur canton tout comme les botanistes lui doivent 1?  :Aification 
prÃ©cis de la nomenclature proposÃ© un siÃ¨cl auparavant par LinnÃ©7 

En ce qui concerne la biogÃ©ographie il est indÃ©niabl que l'ceuvre 
d'Alphonse de Candolle se situe dans le droit f i l  des prÃ©occupation 
de son pÃ¨re telles qu'elles apparaissent en particulier dans l'article 
Ã GÃ©ographi botanique Ã du Dictionnaire des sciences naturelles paru 
en 1820 Ã Paris (tome 18, pages 359 Ã 422). Cette filiation est d'ailleurs 
explicitement reconnue par Alphonse de Candolle. Ainsi la PrÃ©fac de 
la GÃ©ographi botanique raisonnÃ©e s'ouvre sur cette confidence auto- 
biographique : 

Ã Un penchant naturel m'a toujours entraÃ®n vers les Ã©tude de 
gÃ©ographi physique et botanique. 

A l'Ã¢g de dix-sept ans, mes lectures favorites Ã©taien les 
ouvrages de M. de Humboldt (...). J'aurais voulu m'Ã©lance sur les 
traces de l'illustre voyageur et parcourir apres lui ces rÃ©gion 
immenses du nouveau monde qu'il a si bien dÃ©crites Je l'aurais 
fait, probablement, si des circonstances particuliÃ¨res de famille, 
ne m'avaient imposÃ le devoir de rester en Europe. Par un 
bonheur singulier, cette mÃªm cause, qui aurait pu me dÃ©coura 
ger, devint au contraire pour moi un stimulant Ã des Ã©tude 
gÃ©ographiques dont la direction seule fut changÃ©e Je trouvai, en 
effet, chez mon pÃ¨re non seulement le martre le plus zÃ©l et le plus 
aimable, mais encore un des botanistes qui avaient le plus de goÃ» 
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pour les questions de botanique gÃ©ographiqu et l'un de ceux qui 
s'en Ã©taien le plus occupÃ© n a .  

On lit dans ces lignes, la fascination pour les voyages qui est un des 
thÃ¨me majeurs de l'histoire naturelle du XIXe siÃ¨cle On a souvent 
signalÃ le lien entre l'enrichissement des collections et des jardins 
botaniques d'une part, les progrÃ¨ de la nomenclature et de la ciassi- 
fication d'autre part; parallÃ¨lement les voyages des naturalistes ont 
permis de poser le problÃ¨m des causes de la rÃ©partitio des Ãªtre 
vivants, en particulier des plantes Ã la surface du globe. La rÃ©fÃ©ren 
Ã l'Å“uvr de son pÃ¨r est Ã©videmmen plus originale. Elle se retrouve 
quelques lignes plus loin, lorsque, remarquant que sur certains points 
l'Ã©volutio des connaissances l'a amenÃ Ã s'Ã©loigne des idÃ©e de 
celui-ci, il ajoute aussitÃ´ : 

Ã Cependant, j'estime Ãªtr demeurÃ fidÃ¨l a son Ã©cole et je lui 
rends grÃ¢ce de tout rÃ©sulta heureux auquel j'ai pu arriver, si j'ai 
conservÃ certaines dispositions tirÃ©e de son exemple et de ses 
conseils, entre autres le goÃ» de rechercher les bonnes mÃ©thodes 
l'antipathie des choses obscures, et une sorte de culte pour la 
vÃ©ritÃ placÃ© fort au-dessus de notre propre rÃ©putation belle en 
elle-mÃªme indÃ©pendammen de toute consÃ©quenc possible ou 
probable Ã ˆ  

D'une certaine faÃ§on quand il meurt en 1893 le fils a rÃ©alis le 
programme tracÃ par le pÃ¨re un programme qui comprenait bien sÃ» 
le perfectionnement de la botanique descriptive, de la classification et 
de la numenclature, mais aussi l'Ã©tud de la rÃ©partitio spatiale des 
espÃ¨ces et enfin l'application de la botanique Ã des questions 
d'agronomie. 

L'origine des caisses d'Ã©pargne le tourisme et l'insularitÃ 

Dans cette Å“uvr considÃ©rabl quelques traits reviennent constdm- 
ment. Le premier est sans doute le souci de rassembler des donnÃ©e et 
de les quantifier de maniÃ¨r appropriÃ© au problÃ¨m traitÃ© Voici 
comment Alphonse de Candolle prÃ©sent lui-mÃªm son attitude en la 
matiÃ¨r : 

Ã Pour moi, j'en conviens,j'aime les chiffres autant que d'autres 
e s  dÃ©testent mais ce qui me plait, ce n'est pas d'accumuler des 
chiffres, c'est de montrer Ã quel degrÃ il est nÃ©cessair de choisir 
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convenablement les valeurs, de les discuter, en d'autres termes, 
de les subordonner aux lois de la logique et du bon sens, qui 
dominent tout )) l n .  

Il ajoute qu'il s'est plu souvent Ã faire ce travail y compris Ã dans 
des sciences fort Ã©loignÃ© de la gÃ©ographi botanique Ãˆ et il en donne 
pour exemple son Ã©tud de 1838 sur (( Les caisses d'Ã©pargn de la 
Suisse Ãˆ" Ce memoire de 140 pages comprend trois parties. La 
premiÃ¨r partie retrace l'histoire des caisses. La deuxiÃ¨m partie 
porte sur leur organisation. La troisiÃ¨m partie est une analyse statisti- 
que sur l'implantation des caisses dans les diffÃ©rent cantons. Elle 
comprend en particulier une comparaison entre les rÃ©gion catholiques 
et les rÃ©gion protestantes, qui n'est pas sans Ã©voque des comparaisons 
analogues dans I'Histoiie des sciences et des savants. 

En fait les orientations de l'auteur se retrouvent dÃ©j dans un article 
qu'il avait publiÃ sur le mÃªm sujet deux ans auparavant sous le titre 
Ã Recherches sur l'origine de l'institution des caisses d'Ã©pargn )) ". 
Plus crÃ»men que dans le mÃ©moir de 1838, Alphonse de Candolle y 
explicite la fonction sociale des caisses qui est, selon lui, d'augmenter 
Ã le nombre des hommes le plus directement intÃ©ressÃ au maintien de 
l'ordre Ã pour consolider Ã nos sociÃ©tÃ toujours menacÃ©e Ãˆ Par 
ailleurs i l  tire de la prioritÃ helvÃ©tiqu dans ce domaine un motif de 
satisfaction, une rÃ©pons i ceux qui critiquent le systÃ¨m politique de 
son pays. Mais surtout il s'en prend au dÃ©sintÃ©r des voyageurs pour 
cette question : 

. 1 y a cinquante ans que les voyageurs affluent en Suisse; 
voyageurs de toutes les catÃ©gories affairÃ©s oisifs, romanesques, 
inquisitifs ou autres; pas un n'a dÃ©cri une institution, si prÃ´nÃ 
aujourd'hui qu'elle est commune, institution qui a prospÃ©r chez 
nous dix ans avant d'exister en Angleterre, trente avant de 
paraÃ®tr dans les grandes capitales comme Londres ou Paris >) 1 3 .  

En regrettant qu'on coure Ã en Suisse pour voir les lacs et les 
montagnes, comme on va en Italie pour voir des objets d'art Ã et qu'on 
oublie trop souvent de s'intÃ©resse aux institutions des pays que l'on 
visite, de Candolle n'exprime pas seulement une critique morale du 
conformisme touristique, i l  souligne avant tout le lien entre la disper- 
sion gÃ©ographiqu et la diversification : 

Ã Chacun de nos vingt-deux Ã‰tats et mÃªm chaque commune, 
ayant suivi depuis trois siÃ¨cles en toute libertÃ© sa propre im- 
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pulsion, il en est rÃ©sult une foule de lois, de rÃ¨glements d'usages 
et d'institutions, diffÃ©rente les unes des autres, bonnes, mÃ©dio 
cres ou mauvaises, applicables souvent Ã d'autres pays, dignes 
tout au moins de l'attention des hommes Ã©clairÃ 

En d'autres termes le morcellement politique de la Suisse en fait un 
objet d'Ã©tud idÃ©a pour une analyse gÃ©ographiqu des institutions qui 
est un peu l'Ã©quivalen de l'analyse gÃ©ographiqu des flores et des 
faunes. Dans cette perspective, la confÃ©dÃ©rati helvÃ©tiqu est Ã la 
science politique ce que sont les archipels ocÃ©anique Ã l'histoire 
naturelle. On pourrait dire que de Candolle a trouvÃ dans les cantons 
suisses ce que Darwin, au mÃªm moment, a trouvÃ dans les Ã®le 
Galapagos : un laboratoire naturel oÃ la variation des phÃ©nomÃ¨n 
permet de saisir les facteurs qui ont conditionnÃ leur Ã©volution Certes 
il s'agit ici du succÃ¨ des caisses d'Ã©pargn et lÃ de la forme du bec des 
oiseaux, mais dans les deux cas le principe de la dÃ©march est le mÃªm : 
considÃ©re la diversitÃ non comme un rÃ©sid de l'analyse ou comme un 
obstacle dont la connaissance devrait s'abstraire mais comme une voie 
d'accÃ¨ Ã l'intelligibilitÃ du rÃ©el 

Distribution gÃ©ographiqu et thÃ©ori de rÃ©volutio 

A cÃ´t de cette Ã©tud brillante mais un peu marginale, la GÃ©ographi 
botanique raisonnÃ©e parue en 1855, apparaÃ® comme l'Å“uvr majeure 
d'un auteur parvenu Ã la maturitÃ© De fait, elle reprÃ©sent bien une 
somme du savoir biogÃ©ographiqu de l'Ã©poque au moins pour les 
plantes. Elle marque surtout une tentative pour dÃ©passe l'empirisme 
et donner Ã la discipline un caractÃ¨r thÃ©orique En effet, dit de 
Candolle, pour que f i l a  gÃ©ographi botanique cesse d'Ãªtr une simple 
accumulation de faits Ãˆ elle doit non seulement Ã©tabli la distribution 
actuelle des vÃ©gÃ©tau mais aussi distinguer dans cette distribution Ã ce 
qui peut s'expliquer par les conditions actuelles des climats et ce qui 
dÃ©pen des conditions antÃ©rieure Ãˆ Avec un tel projet, elle peut alors 
concourir, avec la palÃ©ontologi et la gÃ©ologie Ã Ã©claire un des plus 
grands problÃ¨me des Ã sciences en gÃ©nÃ©r et de toute la philosophie Ã̂  

Ã celui de la succession des Ãªtre organisÃ© sur le globe )) ". 

En lisant ces lignes et en parcourant les chapitres de la GÃ©ographi 
botanique raisonnÃ©e qui rÃ©alisen le programme ainsi tracÃ et ouvrent 
des voies aujourd'hui familiÃ¨res on se prend Ã y voir un texte darwi- 
nien avant la lettre. En fait, la position de l'auteur est plus complexe. 
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Il reste rÃ©serv sur la possibilitÃ d'une transformation d'une espÃ¨c en 
une autre. A propos des groupes d'un rang supÃ©rieur il estime que 

rien ne peut faire comprendre la crÃ©atio et la durÃ© d'une forme 
nouvelle, hÃ©rÃ©ditair assez distincte pour crÃ©e une famille nI6. S'il 
affirme, dans le chapitre de conclusion que Ã La distribution des 
vÃ©gÃ©ta Ã est intimement liÃ© Ã l'histoire du rÃ¨gn vÃ©gÃ©t Ã  ̂il rÃ©sum 
cette histoire, quelques lignes plus bas, en termes d'apparitions suc- 
cessives des diffÃ©rent groupes, en Ã©vitan les hypothÃ¨se sur (( le mode 
de crÃ©atio des espÃ¨ce Ã '-. 

En dÃ©finitive la rencontre entre la gÃ©ographi botanique raisonnÃ© 
et la thÃ©ori de l'Ã©volutio n'a lieu que sept ans plus tard, en 1862. trois 
ans aprÃ¨ la parution de l'origine des espÃ¨ces avec la publication d'un 
article d'Alphonse de Candolle intitulÃ Ã Etude sur l'espÃ¨c a l'occa- 
sion d'une rÃ©visio des CupulifÃ¨re Ã ˆ ' ~  Le point de dÃ©par en est un 
travail classique de systÃ©matiqu sur une famille vÃ©gÃ©ta trÃ¨ connue 
puisqu'elle comprend quelques-uns des arbres les plus familiers des 
rÃ©gion tempÃ©rÃ© : chÃªnes hÃªtres chÃ taigner ... Mais prÃ©cisÃ©men 
comme l'explique l'auteur lui-mÃªme l'abondance des matÃ©riaux la 
richesse des informations, lui ont permis de prendre la mesure de la 
diversitÃ interne Ã chaque espÃ¨ce Pratiquement ceci l'amÃ¨n Ã revenir 
souvent aux espÃ¨ce linnÃ©ennes et A considerer comme des races des 
groupes que d'autres botanistes avaient Ã©levÃ au rang d'espÃ¨ces" De 
Candolle voit lÃ un argument pour relativiser la distinction entre 
espÃ¨ce et variÃ©tÃ ainsi qu'une occasion de prÃ©sente au lecteur la 
thÃ©ori darwinienne et d'en apprÃ©cie les mÃ©rite et les incertitudes. 

A ses yeux, le problÃ¨m crucial pour une thÃ©ori de l'Ã©volutio n'est 
pas de faire admettre l'apparition de formes nouvelles, car les bota- 
nistes voient chaque jour des anomalies plus ou moins frappantes 
apparaÃ®tr d'une gÃ©nÃ©rati Ã l'autre. La vraie difficultÃ est de proposer 
une cause qui fixerait ces variations. C'est ce qu'a bien vu Darwin qui 

a cru trouver cette cause Ã  ̂ dans la sÃ©lectio naturelle Ã des formes 
les plus robustes, les mieux adaptÃ©e aux circonstances extÃ©rieu 
res ... Ã ˆ ' ~  De Candolle apprÃ©ci la thÃ©ori darwinienne, parce qu'elle 
est appuyÃ© sur Ã des trÃ©sor accumulÃ© d'observations fines et exac- 
tes Ã̂  et parce qu'elle offre une solution Ã des problÃ¨me jusque-lÃ 
insolubles. Pourtant sans remettre en cause Inexistence de cette sÃ©lec 
tion, ou comme il  prÃ©fÃ¨ dire pour Ã©vite toute confusion, de ce 
< triage Ã naturel, i l  n'est pas convaincu par le rÃ´l dÃ©cisi que lui 
attribue Darwin2'. Mais surtout i l  s'Ã©tonn de ne pas en constater les 
effets dans l'espÃ¨c humaine2'. 
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Ã AssurÃ©men depuis les anciens HÃ©breux Grecs et Romains, 
les hommes de la race blanche ont bien lutte, soit individuelle- 
ment, soit collectivement. Les plus faibles au point de vue 
physique ou intellectuel ont toujours eu un dÃ©savantage les plus 
forts, physiquement et moralement, l'ont toujours emportÃ© et 
cependant, soit pour l'intelligence, soit pour la beautÃ physique, 
a force et la santÃ© on ne peut pas dire qu'il y ait une diffÃ©renc 
Ã©vident entre les modernes et les anciens D". 

Conclusion : des plantes cultivÃ©e et des savants 

AprÃ¨ cela, on est portÃ Ã croire de Candolle lorsque dans l'Introduc- 
tion Ã l'Ã©ditio de 1873 de l'Histoire des sciences et des savants, il Ã©crit 
qu'il s'est attachÃ volontiers Ã Ã Ã©tudie l'hÃ©rÃ©dit la diversitÃ dans 
l'hÃ©rÃ©di et la sÃ©lectio Ã et qu'il prÃ©cis : 

Ã Je traiterai ces questions, dans le volume actuel, en prenant 
l'espÃ¨c humaine pour exemple. Ce n'est pas qu'elle m'attire 
d'une maniÃ¨r irrÃ©sistible Au contraire plus je me suis occupÃ des 
sciences sociales, autrefois dans mes Ã©tude de droit, ensuite au 
milieu des rÃ©volutions plus il m'est arrivÃ de prÃ©fÃ©r la botani- 
que. Mais l'homme est plus connu dans sa marche au travers des 
siÃ¨cle que toute autre espÃ¨ce et nous avons sur lui des dÃ©tail qui 
embrassent dÃ©j quelques siÃ¨cle Ã (p. 13). 

L'Å“uvr la plus significative Ã cet Ã©gar est sans doute L'origine des 
plantes cultivÃ©es parue en 1883 et rÃ©Ã©dit rÃ©cemmentz4 Traitant d'une 
question qui Ã intÃ©ress les agriculteurs, les botanistes et mime les 
historiens ou les philosophes Ã  ̂ il se plait Ã faire converger l'Ã©ruditio 
philologique, et la connaissance botanique dans une quÃªt qui, 
partant de la rÃ©alit la plus humble, celle de notre table, nous emmÃ¨n 
Ã la recherche Ã des commencements de la civilisation Ãˆ En dÃ©finitive 
a mÃ©thod gÃ©ographiqu et historique que de Candolle applique Ã la 
communautÃ scientifique europÃ©enne n'est pas pour lui une imitation 
de celle qu'il applique aux flores des diffÃ©rente rÃ©gions c'est sim- 
plement la seule qu'il conÃ§oi dans des domaines oÃ la connaissance 
du rÃ©e ne peut pas s'appuyer sur des dÃ©monstration mathÃ©matiques 
mais doit passer par des tableaux statistiques, des cartes de rÃ©partition 
et des raisonnements en terme de probabilitÃ© Or l'histoire des sciences 
est comme la botanique une connaissance de ce genre. Ã Le naturaliste, 
comme l'historien ou le jurisconsulte, est un homme disposÃ Ã com- 
parer plusieurs faits, dont aucun n'est absolument prouvÃ et plusieurs 



CORPUS, revue de philosophie 

arguments don t  aucun  n'est absolument rigoureux Ãˆ" Ainsi ce qui 
rapproche l'histoire sociale d e  l'histoire naturelle les Ã©loign toutes 
deux d u  dÃ©terminism mÃ©caniste 

Ainsi ce  qu'on dÃ©couvr en  parcourant l'Å“uvr d 'Alphonse d e  
Candol le  est peut-Ãªtr plus important  que  ne  le laisserait supposer le 
relatif oubli  dans  lequel est t ombe  leur auteur.  C'est en  dÃ©finitiv q u e  
l a  gÃ©ographi des  plantes et des  animaux est, tout  autant  que  la 
palÃ©ontologie l 'une des  sciences qui  a produit cette rÃ©volutio intellec- 
tuelle que  reprÃ©sent la  thÃ©ori d e  l'Ã©volution Le difficile dialogue 
entre cette thÃ©ori et les sciences sociales passe aussi l i  o Ã  o n  ne  
l 'attendait pas : par  la botanique.  

NOTES 

1. F. Dagagnet, Une episiÃ©mologi de l'espace concret. NÃ©ogiographie Paris, 
Vrin, 1977, p. 163-168. 

2 Cf. 5ur ce point les articles nÃ©crologique de M .  Micheli, <* Alphonse de 
Candolle et son Å“uvr scientifique Ã  ̂Archives des sciences physiques et 
iwurelles. 30, 1893, p. 513-569, et de H. Christ, Ã Notice biographique sur 
Alphonse de Candolle Ãˆ Bulletin de l'herbier Bnissier, 1, 1893, p. 203-204, ainsi 
que la liste des publications d'Alphonse de Candolle dans l'article de Christ. 

3. Cf. sur la famille de Candolle le Dictionnaire historique et biographique 
de la Suisse, dirigÃ par M. Godet, H. Turber, V. Attinger, NeuchÃ¢tel 1924, t. 11, 
p. 398. 

4. Le Diclionary of Scientific Bi0graph.v (C. C .  Gillipsie dir.), comporte une 
notice sur Augustin-Pyrame de Candolle et une autre sur Alphonse de 
Candolle, toutes deux rÃ©digÃ© par P. E. Pillet (1971, vol. III ,  p. 42-45). Les 
MÃ©moire et souvenirs d'Augu.stin-firumus de CandoI/e. Ã©crit par lui-m2me et 
publiÃ par son fils (Geneve, 1862. 599 p.) ainsi que la Notice sur la vie et les 
ouvrages de A:P. de Candolle. rÃ©digÃ par le physicien Auguste de La Rive 
(Geneve, 1844, 147 p.) font apparaÃ®tr l'ampleur de l'Å“uvr d'Augustin- 
Pyrame de Candolle et la diversitÃ de ses prÃ©occupations Pour ses expÃ©rien 
ces de physiologie vÃ©gÃ©ta cf. : M. Guedes, Ã A.-P. de Candolle et les 
mouvements des vÃ©gÃ©ta Ã  ̂Hisloire et nature. 4, 1974, p. 35-46. 

5. D'aprÃ¨ H. Christ, op. cil., le pÃ¨r voulait ainsi assurer a son fils, en cas 
de besoin, une profession plus lucrative que la botanique. 

6. Plus prÃ©cisÃ©men i l  reprend la partie botanique du cours, la partie 
zoologique Ã©tan confiee a un Ã©lÃ¨ de son pÃ¨re Jean-FranÃ§oi Pictet (d'aprÃ¨ 
P. E. Pilet, op. cil.). 
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7. Cf. A. de Candolle, Lois de la nomenclature botanique, Paris, BaillÃ¨r et 
GenÃ¨ve H. Georg, 1867, 64 p. 

8. A. de Candolle, GÃ©ographi bmanique raisonnÃ©e Paris, Masson, 1855, 
p. v. 

9. Ibid., p. VI. 

10. Ihid.. p. XVI. 
I l .  A. de Candolle, Les caisses d'Ã©pargn de la Suisse considÃ©rÃ© en elles- 

mÃªme et camparies avec celles d'autres pays. GenÃ¨ve A. Cherhuliez, 1838. 
Ouvrage prÃ©sent Ã la SociÃ©t suisse d'utilitÃ publique siÃ©gean Ã Geneve le 
30 aoGt 1837. Extrait du vol. 23 des MÃ©moire de cette sociÃ©tÃ 

2 .  A. de Candolle, Ã Recherches sur l'origine de  l'institution des caisses 
d'Ã©pargn Ã  ̂ BibliothÃ¨qu universelle de Gensve, sept. 1836. 

13. Ibid.. p. 12. 

14. Ibid.. p. 12. 
15. A. de Candolle, GÃ©ographi botanique raisonnÃ©e p. XII. 

16. Ihid.. chap. XIX, p. 1162. 
17. Ihid., chap. XXVII, p. 1340. 

18. A. de Candolle, Ã Ã‰tud sur l'espÃ¨c a l'occasion d'une rÃ©visio des 
CupulifÃ¨re Ã  ̂Archives des sciencesphysiques et naturelles. 15, 1862, p. 21 1-237 
et 326-365. Cette Ã©tud est reprise par Darwin lui-mÃ©m (L'origine des espÃ¨ces 
traduction franÃ§ais CE. Barbier, Paris, Reinwald, 1873, rÃ©Ã©diti MaspÃ©r 
1980, p. 54-56). L'index de cette Ã©ditio montre en outre qu'Alphonse de 
Candolle est l'un des cinq auteurs les plus souvent citÃ© par Darwin dans 
'ensemble de l'ouvrage. 

19. Ainsi, par exemple Quercus sessil~flora et Q. pedunculata ne sont pour 
lui que des races de Q. robur. 

20. Ibid.. p. 356. 

21. A propos des ambiguÃ¯tÃ du terme de sÃ©lectio naturelle, Camille 
Limoges cite une lettre de de Candolle a Darwin (La sÃ©lectio naturelle, Paris, 
P.U.F., p. 144-145). Ã La correspondance de Charles Darwin et d'Alphonse de 
Candolle Ã a Ã©t publiÃ© par Charles Baehni (Cesnerus, 12, 1955, p. 109-156). 
Sur les rapports entre les deux auteurs cf. aussi l'article d'Alphonse de 
Candolle intitulÃ Ã Darwin considÃ©r au point de vue des causes de son succÃ¨ 
et de l'importance de ses travaux Ã̂  paru en 1881 dans les Archives des sciences 
physiques et naturelles. Vil, p. 481-495. 

22. A. de Candolle, Ã Ã‰tud sur l'espÃ¨c ... Ã̂ p. 360. 

3. Ibid., p. 360. 
24. A. de Candolle, L'Origine des plames cultivÃ©es Paris, Baillere, 1883. 

RÃ©Ã©ditio Marseille, J.  Laffitte, 1984. 

25. Histoire des sciences et des savants, III, 4, B. 
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