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Pour la premiÃ¨r fois, Corpus, revue de philosophie, consacre un 
numÃ©r spÃ©cia Ã un auteur : les Ã Ž u v r e  philosophiques de La Mettrie 
viennent en effet de paraÃ®tr en deux volumes dans la collection Corpus 
(Fayard Ã©diteur) Elles contiennent : 

- dans le tome 1, Six mÃ©moire pour servir Ã l'histoire naturelle de 
l'homme : le Discours prÃ©liminaire l'Homme machine, le TraitÃ de l'Ã¢me 
l'AbrÃ©g des systÃ¨mes VHomme-plante, les Animaux plus que machines, 
le SystÃ¨m d'Epicure. 

- dans le tome II, le TraitÃ du vertige, la VoluptÃ© l'Homme plus que 
machine, I'Epitre Ã Mlle ACP, I'Epitre Ã mon esprit, le Discours sur le 
bonheur, l'Art de jouir, la VÃ©nu mÃ©taphysique 

On remarquera que nous y avons fait figurer l'Homme plus que 
machine, I'Epitre Ã Mlle ACP et la Vknus mÃ©taphysiqu dont l'attrihu- 
(ion est discutÃ© ; ainsi que le TraitÃ du Vertige qui traite A la fois mÃ©di 
calement et philosophiquement de la question de l'identitÃ du moi. 

Au sommaire du numÃ©r 7. Ã paraÃ®tr au quatriÃ¨m trimestre 1987, 
on trouvera des articles de Michel Le Guern et de G. Ferreyroles sur 
Senault, de F. Souhlin-Douay sur Dumarsais, de J. Moutaux sur HelvÃ© 
tius, de J. Seidengart sur Laplace, de J.-C. Braunstein sur Broussais, de 
J.-M. Drouin sur Candolle, de P. PÃ©oisso sur Quinet, ainsi que des docu- 
ments sur Dumarsais et Senault, un texte d'Auguste Comte sur Brous- 
asais, un texte d'Edgar Quinet sur la philosophie de l'histoire de France ... 



Le num6ro 8/9 de Corpus, revue de philosophie, Ã paraÃ®tr dibut 
1988, sera kalement un num6ro spÃ©cial consacrÃ Ã H6l&ne MeÃ®zger mis 
en Å“uvr par Gad Freudenthal Ã l'occasion de la publication dans la 
collection Corpus d'un volume d'articles d'H6lÃ¨n MeÃ®zge intitul6 : MJtho- 
dologie et histoire des sciences. 



0 CORPUS 0 8 7  

MatÃ©rialism et LumiÃ¨re 

Note sur {'IntÃ©rÃ des Ouvrages de 
La Mettrie, Helvdtius et d'Holbach 

Qui dit philosophie dit encyclopÃ©di : depuis Platon, et les livres VI 
et VI1 de la Rdpublique, toute philosophie implique ou explicite une dÃ©ter 
mination de tout le savoir possible, des parties de ce tout, et de leurs 
articulations. Ce qui fait dire Ã Aristote que le philosophe sait tout sans 
Ãªtr spÃ©cialist de rien. Les grands moments dans l'histoire de la philo- 
sophie, ceux oÃ il se passe quelque chose de dÃ©cisif sont ceux ou change, 
d'une maniÃ¨r ou d'une autre, la conception du tout du savoir, de ses 
bases, de ses limites, de sa composition et de sa structure. 

Ainsi nos EncyclopÃ©diste du XVIIIe peuvent, sans abus de langage ni 
de pouvoir, et en toute rigueur, se dire tout simplement philosophes. Et 
lorsque Rousseau, par exemple, n'acceptant pas certains principes de 
l'esprit de l'EncyclopÃ©di refuse aussi le titre de philosophe, tout est et 
reste dans le bon ordre et le bon sens philosophiques. 

On doit donc s'Ã©tonne que les Å“uvre dans lesquelles se dkfinit et se 
justifie l'esprit de l'EncyclopÃ©di soient aussi nÃ©gligÃ©e voire dÃ©daignÃ©e ~. 
dans nos ktudes~ philosophiques. MÃªm si aujourd'hui un intÃ©rÃ nouveau 
se manifeste pour la riche et foisonnante uenske francaise du XVIIIe siÃ¨ 
cle, certains auteurs restent mal connus, mÃ©connu o u Ã  peu prks ignorÃ©s 
Parmi les philosophes de cette Ã©poque on s'est d'abord et surtout intÃ© 
ressÃ Ã Diderot, par exemple, ce qui est parfaitement justifiÃ et par l'impor- 
tance et par la qualitÃ de l'Å“uvre Cependant, la pensÃ© de Diderot est 
commandÃ© par le double souci de juger et de rassembler la diversitÃ des 
positions, et notamment celles souvent contradictoires des diffÃ©rent matÃ© 
rialistes, de sorte que, isolÃ© des ouvrages auxquels il se rÃ©fÃ¨r avec les- 
quels il ne cesse de discuter et de disputer, les siens propres deviennent 
auelaue peu imDÃ©nÃ©trable Oue reste-t-il d'une volontÃ de synthÃ¨s . . 
Grsqu'en sont ignorÃ© les composantes ? On peut sans doute comprendre 
l'essentiel de la doctrine cartÃ©sienn sans avoir approfondi Aristote et Mon- 
taigne. Il me paraÃ® beaucoup plus difficile, voire impossible, de saisir 
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un peu oÃ Diderot veut en venir sans s'intÃ©resse Ã des Å“uvre comme 
celles de La Mettrie, d'HelvÃ©tiu et d'Holbach. 

Encore convient-il de trouver l'horizon et les questions qui donnent Ã 
l'Ã©tud de ces Å“uvre un intÃ©rÃ certain. Des vues trop sommaires sur 
l'histoire de la philosophie ont conduit parfois A ne chercher dans ces 
auteurs que ce qu'on y avait dÃ©j trouvÃ© voire mis. Il faut bien constater 
qu'on a gÃ©nÃ©raleme cru devoir y chercher trop peu. Tandis que les uns 
n'v voyaient euÃ¨r aue des moralistes. d'autres n'en retenaient aue l'anti- 
cliricaiisme et l'athiisme (pour les combattre ou les adopter), et d'autres 
encore bornaient leur vue et leur judiciaire par le concept de matÃ©rialism 
mÃ©caniste d'autant moins pertinent qu'il repose sur une comprÃ©hensio 
sommaire et inexacte des rapports de ces matÃ©rialiste au cartÃ©sianisme 

On doit donc se rÃ©joui que le Corpus rÃ©Ã©dit ce qui n'avait pas Ã©t 
entrepris depuis longtemps, les Å“uvre principales de La Mettrie et d'Hel- 
vÃ©tius et les mette ainsi A la disposition du public philosophique. Cette 
rÃ©Ã©diti ne doit pas seulement faciliter l'Ã©tud Ã©rudit d'une pensÃ© et 
d'une Ã©poqu dont l'intÃ©rÃ et la richesse sont peut-Ãªtr encore mal apprÃ© 
ciÃ©es La vÃ©ritabl raison d'Ãªtr d'un ouvrage philosophique n'est pas 
d'abord la place qu'il doit occuper dans la galerie des grandes figures 
de la philosophie ; elle rÃ©sid premiÃ¨remen dans l'instruction que le lec- 
teur peut en tirer. 

Cet article se propose d'attirer l'attention sur trois traits du matÃ©ria 
lisme de La Mettrie, HelvÃ©tiu et d'Holbach. afin de monter due la rÃ©Ã©d 
tion de leurs Å“uvre est d'intÃ©rÃ public. Ces trois traits sont : leur rap- 
port Ã Descartes ; les oppositions qui les divisent ; l'intention commune 
qui les associe. 

Les auteurs matÃ©rialiste dont nous parlons marquent une rupture nette, 
dÃ©libÃ©rÃ et mÃ©thodiqu avec la doctrine cartÃ©sienne La Mettrie, par exem- 
ple, rend hommage Ã Descartes de plusieurs faÃ§ons Mais il admire Des- 
cartes pour le principe de sa recherche, et pour ses intentions ; de la doc- 
trine cartÃ©sienn proprement dite, il ne reprend Ã peu prÃ¨ rien. 

Le dernier mot des Principia philosophiae restait Ã la raison. De Des- 
cartes, les matÃ©rialiste des LumiÃ¨re ne retiennent au fond que l'affirma- 
tion de la raison contre toute autoritÃ© Dans le texte Ã©cri en latin par 
Descartes, l'article 207 et dernier de la quatriÃ¨m partie des Principes ne 
comporte qu'une phrase : Ã At nihilominus, memor meae tenuitalis, nihil 
affirmo : sed haec omnia, tum Ecclesiae Catholicae auctoritati, tum pru- 
dentiorum judiciis submitto ; nihilque ab ullo credi vellim, nisi quod ipsi 
evidens et invicta ratio persuade bit^. La traduction de Picot amplifie le 
discours, le modifie, le coupe et change l'ordre de certaines affirmations ; 
elle comporte deux phrases : Ã Toutefois, Ã cause que je ne veux pas me 
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fier trop Ã moi-mÃªme je n'assure ici aucune chose, et je soumets toutes 
mes opinions au jugement des plus sages et Ã l'autoritÃ de l'Eglise. MÃªm 
je prie les lecteurs de n'ajouter point du tout de foi Ã tout ce qu'ils trou- 
veront ici Ã©crit mais seulement de l'examiner, et de n'en recevoir Que 
ce que la force et l'Ã©videnc de la raison les pourra contraindre de croire. >> 
La position des matÃ©rialiste par rapport Ã Descartes peut se dÃ©fini aisÃ© 
ment Ã partir de cette fin des~rincipes. Tout se comme s'ils consi- 
dÃ©raien la premiÃ¨r phrase de la traduction et la premiÃ¨r partie de la 
phrase latine comme une prÃ©cautio de pure forme prise par Descartes 
pour Ã©chappe Ã une censure semblable Ã celle Ã laquelle ils Ã©taien sou- 
mis, eux. EncyclopÃ©distes et dont Ã l'affaire HelvÃ©tiu Ã constitue pour 
nous et dans l'histoire le tÃ©moignag le plus mÃ©morabl ; comme s'ils ne 
tenaient compte que de la deuxiÃ¨m phrase de la traduction, et mÃªme 
plus exactement, comme s'ils sÃ©paraien le dernier membre de la phrase 
atine Ã©crit Dar Descartes de tout le reste. en s u ~ ~ r i m a n t  le -aue. et . . . . 
lui confÃ©raien par lÃ un sens absolu, en Ã©liminan toute rÃ©fÃ©ren Ã l'auto- 
ritÃ de l'Ã©glise Ã Je voudrais que chacun ne tienne pour vrai que ce dont 
une raison certaine et invincible le persuadera Ã : les philosophes matÃ©ria 
listes du XVIIIe siÃ¨cl s'en tiennent lÃ  Parfois mÃªme ils supposent. vrai- 
semblablement un peu vite, chez Descartes, le mÃªm rapport que le leur 
Ã l'autoritÃ de l'Ã©glise D'ou, sous la plume de La Mettrie, quelques affir- 
mations Ã©trange sur Descartes lui-mÃªm et sa pensÃ©e 

Ceci dit. et oui n'est pas peu de chose. les matÃ©rialiste des LumiÃ¨re 
ne retiennent peu pris rien de la doctrine cartÃ©sienne Ã laquelle ils 
s'opposent radicalement sur tous les points doctrinaux dÃ©cisifs 

Sur la concention du savoir. d'abord. Pas auestion pour eux d'admet- 
tre des idÃ©e innÃ©es ni, en consÃ©quenc une science purement spÃ©cula 
tive : d'autant moins ou'ils sont sensualistes plus oue simplement emoi- 
ristes Ã la maniÃ¨r de Locke. Pas question non plis, donc, pour eux d e  
fonder une physique et une mÃ©decin sur une mÃ©taphysique Ã la maniÃ¨r 
de Descartes, ni de considÃ©re la certitude mathÃ©matiqu comme le modÃ¨l 
de toute scientificitÃ© Mais plus prÃ©cisÃ©men quant Ã la physique, ils ne 
peuvent rÃ©duir la matiÃ¨r Ã l'Ã©tendue ni consentir A tout expliquer par 
figures et par mouvements. Ils ne cherchent pas, comme d'autres, Ã con- 
cilier Newton et Descartes, Ã << forger des hypothÃ¨se Ã pour expliquer 
la force d'attraction. De la physique newtonienne, ils retiennent surtout 
que la maatiÃ¨r peut possÃ©de des propriÃ©tÃ que seule l'expÃ©rience con- 
venablement examinÃ©e nous fait connaÃ®tre et qui ne se dÃ©duisen pas 
de l'Ã©tendue Et, au nombre de ces propriÃ©tÃ© ils comptent en premier 
lieu le mouvement. Dans leur pensÃ©e il ne reste donc Ã peu prÃ¨ rien 
du mÃ©canism cartÃ©sien On considÃ¨r souvent le matÃ©rialism comme une 
doctrine Ã rÃ©ductric Ã  ̂ parce qu'il reconnaÃ® une substance et une seule, 
une substance seulement. Les matÃ©rialistes Ã leur maniÃ¨re retournent le 
compliment Ã la pensÃ© cartÃ©sienne affirmant que la conception de 
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l'essence de la matiÃ¨r comme Ã©tendu seulement est une vue rÃ©ductric 
de la matiÃ¨re 

Surtout, ils n'adoptent pas la doctrine cartÃ©sienn de la distinction rÃ©ell 
de l'Ã¢m et du corps. MÃªm s'ils ne la rejettent pas toujours doctrinale- 
ment, et prÃ©tenden laisser ouverte la question de la nature de l'Ã¢me il 
est facile de voir que leur position est strictement incompatible avec les 
orincines de la censÃ© cartgienne. Le livre de la Mettrie intitulÃ© L'homme 
machine refuse explicitement la thÃ©ori cartÃ©sienn des animaux machi- 
nes. comme conceotion absurde et contraire A l'exkrience. Les bÃªte sont 
affectÃ©e de sensations. De la mÃ©decin de m es cartes, fondÃ© sur RidÃ© 
de machine, il ne reste rien dans ce matÃ©rialisme aussi peu mÃ©canist 
que possible. 

Sans doute est-ce sur la conception des passions que ces doctrines matÃ© 
rialistes sont parfois les plus proches de Descartes. Encore convient-il de . . 
souligner queles fondements et les principes sur lesquels reposent leurs 
conceptions sont radicalement non-cartÃ©siens ne retiennent rien du dua- 
lismecartÃ©sien et sont parfaitement Ã©tranger Ã la orobiÃ©matiou oui . .~ 
conduit  esc cartes Ã doter la glande pinÃ©al de fonctions insignes. 

Il serait abusif, certes, de s'en tenir Ã ces vues, qui opposent points 
de doctrine Ã ooints de doctrine sans tenir comote ni des dÃ©veloooement . . 
que reÃ§oiven ces principes, ni des intentions et des aboutissements des 
systÃ¨me auxquels ils appartiennent. Ainsi, il est possible, moyennant quel- 
ques prÃ©cision et prÃ©cautions de comprendre la doctrine cartÃ©sienn des 
animaux machines comme une sorte de matÃ©rialism Ã rÃ©giona Ã ou 
comme un germe de matÃ©rialisme puisqu'elle Ã rÃ©dui Ã la vieÃ des mou- 
vements de la matiÃ¨re et refuse de l'expliquer par l'Ã¢me une substance 
venue d'ailleurs. Il faut ceoendant bien voirouece eerme de matÃ©rialism - 
ne peut croÃ®tre cette rÃ©gio de matÃ©rialism s'Ã©tendre que par une des- 
truction totale de la doctrine cartÃ©sienne Pour dÃ©veloppe et Ã©tendr ce 
que peut avoir de matÃ©rialist la thÃ©ori des animaux machines, on doit 
renoncer complÃ¨temen et Ã la conception de la science, etA la concep- 
tion de la matiÃ¨re et Ã la conception de la vie et des animaux qui furent 
celles de Descartes. 

Ces oppositions, qui sont des oppositions de principe, montrent due 
le matÃ©rialism du XVII I~  siÃ¨ci n'est pas un fils illÃ©gitim du cartÃ©sia 
nisme. que l'aooellation habituelle car laauelle on dÃ©sign ordinairement 
cette philosophie comme mÃ©canisteabusevraimen du principe de l'arbi- 
traire du signe linguistique, et que certaines affirmations en histoire de 
la philosophie demandent Ã Ã¨trerÃ©vis& corrigbes ou refutces. On peut 
du reste confirmer cette conclusion en remarquant que ces philosophes 
matÃ©rialiste se rÃ©clamen volontiers de l'Ã©picurism enmatiÃ¨red conduite 
de la vie, mais ne suivent guere, mÃªm de loin, l'atomisme Ã©picurien Et, 
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des ohilosoohes venus anrÃ¨ Descartes. ils semblent retenir surtout les -~ . 
conceptions qui s'Ã©carten le plus de Descartes, comme celle de la natura 
naturans spinoziste, ou le dynamisme leibnizien. 

Bref, ils sont encore plus Ã©loignÃ de la philosophie de Descartes que 
ne l'est la classification des sciences prÃ©sentÃ© par le Discours prdlirni- 
naire de I'Encyclo~Ã©di du cÃ©lcbr arbre cartÃ©sie des sciences. Et il y . . 
aurait, je crois, beaucoup d'arbitraire Ã dÃ©termine comme dialectique leur 
rapport Ã Descartes. Car, pour qu'on puisse parler de dialectique au sens 
nriiis. il faut aue la nÃ©gatio soit un Ã•Ã©sulta tout nÃ©an Ã©tan nÃ©an de r~ . 
ce dont il rkulte. Les positions doctrinales des matÃ©rialiste encyclopÃ©diste 
contredisent bien les nrincives cartÃ©sien : ils n'en Ã rÃ©sulten Ã vas. Ils 
viennent d'ailleurs. 

La diffÃ©renc fondamentale tient peut-Ãªtr Ã la dÃ©terminatio de la nature 
de la raison. Pour les matÃ©rialiste encyclonÃ©distes la raison est essentiel- . . 
lement comparaison, la mesure mathÃ©matiqu Ã©tan bien comparaison, mais 
n'en Ã©tan pas la seule forme. 

Le fait que ces philosophes aient dÃ se dÃ©fendr contre les mÃªme adver- 
saires, qu'ils aient Ã©t des alliÃ© dans la mÃªm place assiÃ©gÃ parfois par 
des ennemis aussi ennemis entre eux que les autoritÃ© religieuses et Rous- 
seau, leurs combats, en un mot, ont trÃ¨ certainement beaucoup contribuÃ 
Ã transformer, dans la reprÃ©sentatio qu'en donne l'histoire de la philo- 
sophie, ces alliÃ© en semblables. Pourtant, du point de vue strictement 
philosophique, ils ne sont pas unanimes ; leurs positions sont, sur des 
questions dÃ©cisives antagonistes. Le matÃ©rialism des philosophes matÃ© 
rialistes du XVIIIe siÃ¨cl ne se prÃ©sent pas comme un dogme philoso- 
phique mais comme un champ d'opposition, oÃ rÃ¨gn mÃªm une certaine 
confusion. 

Certes, Ã l'intÃ©rieu de la mÃªm Ã©col de pensÃ©e leurs travaux respec- 
tifs peuvent Ãªtr considÃ©rÃ dans une certaine mesure comme complÃ©men 
taires. La Mettrie (1709-1751) est mÃ©deci ; traducteur de Boerhaave, il 
semble qu'il soit le principal introducteur en France des conceptions mÃ©di 
cales de son maÃ®tre et au'Ã ce titre au moins. il mÃ©rit une place dans 
l'histoire de la mÃ©decine Il n'est pas Ã©tonnant dans ces conditions, que 
le noint dÃ©cisif dans son affirmation matÃ©rialiste soit la auestion de l'Ã¢me 
et des rapports' de l'Ã¢m et du corps. Comme il n'est pas>tonnant q u ' ~ e l 1  
vÃ©tiu (1715-1771), qui fut fermier gÃ©nÃ©ra mÃ¨n ses rÃ©flexion sur l'esprit 
et sur l'homme de maniÃ¨r Ã les faire dÃ©bouche sur la critique du despo- 
tisme et de l'obscurantisme, sur le sens des institutions politiques et la 
nÃ©cessit de l'instruction publique. D'Holbach (1723-1789) est celui dont 
l'Å“uvr touche le plus aux diffÃ©rent domaines de la rÃ©flexion du systÃ¨m 
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de la nature aux institutions politiques, ce pourquoi les historiens des idÃ©e 
'ont souvent privilÃ©gi ses travaux dans leurs Ã©tudes On sait qu'il porta 
un intÃ©rÃ tout particulier Ã la chimie, et Ã la conception de la nature 
en eÃ©nÃ©ra Pourtant. ces diffÃ©rent auteurs ne se partagent pas le ch am^ 
des-Ã©tude Ã la mani=re dont, par exemple, ~ u s s e r l  rÃªvai d'organiser les 
recherches phÃ©nomÃ©nologiqu en les rÃ©partissan entre diverses spÃ©ciali 
tÃ© dÃ©finie par autant d'ontologies rÃ©gionale sur le fondement d'une 
commune et universelle ontologie gÃ©nÃ©ra ou fondamentale. On ne peut 
pas. je crois, considerer, bien qu' iÃ•  ait quelque chose d'exact dans cette 
vue. La Mettrie comme le spkialiste de la vie et de la psychologie raiion- 
nelle, HelvÃ©tiu comme celui de l'instruction et de l'institution politique, 
et d'Holbach comme celui des transformations chimiques et, en somme, 
de la cosmologie rationnelle, tous trois fondant leurs conceptions sur une 
commune ontologie gÃ©nÃ©ra matÃ©rialiste 

A vrai dire, leur commun matÃ©rialism n'est pas une rÃ©pons Ã toutes 
les questions, mais Ã un accÃ¨s encore incertain, Ã la maniÃ¨r de les poser. 
Aussi s'opposent-ils, et sur des points dÃ©cisifs malgrÃ une communautÃ 
de vues certaine. 

Le censeur le plus original de ce point de vue est peut-Ãªtr HelvÃ©tius 
ce qui explique sans doute qu'il ait ;tÃ negligÃ ou souvent mal compris; 
Son matÃ©rialism est paradoxal, puisqu'il part du principe qu'on ne doit - - 

pas expliquer les mÅ“ur directement par des causes mat.?rielles, mais par 
des Ã causes morales Ã - ce qui passe aux yeux de certains pour un trait 
d'idÃ©alisme Ainsi, par exemple, refuse-t-il (et il a en cela bien raison) 
d'expliquer certains rÃ©gime politiques par l'influence des climats - ce 
oui passe souvent pour le tvoe mÃªm d'explication matÃ©rialiste Le desoo- 
t is ie ,  dit ~e lvÃ©t i i s  peut croÃ®tr et pros&rer sous tous les climats. 1ien 
faut chercher les causes ailleurs, dans les faits humains. D'Holbach par- 
tage exactement les mÃªme vues sur le despotisme. Pourtant, il ne les fonde 
pas exactement de la mÃªm maniÃ¨re Alors qu'il semble considÃ©re Ã le 
dÃ©si de se conserver Ã comme principe absolument fondamental, HelvÃ© 
tius montre que Ã le dÃ©si d'Ãªtr heureux est en nous plus puissant que 
le dÃ©si d'Ãªtr Ã  ̂D'autres oppositions se manifestent plus directement, 
plus visiblement : le refus de toute Ã©thiqu fondÃ© sur une quelconque 
transcendance tend-il Ã instaurer une sorte d'individualisme Ã ~ a r - d e l i  le 
bien et le mal Ã (ou en decÃ du bien et du mal ?), ou bien Ã donner les 
principes d'un art de gouverner ? La Mettrie s'oppose assez nettement 
sur ce point ?A HelvÃ©tiu et d'Holbach. Le matÃ©rialism est-il aristocra- 
tique ? Peut-il devenir populaire ? Faut-il. comme La Mettrie. trouver dans 
l'organisation corporelle Porigine des dispositions intellectuelles et de l'inÃ© 
galitÃ des esprits ? Ou bien, comme HelvÃ©tius admettre que l'inÃ©galit 
entre les esprits a toujours des causes extÃ©rieures des rencontres et des 
alÃ©a ? A vrai dire l'un et l'autre ne posent pas exactement le mÃªm pro- 
blÃ¨m ; mais cette diffÃ©renc elle-mÃªm est significative d'une opposi&on. 
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Sur la question du luxe, importante parce qu'elle articule la rÃ©flexio sur 
le travail et l'interrogation sur le sens de la vie sociale, les analyses et 
la discussion, mÃªm entre matÃ©rialistes sont trÃ¨ complexes. D'une maniÃ¨r 
gÃ©nÃ©ral Diderot est trÃ¨ attentif Ã toutes ces divergences et A tous ces 
dÃ©bat ; il s'y arrÃªt ; il cherche a les trancher ou A les dÃ©passer 

Est-il possible de trouver dans la diffÃ©renc des travaux et Ã©tude extra- 
philosophiques des trois auteurs, l'origine de ces divergences ? Dans une 
faible mesure, peut-Ãªtre Mais il ne me semble pas que l'essentiel soit lÃ  
La pratique mÃ©dical et les connaissances physiologiques de l'un, l'expÃ© 
rience de l'administration et des affaires de l'autre, l'Ã©tud de la chimie 
par le troisiÃ¨m ne paraissent pas suffire a expliquer leurs oppositions 
et leurs divergences. Car leur philosophie, si elle invoque, utilise, mÃ©dit 
leurs pratiques et leurs connaissances, n'en dÃ©riv pas absolument, n'en 
est pas la cons&uence imposÃ©e C'est plutÃ´ le matÃ©rialism qui rend atten- 
tif A l'importance de telle ou telle connaissance spÃ©cialisÃ© et en ouvre 
la possibilitÃ d'interprÃ©tatio philosophique. Ce matÃ©rialism est moins 
la consÃ©quenc de la mÃ©decin ou de la chimie, par exemple, qu'il n'est 
le principe d'un vif intÃ©rÃ portÃ A certains aspects de la mÃ©decin ou de 
la chimie. D'oÃ¹ dans le cas de d'Holbach, par exemple, des ressemblances 
avec d'autres interprÃ©tation de la nature, auxquelles il s'oppose par ail- 
leurs du tout au tout. Le dÃ©ba et les antagonismes entre les matÃ©rialiste 
des LumiÃ¨re sont philosophiques. Il n'est pas sans intÃ©rÃ aujourd'hui 
de chercher a mieux connaÃ®tr pourquoi et comment ils se sont posÃ©s 
Ils ne rÃ©solven pas, ils contribuent Ã poser la question de la dÃ©finitio 
du matÃ©rialisme 

On trouve beaucoup de dÃ©saccord entre La Mettrie, HelvÃ©tius et d'Hol- 
bach, et beaucoup d'incertitudes dÃ¨ qu'il s'agit de dÃ©fini leur position 
commune. A quoi donc, alors, tient leur entente ? D'oÃ vient-elle ? Car 
ils s'entendent. Entre eux, on ne trouve pas l'accord qu'on peut rencontrer 
chez ceux qui partagent exactement les mÃªme certitudes, mais l'alliance 
de ceux dont les principes portent les mÃªme intentions et les mÃªme ambi- 
tions. Ils partagent absolument le sens du vrai, bien qu'ils ne le prennent 
pas exactement par le mÃªm biais, ni n'en tirent pas exactement les mÃªme 
consÃ©quences 

Dans le Discours prÃ©liminair au Trait6 de l'Ã¢me La Mettrie Ã©cri : 
Ã Enfin quel prÃ©sen funeste serait la vÃ©ritÃ si elle n'Ã©tai pas toujours 
bonne a dire ? Ã II commente et prÃ©cis : (( Quel apanage superflu serait 
la raison, si elle Ã©tai faite pour Ãªtr captivÃ© et subordonnÃ© ? Soutenir 
ce systÃ¨me c'est vouloir ramper, et dÃ©grade l'espÃ¨c humaine : croire 
qu'il est des vÃ©ritÃ qu'il vaut mieux laisser Ã©ternellemen ensevelies dans 
le sein de la nature, que de les produire au grand jour, c'est favoriser 
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la superstition et la barbarie.)) Il conclut : fi Qui vit en citoyen, peut Ã©crir 
en philosophe. Ã HelvÃ©tius tout en analysant la question avec plus de 
pr&ision, aboutit a une conclusion aussi ferme : Ã § ~  crainte d'avancer 
une erreur ne doit pas nous dÃ©tourne de la recherche de la vÃ©ritÃ En 
vain des hommes vils et laches voudraient la proscrire, et lui donner quel- 
quefois le nom odieux de licence ; en vain prÃ©tendent-il que les vÃ©ritÃ 
sont souvent dangereuses : en supposant qu'elles le fussent quelquefois, 
a quel plus grand danger encore ne serait pas exposÃ© la nation qui consen- 
tirait a croupir dans l'ignorance ! Toute nation sans lumiÃ¨res lorsqu'elle 
cesse d'Ãªtr sauvage et fÃ©roce est une nation avilie, et tÃ´ ou tard subju- 
gÃ©e.. Si la connaissance d'une telle vÃ©rit peut avoir quelques inconvÃ© 
nients dans un tel instant, cet instant passÃ© cette mÃªm vÃ©rit redevient 
utile a tous les siÃ¨cle et a toutes les nations. Ã (De {'esprit. PrÃ©face) 
D'Holbach prend parfois la question par l'autre bout : Ã L'on ne peut 
trop le rÃ©pÃ©te c'est dans l'erreur que nous trouverons la vraie source 
desmauxdont la race humaine est affligÃ© : ce n'est point la nature qui 
la rendit malheureuse ; ce n'est point un dieu irritÃ qui voulut qu'elle vÃ©cÃ 
dans les larmes ; ce n'est point une dÃ©pravatio hirÃ©ditair qui a rendu 
les mortels mÃ©chant et malheureux, c'est uniquement A l'erreur que sont 
dus ces effets dÃ©plorable Ã (Systsme de la nature, chapitre XVI). Il Ã©cri 
aussi : Ã que l'on rende les hommes plus Ã©clairÃ et plus heureux, et on 
les rendra meilleurs Ã (Ibid., chapitre XVI I ) .  

Ce principe, que les materialistes affirment en toute rigueur et simplicitÃ© 
est celui mÃªm des Lumicres en gÃ©neral et un adversaire du matÃ©rialism 
comme Kant, par exemple, lorsqu9il dÃ©finir l'esprit du siÃ¨cle ou le pro- 
gramme des LumiÃ¨res retrouvera (ou reprendra ?) certaines formules qu'on 
rencontre chez les matÃ©rialistes ~ i n s i , l o r s ~ u e ,  dans une note de laprÃ© 
face a la premiere Ã©ditio de la Cr~zique de la Raison pure, il Ã©cri : Ã Notre 
siÃ¨cl est  le vrai siÃ¨cl de la critique ; rien ne do i t y  Ã©chapper En vain 
la religion a cause de sa saintetÃ© et la lÃ©gislatio a cause de sa majestÃ 
 rÃ©t tenden s'y soustraire Ã  ̂Un peu plus tard. reprenant oeut-Ãªtr une . . 
comparaison entre le sauvage et i'enfÃ n qu'on trouve so& la plume de 
d'Holbach, il dira des LumiÃ¨re qu'elles sont la sortie de l'homme de l'Ã©ta 
de minoritÃ ; que le mot d'ordre en est : oser savoir ; et il s'exprimera 
parfois exactement comme les matÃ©rialistes car exemple lorsau'il Ã©cri : 
Ã La paresse et la lachetÃ sont les causes qui expliquent qu'un si grand 
nombre d'hommes, alors que la nature les a affranchis depuis longtemps 
de toute direction Ã©trangÃ¨r restent cependant volontiers, leur vie durant, 
mineurs ; et qu'il soit si facile A d'autres de se poser comme leurs tuteurs Ã̂ 

Les matÃ©rialiste sont des philosophes des ~umiÃ¨res 

En consÃ©quence il faut d'abord souligner que leur pensÃ© s'oppose a 
tout pragmatisme ; et poser ensuite la question de savoir ce qui, parmi 
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les tenants des LumiÃ¨res les distingue et fait leur originalitÃ© Car, pour 
n'Ãªtr pas matÃ©rialiste on n'est pas toujours complÃ¨temen obscurantiste. 

Peut-Ãªtr l'appelation de matÃ©rialism mÃ©canist a-t-elle contribuÃ Ã 
rÃ©pandr l'idÃ©e accrÃ©dittÃ parfois par de bons historiens de la philoso- 
phie (je pense Ã Emiie BrÃ©hier par exemple), que le matÃ©rialism des 
LumiÃ¨re se soucierait avant tout d'efficacitÃ© et non de vÃ©rit ; qu'il pour- 
rait tendre, surtout chez un HelvÃ©tius Ã une fabrication des esprits et 
des mentalitÃ©s Cela reviendrait au fond Ã considÃ©re ce matÃ©rialism 
comme un pragmatisme. Or, rien n'est plus opposÃ Ã l'esprit des LumiÃ¨ 
res que le pragmatisme proprement dit. Le pragmatisme d'un William 
James a pour principe fondamental qu'est vrai ce qui "marche" ("what 
works"), ce qui rÃ©ussit Il serait abusif de dire, je crois, que James affirme 
qu'une croyance est vraie parce qu'on s'en trouve bien. PlutÃ´ prÃ©tend-i 
que, si l'on se trouve bien ou mieux d'une croyance, la question de sa 
vÃ©rit n'a pas Ã Ãªtr posÃ©e Ã©tan rÃ©solu par la mÃªme Tout Ã l'inverse, 
les matÃ©rialiste des LumiÃ¨re pensent que seul le vrai est, si l'on peut 
dire, salutaire. Pour les matÃ©rialistes la rÃ©ussit ou l'efficacitÃ n'est pas 
une sorte de critÃ¨r du vrai. Raisonnant au rebours, ils pensent plutÃ´ 
que le vrai est la condition de la rÃ©ussite Aussi, tandis que le pragma- 
tisme de James va Ã dÃ©livre les croyances religieuses de l'onus probandi, 
ils mÃ¨nen la critique de ces croyances, non simplement pour limiter la 
puissance des Ã©glises mais par souci du vrai, dont la reconnaissance est 
a condition de la bonne marche des affaires humaines. Le pragmatisme 
peut servir une apologÃ©tiqu religieuse, que refuse absolument le 
matÃ©rialisme 

La ouestion de I'imnortance de la comoosante matÃ©rialist dans l'esorit 
des ~umiÃ¨re  se pose avec d'autant plus d'acuitÃ© On ne retrouve ni dans 
I'Aufklarune. ni mÃªm dans I'Enliehtment. une telle affirmation matÃ©ria - 
liste rÃ©solue. 

Minoritaires. et mÃªm trÃ¨ minoritaires dans leurs oositions, les matÃ© 
rialistes francais se distinguent au XVIIIe siÃ¨cl par le caractÃ¨r radical 
de leur oarti-oris de vrai et de leur critiaue. sans concession ni accommo- . . 
dements, sans transaction ni mÃ©nagement de ce qui passe la nature. 

Ce radicalisme se marque d'abord dans l'affirmation que le vrai est 
toujours bon. Tous les esprits Ã©clairÃ ne vont pas jusque la. Entre 
La Mettrie et Voltaire, par exemple, l'opposition sur ce point est de prin- 
cipe. Car autre chose est de dire que le matÃ©rialism n'est pas Ã la portÃ© 
de tout le monde fun neu comme Kant dira aue la critioue ne neut iamais . . . . 
devenir populaire, mais qu'il n'est pas non plus nÃ©cessair qu'elle le soit), 
autre chose de dire que certaines croyances sont utiles Ã l'ordre social. 
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De tous les partisans des LumiÃ¨res ce sont les matÃ©rialiste qui ont poussÃ 
le plus loin l'exigence du vrai. 

Comme ce sont eux qui ont poussÃ le plus loin la critique des croyances 
religieuses. 

La critique des croyances religieuses peut se borner a chercher A en tem- 
pÃ©re les excÃ¨s et A fonder la tolÃ©ranc ; ou A reconnaÃ®tr simplement 
leur valeur pratique, c'est-&-dire par exemple leur utilitÃ sociale ; ou A 
faire valoir les droits du sentiment et de l'instinct divin contre une raison 
limitÃ© dans ses moyens ; ou A tenter de fonder, par dela les vÃ©ritÃ scien- 
tifiques, une foi rationnelle. Toutes ces positions reviennent, selon l'idÃ© 
qu'on a de la raison et de son avenir, A essayer de maintenir la religion 
dans les limites de la simple zaison. La critique des mat&rialistes, elle, 
est radicale : elle oppose purement et simplement raison et religion, sans 
compromis possible. 

Son radicalisme n'est pas dogmatique (au sens philosophique), mais 
critique. Il ne consiste pas A proclamer, comme on fera plus tard a grands 
cris, et en se rÃ©claman d'eux A l'occasion, la mon de Dieu. Il repose 
tout entier sur une idÃ© de la raison qui exclut la validitÃ de toute spÃ©cula 
tion pure, et qui, en conskquence, critique par la raison les Ãªtre de rai- 
son. Avec lui, les mots "rationalisme" et "scepticisme" prennent un sens 
qu'ils ont conservÃ depuis dans certains usages courants : ils veulent dire 
incrÃ©dule ou mÃªm athÃ©e Des matÃ©rialiste des LumiÃ¨res on a fait par- 
fois des croyants qui remplaceraient Dieu, ou l'f?tre suprÃªm par la nature ; 
en somme des thÃ©ologien de la nature. Je crois que c'est prendre leur 
pensÃ© A l'envers. Nature, le mot, au fond, n'a qu'un sens clair et distinct 
sous leur plume : il s'oppose A surnature ou A mÃ©taphysique Dieu n'a 
pas a mourir ; on n'a pas A le tuer. C'est l'esprit humain qu'il faut consi- 
dÃ©rer en ce qu'il est, et comme il  va : susceptible des pires aberraions 
comme du mieux, selon qu'on en use bien ou mal. 

L'idÃ© de la raison qui commande la pensÃ© des matÃ©rialiste du XVIIIe 
siÃ¨cl ne va pas sans difficultÃ©s Qui dit raison, dit nÃ©cessair et universel. 
Il me semble que les matÃ©rialiste du XVIIIe siÃ¨cl ont tendance A privi- 
lÃ©gie l'universel, et A mÃ©connaÃ®t peut-Ãªtr les exigences du nÃ©cessaire 
On ne saurait le leur reprocher. On ne pourrait non plus accepter reli- 
gieusement leur idÃ© de la raison. Pour la discuter, encore faudrait-il la 
connaÃ®Ã®r et pour la connare, lire leurs Å“uvres sans prÃ©juge de ce qu'on 
y peut trouver. 

Au lecteur d'aujourd'hui, les ouvrages de La Mettrie, d'HelvÃ©tius de 
d'Holbach offrent en outre l'instructive dÃ©lectatio d'une belle langue. 
Le style de ces auteurs ne se compare pas, bien Ã©videmment ?A ceux de 
Montesquieu, de Voltaire, de Diderot, de Rousseau. Comme il fut dit 
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Ã l'Ã©poqu : Ã Le style est de l'homme mÃªm Ã  ̂Mais ils parlent la mÃªm 
langue, une langue dont les ressources ont donnÃ A la prose franÃ§ais le 
sens de la clartÃ et de la distinction. Pour la prose franÃ§aise le grand 
siÃ¨cle c'est le XVIIIe siÃ¨cle Jamais, en effet, peut-Ãªtre notre langue n'a 
permis, sans rien de pÃ©dant sans les artifices et les prÃ©tention d'une 
discipline scolastique, une telle rigueur, une telle clart6 et une telle dis- 
tinction de la pensÃ©e 

JACQUES MOUTAUX 

Inspecteur pÃ©dagogiqu rÃ©giona 
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La Mettrie, 
ou la machine infernale 

La Mettrie est un auteur qu'il faut aborder avec beaucoup de prÃ©cau 
tions. car le chemin oui mÃ¨n Ã son Å“uvr est semÃ d'embÃ»ches MalerÃ 
la pÃ©riod assez courte pendant laquelle il Ã ravagea machinalement dans 
la rÃ©~ubliau des lettres Ã '. son Å“uvr nose des nroblÃ¨me multioles. Je 
me propo;e ici, non certes pas de les rÃ©soudre mais au moins d'en indi- 
quer les principaux. 

1. Attribution 

CommenÃ§on par les textes eux-mÃªmes Il n'existe toujours pas de liste 
dÃ©finitiv des Å“uvre de notre auteur. LemÃ©e dans sa biographie de 
La Mettrie, en a dressÃ une liste trÃ¨ utile, qui malheureusement recense 
tous les ouvrages qui ont Ã©t attribuÃ©s Ã un moment ou un autre, Ã 
La Mettrie. sans trop se soucier de preuves 2. Or. on devrait hÃ©site avant 
de lui attribuer dÃ©finitivemen tous ces titres. ~'i"ccnitudc a &tÃ cn grande 
partie cr& par les conditions dans lesquelles La Mettrie a public ses livres : 
tous ses ouvrages philosophiques ou polÃ©mique Ã©taien anonymes ou 
publiÃ© sous un pseudonyme - comme "M. Charp" pour l'Histoire natu- 
relle de l'Ã¢me Us paraissaient clandestinement et Ã©taien souvent condamnÃ© 
par les autoritÃ© dÃ¨ leur parution : ce dernier ouvrage, par exemple, 
condamnÃ par le Parlement de Paris en 1746 en mÃªm temps que les 
PensÃ©e philosophiques de Diderot, fut ainsi attribuk Ã ce dernier - quand 
ce n'Ã©taien pas les PensJes philosophiques qui Ã©taien attribuÃ©e A La Met- 
trie. Notons au passage que les quatre premiers tomes de sa traduction 
commentÃ© des Institutions de Boerhaave, parus en 1743-47, portaient son 
nom alors que les tomes V et VI, publiÃ© en 1750, Ã©taien anonymes. 

Une autre raison de cette confusion est liÃ© Ã sa mort subite Ã l'Ã¢g 
de 43 ans, au moment ou il Ã©tai en train de rassembler ses Å“uvre dans 
des Ã©dition d'ensemble. C'est ainsi que parurent Ã Berlin en 1750 (avec 
la mention : "Londres, 1751") ses Ã Ž u v r e  philosophiques - d'oÃ Ã©tai 
retirÃ I'Anti-Sdn2que, publiÃ parallÃ¨lement sans doute a cause de l'hostilitÃ 
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Ide FrÃ©dÃ©r 11 Ã ce texte. (Ce fut peine perdue, le volume Ã©tai interdit 
quand mÃªm sur ordre du roi.) En mÃªm temps fut publiÃ le tome 1 des 
Ã Ž u v r e  de Mbdecine et il prÃ©parai apparemment des Ã Ž u v r e  pole?mi- 
ques3. A sa mort en novembre 1751, il laissait inachevÃ© cette tÃ¢che 
Paraissaient alors des Ã©dition pirates de ses Å“uvre oÃ des imprimeurs 
incluaient ce que bon leur semblait en se souciant peu d'exactitude et en 
se recopiant les uns sur les autres. Dans les annÃ©e 1770, en particulier, 
dans la foulÃ© de la polÃ©miqu autour du SystÃ¨m de la Nature, parurent 
plusieurs Ã©dition des Ã Ž u v r e  de La Mettrie. 

Dans ces conditions, le fait qu'un texte soit imprimÃ dans ses Ã Ž u v r e  
philosophiques (qui en fait comportent aussi des Å“uvre polÃ©miques mais 
jamais d'Å“uvre mÃ©dicales ne garantit pas du tout son authenticitÃ© Et 
rÃ©ciproquement son exclusion ne constitue pas une preuve non plus. Il 
faudrait, me semble-t-il, accorder plus d'importance au (( Catalogue des 
ouvrages de Monsieur La Mettrie Ã  ̂publiÃ Ã la suite de son Eloge Ã 
La Haye, chez Pierre Gosse junior, en 1752. Vu la date de publication, 
et la prÃ©cisio avec laquelle ce catalogue est dressÃ© on peut le considÃ©re 
comme fiable. 

Prenons les choses dans l'ordre. Le premier texte proprement philoso- 
phique attribuÃ Ã La Mettrie est celui intitulÃ Essais sur le raisonnement 
paru sans indication de lieu ni de date, et dont la dÃ©dicace datÃ© du 
1 aoÃ» 1744, est signÃ© "LM". La Mettrie n'en parle jamais et ne le publia 
pas dans ses Ã Ž u v r e  philosophiques, le "Catalogue" de 1752 n'en parle 
pas non plus et Barbier l'attribue A un certain Le Mercier. En prenant 
en considÃ©ratio le contenu, on pourrait croire qu'il est de La Mettrie, 
mais cette attribution est finalement peu probable. De la mÃªm Ã©poqu 
datent les Essais sur l'esprit et les beaux-esprits (Amsterdam, s.d.), qui 
sont bien dans son style. Comme ce n'est pas un ouvrage philosophique, 
il n'y avait pas lieu de l'inclure dans les ÃŽuvresphilosophique de 1750. 
Bien que le "Catalogue" ne le donne pas, son attribution Ã La Mettrie 
semble plus probable, d'autant plus que dans son Discours pr6liminaire 
il parle d'avoir Ã critiquÃ nos beaux esprits Ã 4. 

La Lettre critique de M. de La  Mettrie Ã Madame la Marquise du 
Chatelet, imprimÃ© dans une nouvelle Ã©ditio de l'Histoire naturelle de 
l'Ã¢me (( A Oxford, aux dÃ©pend de l'Auteur Ã en 1747, pose un problÃ¨m 
nettement plus Ã©pineu car elle contient des critiques de fond adressÃ©e 
Ã cet ouvrage. Notre auteur n'hÃ©sitai pas, il est vrai, Ã se critiquer lui- 
mÃªme mais d'habitude sur un ton badin qui ne trompe pas. On a cru 
voir dans cette lettre l'indication d'un changement fondamental dans la 
philosophie de La Mettrie5. Je reviendrai plus tard sur les problÃ¨me 
d'interprÃ©tatio ; bornons-nous ici Ã la constatation que le point de vue 
exprimÃ dans cette lettre n'est pas celui adoptÃ par La Mettrie dans ses 
Ã©crit ultÃ©rieur et que, quand il remanie l'Histoire naturelle de l'Ã¢me 
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devenue le Traitd de l'Ã¢me pour la publier dans les Ã Ž u v r e  philosophi- 
ques, il ne change pas les passages incriminÃ© et ne reproduit pas la Lettre. 
Il n'est pas Ã©tonnan qu'aprÃ¨ la saisie de la quasi-totalitÃ de l'Ã©ditio 
de 1745 chez les imprimeurs David et Durand, cette Ã©ditio fÃ» publiÃ©e 
Mais en 1747 La Mettrie n'Ã©tai plus Ã Paris et rien n'emp&hait un Ã©di 
teur d'inclure cette lettre sous son nom et Ã son insu ou mÃªm peutGÃªtre 
pour brouiller les pistes et faire croire que M s t o i r e  naturelle de l'Ã¢m 
n'Ã©tai pas de La Mettrie. Voltaire, de toute faÃ§on ne croyait pas que 
la lettre fÃ» de lui 6. Dans ces conditions, nous devrions hÃ©site avant de 
tirer de cette lettre des conclusions sur l'Ã©volutio de sa pensÃ©e 

Passons Ã l'Homme plus que machine, publiÃ en 1748 par Elie Luzac 
Ã Leide, l'Ã©diteu de l'Homme machine, et qui est reproduit dans la seule 
Ã©ditio d'Amsterdam de 1774 des Ã Ž u v r e  philosophiques. Le consensus 
d'opinion chez les critiques qui se sont penchÃ© sur la question est que 
ce texte est de Luzac lui-mÃªm '. Il ne faut donc pas le mettre au compte 
de notre auteur. 

Quant aux Å“uvre polÃ©miques il n'est pas facile de se retrouver dans 
le labyrinthe de libelles et contre-libelles. Il faudrait une Ã©tud dÃ©taillÃ 
pour dÃ©cide ce qui est de La Mettrie. Citons seulement I'EpÃ¯tr Ã Mlle 
A.C.P. ou la Machine terrassde, publiee selon LemÃ© Ã Berlin en 1749, 
et qui paraÃ® dans les Ã Ž u v r e  philosophiques Ã partir de l'Ã©ditio de 
"Berlin 1764". C'est en fait une attaque assez fÃ©roc contre La Mettrie 
et comme le "Catalogue" de 1752 n'en parle pas, on voit mal comment 
nous pourrions la lui attribuer. 

Pour terminer, venons-en Ã la Vdnus mdtaphysique, publiÃ© en 1752 
- c'est-Ã -dir aprÃ¨ la mort de La Mettrie - chez Voss Ã Berlin, qui avait 
Ã©dit quelques-uns de ses livres. Aucun Ã©diteu n'a cru bon d'inclure ce 
texte dans une Ã©ditio des Ã Ž u v r e  philosophiques et bien que QuÃ©rar 
l'attribue Ã La Mettrie, rien ne permet de retenir cette Å“uvr comme Ã©tan 
de notre auteur. Non seulement le "Catalogue" n'en parle pas, mais une 
note dans ce texte (p. 9) indique clairement que La Mettrie est mort. Son 
sujet - la transmission de l'Ã¢m avec la gÃ©nÃ©rati - et la faÃ§o thÃ©ori 
que de l'aborder, ne sont pas de ceux qu'il affectionnait, malgrÃ certains 
traits de style. On ne peut certes pas exclure totalement l'hypothÃ¨s d'une 
satire de sa part publiÃ© par un ami, mais rien ne permet de l'affirmer. 
Le texte, oÃ sont citÃ© des mÃ©decin allemands, les livres saints et mÃªm 
Luther, serait plutÃ´ d'un Allemand. 

2. Ã‰tablissemen des textes 

MÃ¨m pour les ouvrages dont l'attribution Ã La Mettrie n'est pas dou- 
teuse, nous ne sommes pas au bout de nos peines, car il prenait un plaisir 
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inlassable Ã remanier et refondre ses Ã©crits et n'hÃ©sitai pas Ã reprendre 
dans l'un des passages entiers d'un autre. Nous avons dÃ©j citÃ le cas 
de l'Histoire naturelle de l'Ã¢me publiÃ© en 1745, qu'il remanie legÃ¨re 
ment et insÃ¨r dans les Ã Ž u v r e  philosophiques en 1750 sous le titre du 
Trait6 de l'Ã¢me Dans la premiÃ¨r version il a donnÃ© dans des notes au 
chapitre XII, par. IV, "du gÃ©nie" des rÃ©sumÃ de la philosophie de cer- 
tains penseurs ; en 1750, il enlÃ¨v ces notes et en fait un annexe Ã part 
intitulÃ AbrkgÃ dessyst2mes, en y apportant des retouches. Mais les gran- 
des lignes de l'ouvrage restent inchangÃ©es 

Le cas de VAnti-SÃ©n2qu est autrement plus complexe. Il en existe trois 
versions trÃ¨ diffÃ©rente : la premiÃ¨r parut en 1748 avec sa traduction 
du De vita beata de SÃ©nÃ¨qu dans une publication intitulÃ© TraitÃ de la 
vie heureuse par SÃ©n2aue avec un Discours du Traducteur sur le mÃªm 
sujet (Voss, Potsdam); suit l'Anti-Skn>que ou Le Souverain Bien, publiÃ 
dans une Ã©ditio qui ne comporte que douze exemplaires, A Potsdam en 
1750, et dans uneautre version ch& Wetstein A Amsterdam en 1751. Le 
soin avec lequel il retravaillait ce texte se voit dans ses lettres A W. von 
Marchall, d'oÃ l'on peut conclure qu'il prÃ©parai peut-Ãªtr encore une Ã©di 
tion 8. Comme je l'ai indiquÃ plus haut il n'inclua pas ce texte dans ses 
Ã Ž u v r e  philosophiques, mais ['Ã©ditio de 1750 Ã©tai conÃ§u comme un 
volume d'accompagnement pour un cercle restreint. Les imprimeurs qui 
procuraient des &litions de s& ÃŽuvresphilosophique aprÃ¨ sa mort repro- 
duisaient tous le texte de l'Ã©ditio de 1748. sous le titre de Discours sur 
le Bonheur, qui n'est pas de La Mettrie mais qui lui est restÃ© Ainsi le 
texte que nous lisons gÃ©nÃ©raleme est loin d'Ãªtr la version dÃ©finitiv ni 
la plus complÃ¨te bien qu'elle contienne toutes les idÃ©e principales et que, 
selon J .  Falvey, elle soit la mieux Ã©crit 9. 

Ajoutons aussi le texte intitulÃ RÃ©flexion philosophiques sur l'origine 
des animaux, oubliÃ Ã Berlin avec l'indication "Londres. 1750". Ce n'est . . 
qu'une premiÃ¨r version, sensiblement plus courte, de Pouvrage que La 
Mettrie oubliera dans ses Ã Ž u v r e  ~h i loso~hiaues  sous le titre du SystÃ¨m 
d ' ~ ~ i c u i e .  II ne s'agit donc pas d'une Ã•uvr  autonome. 

Pour les textes non philosophiques, citons pour mÃ©moir l'ouvrage pas- 
sionnant et pas assez connu sur la mÃ©decin et les mÃ©decin qu'est 
l'Ouvrage de Pbnklope (Berlin, 1748-50) : il avait dÃ©j paru Ã Amsterdam 
en 1746 dans une version nettement plus courte intitulÃ©e Politique du 
MÃ©deci de Machiavel. Et dans un registre beaucoup plus lÃ©ger un ouvrage 
qui n'a rien de philosophique - ni d'ailleurs de pornographique - : l'Art 
de jouir. Cet amusement prÃ©cieu dans le goÃ» des libertins du XVIIe siÃ¨cle 
est une nouvelle version, publiÃ© Ã Berlin en 1751, de I'Ecole de la voluptÃ© 
parue en 1746 ; largement remaniÃ©e elle reproduit nÃ©anmoin de longs 
passages de l'ouvrage antÃ©rieur La Mettrie semblait beaucoup tenir A ce 
texte, qu'il fit traduire en allemand. L'une ou l'autre des versions est inclue 
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dans les Ã©dition des ÃŽuvresphilosophique Ã partir de 1753, sans doute 
pour des raisons commerciales ; les Ã©dition de 1775 et 1796 contiennent 
les deux textes (La Voluptd et L'Art de jouir), malgrÃ les redites. 

ArrÃªtons-nou ici. C'en est assez pour indiquer les problÃ¨mes Passons 
plutÃ´ Ã la question essentielle : celle de l'interprÃ©tatio de la philosophie 
de La Mettrie. 

3. Philosophie 

MÃªm quand tous les problÃ¨me d'attribution et d'Ã©tablissemen des tex- 
tes seront rÃ©solus les difficultÃ© ne feront toujours que commencer. La 
philosophie contenue dans ces ouvrages a Ã©t l'objet d'interprÃ©tation trÃ¨ 
diverses et mÃªm contradictoires, comme d'ailleurs, Ã des degrÃ© divers, 
tout le matÃ©rialism du XVIIIe siÃ¨cle Mis Ã part ceux qui traitent 
La Mettrie tout simplement de Ã fou Ã ou. comme dans La Machine ter- 
rassde, d'Ãªtr Ã sans Ã¢me sans esprit, sans raison, sans vertu, sans discer- 
nement, sans gofit, sans politesse et sans mÅ“ur Ã Io, il y a Ã©galemen 
des critiques qui le considÃ¨ren comme un prÃ©curseu de Sade, rejoi nant f en cela le libelliste qui le dÃ©cri prÃ©sidan une rÃ©unio en enfer 1 . 

L'ouvrage de loin le plus connu de La Mettrie - et trop souvent la 
seule de ses Å“uvre qu'on lit aujourd'hui, car la seule disponible - est 
l'Homme machine. DÃ©j Ã son Ã©poqu il Ã©tai connu comme l'auteur de 
ce livre, dont le scandale Ã©tai Ã©norm et qui fit qu'il Ã©tai appelÃ Ã Mon- 
sieur Machine Ã dans toute l'Europe. Il ne serait pas, je crois, exagÃ©r 
de dire que le scandale tient en grande partie au titre du livre. Combien 
de ceux qui s'en offusquaient - ou, plus rarement, s'en fÃ©licitaien - 
l'avaient effectivement lu ? Car il devait Ãªtr assez difficile Ã se procu- 
rer : il circulait uniquement sous le manteau et coÃ»tai donc trÃ¨ cher. 
II circulait mÃªm en manuscrit. Le titre Ã©tai apparamment sans ambi- 
guitÃ : tout le monde connaissait les animaux-machines de Descartes et 
ce qu'ils Ã©taien devenus chez ses partisans. Quelle qu'ait pu Ãªtr pour 
le philosophe lui-mÃªm la portÃ© de cette thÃ©orie pour les cartÃ©sien du 
dÃ©bu du XVIIIC siÃ¨cl les bÃªte Ã©taien de vrais automates sans pensÃ© 
ni sentiment. Qui ne connaÃ® les anecdotes du bon pÃ¨r Malebranche ou 
des messieurs de Port-Royal qui donnaient des coups de pied aux chiens 
en expliquant leurs hurlements par un pur effet mÃ©caniqu ? Dans ce 
contexte, Ã l'homme machine Ã ne pouvait vouloir dire qu'une chose : 
que l'homme est un automate de la mÃªm sorte, un Ãªtr purement mÃ©ca 
nique. Le scandale Ã©tai d'autant plus retentissant qu'on ne lisait pas le 
livre, qui Ã©tai loin de dÃ©fendr une telle idÃ©e Mais La Mettrie a rÃ©uss 
ce que nous appellerions aujourd'hui un joli coup mÃ©diatique 
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Il ne fait qu'accroÃ®tr sa rÃ©putatio sulfureuse quand dans I'Anti-Sen&e 
1 affirme que le bien et le mal n'existent pas, que les remords sont crÃ©Ã 
par la religion et que l'homme, totalement dÃ©termin par son organisa. 
tion, ne peut s'empÃªche de commettre des crimes. C'en est alors vrai. 
ment trop et mÃªm ceux qui partagent son matÃ©rialisme comme Diderot 
ou d'Holbach, le renient et l'attaquent. Sa morale a toujours constituÃ 
un obstacle Ã ceux qui auraient pu Ãªtr sÃ©duit par les idÃ©e exposÃ©e dans 
l'Homme machine et qui ne s'Ã©taien pas arrÃ©tÃ au titre. 

Car une lecture mÃªm superficielle de ce dernier ouvrage suffit pour 
comprendre que la caricature de l'homme-automate, comme cela a gÃ©nÃ 
ralement Ã©t reconnu par la critique, ne s'y trouve pas. Mais le titre a 
nÃ©anmoin obnubilÃ les historiens qui ont fait de La Mettrie le champion 
du Ã matÃ©rialism mÃ©canist Ã : il n'aurait fait que dÃ©veloppe le cÃ´t matÃ© 
riel du dualisme cartÃ©sie en laissant tomber tout ce qui a trait a l'ame, 
comme Malebranche en a dÃ©velopp le cÃ´t spirituel. Bien sur, c'est ce 
que La Mettrie lui-mÃ©m prÃ©ten faire. Il s'octroie une paternitÃ conve- 
nable pour diminuer l'audace de son entreprise. De ce point de vue, il 
faut admettre que sa tactique eut plutÃ´ un effet boomerang. 

En outre, une telle interprÃ©tatio de son Å“uvre tout en Ã©tan superfi- 
ciellement sÃ©duisante est en fait une simplification qui conduit Ã une 
mÃ©connaissanc non seulement de cette Å“uvr mais Ã©galemen du matÃ© 
rialisme du XVIIIe siÃ¨cl en gÃ©nÃ©ra Elle est aussi simpliste que l'opinion 
du XIXe siÃ¨cl qui, privilÃ©gian HelvÃ©tius considÃ©rai ce mÃªm matÃ©ria 
lisme comme un dÃ©veloppemen du Ã sensualisme lockÃ©e Ã  ̂

Pour nous limiter Ã La Mettrie, qui developpait et prÃ©cisai sa concep- 
tion matÃ©rialist de l'Ãªtr humain Ã travers toute son Å“uvr - des textes 
mÃ©dicau Ã I'Anti-SdnÃ¨qu - il semble difficile de le confiner dans une 
seule tradition philosophique. Se basant clairement sur l'expÃ©rience et 
notamment l'exprÃ©rienc mÃ©dicale il Ã©tai prÃª Ã utiliser toute thÃ©ori qui 
pouvait conforter la sienne. Sa pensÃ© Ã©tai nourrie par la philosophie 
irrÃ©ligieus qui fut diffusÃ© par la littÃ©ratur clandestine du tournant du 
siÃ¨cl 12. Il invoquait tour Ã tour la pensÃ© scolastique, Descanes, Leibniz, 
Locke, Spinoza, Epicure ... Dans l'Histoire naturelle de l'Ã¢m il se recla- 
mait de Locke, montrait des affinitÃ© avec Leibniz, rejetait Descartes ; 
dans l'Homme machine il refusait toute mÃ©taphysiqu mais rÃ©clamait nous 
l'avons dit, la paternitÃ de Descartes, sans toutefois changer de philoso- 
phie ; ayant niÃ tout lien avec Spinoza, il en venait, dans le Discoursprd- 
liminaire, par exemple, Ã se qualifier de Ã Spinosiste Ã ; enfin, il Ã©crivi 
un Syst2me d'Epicure. Chercher Ã lui apposer une Ã©tiquett est donc une 
entreprise futile. II utilisait tout ce qui lui tombait sous la main. Ses preu- 
ves se faisaient Ã partir des donnÃ©e physiologiques : il Ã©tai donc trÃ¨ 
sensible Ã l'Å“uvr du mÃ©deci G. Lamy, fortement teintÃ© d'Ã©picurisme 
qui jouait un rÃ´l dans la pensÃ© clandestine 1 3 .  Notons mÃªm qu'aprÃ¨ 
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la publication dc l'Esprit des lois, il accueillait la thÃ©ori du climal comme 
susce~tible de fournir une oreuvc suoplÃ©mentair de sa philosophie (Anti- . . 
%n>&e, id .  Falvey, p. 142). 

Ainsi, il est plus profitable d'essayer de cerner les grandes lignes de 
sa philosophie que de lui chercher une paternitÃ philosophique. Avant tout, 
il ne faut pas perdre de vue le fait que c'Ã©tai un homme de la premiÃ¨r 
moitiÃ du XVIIIC siÃ¨cle de la Fnihaujklarung, dont la formation Ã©tai 
colorÃ© par la pensÃ© libertine du XVII* siÃ¨cl et la pensÃ© clandestine. 
Mort en 1751 (et absent de Paris a partir de 1746) il se distingue de ceux 
qui l'ont suivi par une conception Ã©litist du rÃ´l du philosophe et par 
son refus des combats politiques. Il se rÃ©fugiai dans le cabinet du philo- 
sophe et se prÃ©occupai de l'individu plutat que de la sociÃ©t ; et l'indi- 
vidu hors de la sociÃ©tÃ du point de vue mÃ©dical 

C'Ã©tai donc en mÃ©deci qu'il entreprenait de dÃ©montre que l'Ãªtr 
humain est purement matÃ©rie ; que toutes ses facultÃ©s y compris l'intel- 
ligence, s'expliquent par la seule matiÃ¨r en mouvement. Ceci implique 
bien sÃ» qu'il n'existe ni Ã¢m spirituelle et immortelle, ni Dieu. Mais ce 
dernier ne le prÃ©occupai guÃ¨re il se souciait peu des dÃ©monstration de 
l'inexistence de Dieu, ni de polÃ©mique antireligieuses. Tout simplement 
il n'y avait pas de place pour Dieu dans sa conception du monde. 

Il existait cependant diffÃ©rente faÃ§on d'Ãªtre matÃ©rialist au dkbut du 
siÃ¨cl : Ã matÃ©rialist Ã se confondait gÃ©nÃ©raleme avec Ã Spinosiste >>, 
comme pour l'article MAT~RIALISTES de YEncycloj~ddie. On pouvait aussi 
postuler une Ã¢m matÃ©rielle L'originalitÃ de La Mettrie rÃ©sid dans sa 
tentative d'expliquer les facultÃ© intellectuelles comme le rkultat du fonc- 
tionnement de l'organisme et non le fait d'une Ã¢me mÃªm matÃ©rielle 

Il commenÃ§ai donc, dans son premier livre proprement philosophique, 
l'Histoire naturelle de l'Ã¢me par une discussion des propriÃ©tÃ de la 
matiÃ¨re Son utilisation dans cet ouvrage des concepts et du vocabulaire 
scolastiques manque de clartÃ© surtout dans l'utilisation -qui est loin 
d'Ãªtr sans ambiguÃ¯t - des mots mati2re et substance. En fait, il aban- 
donna assez rapidement toute tentative pour connaÃ®tr l'essence de la 
matiÃ¨re prÃ©fkran s'en tenir aux seules donnÃ©e de l ' o b ~ e ~ a t i o n ,  qui ne 
concernaient que les corps organisÃ©s Ceci l'amena A au moins une consta- 
tation claire : la matiÃ¨r considÃ©rÃ comme substance des corps et comme 
objet des perceptions possÃ¨d toujours la force motrice et par consÃ©quen 
la facultÃ de sentir. Cette affirmation s'accompagnait d'un refus trÃ¨ clair 
de la conception cartÃ©sienn de la matiÃ¨r comme simple Ã©tendue et donc 
du dualisme cartÃ©sien DÃ©sormai La Mettrie sera fidÃ¨l A cette concep- 
tion dynamique de la matiÃ¨r comme substance active et sensible, mais 
il n'essaiera pas de l'approfondir et refusera toute spÃ©culatio mÃ©taphysi 
que sur son essence. 
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DÃ¨ le dÃ©bu de l'Homme machine, donc, il affirme l'inutilitÃ des systÃ¨ 
mes des mÃ©taphysicien et dÃ©clar : 

En effet, demander si la matiÃ¨r peut penser, sans la considÃ©re 
autrement qu'en elle-mÃªme c'est demander si la matiÃ¨r peut marquer 
les heures (ed. Vartanian, p. 149). 

Dans cette derniÃ¨r Å“uvr toute son argumentation est basÃ© sur l'expÃ© 
rience physiologique : son but est de dÃ©montre que : 

PosÃ le moindre principe de mouvement, les corps animÃ© auront tout 
ce qu'il leur faut pour se mouvoir, sentir, penser, se repentir, et se 
conduire en un mot dans le Physique, et dans le Moral qui en 
dÃ©pen (p. 180). 

Il ne parle que de la matiÃ¨r organisÃ©e dont l'Ã©lÃ©me le plus petit est 
constituÃ par les fibres. Se basant sur des ex&riences connues, il conclut 
que Ã chaque petite fibre, ou partie des corps organisÃ©s se meut par un 
principe qui lui est propre Ã (p. 181-2). 

L'autre volet essentiel de son argumentation repose sur la physiologie 
comparÃ©e qui prouve la conformitÃ essentielle de la structure des ani- 
maux et desÃ«tre humains. Aspect fondamental : cette conformitÃ s'Ã©ten 
aussi au cerveau, l'organe de la pensee. Dans l'Histoire naturelle de l'Ã¢me 
La Mettrie avait expliquÃ le rÃ´l du cerveau comme sensorium commune, 
pour dÃ©montre que ce dernier, le Ã siÃ¨g de l'Ã¢m Ã̂ s'Ã©ten Ã tout le 
cerveau. Donc l'Ã Ã¢m sensitive Ã au moins est materielle ; car suivant 
en cela des auteurs comme Lamy, il gardait prudemment la fiction des 
trois Ã¢mes affirmant Ã Que la foi seule peut fixer notre croyance sur la 
nature de l'Ã¢m raisonnable Ã (titre du ch. XIV). Cette prudence fut aban- 
donnÃ© dans l'Homme machine, ou il Ã©crivait Ã l'Ã¢m raisonnable n'est 
que l'Ã¢m sensitive appliquÃ© Ã contempler les idÃ©es et Ã raisonner Ã (p. 
189). Donc Ã l'Ã¢m Ã - qui pour La Mettrie Ã©tai un mot dÃ©nu de sens - 
est Ã matÃ©riell Ã  ̂ c'est-Ã -dir que toutes les fonctions intellectuelles de 
l'homme, comme de l'animal, sont le rÃ©sulta d'une organisation parti- 
culiÃ¨r de la matiÃ¨re dans le cerveau. Il faut le souligner : pour lui, il 
n'y a pas d'Ã¢m matÃ©rielle il y a un principe : Ã l'oscillation des corps 
organisÃ© Ã̂  qui explique toutes les facult6s des Ãªtres 

L'homme est donc une machine ; par lÃ  il voulait dire que, comme 
les animaux, c'est un Ãªtr purement matÃ©riel Ce qui le distingue des ani- 
maux, c'est son intelligence supÃ©rieure qui vient du fait que son cerveau 
est plus complexe. De plus, le dÃ©veloppemen du langage lui a permis 
de dÃ©veloppe les potentialitÃ© de ce cerveau. S'explique ainsi le passage 
cÃ©lÃ¨b de l'Homme machine oÃ il proposait d'apprendre Ã parler Ã un 
grand singe. Vu l'Ã analogie Ã essentielle de son cerveau avec celui de 
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l'homme, s'il apprenait Ã parler (par la mÃ©thod d'Amman), Ã ce serait 
un Homme parfait [...] avec autant d'Ã©toff ou de muscles que nous- 
mÃªmes pour penser et profiter de son Ã©ducatio Ã (p. 160-162). 

Nous voyons ici que dans l'Homme machine. La Mettrie nous propose 
une vision nettement plus Ã dynamique Ã du cerveau : ce n'est plus sim- 
plement le sensorium commune de l'Histoire naturelle de lZme. qui rqoit 
et traite les donnÃ©e des sensations. il nossÃ¨d maintenant. enolus. sa - ~ . . 
propre crÃ©ativit et ce que La  ett trie appelle des Ã sens internes Ã  ̂D O Ã  
son insistance sur l'organisation du cerveau de chaaue individu oui dÃ©ter - 
mine son caractÃ¨r et qui est aussi importante que l'Ã©ducatio qu'il rqoit. 
D'oÃ aussi i'imwrtance au'il accorde Ã l'imaeination. oui est l'as- essen- - . . 
tiel de l'intelligence. Ainsi : 

Si le cerveau est Ã la fois bien organisÃ et bien instruit, c'est une terre 
fÃ©cond parfaitement ensemencÃ©e qui produit le centuple de ce qu'elle 
a reÃ§ (p. 167). 

L'importance accordÃ© par La Mettrie Ã l'organisation de chaque cer- 
veau individuel - qui dÃ©termine avec son Ã©ducation l'intelligence et la 
crÃ©ativit de l'individu - entraÃ®n une consÃ©quenc : l'Ãªtr humain n'est 
pas libre. 11 est le prisonnier de son organisation. L'Anti-SÃ©n>qu dÃ©ve 
loppe les consÃ©quence de cette Ã triste vÃ©rit Ã  ̂Dans ce texte La Mettrie 
explique que les Ãªtre humains sont fatalement entraÃ®nÃ vers certains 
penchants qui n'ont en soi rien de bien ni de mal. Ce ne sont que leur 
consÃ©quence pour la sociÃ©t qui permettent de les approuver ou les 
condamner. Nous essayons, par l'Ã©ducatio et surtout par la religion, 
d'apprendre aux citoyens A se comporter selon les normes de la sociÃ©tÃ 
Mais P-5ducation est insuffisante pour dÃ©truir l'effet de l'organisation 
vicieuse : elle peut tout au plus crÃ©e les remords aprÃ¨ coup. Les remords 
sont donc inutiles pour empÃªche une action. Ils ne font qu'entraÃ®ne des 
souffrances psychologiques, car nous nous reprochons des actions que nous 
Ã©tion incapables d'Ã©viter Ainsi, si au plansocial il faut punir les crimi- 
nels pour prÃ©serve l'ordre social, au plan individuel et mÃ©dica il faut 
aider les hommes en les libÃ©ran des remords. II faut apprendre Ã l'homme 
qu'il n'est pas libre de ne pas commettre des actions, que le bien et le 
mal n'existent pas, que le pÃ©ch est une intervention des prÃªtres 

La Mettrie visait donc une libÃ©ratio de l'individu. Mais le revers de 
la mÃ©daill Ã©tai la rÃ©pressio sociale, Ã©tan donnÃ que les hommes sont 
en gÃ©nÃ©r Ã mÃ©chant Ã̂  Pour lui l'Ã©lit de ceux qui sont bien organisÃ© 
goÃ»teron la tranquilitÃ de l'Ã¢me tandis que la masse - les Ã mal organi- 
,sÃ© Ã  ̂ dont les penchants sont par consÃ©quen criminels - subiront les 
sanctions imposÃ©e par la loi. Dans le Discours prdliminaire placÃ a la 
tÃªt de ses ÃŽuvresphilosophique en 1750, et qui constitue un plaidoyer 
pour sa philosophie, La Mettrie indiquait clairement qu'il ne voulait pas 
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lsaper les fondements de la sociÃ©t et que sa morale Ã©tai rÃ©servk A l'Ã©lit 
(qui, notons-le, est une Ã©lit Ã biologique Ã et non sociale). 

Il soulignait Ã©galemen le fait qu'il ne poussait pas au crime. Et une 
lecture attentive de I'Anti-SÃ©nÃ¨q le montre : sa philosophie, ce n'est pas 
de Fimmoralismc, mais de l'amoralisme. Ce fut peine perdue. Les autres 
matÃ©rialistes dont les buts Ã©taien politiques, ne pouvaient pas cautionner 
une telle morale - bien que Diderot ait Ã©t un moment tentÃ par de telles 
idÃ©e 14. Alors, selon les paroles de d'Argens, il fallait Ã sacrifier Ã La 
Mettrie 15. Ce oui n'emnÃªchai nas les ennemis des ~ h i l 0 ~ 0 ~ h e S  de sortir 
inlassablement des citations de La Mettrie pour les attaquer. Et la poitK 
rite a souvent retenu l'imaee d'un La Mettrie fou : non seulement il DOS- 
tulait que l'homme est une machine, mais en plus il encourageait cette 
machine a se vautrer dans le vice. Nous voici chez. le marquis de Sade. 

Nous ne pouvons pas. pour essayer de dÃ©fendr notre auteur, faire abs- 
traction de sa  morale, comme l'ont fait certains de ses dÃ©fenseur 
Dar le nassÃ© Au contraire. il est clair due pour La Mettrie I'Anti-Sdnkaue 
est une partie trÃ¨ importante de sa philosophie, qui forme un tout cÃ”hÃ 
rent. Ayant posÃ comme principe que la matiÃ¨r possÃ¨d la capacitÃ de 
se mouvoir et de sentir, il expliquait toutes les facultÃ© de l'Ãªtr humain 
par la seule matiÃ¨re en se basant sur des donnÃ©e physiologiques. ktant 
plus intkresst par des fais expÃ©rimentau que par des preuves mÃ©taphysi 
ques. il se rÃ©signai A l'ignorance la oÃ l'expÃ©rienc est muette. A la diffÃ© 
rence de Diderot, qui le passage d e  la matiÃ¨r A la sensibilitÃ est 
un problÃ¨m pÃ©renne La Mettrie pouvait Ã©crir : 

Je suis donc tout aussi consolÃ d'ignorer comme la matiÃ¨r d'inerte et 
simple devient active et composÃ© d'organes, que de ne pouvoir regar- 
der le soleil sans verre rouge. (Homme machine, p. 189) 

Plus importantes pour lui Ã©taien les consÃ©quence de l'unitÃ matÃ©riell 
de l'homme : que ses facultÃ© intellectuelles, ainsi que la morale, relÃ¨ven 
du physique et entrent dans le domaine de la mÃ©decine L'intelligence est 
fonction de l'organisation, comme le caractÃ¨re Il n'y a plus de bon ou 
de mÃ©chan mais d'heureuse ou mauvaise organisation. Il ne s'agit donc 
pas de condamner mais de comprendre -ce qui ne veut pas dire 
approuver. 

Mais de telles conclusions, &lairÃ©e sur le plan mÃ©dical entraÃ®nen des 
consÃ©quence nÃ©faste sur le plan politique et social, et c'est cela que lui 
reprochaient un Diderot ou un d'Holbach. Sa philosophie, comme il Ã©cri 
dans le Discours pr&liminaire, est pour l'Ã©lit de ceux douÃ© d'une Ã heu- 
reuse organisation Ã : les philosophes dans leur cabinet. Les autres hom- 
mes, condamnÃ© une fois pour toutes par leur mauvaise organisation, et 
donc irrÃ©cuperable ne sont pas faits pour comprendre ces vÃ©ritÃ et 
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doivent Ãªtr contrÃ´l par des lois rÃ©pressive et mÃªm la religion. Cette 
philosophie Ã©litist - qui chez d'autres peut devenir raciste - s'accom- 
pagnait du conservatisme social et politique. Vu sa prÃ©occupatio essen- 
tielle, La Mettrie pouvait s'accomoder de n'importe quelle forme de gou- 
vernement qui garantissait l'ordre social 16. Et vu le fait que pour lui la 
masse des hommes a des penchants irrÃ©sistible et contraires aux intÃ©rÃª 
de la sociÃ©tÃ il ne pouvait qu'Ã©crir : 

nous applaudissons A vos lois. A vos mÅ“urs et A votre Religion mÃªme 
presqu'autant qu'A vos Potences et A vos Echaffauts. ( ~ iscours~rc? l im~  
Ã©d Thomson, p. 224) 

Voici donc le paradoxe essentiel de notre Monsieur Machine, et le piÃ¨g 
oÃ il se trouvait enfermÃ : soucieux de libÃ©re l'Ãªtr humain en lui dÃ©mon 
trant que c'est un Ãªtr matÃ©riel il condamnait la grande majoritk des 
hommes A une vie quasi animale ; penseur progressiste dans son Ã©tud 
de l'homme et dans sa contribution A la sÃ©cularisatio du cerveau, il ne 
couvait au'adocter une cosition d'extrÃªm conservatisme dans le domaine 

~ -~~ ---- 

~o l i t i que~  Et le second &ait le fils du premier. Il Ã©tai donc l'homme A 
abattre non seulement cour les dÃ©vot mais aussi cour les chiiosonhes. . . 
et la postÃ©rit en a trop souvent retenu une image dÃ©formie Il mÃ©rit 
cependant qu'on le lise - et pas seulement l 'Homme machine - car 
au-delÃ de sa contribution propre, il nous met en face des problÃ¨me 
auxquels Ã©taien confrontÃ© les philosophes du XVIIIC siÃ¨cle 
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La Politique textuelle du 
Discours prÃ©liminair : 

l'anarchisme de La Mettrie* 

Il reste encore aux chercheurs fort A dÃ©battr pour interprkter les Ã©crit 
de La Mettrie, en dÃ©pi de l'intkrÃª accru que ceux-ci ont suscitÃ ces dix 
derniÃ¨re annÃ©es Leurs efforts seront largement rÃ©compensks car l'intel- 
ligence, l'agilitÃ mentale, la grande Ã©tendu de la vision de cet auteur sur- 
passent de beaucoup ses capacitÃ© de bien rÃ©gle ses inflexions, son emphase 
et ses mises au point. Par contre, la conscience t r b  nette que La Mettrie 
avait de la structure de ses Å“uvres le fait qu'il ne se dÃ©par que rarement 
de son plan, ni dans l'ensemble. ni dans les diverses sections de ses 
ouvrages, procurent A l'interprÃ¨t une aide inestimable. On peut donc, 
dans une certaine mesure, proposer avec assurance une explication des 
Å“uvre de La Mettrie, si l'on parvient A en saisir les orientations gknÃ© 
raies, car alors, dÃ¨ que l'on a dÃ©gag les grandes lignes et les relations 
fonctionnelles des arguments, bien des doutes planant sur leur Ã©valuatio 
et sur leurs implications sont dissipÃ©s Dans le cas du Discours pr6limi- 
nuire. oour arriver A com~rendre A fond la thÃ¨s et son orooos. il est 
crucialde remarquer que La Mettrie observe rigoureusement et explicite- 
ment une disposition en trois parties !. Il est moins facile de dktecter cette 
forme qu'on ne pourrait s'y attendre, parce que le style (qui par ailleurs 
est trÃ¨ ouvert. richement colork car des Ã©lÃ©men idiosvncrasiaues. soiri- 
tuels, morauxet lexicaux) est trÃ¨ spontanÃ© et n'atteint jamais le &veau 
de polissage, ni la maÃ®tris dans l'expression, nÃ©cessaire pour Ã©limine 
toute obscuritÃ rÃ©sultan de ce que La Mettrie cÃ¨d Ã des pulsions momen- 
tanÃ©es Il lui arrive parfois de s'embarquer trop avant sur certaines voies, 
au risque de faire des digressions ; il fait des Ã©nond qui, en fin de compte, 
ne sont aue des renvois Ã des id& correctement incluses et parfaitement 
dÃ©velop$e dans d'autres sections ; il place, ici et lA, des mots ou des 
expressions qui anticipent de facon digressive sur des idÃ©e qu'il n'expli- 
quera que beaucoup plus loin. puisque je considÃ¨r que l a  divisionde 
l'ouvrage en trois parties, adoptke par La Mettrie, constitue de mâ‚¬ le 
plan le plus utile pour l'analyse que je vais faire de son raisonnement, 
il convient de couper court A l'Ã©numÃ©rati des obscuritÃ© superficielles 
de son style, et d'insister sur la nettetÃ et la clartÃ des indications qu'il 

L'article de John Faivey nous &tant parvenu apr& la parution des ~ u v r e s  philosophiques 
de La Mettrie dans le Corpus, nous avons pu ins6rer dans le texte, entre crochets, la pagina- 
tion de l'kdition Corpus. (Note de l'Ã©diteur 
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a fournies sur la structure de son texte. RÃ©duit Ã l'essentiel, la thÃ¨s prÃ© 
sentÃ© par La Mettrie est la suivante. Dans la premiÃ¨r partie, il veut prou- 
ver que la Philosophie, n'Ã©tan qu'une mÃ©thod de recherche scientifique 
et objective. ne veut car conxauent cas servir Ã dÃ©montre la vÃ©rit des . . .  -- 
idÃ©au entretenus par la religion, la morale ou la politique, bien qu'on 
cuisse la choisir comme diiscivline vour aborder l'Ã©tud de ces activitks ~ - -  
et leurs doctrines en tant que manifestations du comportement social de 
l'homme. Dans la deuxiÃ¨m partie, il veut prouver que puisque la Philo- 
sophie ne traite que de thÃ©orie en constante Ã©volution et d'interprÃ©ta 
tions provisoires et hypothÃ©tique des faits, la propagation de ses idÃ©c 
n'intÃ©ress qu'une Ã©lit intellectuelle extrÃªmemen respectueuse des lois (les 
Philosophes), et n'est pas une menace politique pour l'ordre Ã©tabl et les 
autoritÃ© en place, ni pour la soumission des masses. Dans la troisiÃ¨m 
partie, il veut prouver que la Philosophie aura des effets bÃ©nÃ©fiqu pour 
les futures gÃ©nÃ©ratio : tous les secteurs sociaux, y compris les masses 
(Ã le peuple Ã  ̂seront gouvernÃ© avec plus d'habiletÃ et de sensibilitÃ quand 
les souverains (Ã les Princes Ã  ̂et les classes Ã©duquÃ©e qui englobent les 
administrateurs (Ã lÃ©gislateurs ministres, magistrats Ã  ̂et le clergÃ© seront 
devenus des Philosophes, et tempÃ¨reron l'exercice de leur autoritÃ lÃ©gal 
et morale, Ã prÃ©sen punitive et rÃ©pressive par une sollicitude attentive 
aux divers besoins ducomportement et au bien-Ãªtr de chaque individu, 
doctrine exposÃ© intellectuellement et sociologiquement par la Philosophie, 
et pratiquÃ© professionnellement par les mÃ©decins Affirmant que Ã l'intÃ©r 
de la socibtt Ã exige un tel assouplissement progressif des attitudes, 
La Mettrie rklame Ã la fois la libertÃ de croire, la liberte de pensce, celle 
de s'exprimer, et celle de faire publier ; le strict minimum d'intervention 
restrictive de l'Ã©tat des autoritÃ©s de la loi, c'es-Ã -dire de Ã la Politique >:, 
dans le comportement de l'individu ; et peu, ou aucune, intervention de 
la part des partisans des idÃ©oloeie passagÃ¨res c'est-Ã -dire de la Morale 

La Mettrie indique ce plan succinctement dans la premiÃ¨r phrase du 
Discours : 

Je me propose de prouver que la Philosophie, [Il toute contraire qu'elle 
est Ã la Morale et Ã la Relieion. HI1 non seulement ne veut dÃ©truir - . .  
ces deux liens dela sociÃ©t comme on l e  croit communÃ©m/nt [III] mais 
ne peut que les resserrer et les fortifier ... (p. 205) \Corpus, t. 1, p. 91 

Il fait, par la suite, des rÃ©fÃ©renc directes Ã ce plan, et confirme donc 
qu'il le suit : 

. .  les efforts ... pour concilier la Philosophie avec la Morale ... vous 
paraÃ®tron ... impuissants. Tel est le premier point de vue, et le plan 
de ce discours ... dÃ©veloppon ces idÃ©e ... (p. 207) [p. IO] 
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Ces mots nous rappellent qu'aprÃ¨ avoir lÃ©gÃ¨reme biaisÃ dans l'ouver- 
ture pour faire un effet dramatique (a Ouvrez les yeux...)) etc.). La Met- 
trie entame maintenant la 1" partie. A la page 210 [p. 131 commencent 
des considÃ©ration qui rÃ©sumen les deux points principaux de cette partie 
(Ã La Nature aurait-elle  ton...^) et laissent pressentir leur developpement 
dans la 3* panie (examen des rÃ©percussion possibles de l'Ã©tud de la Nature 
sur la Morale et le mvthe de ?immortalitÃ©) Le dÃ©bu de la 2e oartie est 
indiquÃ par des expressions ou 1.a Mettrie reprend les termes utilises dans 
' c x ~ o s k  initial. Com~arez par exemple : Ã Mais si la Philoso~hie ... romnt 
les liens ... Ã (p. 211) [p. 141 avec Ã La Philosophie ... ne peut dÃ©truir ces 
deux liens...)) (p. 205) [p. 91. Cette partie se termine par un Ã©nonc trÃ¨ 
formel qui attire l'attention sur le stade atteint dans le plan gÃ©nÃ©r : 

Il est donc vrai que ... la Philosophie et ... la Morale et la Politique, 
sont faites pour Ãªtr ... en guerre [thÃ¨s de la 1" partie] ; mais qu'il 
ne s'ensuit pas ... que la Philosophie ... puisse rÃ©ellemen dÃ©truir ces 
liens [thÃ¨s de la 2e partie]. VoilÃ deux branches bien Ã©laguÃ© ... pas- 
sons Ã la troisiÃ¨m ... (pp. 234-5) [pp. 34-35]. 

C'est Ã ce point que commence la 3e partie. Elle se termine par des 
remarques supplÃ©mentaire sur l'importance historique du soutien accordÃ 
par FrÃ©dÃ©r a la Philosophie, et la dette contractÃ© par La Mettrie pour 
la protection qu'il lui a accordÃ©e dans sa personne et a l'Ã©gar de ses 
Ã©crit (Ã ouvrages protÃ©gÃ Ãˆ qui peuvent maintenant Ãªtr publiÃ© 3.- Ces 
remarques font Ã©ch Ã celles de la fin de la 2e partie et les dÃ©veloppen 
(pp. 248-50, cf. 234-5). 

Premiere partie - L'homme animal : 
positions relatives de la Philosophie, de la Politique et de la Morale. 

DÃ¨ le dÃ©bu La Mettrie dÃ©fini la Philosophie comme une voie d'accÃ¨ 
a l'Ã©tud de la Nature. Elle est avant tout mÃ©thod d'investigation, elle 
prÃ©suppos une objectivitÃ disciplinÃ©e et le rejet de toute conception, de 
toute anticipation et de toute prÃ©fÃ©ren a priori, pour que les dÃ©couver 
tes ne soient pas dÃ©formÃ©e 

La Philosophie, aux recherches de laquelle tout est soumis, est soumise 
elle-mÃªm a la Nature ... elle se fait honneur de cet esclavage, n'en 
connaÃ® point d'autre, et n'entend point d'autre voix. Tout ce qui n'est 
pas puisÃ dans le sein mÃªm de la Nature, tout ce qui n'est pas phÃ©no 
mÃ¨nes causes, effets, science des choses en un mot, ne regarde en rien 
la Philosophie, et vient d'une source qui lui est Ã©trangÃ¨r (p. 207) [p. 101 

Cette dÃ©finitio sera amplifiÃ© dans la 3* partie, p. 241. La Mettrie fait 
des principes d'indÃ©pendanc et de neutralitÃ scientifiques de la Philoso- 
phie, essentiels pour que les rÃ©sultat soient respectables, le propos prin- 
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cipal de la 1" partie. Il condamne comme Ã frivoles et impuissants Ã Ã tous 
"les efforts qu'on a faits pour concilier la Philosophie avec la Morale, et 
la ThÃ©ologi avec la Raison Ã (p. 207) [p. 101. Il examine ensuite ces denx 
sources principales de partialitÃ© de prÃ©vision a priori, que les faits ne 
corroborent pas, quand on les observe cliniquement, mais que la sociÃ©tÃ 
pour des raisons politiques, essaie d'imposer au Philosophe. 

La croyance dans l'immortalitÃ (et par consÃ©auen l'immatÃ©rialitÃ de 
l'Ã¢m constitue la premiÃ¨r de ces prÃ©visions La ThÃ©ologi insiste sur cette 
croyance que l'expÃ©rienc mÃ©dical de la structure et du comportement 
de l'organisme humain rÃ©fute puisque cet organisme est identique, sous 
tous rapports significatifs, Ã celui des autres animaux. Ainsi le tÃ©moignag 
matÃ©rielmontr Ã que l'homme ... doit subir le mÃªm sort Ã (p. 206) que 
les autres animaux, et qu'une entiÃ¨r destruction attend tous les corps 
animÃ© Ã (p. 207). Reprenant cette question dans la conclusion de la 
1" partie, La Mettrie prÃ©sent l'acceptation de la moralitÃ comme une 
Ã vÃ©rit terrible Ã humiliante et dÃ©sagrÃ©abl mais nÃ©cessair cependant si 
l'on base la connaissance sur des gages solides correctement interprÃ©tÃ 
et si celle-ci est appelÃ© Ã se dÃ©veloppe avec le temps et Ã acquÃ©ri Ã plus 
de maturitÃ que d'adolescence Ã (p. 21 1). 

Cette conclusion laisse supposer que le problÃ¨m de  l'immortalitÃ Ã©tai 
le  oint essentiel de la 1" nartie : en effet. comme dit La Mettrie. c'est 
un point prouvÃ en dÃ©tai dans Ã mes ouvrages Ã̂  en particulier dans le 
Traitd de l'Ã¢me l'Abrkg6 des systsmes, l'Homme machine, l'Homme 
plante, le Systsme d'Epicure et les Animaux plus que machines, cet 
ouvrage-ci Ã©tan une rÃ©pons faite Ã Tralles a propos de sa critique de 
l'Homme machine, dans laquelle La Mettrie indique encore plus claire- 
ment que son matÃ©rialism n'est ni machinal, ni Ã©picurien mais un prin- 
cipe vital, basÃ sur la science mÃ©dical et tenantbeaucoup de ~eibniz ,  
dont les idÃ©e sont cependant toujours mentionnÃ©e dÃ©daigneusemen 4. 
II s'agit lÃ des ouvrages parus dans l'Ã©ditio de 1751 de ses Ã Ž u v r e  phi- 
losophiaues, probablement avec l'approbation de FrÃ©dÃ©r et de Mauper- 
tuis: le caraiÃ¨r irreligieux de ces interprÃ©tation biologiques, prÃ©sentÃ© 
comme une sÃ©ri de Ã mÃ©moire pour servir Ã l'histoire naturelle de 
l'homme Ã n'ayant rien pour soulever des objections de leur part. 

Ce qui pourtant n'Ã©tai pas dÃ©velopp dans ces ouvrages, c'ktait la 
conception que La Mettrie se faisait de la moralitÃ© conception hautement 
controversable, qu'il avait exposÃ© dans le Discours sur le bonheur (Mau- 
pertuis le connaissait, mais ne l'approuvait pas). La Mettrie dÃ©sirai fort 
le faire publier avec ses ÃŽuvres  Il le rÃ©crivi deux fois, et il le fit repu- 
blier deux fois, Ã Berlin s. De toute Ã©videnc les deux publications furent 
clandestines et nrobablement aux frais de La Mettrie. nuisaue les Ã©dition .. . 
furent trÃ¨ limitÃ©e : douze exemplaires de l'Ah-SdnÃ¨qu (nouveau titre) 
pour l'Ã©ditio de 1750, probablement encore moins pour celle de 1751, 
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qui consistait cependant en un luxueux in-quarto clairement destinÃ A paraÃ® 
tre l'Ã©ga du volume in-quarto des Ã Ž u v r e  philosophiques*. Les allusions 
frÃ©quente faites par La Mettrie Ã 1'Anti-SÃ©n>qu tout au cours du Dis- 
cours pr6liminaire. quelquefois sous forme de rÃ©fÃ©ren au Ã remords Ã̂ 

lune forme de tourment qu'il jugeait malsaine, et qu'il essayait de dissiper 
oar le raisonnement. constituent des meuves sun~lÃ©mentaire du dÃ©si 
'intense de La ~et tr ie 'de voir publier ce Qu'il semble avoir considÃ©r comme 
sa contribution principale Ã la mÃ©decine et probablement A Ã la Philoso- 
phie Ã̂  c'est-Ã -dire A la culture des Lumi&res. Dans la mesure oÃ l'Anti- 
SÃ©n2au re~rÃ©sentai l'une des ~remi&res Ã©bauche de l'Ã©tud de la nsvchia- . . . 
trie, oÃ la moralitÃ Ã©tai considÃ©rÃ comme un facteur de conditionne- 
ment social (un Deu Ã la mani&re de Freud et des ~s~choloeues suivants). 
dont les causes et les effets Ã©taien dignes de faireFobjet d'une investig& 
tion scientifique, il se peut bien qu'il ait eu raison. Malheureusement, pres- 
que tous sescontemporains n'ont vu, dans son objectivitÃ clinique,que 
du cynisme (critique qu'il essaie de rÃ©fute dans la Ze partie), et dans la 
publication de l'ouvrage, une source possible de corruption et de dÃ©rÃ¨gl 
ment de la conduite des lecteurs. La Volupt6, ouvrage sur un thÃ¨m ana- 
logue mais moins complet, jouissait Ã©galemen d'une position de faveur, 
un peu moindre, aux yeux de La Mettrie, et de dÃ©faveu de la part de 
beaucoup d'autres 7. 

La dÃ©finitio de l'obiectivitÃ occuDe une laree section de la 1" partie 
du Discours pdliminair~. Le philosophe doit lapratiquer en Ã©tudian (( la 
Morale Ã  ̂oui dÃ©coul de la Politiaue. tout comme la Relieion. nous 
explique-t-il: Il s'agit lA de deux mythes; inventes par les dirigeants, pour 
persuader leurs sujets (qui sont, en tant qu'hommes, des Ã animaux indo- 
ciles difficiles Ã dompter Ã  ̂d'accepter sans rÃ©serve de soutenir mÃªme 
les restrictions qu'il fallait imposer Ã leur libertÃ personnelle, pour qu'ils 
puissent vivre en contact Ã©troi avec leurs semblables, dans un corps poli- 
tique harmonieusement unifiÃ© 

La Philosophie est absolument inconciliable avec la Morale, la Religion 
et la Politique (p. 210). ... la Morale tire son origine de la Politique, 
comme les lois et les bourreaux ; il s'ensuit qu'elle n'est point l'ouvrage 
de la Nature, ni par consÃ©quen de la Philosophie ou de la Raison, 
tous termes synonymes (p. 208) [p. 11-12]. 

La ThÃ©ologi a Ã©rig l'abnÃ©gatio en idÃ©a religieux, inventant le concept 
de l'immortaÃ•itÃ et tous ses dirivÃ© salutaires A la sociÃ©tÃ tels que le regard 
de Dieu omniprÃ©sent et le chitirnent Ã©ternel De mÃªm la Morale a dbguisÃ 
l'exercice d'une Ã autoritÃ absolue Ã en obligations de poursuivre des 
idÃ©aux dÃ©crit A tort comme Ã©tan Ã naturels Ã : la Justice (reprÃ©sentÃ 
( les yeux couverts Ã̂  c'est-Ã -dire arbitraire et inhumaine), l'fiquitÃ© les 
principes du Bien et du Mal. Ce mythe prÃ©ten que la discipline et la 
contrainte mÃ¨nen au bonheur, sous forme de satisfaction personnelle 
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rÃ©sultan de la Ã vertu Ã  ̂ et la foule, crÃ©dule accepte cette fable Ã bouche 
bÃ©e)) Ainsi, le respect de soi et la conscience sociale garantiraient le sens 
civique, mÃ©m dans ces moments privÃ© ou certains dÃ©lit pourraient pas. 
ser inaperÃ§us 

Le raisonnement de La Mettrie, tirÃ de I'Anti-S6n>que et repris dans 
le Discours, consiste en ceci que la loi, renforcÃ© par les bourreaux, suffit 
pour dÃ©fini et pour imposer tous les devoirs nÃ©cessaire pour le maintien 
de l'ordre social, du moins pour l'Ã©tr humain Ã©duqu (c'est-&-dire, le 
Philosophe). Les punitions illusoires (telles que la peur du chÃ¢timen Ã©ter 
nel, ou la perte de la dignitÃ et du respect des autres, rÃ©sultan de la trans- 
gression des conventions) insultaient l'intelligence. Elles Ã©taien aussi la 
cause de maladies mentales dues Ã la pudeur ou au remords, surtout dans 
le peuple, plus naÃ¯f 

Pour prouver que la Loi Naturelle et la Morale de la Nature ne sont 
pas faites d'instincts Ã©ternels absolus, innÃ© et altruistes, comme beau- 
coup de juristes l'avaient supposÃ© il explique qu'elles ne sont que le rÃ©sulta 
d'un subterfuge socio-linguistique : 

Tout ce qui favorise la sociÃ©t est dÃ©cor du nom de juste, d'Ã©quitable 
etc., tout ce qui blesse ses intÃ©rÃª est flÃªtr du nom d'injuste ; en un 
mot, la Morale conduit A l'CquitÃ© Ã la Justice etc., et la Philosophie, 
tant leurs objets sont divers, Ã la VÃ©rit (p. 209) [p. 131. 

La vraie Morale de la Nature, rÃ©vÃ©l & l'observateur objectif, serait 
faite de la recherche sans restriction du plaisir, de la vÃ©ritÃ du plein b a -  
nouissement psychique, thÃ¨m dÃ©velopp en dÃ©tai & la page 209. Il s'agit 
d'un aspect de la conduite que La Mettrie avait analysÃ dans La Volupt6, 
recommandant la mÃ©thod pour vivre une vie saine, capable d'accroÃ®tr 
l'efficacitÃ mentale, le bonheur, la sociabilitÃ des adeptes, faisant d'eux 
les meilleurs citoyens. En rÃ©suman son raisonnement sur la Morale, il 
indique clairement que la Philosophie accorde son soutien Ã cet hÃ©do 
nisme instinctif, individuel et non conformiste, et en mentionnant la per- 
manence des critiques et des rÃ©action Ã l'adresse de l'autoritÃ civile et 
des prescriptions de la morale, il fait des allusions transparentes & l'anar- 
chisme moral qui transparaÃ®tr plus compl&ement dans la 3e partie : 

La Nature aurait-elle tort d'Ã©tr ainsi faite, et la Raison de parler son 
langage, d'appuyer ses penchants et de favoriser tous ses goÃ»t ? La 
SociÃ©t d'un autre catÃ aurait-elle tort Ã son tour de ne pas se mouler 
sur la Nature ?... Mauvais moule sans doute, pour former une societÃ© 
que celui d'une Raison si peu & la portÃ© des homm es... Mais aussi, 
plus mauvais moule encore pour former un Philosophe, celui des prÃ© 
jugÃ© et des erreurs qui sont la base fondamentale de la sociÃ©t ! (p. 210) 
[P. 131 
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FrÃ©dÃ©r ne peut guÃ¨r avoir approuvÃ la publication de telles affirma- 
tions, plus subversives politiquement parlant que le contenu de YAnti- 
Sknt?oue et La  Voluotk aue. ce au'il paraÃ®t La Mettrie n'eut cas la 
permission d'incluredans les ~ u v r &  philosophiques. Nous en venons a 
nous demander si FrÃ©dÃ©r avait vu le Discours pr6liminaire avant sa publi- 
cation, puisque cet ouvrage est, en substance, beaucoup plus proche des 
deux Å“uvre sur la moralitÃ aue de celles aui l'ont. en fait. accompagnÃ 
dans le volume. Nous sommes rÃ©duit aussiÃ des conjectures sur lacaÃœs 
de l'interdiction des ÃŽuvresphilosophique a Berlin peu de temps aprÃ¨ 
leur parution. Le Discours doit en Ãªtr responsable, car les autres Å“uvre 
du recueil, tout en Ã©tan de nature matÃ©rialist et agnostique, ne conte- 
naient rien qui ait pu sembler inquiÃ©tan du point d e  vue politique en 
Prusse. 

Ayant fait la revue de la structure d'ensemble du Discours, des thÃ¨me 
de la lm partie, et des rapports avec ses deux Ã©crit sur la moralitÃ© nous 
sommes maintenant en mesure d'Ã©tudie la politique textuelle de 
La Mettrie. On distingue deux intentions thÃ©matique dans ses manÅ“uvre 
et ses tentatives de persuasion. D'une part, il essaie de voir comment la 
Philosophie nourrait Ãªtr bÃ©nÃ©fia en amÃ©lioran la vie en sociÃ©tÃ et. 
d7autrepart, i l  justifie la publication de ses Ã©crit matkrialites, tout en 
insinuant au'on doit lui permettre Ã©galemen de publier ses Ã©crit sur la 
moralitÃ© et en plaidant pour qu'on reconnaisse en Ã«u des communications 
d'un penseur compÃ©tent 

Prenons d'abord ce dernier point, et considÃ©ron les effets que la 
plaidorie personnelle avoir chez FrÃ©dÃ©ri a qui La Mettrie 
s'adressait particuliÃ¨remen dans le Discours. Si celui-ci avait limitÃ ses 
conclusionsmatÃ©rialiste a une critiquede la superstition, du fanatisme, 
de l'Ã©troitess d'esprit du clergÃ© ses postulats n'auraient pas Ã©t de nature 
A offenser le roi, d'autant plus qu'aprÃ¨ tout il justifie socialement le rÃ´l 
de la religion dans le contrÃ´l des masses (pp. 224, 242) [p. 26-42], Mais, 
dans la troisiÃ¨m partie, emportÃ par son dÃ©si de mettre en Ã©quivalenc 
la Philosophie et une attitude humaine et quasi-mÃ©dical en matiÃ¨r de 
moralitÃ© il invite les reS~0nSableS du gouvernement a adopter de telles - 
souplesses dans la politique et l'administration, spÃ©cifian sans mÃ¢che ses 
mots leurs dÃ©faut actuels : Ã LÃ©~islateurs iuges. magistrats ... vous ferez 
moins d'injustices, moins d'iniqÃ¼itÃ© m&sd'fnf&es...~) (pp. 241-2) ; 
comparez ceci A la page 224 [25] et A la page 243 [43] : a... les princes 
et leurs ministres ... Ã  ̂Dans ces remarques intempestives, La Mettrie visait 
sans doute la France et non la Prusse. mais cette distinction n'est pas 
clairement indiquÃ© et elles peuvent A peine avoir plu a FrÃ©dÃ©r lorsqu'il 
les vit imprimÃ©es D'autres remarques maladroites adressÃ©e A FrÃ©dÃ©r 
confirment que La Mettrie Ã©tait sous cet aspect, inepte et fort peu diplo- 
mate. Nous en avons une preuve supplÃ©mentair dans le fait que, malgrÃ 
son dÃ©si Ã©perd de retourner en France, il se permet dans le ~ i s c o u r s  
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des expressions qui ont dÃ virtuellement lui garantir la fermeture de la 
porte Ã jamais : par exemple Ã parmi vos amis ... pas un seul qui ait la 
gÃ©nÃ©rosi de redemander a son Roi le rappel d'un homme de gÃ©nie...) 
(p. 246) [p. 451 ; Ã Rougissez, tyrans d'une Raison sublime ... les Ã©crit 
que vous condamnez au feu sortent de leurs cendres ... Ã (p. 247) [p. 461. 
Et mÃªm pour un lecteur disposÃ a accepter que tout ce qui prÃ©cÃ¨ ne 
dÃ©nigr que la France, et non pas la Prusse, l'incitation qui suit frappe 
un coup, sans Ã©quivoqu possible, contre la monarchie quelle qu'en soit 
la forme : Ã Soyons libres dans nos Ã©crits comme dans nos actions ; 
montrons-y la fiÃ¨r indÃ©pendanc d'un RÃ©publicai Ã (p. 245) [p. 451. On 
peut en conclure que La Mettrie Ã©tait ou qu'il Ã©tai devenu, insensible 

toute considÃ©ratio tactique, pour se permettre d'employer des mots 
oui ne pouvaient que lui Ãªtr si prÃ©judiciables Toutefois sa franchise est . - 
indÃ©niable et ses formules tÃ©moignent A coup sÃ»r de son opposition sin- 
cÃ¨r et profonde Ã toute structure et Ã toute discipline organisÃ©e 

Si l'on en vient maintenant Ã la question de la Philosophie en gÃ©nÃ©ra 
il est intÃ©ressan d'essayer de situer les recommandations sociales de 
La Mettrie dans l'Ã©ventai de positions politiques. Comme nous le ver- 
rons, la Philosophie, reprÃ©sentÃ par une attitude intellectuelle faite de 
vigilance et de sens critique permanents, doit Ãªtr cultivÃ© par une Ã©lit 
eduquee et patcrnaliste, quidoit  Ã«tr ouverte Ã tous les changements 
constructifs, aussi revolutionnaire;. qu'ils puissent Ãªtre et les encourager. 
Elle emcloiera son influence A l'amilioration des conditions matÃ©rielle 
de l'homme, en se servant de l'intelligence crÃ©atrice et en utilisant les 
mÃ©thode et les dÃ©couverte scientifiques, pour parvenir au perfectionne- 
ment des mÃ©thode administratives. Le processus par lequel les change- 
ments << constructifs Ã seront sÃ©lectionnÃ© et les changements Ã destmc- 
tifs Ã seront Ã©vitÃ© dÃ©pendr en grande partie de l'acceptation, sans rÃ©serve 
faites a priori, de l'Ã©volutio biologique de l'humanitÃ (Ã la Nature Ã  ̂voir 
Ã la page 2411, aidÃ© tant soit peu par l'observation et l'interprÃ©tatio 
du comportement (<<l'Art Ã  ̂ p. 241) [p. 42-43], comme par exemple 
La Mettrie les avait Ã©bauchÃ© dans ses deux ouvrages interdits sur la 
moralitÃ© 

Ceci n'est pas du nihilisme, parce que La Mettrie n'est pas indiffÃ©ren 
a la sociÃ©t dans son ensemble, ni Ã la politique ; ce n'est guÃ¨r du libera- 
lisme, bourgeois ou autre, parce qu'il ne conseille la libre concurrence 
que dans les entreprises intellectueiles, et qu'il ne semble pas envisager 
la disparition des institutions lÃ©gales juridiques et administratives, et qu'il 
ne neeliee cas le bien-Ãªtr des masses : ce n'est cas non DIUS du socia- 
lisme GriaGsationnel, parce qu'il dÃ©sapprouv toute solidaritÃ disciplinÃ©e 
et qu'il ne recommande ni la lutte des classes, ni l'internationalisme, ni 
l'Ã©galit (sauf en ce qu'il rÃ©clame au nom de tous, le droit d'accomplir 
sa destinÃ© bioloeiaue : finalement ce n'est pas. de toute Ã©vidence un laisser 
faire indiffÃ©rent de style Ã©gocentrique apolitique et amoral. 
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C'est de l'anarchisme avant la lettre, en ce qu'il propose, comme ayant 
une valeur politique positive, un mode d'existence sociale assoupli, 
combinant cohÃ©sio affective, minimum de wntr6le de la part de l'Ã©tat 
critique permanente de l'autoritÃ© rÃ©volutio en puissance, offrant le maxi- 
mum de libertÃ individuelle, et dans lequel toute initiative de progrÃ¨ part 
des gouvernÃ© et non pas des dirigeants, c'est-Ã -dir de la base populaire, 
observÃ© et interprÃ©tÃ par l'Ã©lit intellectuelle. 

Il reste bien sÃ» des lacunes, des naÃ¯ve& des manques de prÃ©voyance 
et il serait peu Ã propos d'attacher ces vues Ã quelqu'une des formes spÃ© 
cifiaues de l'an&chisme. aue nous reconnaissons auiourd'hui. Mais les . 
grandes lignes de sa pensÃ© politique sont suffisamment indiquÃ©e pour 
aue nous ouissions nous rendre comote aue nous avons Ã faire Ã un des 
exemples offerts par les LumiÃ¨re de l'Ã©mergenc d'une idÃ©e-maÃ®tres qui, 
entre les mains des penseurs du siÃ¨cl suivant. tels aue Proudhon et Tols- 
toÃ¯ se dÃ©velopper pour trouver une place importante de nos jours, non 
seulement dans le champ politique, mais aussi chez des philosophes tels 
que Bergson, Teilhard de Chardin et Foucault qui ont Ã©t attirÃ© comme 
La Mettrie Ã cause de leurs Ã©tude sur les sciences de la vie, par une concep- 
tion dynamique de la civilisation humaine qui n'accorde qu'une place 
secondaire Ã la discipline, au conformisme et Ã l'ordre. 

Nous allons maintenant examiner plus en dÃ©tai les deux aspects de la 
stratÃ©gi de La Mettrie en suivant le texte de prÃ¨s 

DeuxiÃ¨m partie - L'innocence de la Philosophie : 
la perspective synchronique. 

Dans cette deuxiÃ¨m partie du Discours pr&lirninaire, la dialectique repose 
sur deux orÃ©su~vosÃ fondamentaux. Tout d'abord. le Philosovhe recon- 
naÃ® la reiativiiide toute valeur morale, sociale oi politique, e t  celle de 
toute vÃ©ritÃ mÃªm lorsqu'il s'agit de ses propres thÃ©orie ou de celles des 
autres Philosophes. Cette idÃ© est dÃ©velopp surtout Ã la page 223 [p. 211, 
mais elle revient frÃ©quemment et nous la trouvons en filigrane sous diverses 
formes, dans les nombreux arguments qui tendent Ã dÃ©montre l'inno- 
cuitÃ de la Philosophie et celle des propres Ã©crit de La Mettrie. 

Le deuxiÃ¨m ~ r Ã © s u ~ ~ o s  est le corollaire du nremier. Il reste virtuellement 
inexprimÃ© car l e  texte ne se prÃ©sent pas sous une forme explicitement 
synchronique. mais on s'apercoit toutefois que La Mettrie examine les 
conditions-sociales comme si elles Ã©taien fig& dans un prÃ©sen Ã©ternel 
comme si elles ne pouvaient jamais changer. Le procÃ©d apparaÃ® claire- 
ment par contraste par la suite, quand La Mettrie propose, dans la troi- 
siÃ¨m partie une nouvelle interprÃ©tatio diachronique des rÃ´le respectifs 
du Philosophe-Ã©crivai et des autoritÃ© sociales par rapport Ã la sociÃ©t 
Ã venir, c'est-Ã -dire a la postÃ©ritÃ 
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On peut dÃ©montre que, sur le plan stratÃ©gique chacun des arguments 
avancÃ© dans la deuxiÃ¨m cartie est malhabile, Ils rÃ©vÃ¨le troc claire. 
ment les objectifs de l'auteur et son intention de s'adonner Ã des kanipu- 
lations. Du reste il est Ã©viden qu'ils ne sont pas capables de produire 
sur les contemporains l'effet escomptÃ© et ils restent donc dÃ©concertant 
pour le lecteur moderne. La Mettrie est peu diplomate, et l'Ã©tud des 
manÅ“uvre auxquelles il se livre dans son texte constitue une des formes 
les plus dures d'analyse que nous puissions effectuer. Par ailleurs c'est 
aussi l'une des plus Ã•tvÃ©latrice ~ Ã • l  nous offre des aperÃ§u instructifs 
sur ses attitudes, son ingÃ©nuitÃ sa mÃ©thod de travail, et elle nous force 
Ã redÃ©fini de faÃ§o de plus en plus complexe la sincÃ©ritÃ l'intÃ©grit et 
la responsabilitÃ de l'auteur. 

La deuxiÃ¨m partie est, des trois, la moins mesurÃ© et la moins bien 
Ã©crite Elle commence par un exorde destinÃ Ã Ã©veille de l'intÃ©rÃ pour 
la Philosophie et le matÃ©rialisme et de i'indignation contre ceux qui 
l'avaient dÃ©tractÃ au nom de la Relieion ou de la Morale. La maniÃ¨r 
est dÃ©clamatoire nerveuse, peu rassurante. Les arguments qui tendent Ã 
prouver aue la Philosophie est innocente (c'est-Ã -dir qu'elle ne menace 
pas l'ordre social) sontmentionnÃ© par anticipation, etabandonnÃ© avec 
une rapiditÃ dÃ©claisant (Ã nous verrons dans la suite ... paradoxe oui sera 
dÃ©montr ... comme on le verra plus loin...)) p. 213). cela crÃ© une impres- 
sion d'incohÃ©rence et les efforts que fait La Mettrie pour se souvenir du 
plan de son essai et pour se rappeler Ã l'ordre ajoutent encore zi l'effet 
de confusion, parce qu'ils restent vains : Ã Je vais tÃ¢che de prouver ma 
thÃ¨s par des raisonnements sans rÃ©pliqu Ã (p. 212) [p. 151 ; Ã Entrons 
dans un plus grand dÃ©tai pour prouver clairement que ... la Philosophie ... 
ne traÃ®n aucune sorte de danger Ã sa suite Ã (p. 214) [p. 171 ; << Qui vit 
en Citoyen peut Ã©crir en Philosophe Ã (p. 215) [p. 181. Ce dernier point 
est dÃ©veloo~Ã mais ouelaues Daees olus loin seulement. et encore sous 
la forme inversÃ© de :Ã Oui &i<en Philosophe peut vivre en Citoyen Ã  ̂
Une troisiÃ¨m caractÃ©ristiqu fÃ¢cheus du texte en est l'affectation impor- 
tune. La Mettrie adopte un procÃ©d qu'il avait lui-mÃªm analysÃ ailleurs, 
et dont il avait dÃ©montr le manque de loeiaue chez un ennemi, l'abbÃ - .  
N. Pluche, dÃ©signan l'erreur ainsicommise de cette facon : Ã II pÃ¨ch ... 
par une pÃ©titio de principe Ã Dans cette partie de son Discours on 
le surprend pourtant Ã poser comme lui des questions pareillement Ã©moti 
ves et rhÃ©toriaues On couvait Ã son tour lui recracher de prÃ©sume de 
ce qui devait encore ÃªtredÃ©mont ; par exemple Ã Quelle lumiÃ¨r affreuse 
serait celle de la Philosophie, si elle n'Ã©clairai les uns, qui sont en petit 
nombre, que pour la perte et la ruine des autres, qui composent presque 
tout l'univers. Ã (p. 213) [p. 161 ; Ã Enfin, quel funeste prÃ©sen serait la 
VÃ©rit si elle n'Ã©tai pas toujours bonne Ã dire ? Ã (p. 213). Cette ques- 
tion est la derniÃ¨r de toute une rafale d'interrogations semblables et elle 
met fin Ã cet exorde sur une note contrainte et fausse. Finalement, dans 
la troisiÃ¨m partie, son Discours produira ou laissera entendre des rÃ©ponse 
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,Ã certaines de ces questions, mais ici elles sont mal Ã leur place, et auront 
probablement sur le lecteur un effet contraire. Pire encore, elles vont se 
prÃªte admirablement a l'habitude qu'on a, a l'Ã©poqu de La Mettrie, de 
citer hors contexte. habitude qu'exploitent les vaeues de satiristes et d'acres- . . - - 
seurs anti-philosophes 9. 

Le premier point qui fasse l'objet d'un dÃ©veloppemen soutenu com- 
mence par Ã Voulez-vous d'autres areuments favorables a l'innocence de 
la ~ h i l o s o ~ h i e  ? Ã (p. 216) [p. 181. ~'ar~umentation consiste en ceci que 
l'Ã©cri n'a aucun pouvoir sur le comportement du lecteur individuel. Citant 
en exemple les ~toÃ¯ciens qui avaient recommandÃ le suicide avec une logi- 
que persuasive. La Mettrie pretend que des facteurs matericls tels que l'ins- 
tinct de conservation ou la peur de la potence, empÃªchaien leslecteurs 
de suivre le conseil, ajoutant que la vraie cause du suicide est un dÃ©ranee 
ment mental, r$sultant du mauvais fonctionnement physiologique : Ã pro- 
duction atrabihaire dans laquelle les livres n'entrent pour rien Ã (p. 216) 
[p. 191. L'exemple est dramatique mais trop extrÃªme et ne soutient pas 
rÃ©ellemen la conclusion que La Mettrie veut en tirer, a savoir, que son 
matÃ©rialism et sa rÃ©pudiatio du remords dans 1'Anti-SÃ©neau et La 
Voluptd, n'affecterontaucunement le lecteur. Ces textes ne conseillent rien 
d'aussi rÃ©nuenan aue le suicide. mais prescrivent au contraire une libÃ©ra 
tion sexuelle et morale, et un dÃ©veloppemen de la personnalitÃ qui se 
fond dans la satisfaction de tous les dÃ©sirs Poursuivant son raisonne- 
ment, selon lequel les livres ne corrompent pas, La Mettrie affirme que 
la Philosophie n'est qu'un jeu dans lequel les intellectuels rivalisent par 
pure distraction, et oÃ l a  vÃ©rit est considÃ©rÃ comme provisoire et 
spÃ©culativ : 

Les VÃ©ritÃ philosophiques ne sont que des systÃ¨mes dont l'auteur qui 
a le plus d'an, dSesprilet de lumiÃ¨res est leplus sÃ©duisant ou chacun 
peut prendre son parti ... parce qu'il n'y a d'un c6tÃ et de l'autre que 
quelques degrÃ© de probabilitÃ de plus ou de moins ... (p. 219, cf. p. 232) 
[P. 211. 

Plus tard, il Ã©numÃ¨ quatre questions fondamentales et insolubles, insis- 
tant sur leur nature ludique : Ã Voila le champ ou les Philoso~hes ont 
fait la guerre entre eux... cette guerre durera ... sans qu'on ait Ã craindre 
de si frivoles ... escarmouches ! Ã (p. 220) [p. 221. On a Ã peine besoin 
d'insister sur le danger de cet argument pour La Mettrie : il semble pren- 
dre ses distances par rapport aux Ã vÃ©ritÃ Ã ou aux positions soutenues 
dans ses autres Å“uvres et s'il ne les renie pas, du moins il les banalise 
et compromet leur valeur, et celle de la Philosophie en gÃ©nÃ©ra Tout cela 
dans un discours qui est censÃ Ã©tabli son droit a Ãªtr lu sÃ©rieusemen 
par les lecteurs potentiels : cependant c'est le prix qu'il semble Ãªtr prÃª 
a payer pour proclamer que de telles Å“uvre peuvent Ãªtr publiks sans 
danger. 
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Il se tourne ensuite vers ta question de la possibilitÃ de propagation 
du malaise social (Ã la communication ... la contagion...)>, p. 221, [p. 23]), 
question qu'il avait dÃ©j Ã©bauchÃ Ã la page 218 : Ã Mais quoi ! les hom- 
mes vulgaires ne pourraient-ils enfin Ãªtr sÃ©duit par quelques lueurs 
philosophiqu es... etc. Ã [p. 201. Un instant, il semble qu'il soit sur le point 
d'aborder le vrai problÃ¨me la possibilitÃ que la publication d'idÃ©e rÃ©vo 
lutionnaires causÃ¢ un bouleversement dans l'opinion publique et les valeurs 
sociales. Mais trÃ¨ vite, il se soustrait Ã toute discussion de cette Ã©ventua 
litÃ© et mÃªm Ã celle de l'existence d'une opinion publique, affirmant, en 
apportant peu de preuves pour Ã©taye son raisonnement, qu'il existe deux 
catÃ©gorie distinctes de lecteurs : les Philosophes, qui constituent une Ã©lit 
progressiste, et le peuple, composÃ de ceux qui, par manque d'intelligence 
naturelle, ou par manque d'instruction, ne peuvent comprendre la Philo- 
sophie et ne la comprendont jamais. 

Ainsi chansons pour la multitude que tous nos Ã©crits raisonnements 
frivoles pour qui n'est point prÃ©par Ã en recevoir le germe ; et pour 
ceux qui le sont, nos hypothÃ¨se sont Ã©galemen sans danger. La jus- 
tesse et la pÃ©nÃ©trati de leur gÃ©ni a mis leur cÅ“u en sÃ»ret devant 
ces hardiesses ! (p. 218) [p. 201 

Peu de personnes de nos jours comme alors partageraient sa confiance 
dans l'Ã©tanchÃ©i de la cloison sÃ©paran le peuple de l'Ã©lit intellectuelle, 
et dans l'absence de risque de dissÃ©minatio des idÃ©e philosophiques. En 
faisant dÃ©pendr la publication de ses travaux d'une assertion fragile, 
La Mettrie crÃ© un stratagÃ¨m qui va Ã l'encontre du rÃ©sulta dÃ©sir car, 
en suggÃ©ran que ses Ã hardiesses Ã ne pourraient Ãªtr comprises par le 
peuple sans poser de menace, il tend une perche Ã ceux qui prÃ©tenden 
qu'on ne devait pas les imprimer du tout. 

Ayant Ã©tabl une distinction entre l'Ã©lit culturelle et le peuple, La Mettrie 
supplie les autoritÃ© politiques et religieuses (Ã Politiques, Religion- 
naires ... Ã  ̂ p. 223, [p. 24]), d'admettre que les Philosophes ne sont pas 
dangereux, et de leur accorder la libertÃ de publier leurs Ã©crit et de se 
dÃ©parti de l'orthodoxie religieuse. Il exhorte en mÃªm temps les mÃªme 
Ã Magistrats, Ministres, L6gislateurs Ã [p. 251), Ã continuer d'exercer sur 
le peuple un contrÃ´l sÃ©vÃ¨r Les Philosophes vous aideront, promet-il, 
en reconnaissant la nÃ©cessit d'imposer des sanctions pour faire accepter 
par Ã le peuple >) une discipline psychologiquement restrictive, et en prÃ© 
tendant en public que les conventions, la moralitÃ© les lois et les doctrines 
religieuses reprkentent des valeurs sacro-saintes et absolues, tout en sachant 
bien que celles-ci varient selon le heu et l'Ã©poque Cet Ã©trang raisonne- 
ment au profit d'une sÃ©grÃ©gati intellectuelle rehaussÃ© d'une complicitÃ 
plus ou moins hypocrite de la part des Philosophes, semble rÃ©vÃ©l un 
mÃ©pri cynique des droits de l'homme, et favoriser une minoritÃ bour- 
geoise professionnelle et privilÃ©giÃ© Rien ne permet d'interprÃ©te le contenu 
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gÃ©nÃ©r du texte comme Ã©tan ironique, et on reste mystifiÃ par la stratÃ© 
gie. L'auteur s'adressait sans doute particuliÃ¨remen i FrÃ©dÃ©r : dans ce 
cas nous aurions une preuve supplÃ©mentair du refus de La Mettrie de 
diffÃ©rencie l'Ã©cri de la conversation privÃ©e car si. en tÃªte-i-tete RidÃ© 
d'un tel Ã arrangement Ã pouvait paraÃ®tr humoristique, il est peu proba- 
ble aue le roi-~hilosophe ait DU aDDrouver l'impression, dans les ÃŽuvre  
philosophiqu& de ~a  ett trie, dematiÃ¨re d e c e  genre. 

Ayant exclu la possibilitÃ que les masses puissent Ã©tr incitÃ©e Ã la rÃ©bel 
lion par la Philosophie, La Mettrie consacre le reste de la deuxiÃ¨m partie 
i dÃ©veloppe des arguments tendant Ã prouver qu'elle n'a pas transformÃ 
les Philosophes en activistes anti-sociaux, et qu'elle ne fera pas. La sec- 
tion commence par : Ã Que vous connaissez peu le Philosophe si vous 
le croyez dangereux Ãˆ et offre des variations sur le thÃ¨m du ~hilosophe, 
et en particulier du Philosophe-kcrivain, qui observe deux niveaux diffÃ© 
rents d'Ã©thiqu : dans ses Ã©crit et dans sa lecture il entretient des idÃ©e 
critiques radicales, dÃ©fian toutes les valeurs acceptÃ©es mais dans sa vie 
et dans son comportement privÃ©s c'est un modÃ¨l de conformitÃ et de 
rectitude. II pratique la Sagesse (entendez par lÃ la tolÃ©rance le relati- 
visme, la bienveillance perspicace) et la VoluptÃ (La Mettrie expose ail- 
leurs son point de vue sur la sexualitÃ© qui devrait Etre une partie inno- 
cente et respectÃ© du comportement de l'individu, en tant que condition 
de santÃ mentale, d'Ã©galit d'humeur, et de sociabilitÃ©) Toute la section 
peut Etre considÃ©rÃ comme un faux-fuyant, puisque le problÃ¨m n'est 
pas celui du comportement privÃ des Philosophes, ni la crainte d'incita- 
tion ou de participation au crime ou i la rÃ©bellio de leur part. Il s'agit 
plutÃ´ du bouleversement politique de la conscience sociale inhÃ©rent Ã 
la publication de leurs livres. 

Dans le premier de ses arguments La Mettrie mentionne la dÃ©fens 
apportÃ© par Bayle i l'idÃ© de crÃ©e une SociÃ©t d'athÃ©e : cela lui permet 
de faire ressortir l'argument, qui rÃ©apparaÃ tout au long du Discours, 
selon lequel les vrais Ã perturbateurs Ã de l'ordre social sont les prÃªtres 
engagÃ© comme ils le sont au service de la doctrine, et non les Philoso- 
phes, qui sont des citoyens tolÃ©rant du fait de leur libertÃ de pensÃ©e 
soumis aux lois comme tous les autres citoyens. qu'ils croient ces lois justes 
ou non, simplement parce qu'elles sont lois, et que tout manquement est 
passible de sanctions (pp. 227-8) [p. 28-29], Cette assertion brutale que 
l'obÃ©issanc aux lois est la seule condition nÃ©cessair pour assurer la cohÃ© 
rence de la sociÃ©t peut Ãªtr considÃ©rÃ comme naÃ¯ve mais elle fait partie 
intÃ©grant de sa critique de toute moralitÃ codifiÃ©e et surtout de la reli- 
gion. Cependant, il ne rÃ©pon pas de faÃ§o satisfaisante i l'importante 
question, formulÃ© inconsidÃ©rÃ©me : Ã Qui l'empÃ©ch [le Philosophe] de 
renoncer Ã la vertu... de se livrer des vices ou i des crimes dont il n'attend 
aucune punition aprÃ¨ la mort ? Ã 'O 
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La Mettrie entreprend ensuite la dÃ©fens de Ã la VoluptÃ Ã comme 
marque de l'Ã©critur de beaucoup de Philosophes, niant que l'on 
conclure Ã la dÃ©bauch de Fauteur sur la foi de certaines matiÃ¨re Ã©mous 
tillantes i n s Ã © r  dans ses Å“uvres Ailleurs, surtout dans La Voluptg il 
avait considÃ©r l'instinct sexuel comme liÃ Ã l'Ã©nergi crÃ©atric des artis- 
tes, des penseurs, des savants, Ã©largissan le sens de Ã la voluptÃ Ã pour 
embrasser tous les degrbs de l*accomplissement personnel. Ici, ntanmoins. 
il ne tient pas compte de cette argumentation prometteuse, et il utilise 
le mot (p. 229) dans le sens Ã©troi de lascivitÃ© la prÃ©sentan comme un 
petit Ã©car de conduite, mais aussi comme un embellissement excusable 
chez les krivains tels que Bayle et, par une manÅ“uvr clairement desti- 
nÃ© Ã associer le royal entouraee de Potzdam Ã la publication de ses oro- 
pres Å“uvres dans les Ã©crit dekoltaire, de ~rÃ©dÃ©r et, par une extension 
forcÃ© de l'argument, de Maupertuis (pp. 230-1) [p. 29-30]. 

On peut spÃ©cule sur leur plaisir Ã Ã«tr ainsi publiquement associÃ© aux 
Ã©crit de La Mettrie et, s+ialement par le biais de Ã la voluptÃ Ã  ̂conÃ§u 
dans ce sens Ã©troit Une fois cependant, La Mettrie fidÃ¨l son habitude, 
complique les choses dans le cours du dernier argument. Celui-ci commence 
par : Ã Si j'ose me nommer aprÃ¨ tant de grands hommes ... Ã (p. 231) 
1 ~ .  311. Structurellement il s'aeit de citer l'exemole. encore un. d'un 
~hilosophe-Ã©crivai qui ne soit pas doublÃ d'un criminel violent, capable 
de violer ou d'incendier (p. 227) [p. 281. La  Mettrie voit lÃ une occasion 
de rÃ©pondr aux attaques de ceux qui, en s'appuyant sur des extraits de 
ses publications, l'avaient d k i t  comme un cynique et un monstre de dÃ©pra 
vation (pp. 231-2). I l  ne nie pas pourtant que ses Å“uvre puissent su&&. 
rer une personnalit6 immorale : il affirme simplement Ã«tre en personne 
et dans son comportement, irrÃ©prochabl sous tous les rapports : Ã Si mon 
esprit s'est Ã©gar ... mon m u r  ne s'est pas Ã©gar par lui Ãˆ Il paraÃ® croire 
que son intigritÃ personnelle et la bienveillance de ses intentions vont, 
en quelque sorte, contrecarrer les mauvais effets que les idÃ©e exprimÃ©e 
dans ses livres pourraient avoir sur le lecteur. il exprime frÃ©auemmen 
sa vive conviction que, seul dans son bureau, il ne peut commettre de 
crime, ni offenser la sociÃ©Ã® et due les Ã©crit oubliÃ© ne tirent oas Ã consÃ© . 
quence : Ã La plume ?i la main, on se plus de choses dans la soli- 
tude qu'on veut Ã©gayer que dans une sociÃ©t qu'on a pour but que d'entre- 
tenir en paix Ã̂  Il semble ignorer que l'influence d'un livre ne dÃ©pen 
aue de l'interprÃ©tatio du lecteur. et aue la prÃ©senc ~bvsiaue de l'auteur. - .  . 
ses intentions, ses rÃ©serve inexprimÃ©es ne comptent aucunement. Ce rejet 
de toute influence et de toute responsabilitÃ de l'Ã©crivai fait l'objet d'une 
rbpÃ©titio obsessionnelle (pp. 227-32) et semble catÃ©goriqu : ~a Mettrie 
va jusqu'Ã affirmer que, mÃ«m si les Philosophes accomplissaient une revo- 
lution intellectuelle, &la ne menacerait en rien les fondements de la sociÃ©t 
europÃ©enn : 
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Mais quand du fond du cÅ“u elle [la voluptÃ© ne ferait que passer et 
couler lubriquement dans leur plume libertine ; quand le livre de la 
Nature Ã la main, les Philosophes montant sur les Ã©paule les uns des 
autres, nouveaux gÃ©ants escaladeraient le Ciel, quelle consÃ©quenc si 
fÃ¢cheus en tirer ? Jupiter n'en sera pas plus dÃ©tranÃ que les usages 
de l'Europe ne seraient dktruits par un Chinois qui Ã©crirai contre 
eux (p. 229) [p. 291. 

Que FrÃ©dÃ©r lui-mÃªme comme beaucoup d'autres lecteurs, ait partagÃ 
ce point de vue sur la responsabilitÃ des Ã©crivains il est permis d'en dou- 
ter. Si La Mettrie avait Ã©t douÃ de plus de sens diplomatique, il aurait 
DU prÃ©voi aue la thÃ¨s de la deuxiÃ¨m partie du Discours Ã©tai insou- . - 
tenable, du moins incluse dans l'ensemble oÃ il avait choisi de la soute- 
nir. Si l'on oeut montrer aue la Philosophie a des objectifs diffÃ©rent de 
ceux de la Politique (voir la premiÃ¨r et peut apporter de 
nouveaux avantages Ã long terme Ã la sociÃ©t de demain (comme nous 
le verrons dans la troisiÃ¨m partie), il Ã©tai impossible d'affirmer vÃ©ridi 
quement qu'elle n'ktait pas rÃ©volutionnaire qu'elle n'Ã©tai ni facteur de 
dislocation des structures et des valeurs sociales en place, ni engagÃ© Ã 
transformer les bases de l'opinion publique, pour l'humanitÃ en gÃ©nÃ©ra 
c'est-A-dire pour les masses aussi bien que pour toute Ã©lite qu'il s'agisse 
des souverains Ã©tablis des classes rÃ©gnantes du clergÃ© de la bourgeoisie 
professionnelle, ou de la confrÃ©ri mÃ©dicale Ainsi La Mettrie, se disant 
l'apÃ´tr de la vÃ©rit (Ã nuditÃ© d'esprit Ã̂  p. 218, [p. 201 Ã VoilA mon Ã¢m 
toute nue Ã o. 223. etc.). m u  fait car tempÃ©ramen pour le subterfuee. .. . 
se trouve nÃ©anmoin engagÃ par lescirconstances Ã sekir une thÃ¨s f a i i  
cieuse. Le tableau aui Ã©merg de notre Ã©tud n'est pas flatteur, mais il 
met au jour l*inqui&ude, latenacitÃ© les ressources du personnage, et il 
se oeut au'il contribue Ã nrkparer la voie pour apprÃ©cie ses rÃ©elle quali- 
tÃ©sd'Ã©crha : sa capacitÃ considÃ©rabl et unique, Ã corniuni- 
auer. Ã rÃ©vÃ©le Ã partager son agilitÃ mentale, et par ses imprudences 
mensongÃ¨re autant par la sincÃ©rit de ses intentions, Ã nous convain- 
cre de sa prÃ©senc vivante. 

TroisiÃ¨m partie - Le Philosophe immortel : 
a perspective diachronique. 

La derniÃ¨r nartie du Discours est un texte fascinant. imoressionnant ~~~-~~ ~ 

par la de foi courageusement matkrialiste et par l'ampleur de 
la vision politique et sociologique, mais en mÃªm temps difficile Ã saisir 
dans le dÃ©tai parce que c'est un Ã©trang mÃ©lang d'affiumations expli- 
cites. franches iusau'Ã la tÃ©mÃ©rit et d'allusions obscures et ambiguÃ«s 
Une difficultb majeure consiste Ã intkgrer ces sections finales dans les obser- 
vations faites et les positions prises au cours des deux premieres parties 
et Ã trouver la cohÃ©renc d'ensemble. Cependant ce n'&t qu*en sondant 
la dynamique interne de l'argumentation que l'on peut apprÃ©cie non seu- 
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lement l*intelligence de La Mettrie, mais aussi son instinct et ses dons 
d'Ã©crivain Pour explorer et faire valoir son habiletÃ A Ã©veille des rÃ©so 
nances et ?i amplifier des concepts, il nous faut aborder les idÃ©e dans 
un ordre quelque peu diffÃ©ren de celui qu'il adopte lui-mÃªm - avec 
son flair pour mener ses arguments A une apogÃ© Ã©loquente riche A la 
fois en sens explicite et en implications. Il nous faut donc commencer 
'par analyser la structure de son argument et observer l'ordre dans lequel 
les Ã©lÃ©men apparaissent. 

1 - Dans un passage du dÃ©bu commenÃ§an par Ã Sur quoi n'Ã©tend-ell 
pas ses ailes ? Ã (p. 235) [p. 351, il jette un coup d'Å“i sur les sphÃ¨re 
d'influence de la Philosophie et sur les bÃ©nÃ©fic qu'elle a apportÃ© ou 
qu'elle pourrait apporter A la culture humaine. 

2 - Ã Pourquoi MoÃ¯s a-t-il Ã©t un si grand lÃ©gislateu ?, Ã etc., (p. 236) 
[p. 361 : aprÃ¨ une rÃ©fÃ©ren respectueuse aux rÃ©forme lÃ©gislative de 
FrÃ©dÃ©ri il discute Ã les lois Ã et la Philosophie comme moyen de les 
Ã©valuer de les rÃ©viser de les valider. 

3 - Vient ensuite une explication de l'expansion de la sagesse collective 
et des possibilitÃ© humaines : Ã II est temps d'envisager Ã̂  etc. (p. 239) 
[P. 391. 

4 - Ã II n'est donc rien de plus vrai que Ã̂  etc. (p. 241) : il analyse les 
fonction des Ã©lÃ©men composant l'Ã©tat par rapport A cette progression 
de la conscience collective, avec une mention particuliÃ¨r des rÃ´le du 
Philosophe et du Prince. Cela nous mÃ¨n 

5 - Une explication des dilemmes du Philosophe-Ã©crivai engagÃ A 
accom~lir une rÃ©volutio intellectuelle : Ã Le tonnerre est loin Ã̂  etc. . ~~~~ 

(p. 244) [p. 451, et 
6 - Des louanges pour la orotection accordÃ© Dar FrÃ©dÃ©r aux Philoso- 

phes expatriÃ© et la publication de leurs Ã•uvre : Ã Mon naufrage 
et tous les malheurs ... Ã (p. 248) [p. 481. 

Il peut paraÃ®tr que la structure tout entiÃ¨r gravite autour de la dis- 
cussion sur le progrÃ¨ dans deux sphÃ¨re principales : l'accroissement des 
possibilitÃ© intellectuelles de l'humanitÃ et l'Ã©volutio de ses attitudes 
Ã©thiques II est utile de constater ce double souci par rapport aux allusions 
a ces sujets tout au long du Discours, et leur convergence dans cette partie 
finale. 

Examinons d'abord comment La Mettrie conÃ§oi le cycle de i'Ã©volutio 
intellectuelle, en commenÃ§an par la section 3. Analysant l'importance 
confÃ©rÃ a une Ã vÃ©rit nouvelle Ã̂  il passe vite des avantages de la dÃ©cou 
verte au dÃ©couvreu individuel pour insister sur sa valeur macrocosmique, 
indiquant pour la premiÃ¨r fois l'existence de l'opinion publique (mais 
entendant sans doute l'opinion d'une Ã©lit avertie) : Ã elle aura augmentÃ 
les lumiÃ¨re publiques et l'esprit rÃ©pand dans le monde P. Les Ã systÃ¨ 
mes Ã (thÃ©ories inexacts sont, affirme-t-il, peine moins bÃ©nÃ©fiqu 
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Ã pourvu qu'ils soient bien raisonnÃ© Ã̂  car en faisant rÃ©flÃ©ch le lecteur 
et Ã en aiguisant sa pÃ©nÃ©trati Ã ils mÃ¨neron Ã de nouvelles vÃ©ritÃ© 

La Mettrie souliene en douceur deux asoects du processus : il orÃ©suo 
pose la publicationdes Å“uvre (Ã en communiquant mes recherches Ã .̂.. ; 
et il demande du temps, chaque publication provoquant indirectement des 
rÃ©action chez les autres savants Ã auxquels ses recherches ... pourront se 
communiquer Ã  ̂Pour illustrer cet aspect diachronique il se rÃ©fÃ¨ Ã l'Å“uvr 
de Descartes, dont les Ã heureuses erreurs Ã  ̂ maintenant corrigÃ©es ont 
provoquÃ toute une floraison et un renouvellement des sciences '1. II 
souligne en troisiÃ¨m lieu (et la signification de ce stratagÃ¨m textuel para"- 
tra par la suite) les << grands services Ã rendus Ã la sociÃ©t par <( l'accrois- 
sement du g Ã © ~  et du savoir Ã : en amkliorant et en Ã©largissan l'esprit 
de l'Ã©lit gouvernementale, il la fera s'ouvrir Ã de nouvelles solutions ori- 
einales pour rÃ©soudr les oroblÃ¨me due Dosent l'administration et la vie - & .  

civique, et apporter Ã son diagnostic une attitude humaine, profession- 
nelle. oraematiaue : ils seront Ã DIUS Ã la oortÃ© de iueer des cas les olus . .  - - - 
difficiles ... de trouver les moyens les plus courts et les plus efficaces pour 
remÃ©die au dÃ©sordr Ã  ̂Ainsi par le moyen de Ã la science des choses Ã̂  

en observant et en respectant Ã la Nature Ã Ã l'Å“uvr dans le citoyen, 
la Philosophie produira un nouvel Ã art Ã administratif qui procurera Ã 
toutes les classes une vie plus confortable en accroissant petit Ã petit le 
rendement collectif mental (p. 241). 

Le thÃ¨m de la Philosophie profitant Ã l'humanitÃ entiÃ¨r est repris dans 
la section 4 ( .p .  241-4) [p. 41 sq) ; Ã De tous cÃ´tÃ la Philosophie a une 
influence sur le Bien public ... comme le flambeau des lois et de l'huma- 
nitÃ Ã  ̂Examinant les secteurs qu'il avait distinguÃ© dans l'organisme social, 
La Mettrie attire l'attention sur les besoins d'Ã©volutions de mouvance, 
de flexibilitÃ des valeurs de la Politique. Il supplie les administrateurs de 
devenir Ã raisonnants Ã (c'est lÃ probablement un reflet de la natura natu- 
rans de Spinoza), et ceux qui croient que seule la Religion peut assurer 
l'honnÃªtet des masses, de moderniser sa crÃ©dibilit avec des nouveaux 
Ã areuments caotieux Ã oertinents. en se disnensant de la mvstinue. ce - . . .  
qui mÃ©riterai davantage le respect. La fonction assignÃ© aux gouvernants 
est ici trÃ¨ importante. Il accepte comme Ã©tan hors de doute que tous 
les Princes cherchent Ã Ã servir l'humankÃ et... Ã mÃ©rite de leurs sujets Ã  ̂

En consÃ©auence pour accÃ©lÃ©r l'Ã©volutio d'une sociÃ©t intellieemment 
humaine, l e  prince doit encourager Ã les savants Ãˆ ceux qui engendrent 
les innovations culturelles, Ã les aigles de l'espÃ¨c humaine Ã et les protÃ© 
ger contre les forces d'inertie (identifiÃ©e dans la section 3 comme Ã©tan 
Ã le peuple Ã au'une Ã doctrine oo~osÃ© aux... principes aÃ©nÃ©raleme 
 reÃ§us (p. 240[p. 401 irrite toujours), et contre les forces de rÃ©actio et 
de rÃ©sistanc politiques (en l'occurrence, les ecclÃ©siastique dont l'odium 
theologicum s'oppose activement aux dÃ©couverte qui favorisent le matÃ© 
rialisme, p. 239-244). Mais celui dont le rÃ´l est le plus important, c'est 
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le Philosophe, et La Mettrie insiste sur la nature nÃ©cessairemen solitaire, 
impopulaire et rÃ©volutionnair de sa fonction sociale, son Ã devoir Ã : il 
doit exercer sa raison politique, ne rien accepter sans examen et parler 
avec sincÃ©rit : Ã ces travaux les kloignent des sentiers de ma multitude >, 
(pp. 243-4). Bref, il doit, en toute luciditÃ© s'engager dans l'anarchisme. . . 
parce que le conformisme qui est, par essence, inertie, ne peut rien apporter 
Ã notre connaissance de la nature, de la sociÃ©t ou de l'humanitk. Comme 
il semble ne pas connaÃ®tr ou ne D a .  accepter le mot Ã anarchisme >:. 
La Mettrie utilise le terme Ã jansknisme Ã pour illustrer cet Ã©ta d'aliÃ©na 
tion acceptÃ© rationnellement fÃ si c'est une folie, c'est celle des grandes 
Ã¢me Ã  ̂et de soumission Ã sa destinke individuelle ; mais sa prÃ©sentatio 
est matkrialiste 12. Il discute la auestion comme s'il s'agisait de la biolo- 
gie Ã©volutionnist : l'importancede la sauvegarde de lalibertÃ de penser, 
de la libertÃ d'Ã©crir et de publier, dans laquelle l'individualisme ne doit 
jamais Ãªtr compromis pa; le conformisme, le sacrifice des Ã dons prÃ© 
cieux du gÃ©ni Ã une vertu politique Ã (pp. 244-5) [p. 43-44], tout le systÃ¨m 
de valeurs sociales Ã©tan justifiÃ comme une contribution Ã la vie organi- 
que collective de l'espÃ¨c humaine. 

La section 5 (pp. 244-8) nous rÃ©vÃ¨ une vue intime du dilemme du 
Philosophe-Ã©crivain L'engagement est un acte de foi aveugle puisque Der- 
sonne ne peut prÃ©dir cellesdes innovations d'aujourd'hui-touÃ•c pou- 
vant Ãªtr attaquees comme erreurs - qui deviendront les << vÃ©ritÃ Ã de 
demain. Faire face Ã cette crise de confiance interne exiee au moins autant 
de Ã courage philosophique Ã que de faire face aux persÃ©cution de la 
sociÃ©t Ã©tabli (privation de libertÃ personnelle. d'avancement de carriÃ¨re - 
de gains matkriels, de confort). Et supposk que ses Ã©crit soient si faibles 
que son nom (Ã le son qui me dÃ©sign Ãˆ disparaisse comme son corps, 
c tout entier Ã ? C'est en ce sens que La Mettrie parle de la vÃ©rit comme 
un Ã fantÃ´m Ã (D. 245) : cf. Ã J'ai tout sacrifiÃ au brillant spectre oui 
m'a skduit Ã (p. 248). Sises Ã©crit cependant sont couronnÃ© de succ&s, 
la rÃ©compens en est de vivre Ã jamais Ã dans l'immensitÃ des siÃ¨cle et 
des airs Ã  ̂ parce que les gknÃ©ration futures le liront, le connaÃ®tron et 
l'apprÃ©cieront Dans ces pages-lÃ  247-248, La Mettrie emploie Ã plusieurs 
reprises le mot Ã immortalitÃ Ã associÃ parfois Ã Ã la postÃ©rit Ã dans ce 
sens de renommÃ© d'Ã©crivain Mais pour pouvoir espÃ©re un tel succÃ¨ 
le Philosophe-artiste doit Ãªtr vouk corps et Ã¢m Ã l'observation et a 
l'expression mkticuleuse de sa vÃ©rit personnelle : 

Paraissant aux yeux de l'Univers comme devant moi-mÃªm ..., plus inno- 
cent que coupable dans mes opinions les plus hardies, et peut-Ãªtr ver- 
tueux dans la confession mÃªm de mes vices (p. 245) [p. 451 ; 
Que la postÃ©rit soit votre seul point de vue ... Ecrivez comme si vous 
Ã©tie seul dans l'Univers, ou comme si vous n'aviez rien Ã craindre des 
hommes ; ou vous manquerez le but (pp. 247-8) [p. 471. 
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La conception de Ã la vÃ©rit Ã est complÃ©tÃ par les rapports de cette 
section. Elle est ce que nous dicte la Nature, qui nous la rÃ©vÃ¨ sous forme 
de perceptions dont la validitÃ factuelle est ratifiÃ© plus ou moins selon 
le degrÃ de discipline et d'exactitude scientifiques atteint par le chercheur 
(La Mettrie rÃ©dui souvent tout cela Ã l'expression Ã observation et expÃ© 
rience Ã̂  pp. 209, 215, 222, 224). L'interprÃ©tatio des perceptions du cher- 
cheur (son Ã systÃ¨m Ãˆ se valorise selon sa de persuasion par 
rapport Ã ses rivaux (cf. p. 219), selon son intÃ©grit personnelle (comme 
dans les expressions citÃ©e ci-dessus), et selon des changements de mode 
(surtout en ce qui concerne Ã l'erreur Ãˆ au cours des Ã©poque culturelles 
oui se succÃ¨deron dans l'avenir (Ã la postÃ©rit Ãˆ) La plupart de ses . . 
contemporains n'ont vu que l'interprÃ©tatio nÃ©gativ de cette position. 
Ils Y ont trouvÃ un abandon iniustifiable de la res~onsabilitÃ des hommes 
politiques qui doivent diriger fa mise en forme du monde de demain, et 
une passivitÃ basÃ© sur un dÃ©terminism superficiel d'aprÃ¨ lequel la Nature 
serait un grand mÃ©canism dans lequel l ' ~ o m m e ,  machine secondaire, 
serait engrenÃ© C'est un point de vue qu'ils trouvaient impossible Ã accep- 
ter. Pourtant, on peut interprÃ©te la position de La  ett trie d'une faÃ§o 
positive, et y voir une nouvelle dÃ©marcatio de i'Ã©tendu et des fronti6res 
du pouvoir de l'Homme et de ses droits de contrÃ´l : la Nature, mÃªm 
si elle n'est pas indÃ©finimen mallÃ©able Ã©volu et change, que ce soit dans 
la conscience de l'homme ou hors de cette conscience. La resvonsabilitÃ 
de l'Homme quant Ã son avenir prend alors la forme de discipline person- 
nelle scientifique. d'intemrÃ©tation objectives. de couraeeuses dÃ©claration - 
de rÃ©sultat authentiques, en risquant qu'ellessoient impopulaires, qu'elles 
provoquent des cassures, et mÃªm qu'elles paraissent, aux yeux des contem- 
porains, fausses et insensÃ©es C'est Ã ce prix que l'Homme peut faire face 
au rythme des changements de la Nature, en suivant la perception crois- 
sante qu'il en a. Vu sous cet angle, La Mettrie a unifiÃ l'apport positif 
de quelques-unes des thÃ¨se majeures de l'anarchisme intellectuel. 

Il a rendu le cÃ´t nÃ©gati de cette interprÃ©tatio extrÃªmemen visible 
dans la 2e partie, et l'aspect positif dans la 3e partie, et sa faÃ§o curieuse 
de lier ces deux aspects invite et justifie notre Ã©tude II ne tente pas de 
rÃ©concilie ou de faire la synthÃ¨s des Ã©lÃ©men en conflit dans ses argu- 
ments, mais il indique qu'il traite des mÃªme questions de fond Ã l'aide 
de sÃ©rie de rÃ©pÃ©titio de mots-signaux ou d'idÃ©es-signaux Ainsi, par 
exemple, il existe une contradiction entre son affirmation, dans la 2* partie 
que, seul dans son cabinet, en train d'Ã©crire le Philosophe ne peut com- 
mettre d'actes criminels physiques, et que les excÃ¨ de ses Ã©crit ne sont 
pas nuisibles, et mÃªm qu'ils n'ont absolument aucun effet, puisqu'il ne 
s'agit que d'idÃ©es et l'affirmation qui se trouve dans la 3< partie, selon 
laauelle la nublication de ces Ã vÃ©ritÃ Ã veut avoir sur l'avenu d'immenses 
consÃ©quences Toutefois les deux affirmations sont liÃ©e par des similitu- 
des dans les expressions et les imaees. Dans la 2= partie. il insiste Ã DIU- 
sieurs reprises sur le fait que la solitude du ~hilosophe est la garantie 
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du manque de nocivitÃ de l'Ã©critur (pp. 227, 229, 232, cf. 210) [24,26,32 
cf. 91, tandis que dans la 3= il cite la mÃªm solitude en s'adressant Ã l'uni- 
vers et Ã la postÃ©rit comme un facteur essentiel de la puissance de 
vain. Des sÃ©rie de mots-signaux qui rÃ©sonnen de la mÃ©m faÃ§o survien- 
nent avec l'idÃ© de perception personnelle de la @ v6ritÃ Ã du Philosophe. 
Dans la 2e partie cette idÃ© est annoncÃ© par une file de rÃ©fÃ©renc A la 
vÃ©rit philosophique comme Ã hypothÃ¨s Ã (pp. 212, 218, 219, 232) [p. 15, 
20, 211 ou seulement comme Ã probabilitÃ Ã (pp. 219, 222, 224, 232) [p. 21, 
241, donnÃ©e comme preuves que la recherche est une activitÃ ludique et 
aucunement nuisible (cf. la derniÃ¨r page, 250). Mais les rÃ©fÃ©renc Ã cette 
mÃªm Ã vÃ©rit Ã dans la 3' partie ont une orientation trÃ¨ diffÃ©rente Ã 
savoir que l'Ã©crivai la poursuit comme un fantÃ´me A ses dÃ©pen et avec 
un risque d'Ã©chec mais que ses effets - dans le cas oÃ elle serait accep- 
tÃ© par les gÃ©nÃ©ratio futures - sont importants, prÃ©cieu et pourraient 
mÃªm peut-Ãªtr changer le monde. 

Dans ces exemples le procÃ©d de La Mettrie a une valeur limitÃ© : il 
consiste Ã lier deux interprÃ©tation diffÃ©rente du mÃªm phÃ©nomÃ¨n qui 
sont donnÃ©e en parallÃ¨le Mais ceci est en soi une cause de confusion 
potentielle pour le lecteur : tout en crÃ©an une apparence d'unitÃ factice, 
le orocÃ©d nous donne l'imoression troublante et bizarre de regarder A 
travers un miroir quand nous passons de la 2e A la 3e partie. D&S notre 
analyse suivante, pourtant, nous verrons que ce mÃªm procÃ©d peut pro- 
duire un tour de force frappant en apprÃªtan et en amplifiant le signifiÃ© 

La discussion des paramÃ¨tre intellectuels en expansion constante ne 
constitue qu'un seul niveau de l'anarchisme du Discours : La Mettrie 
aborde Ã©galemen les implications morales et juridiques d'une nature 
humaine en Ã©volution dans une discussion qui n'est pas immÃ©diatemen 
aooarente mais oui est manifestement bien wncue. Cet &lÃ©men de la oensÃ© 
d e L a  Mettrie a fait que certains Font vu comme du nihilisme, comme 
de l'indiffÃ©renc Ã toute valeur sociale ou politique 13. Ceci ceoendant c'est 
nÃ©glige les qualitÃ© positives attribuÃ©e par L; Mettrie Ã l'&donisme et 
Ã l'instinct. Pour lui, les valeurs Ã©thiaue et sociales de l'avenir ne sont 
pas tant illimitÃ©e ou inexistantes, &u'imprÃ©visible et impossibles Ã 
contrÃ´le A l'avance. Elles seront formÃ©es non par les efforts conscients 
de l'homme (les lois, les sanctions) ni par les doctrines politiques, socia- 
les, ou morales, mais par les impulsions biologiques dans le comporte- 
ment et les besoins d'une humanitÃ vue wmmeune  sorte de bÃ©tai en 
dÃ©veloppement Elles seront Ã©tudiÃ© et dans une certaine mesure, exploi- 
tees plutÃ´ que dirigÃ©es non par des disciplines cÃ©rÃ©bral a priori (lelles 
que les mathÃ©matiques pp. 219-20) mais par i 'obse~ation, l'expkrience 
et le pragmatisme a posteriori de l'histoire naturelle. 

Un trait de la thÃ©ori morale anarchiste qui revient souvent est la criti- 
que de la loi, considÃ©rÃ comme une intrusion injustifiÃ© de l'Ã©ta dans 
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l'autonomie essentielle de l'individu. Parmi tous ses mauvais effets seraient 
lia crÃ©atio d'une rÃ©sistanc aveugle au changement, et la pÃ©trificatio des 
valeurs ; le rÃ©sulta en serait la passivitÃ© l'inertie, la stabilitÃ et la stagna- 
tion. Examinons Ã cette lumiÃ¨r la faÃ§o dont La Mettrie discute les lois 
et les moyens de les Ã©valuer en commenpnt par ses remarques finales, 
pp. 238-9. Les lois sont, dit-il, Ã juger seulement par rÃ©fÃ©ren Ã Ã l'intÃ© 
rÃª de sociÃ©t Ã̂  un critÃ¨r qu'il applique aussi Ã toutes les autres valeurs 
Ã©thiques la justice, l'Ã©quitÃ Ã le Bien et le Mal moral Ã  ̂ dont il affirme 
que, dÃ©pourvue de tout sens absolu, elles se dÃ©finissen seulement en ter- 
mes relatifs aux idÃ©e reÃ§ue de l'Ã©poqu : 

On peut dire d'elles [les lois] et de toutes actions humaines, que celles- 
lÃ seules sont justes ou Ã©quitable qui favorisent la SociÃ©t ; que celles- 
lÃ seules sont injustes, qui blessent ses intÃ©rÃª (p. 238) [p. 381. 

Les mÃªme idÃ©es formulÃ©e avec Ã peu prÃ¨ les mÃªme mots, avaient 
dÃ©j Ã©t annonch  aux pages 209,214,223 et 224. Il importe de remarquer 
que La Mettrie formule cette idÃ© pour la derniÃ¨r fois dans la 2e section 
de la 3= partie, c'est-A-dire avantde complÃ©te son explication de Ã la 
v6ritÃ Ã qui est par nature, Ã©volutive changeante et anarchique. Avant 
cette explication, son affirmation que Ã les intÃ©rÃª de la SociÃ©t Ã sont 
Ã la pierre de touche Ã ou Ã le point fixe Ã (deux expressions-signaux) par 
lesquelles la Philosophie permet de reconnaÃ®tr le bon, le juste, l'Ã©quita 
ble, etc., laisse entendre un point de vue conservateur, car il semble vou- 
loir dire Ã les intÃ©ret de la SociÃ©t actuelle Ã telle qu'elle est contrÃ´lÃ 
par les dirigeants en place aujourd'hui. AprÃ¨ cette explication, au 
contraire, il devient plus probable que les intÃ©rÃª en question soient d'une 
sociÃ©t future, que le Philosophe-anarchiste croit entrevoir, et Ã qui il 
s'adresse avec sa libertÃ de pende, sa franchise courageuse, et sa conscience 
de l'Ã©volutio crÃ©atric des valeurs Ã©thiques La stratÃ©gi du texte est 
habile : La Mettrie n'a rien cachÃ© mais il a retardÃ discrÃ¨temen l'impact 
rÃ©volutionnair de l'expression Ã les intÃ©rÃª de la SociÃ©t Ãˆ 

Un deuxiÃ¨m exemple du parti que de La Mettrie sait tirer de l'ambiva- 
lence de ses affirmations paraÃ® dans sa discussion du rapport qui existe 
entre la loi et la propriÃ©tÃ La phrase Ã Ce qui protÃ¨g le plus faible contre 
le plus fort peut ... n'Ãªtr point Ã©quitabl Ã (p. 238) [p. 381, semble s'abord 
une facon nÃ©elieÃ de dire Ã La loi. oui est censÃ© ProtÃ©ee le d u s  faible 
contrele plusfort, peut n'Ãªtr point efficace Ã  ̂MGS quand onl'examine 
de d u s  ores. on s'aoercoit aue La Mettrie mut avoir voulu dire littÃ©rale . .  - 
ment que ((Une loi qui protÃ¨g un richequi est physiquement le plus 
faible. contre un nÃ©cessiteu qui est physiquement le plus fort. peut ne -~ - 

pas Ãªtr Ã©quitabl Ã car cet Ã©nonc est associÃ Ã une riference Ã ~ u f f e n -  
dorff. due La Mettrie avait fÃ©licit plus haut pour avoir reconnu la vossi- 
bilitÃ©d'un Ã violence lÃ©gitim et indispensable Ã  ̂ et qu'un hommemou- 
rant de faim, acculÃ Ã Ã prendre par force ce qu'un autre a de trop Ã  ̂
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est justifiÃ en transgressant les lois des hommes pour suivre Ã la loi de 
la Nature Ã (p. 217) [p. 191. Cette formule a suggÃ©rÃ sans pour autant 
effacer l'ambiguÃ¯tÃ que le droit de propriÃ©t n'est pas sacro-saint. (Corn- 
parez : Ã Ce qui appartient Ã la loi donne le droit ; mais ce droit en soi 
n'est ni droit de raison, ni droit d'Ã©quitÃ c'est un droit de force ... Ã p. 238). 
Rousseau, discutant de la justice en tant qu'un des aspects de l'inÃ©galitÃ 
est allÃ plus loin encore en 1754, en soutenant que les lois ont Ã©t crÃ©Ã© 
pour perpÃ©tue la possession de biens qui avaient Ã©t Ã l'origine volÃ©s 
mÃªm quand les descendants de l'usurpateur Ã©taien devenus trop faibles 
pour les retenir par force. On dÃ©cÃ¨ les mÃªme principes gÃ©nÃ©ra der- 
riÃ¨r les ambiguÃ¯tÃ de La Mettrie 14. 

Un troisiÃ¨m exemple de ce qui paraÃ® Ãªtr une technique calculÃ©e en 
dÃ©pi des dÃ©saveu de l'auteur Ã l'Ã©gar des stratagÃ¨me 15, jette une 
lumiÃ¨r supplÃ©mentair sur ses dons d'Ã©crivain peut-Ãªtr instinctifs, et sur 
sa vision des choses. A premiÃ¨r vue. il semble au'il ne nous ait laisse 
de dÃ©finitio explicite desexpressions Ã ta pierre de touche Ã̂ ou Ã le point 
fixe Ã  ̂critÃ¨re par lesauels la Philosophie peut reconnaÃ®tr Ã l'intÃ©rÃ de 
la ~oc iÃ©t  Ã (pi. 237-8) [pp. 37-39].   ou te fois si nous revenons en arriÃ¨r 
dans le texte, nous dÃ©couvron encore une mÃ©taphore ou mot-signal : 
Ã la boussole Ã : 

Qui a Ã©rig la Morale Ã son tour en espÃ¨c de science ?.. Elle-mÃªme 
la Philosophie. Oui, c'est elle qui a taillÃ et perfectionnÃ cet utile ins- 
trument, qui en a fait une boussole merveilleuse, sans elle aimant brut 
de la sociÃ©t ... C'est ainsi que nos travaux acadÃ©mique auront peut- 
Ãªtr ... quelque jour une utilitÃ sensible. (p. 236) [p. 361. 

Cet usage quelque peu original du mot Ã boussole Ã nous permet de 
clarifier le sens de ces phrases en les associant Ã une exposition antÃ©rieur 
du mÃªm sujet. Parlant des premiers eouvernants oui ont inventÃ un trom- 
peur Ã systÃ¨Ã• de meurs politiques Ã pour reduire les possibilitÃ© de fric- 
tions entre les Ã animaux indociles Ã̂ ces hommes qu'ils essayaient de gou- 
verner dans une sociÃ©t cohÃ©rente La Mettrie insiste sur le caractÃ¨r men- 
songer de cette Morale politique qu'on a persuadÃ les masses d'accepter, 
et il l'oppose Ã la Morale de la Nature et Ã la Loi de la Nature. Ces 
deux expressions dÃ©signent dans le vocabulaire de La Mettrie, les besoins 
organiques du comportement, reconnaissables mÃ©dicalemen dans la nature 
de l'homme animal, et comprenant le droit de dhelopper sa propre nature, 
mÃªm si. comme dans le cas du criminel. celle-ci devait menerÃ une chi- 
rurgie sociale entre les mains des bourreaux 16. Sous la plume de 
La Mettrie, ces termes n'ont rien Ã voir avec la Loi ou la Morale natu- 
relle du juriste, et son accord avec Puffendorff (p. 217) [p. 191 ne joue 
que sur les mots. Dans le passage suivant, le mot Ã boussole Ã permet 
l'identification de cette Morale lamettrienne de la Nature comme Ã©tan 
celle qui reprÃ©sent au mieux, pour la Philosophie, les intÃ©rÃª de la 
SociÃ©t ; et qu'ailleurs il avait Ã©voqu sous le titre de La Volupt6 : 



L'anarchisme de La Mettrie, John Falvey 

Autant les choses sont diffÃ©rente des mÅ“urs.. autant la Philosophie 
est diffÃ©rent de la Morale, ou si l'on veut, autant la Morale de la ~ a t u r e  
(car elle a la sienne) diffÃ¨r de celle qu'un art admirable a sagement 
inventÃ©e Si celle-ci paraÃ® pÃ©nÃ©tr de respect pour ... la ~eligion,l'autre 
n'en a pas de moins orofond nour la vÃ©ritÃ ou nour ce oui en a mÃªm 
la simple apparence, ni un moindre attachemente& ses goÃ»ts ses plaisirs 
et en gÃ©nÃ©r a la voluptÃ© La Religion est la boussole de l'une : le plai- 
sir estcelle de l'autre en tant sent ; la vÃ©rit en tant qu'elle pense. 
(P. 209) [P. 121 

Suit un contraste systÃ©matiqu des pulsions organiques de l'Homme avec 
la Morale politique restrictive, qui conduit Ã une attaque dÃ©bordant contre 
le conformisme et une recommandation catÃ‰goriqu d'un comportement 
anarchique biologiquement justifiÃ© La Nature : 

. vous invitera Ã suivre vos penchants, vos amours et tout ce qu'il 
vous plaÃ® ... Eh ! que le plaisir qu'elle nous inspire nous fait bien sen- 
tir, sans tant de raisonnements superflus, que ce n'est que par lui qu'on 
peut Ãªtr heureux !... Ici il suffit de se conformer A soi-mÃªme d'Ãªtr 
ce ou'on est. et en ouelaue sorte de se ressembler : lÃ il faut ressembler . . 
aux autres malgrÃ soi et presque penser comme eux. Quelle comtdie ! 
(p. 209) [p. 12-13] 

Que veut dire La Mettric en prÃ©tendan que la Philosophie avait Ã krige 
la Morale en espece de science Ã ? (p. 236, cf. p. 207). 11 est presque cer- 
tain au'il faisait lA  allusion a son Å“uvr â€¢'Anfi-Sdn>au oui avait ttudie 
la moralitÃ cliniquement, Ã le flambeau de la a ais on-Ã la main Ã̂  comme 
un phÃ©nomÃ¨ nsvchoioeiaue diene d'attention mÃ©dical Ã cause de son . . - .  - 
association intime avec la maladie mentale ". Les liens textuels que nous 
avons Ã©tabli entre les suppliques pour une Morale de la Nature trÃ¨ relÃ¢ 
chÃ©e une attitude souple envers la loi, et une recherche de la vÃ©rit qui 
mettrait la libertÃ et la progression vers les futures valeurs sociales au- 
dessus du conformisme et de la stabilitÃ© suggÃ¨ren que les thÃ¨me de ce 
livre ainsi oue le dÃ©si obsessionnel Ã©orouv Dar La Mettrie de le faire 
publier, sont mÃªm encore plus centraux pour le Discours prtliminaire 
ou'on ne s'en Ã©tai rendu comnte auparavant. La Mettrie voyait son Anti- 
SknÃ¨au comme une contribution maieure au progrÃ¨ culturel, et nous 
pourrions y voir, comme dans le ~ k c o u r s  pr21iGnaire. un document 
majeur dans l'Ã©mergenc d'un anarchisme intellectuel et moral conscient. 

Comme chez Rousseau, la position de La Mettrie est basÃ© sur la foi 
dans la bienfaisance de la Nature humaine et sur la confiance que, dÃ©li 
vrÃ© des artifices de la sociÃ©t d'aujourd'hui, les hommes pourraient vivre 
et collaborer spontanÃ©men entre eux dans une communautÃ future. Dans 
le cas de La Mettrie ce point de vue est renforcÃ par sa croyance que 
des attitudes sociales plus respectueuses de la sexualitÃ mÃ¨neraien a un 
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comportement social et civique plus dÃ©tend et plus heureux, thÃ¨s expo- 
sÃ© dans cet ouvrage qu'il dÃ©sirai beaucoup publier avec ses Ã Ž u v r e s  10 
Voluptd, o u  L 'Artdejouir .  Si nous qualifions d'Ã optimistes Ã les vues 
de  Rousseau et de  La Mettrie sur l'avenir probable de  la soci6t6, on pour- 
rait prendre comme l'exemple le mieux connu d'une contre-partie Ã pessi- 
miste Ã  ̂Sade. qui pensait, lui. que laissÃ©e libres, les bnergies de  la Nature. 
y compris la nature humaine, seraient infiniment destructrices et facteurs 
de  rtgression, libÃ©ran les atomes de l'univers de leur emprisonnement dans 
les crht ions  des Ãªtr bienfaisants. des Ã¢me constructrices, et des corns ... . - - ~ ~ ~ ~ -  ~ ~ ~ 

procrÃ©ateur 19. Comme La ~ e t t k e  et Rousseau toutefois,Sade parta& 
la confiance anarchiste : il faudrait laisser faire la Nature et l'individua- .- ..---- ~~-~~~ ~ ~ ~ 

lisme : quelles que soient les modulations que ta Nature engendre, elles 
doivent Ãªtr accentÃ©e comme la rÃ©aiisatio de votentiels humains. et 6tu- ~~ ~ ~ 

diÃ©e avec une parfaite objectivitÃ© 

JOHN FALVEY 

University of Southampton 

NOTES 

1. Ann Thomson, Materialisme and Society in the Mid-Eighteenth Century : 
La Mettrie's Discours priliminaire (Droz, GenÃ¨ve-Paris 1981), a 112s utilement 
rassemblÃ presque tous les renseignements que nous avons sur l'ouvrage, ayant 
annnrtÃ elle-mâ‚¬ de nrÃ©cieuse additions & nos connaissances. Toutefois. son ~ ~ r r ~ ~ ~ ~  ~~ ~ ~ 

analvse de la structure du texte /DD. 82-89. cf. D. 23511). Ã©tan nartie de la S~DDO-  .. ~~ ~~~~~ -r -- ~ 

sinon que le Discours ttait conCu en deuxpariiks, rencontre d& difficultÃ© crois- 
santes, et aprk des efforts pour arriver A une interprÃ©tatio d'ensemble de la posi- 
lion de La Metne, elle conclut A un Ã fundamenial dichotomy Ã et des Ã contra- 
dictions and inconsistencies present in his argument Ãˆ 

2. Les pages citÃ©e dans le texte de cet article renvoient A l'tdition du Discours 
prtliminaire fournie par Ann Thomson, op. cit. pp. 207-50. Les mentions de ce 
livre dans mes notes seront faites sous la forme Ã Thomson. ed. DP W .  

3. On trouvera des comptes-rendus des relations de L a  Mettrie avec FrÃ©d6ri II 
et Maupertuis, Secretaire de l'AcadÃ©mi des Sciences, et des efforts qu'il a faits 
pour faire publier ses ouvrages pendant ses annÃ©e A Berlin (1748-1751). dans Thom- 
son, ed. DP, pp. 10-20 et passim ; La Mettrie, Discours sur le bonheur, Critical 
edition, Studies on Voltaire, CXXXIV, 1975, pp. 25-30, 46-48. Mentions de ce 
livre seront faites ci-aprÃ¨ sous la forme Ã Falvey, ed. DB B. 

4. Voir mon article, Ã The Individualism of L a  Mettrie, Part II Ã  ̂Nottingham 
French Studies, IV, 2 (1%5), pp. 66-78. 

5. Voir Thomson, ed. DP, pp. 214, 234 ; Falvey, ed. DB, pp. 11-17. 
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6. On trouvera des interpretations de I'Anfi-S4n6que dans : A. Vartanian, La 
Mettrie's L'Homme machine. A Study in the Origins of an Idea. Critical edition, 
Princeton University Press, Princeton, 1960, pp. 50-54 (mentions de ce livre seront 
faite ci-aprÃ¨ sous la forme Ã Vartanian, ed. HM Ã  ̂; Thomson, d. DP, pp. 47-54 
et passim ; Falvey, ed. DB, pp. 19-24 ; et aussi dans mon article Ã The Aesthetics 
of La Mettrie Ã  ̂ Studies on Voltaire, LXXXVII, 1972. pp. 410-420. 

7. On trouvera des discussions sur La Volupt6 dans : L'Id& du bonheur aux 
XVIIIe siÃ¨cle Armand Colin, 1960, chapitre sur La Mettrie ; Faivey, Ã The Aes- 
thetics of  La Mettrie Ã  ̂ /oc. cil., pp. 434-451 ; Falvey, ed. DB, pp. 41-45 ; et aussi 
dans mon article Ã Women and Sexuality in the Thought of La Mettrie Ã  ̂ in 
Women and Society in Eighteenth-Century France : Essays in Honour of John 
Stephenson Spink, ed. Jacobs et al., The Athlone Press, pp. 65-67. 

8. Vartanian, ed. HM, p. 151. 

9. Voir Thomson, cd. DP. pp. 175-179 ; Falvey, ed. DB, pp. 87-91. 

10. MalgrÃ ses rÃ©serve sur la Ã Morale de la Nature Ã̂  La Mettrie exprime de 
temps en temps sa croyance dans la bienveillance humaine. Dans le Discours prÃ© 
liminaire, par exemple, il se demande si un tel principe est Ã naturel Ã et Ã inne Ã  ̂

en des termes qui rappellent le vocabulaire de la sensibilitÃ et de la morale senti- 
mentale, qui Ã©taien en vogue Ã l'&poque : 

Mais si c'est l'humanitÃ m h e ,  si c'est un sentiment innÃ de tendresse qui 
a grave cette loi dans son cÅ“ur il sera humain, doux, honnÃªte affable, 
gÃ©nÃ©reu dÃ©sintÃ©res ; ... il rkunira en un mot toutes les qualitbs de l'hon- 
nÃªt homme, avec toutes les vertus sociales qui le supposent. (p. 226) [p. 271. 
Plein d'un resoect uniaue oour lia Philoso~hiel ... nous la croirons donc . . . . 
bienfaisante, douce, incapable de traÃ®ne Ã sa suite aucun inconvÃ©nien 
fÃ¢ch ux... (p. 243) [p. 431. 

11. La Mettne avait deji fan allusion A Descancs aux pages 235-236 [p. 351, 
sans le nommer mais en citant des idkes qu'il avait qualifiks d'erronks dans 
I8Abr6gd dessyst&mes. ÃŽuvresphilmphtques 1751, an. Ã Descartes Ã  ̂C'est Des- 
cartes qui avait Ã habille le squelette de la metaphysique Ã  ̂ niÃ le Ã vuide Ã et 
par le dualisme, avait fait croire immatÃ©riel et donc immortel, Ã le souffle Ã̂ 

c'est-Ã -dire l'Ã¢me 

12. p. 243 [p. 431. Pour une discussion du Jansenisme Ã©ventue de La Mettrie, 
voir Thomson, ed. DP, pp. 60-69. 

13. Thomson, ed. DP. considhe que La Mettrie Ã©tai Ã totaily indifferent to 
the needs of society Ã (p. 185, et passim), et qu'il ne s'y connaissait pas en politi- 
que (par exemple, p. 88, et passim). L. Crocker, Nature and Culture. Ethical 
Thought in the French Enlightenment, Baltimore, 1963, pp. 152-154, voit dans 
La Mettrie un nihiliste. 

14. Rousseau, De l'InÃ©galit6 dans Du contrat social ou principes du droit poli- 
tique. Classiques Garnier, 1960, pp. 78-79. Selon Rousseau : 

Les riches ... sentaient assez qu'elles [leurs usurpations] n'ayant Ã©t acquises 
que par force, la force pouvaient les leur Ã´te ... Destitue de forces suffi- 
santes pour se dÃ©fendr ... le riche ... inventa des raisons s+cieuses : Ã Ins- 
tituons des rÃ¨glement de justice et de paix auxquels tous soient obligÃ© 
de se conformer ... >> 
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De cette faÃ§o les lois : 
dÃ©truisiren sans retour la libertÃ naturelle, fixÃ¨ren pour jamais la loi de 
la propriÃ©t et de l'inÃ©galitÃ d'une adroite usurpation firent un droit irrÃ© 
vocable ... pour le profit de quelques ambitieux. 

15. Si j'ai peu mÃ©nag les prkjuges vulgaires, si je n'ai pas mÃªm daignÃ user 
contre eux de ces ruses et des stratagÃ¨me qui ont mis tant d'auteurs d 
l'abri ... (p. 232) [p. 321. 6 ! Vous qui Ãªte si prudents. si rÃ©servÃ© qui usez 
de tant de ruses et de stratagÃ¨mes qui vous masquez de tant de voiles et 
avec tant d'adresse que les hommes simples persiflÃ© ne peuvent vous devi- 
ner, qui vous retient ? (pp. 245-246) [p. 45). 

Cette derniÃ¨r phrase cependant dÃ©cri au pied de la lettre la situation oÃ 
La Mettrie se trouvait lui-mÃªme et son emploi du mot peu usitÃ© Ã persiflÃ >;, 
laisse entendre qu'il ne l'ignorait pas. En 1748, S.C. Hollman attaqua l'Homme 
machine. Cette critique reparut, traduite de l'allemand, sous le titre Lettre d'un 
anonyme en mars 1749. La Mettrie rÃ©pondi dans son EpÃ®tr d mon esprit, ou 
l'Anonyme persiflÃ© 1749, Ã©cri qui fut attaquÃ A son tour dans Epftre Ã Made- 
moiselle A.C.P. ou La Machine terrasste (d'un auteur inconnul. 1749. De toute - ~ ~...- 
Ã©vidence La Machine terrasske ne peut pasÃªtr de la plume de ~a Mettrie : pour- 
tant ce texte a souvent Ã©t compris dans les recueils de ses Ã Ž u v r e  philosophi- 
ques. Voir mon article, Ã La Mettrie. L'Hommeplus que machine, and La Machine 
terrasste : a question of authorship Ã̂  Modern language Notes, LXXV, 1960, 
pp. 670-681. 

16. Dans I'Anti-Skn2que, La Mettrie explique a... la nÃ©cessit d'Ã©trangle une 
partie des citoyens pour conserver le reste, comme on ampute un membre gran- 
grenÃ© pour le salut du corps Ã .̂ Falvey, ed. DB, p. 195. 

17. Voir Falvey, cd. DB, pp. 82-86. 

18. Voir ci-dessus, d la note 10. 

19. Sade, La Nouvelle Justine, 1797, 1, p. 110 ; II, p. 207 ; III, pp. 136-140. 
Voir Falvey, ed. DB, pp. 97-98. 
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La Mettrie et la science : 
quelques considÃ©ratiou 

Comme c'&ait a prÃ©voir l'idÃ© que La Mettrie s*est faite de la science 
restait essentiellement en accord avec les exigences conceptuelles de sa voca- 
tion de mÃ©decin La consÃ©quenc principale en Ã©taitqu la nature, en 
tant qu'objet de la recherche scientifique, coÃ¯ncidai avec le corps humain ; 
autrement dit, elle s'en trouvait, dÃ¨ le dÃ©but singuliÃ¨remen Ã humani- 
sÃ© Ã  ̂La volontÃ de comprendre la constitution et le fonctionnement de 
l'organisme avait, aux yeux de La Mettrie, non seulement une prÃ©Ã©m 
nence incontestable relativement aux autres sciences devenues secondai- 
res, mais ce projet ouvrait en mÃªm temps la Ã voie royale Ã A l'Ã©tud 
de la philosophie, qui A son tour dÃ©pendai surtout de la connaissance 
du corps humain : Ã sans embrasser toute cette vaste Ã©tendu de physi- 
que, de botanique, de chymie, d'histoire naturelle, d'anatomie, sans vous 
donner la peine de lire les meilleurs ouvrages des philosophes de tous les 
siÃ¨cles faites-vous mÃ©deci seulement, et A coup sÃ» vous le serez comme 
les autres ... suivant l'homme pas A pas, dans ce qu'il tient de ses divers 
Ã¢ges dans ses passions, dans ses maladies, dans sa structure Ã 1. La grande 
originalitÃ de La Mettrie, sous ce rapport, c'Ã©tai d'avoir rattachÃ la science, 
et une nouvelle philosophie fondÃ© sur eue, c'est-A-dire le matÃ©rialism 
mÃ©dical au phÃ©nomÃ¨ fondamental de l'Ãªtr humain. En cela il semble 
avoir imitÃ la tentative cartÃ©sienn de situer la Ã subjectivitÃ Ã au centre 
de l'univers intellectuel qu'il a construit, mais avec cette diffÃ©renc capi- 
tale que pour La Mettrie le point de dÃ©par n'est plus le Cogito, ou la 
mÃ©ditatio intime de l'Ã¢m sur elle-mÃªme mais plutÃ´ l'observation non 
moins attentive du corps par lui-mÃªme La lqon  A retenir, c'est que la 
vÃ©rit et la sagesse commencent, dans les deux cas, par un acte d'intros- 
pection, l'intÃ©rieu de l'organisme ayant remplacÃ celui de l'Ã¢m : Ã sans 
une connaissance parfaite des parties qui composent les corps animÃ©s et 
des lois mÃ©canique auxquelles ces parties obÃ©issent pour faire leurs mou- 
vements divers, le moyen de dÃ©bite sur le corps et l'Arne autre chose 
que de vains paradoxes, ou des systÃ¨me frivoles, fruits d'une imagina- 
tion dÃ©rÃ©glÃ ou d'une fastueuse prÃ©somptio ! Ã Les seules catÃ©gorie 
de phÃ©nomÃ¨n Ã extra-humains Ã dont l'Å“uvr de La Mettrie ait tenu 
compte, c'Ã©taien les plantes et les animaux, et il s'en est occupÃ presque 
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uniquement parce qu'il voulait s'en servir comme de miroirs ou l'homme 
pouvait se regarder pour mieux se connaÃ®tre 

Mais l'homme de La Mettrie Ã©tai plus qu'un sujet/objet privilÃ©gi de 
la curiositÃ scientifiaue. Il &ait aussi le com~lÃ©men microscosmioue d'un . ~~ -.. 
univers qui, grÃ¢c aux dÃ©couverte de la physique depuis GalilÃ© jusqu'Ã 
Newton et acrÃ¨s avait fini Dar Ãªtr vu. dans son agencement et dans se< . . - --- --" 
opÃ©rations comme de l'horlogerie. On a souvent condamnÃ© Ã partir du 
XVIIIC siÃ¨cle la doctrine de l'homme machine Darce au'on a cru v tron- . - -  
ver un manque de respect pour l'excellence de notre espÃ¨ce et mÃªm une 
sorte d'insulte faite A notre dignitÃ© Cette opinion est peut-Ãªtr justifiÃ© 
dans la mesure oÃ il y a chez L; Mettrie uneintention d'auteur satirique. 
Mais les critiques qui lui sont hostiles sur ce point - et il y en a encore 
parmi nos contemporains qui ont un frisson dÃ©sagrÃ©ab devant le specta- 
cle d'un homme littÃ©ralemen machine - n'ont remarquÃ qu'une des faces 
de la mÃ©daill lamettrienne. Car, s'il est vrai que la notion d'homme 
machine dÃ©gonfl les prÃ©tention surnaturelles et l'espoir de transcendance 
nourris par la religion chez nos semblables, il faut se dire aussi que la 
mÃªm notion, par un retour compensatoire, exalte l'Ãªtr humain en fai- 
sant de lui le modÃ¨l physique et intellectuel d'un univers que son intelli- 
gence a rÃ©dui Ã une vaste machine - univers que Pascal, le Ã sublime 
misanthrope Ã de Voltaire, avait dÃ©crit par contre, comme Ã©trange Ã 
l'homme et capable moralement de l'Ã©craser La science de La Mettrie. 
en ce qui regarde notre statut cosmique, est A double tranchant, puisqu'en 
mÃ©canisan l'homme, elle Ã humanise Ã du mÃªm coup la nature, et rÃ©in 
tÃ¨gr l'Ãªtr humain, par une nouvelle stratÃ©gie Ã sa place traditionnelle 
et honorable de Ã mesure de toutes choses Ã - dans le rale cette fois-ci, 
non pas d'une crÃ©atur faite A l'image de Dieu, mais d'un crÃ©ateu et 
maÃ®tr de Ã machines Ã dans un monde qui n'est que l'image immense 
de lui-mÃªme Au fond, cela en vaut peut-Ãªtr autant, sinon mieux. 

Mais si une pareille vision nous invite Ã estimer l'homme comme la 
machine la plus admirable dans un univers fait de mÃ©canisme qui lui 
sont infÃ©rieur - bref, comme le roi, nouveau style, de la crÃ©atio - 
cet humanisme, ou anthropomorphisme, inattendu a aussi un effet qui 
rend sobre. Selon La Mettrie. la science est kgalement un antidote oui 
devrait nous Ã dÃ©sintoxique   de l'orgueil mÃ©taphysique plus exactement 
de la croyance Ã une immortalitÃ qui nous ferait rivaliser avec Dieu. fitant 
surtout la mÃ©decin du corps, la science se fait un devoir de nous guÃ©ri 
d'une telle Ã folie Ã en nous ramenant du ciel sur la terre oÃ nous vivons 
rÃ©ellemen : Ã Ainsi du faÃ®t de cette immortalitÃ glorieuse, du haut de 
cette belle machine thblogique Vauteur envisage tout, mÃªm la thÃ©olo 
gie, sub specie machinael vous descendrez, comme d'une gloire d'opÃ©ra 
dans ce parterre physique, d'oÃ ne voyant partout autour de vous aue 
matiÃ¨r Gernelle, et formes qui se succÃ¨den et *rissent sans cesse, confus, 
vous avouerez qu'une entiÃ¨r destruction attend tous les corps animÃ©s Ã 
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Dans une perspective mÃ©dicale la science, en confirmant ainsi notre matÃ© 
rialitÃ et par consÃ©quen notre mortalitÃ© devient l'antichambre de 
l'incroyance : tres medici, duo athei, dit La Mettrie, en ayant l'air de 
rÃ©pÃ©t un proverbe. L'opinion qu'il a surtout mise en valeur, c'est qu'une 
approche rÃ©solumen mÃ©dical de la science naturelle favorise nÃ©cessaire 
ment le matÃ©rialism : Ã de deux mÃ©decins le meilleur, celui qui mÃ©rit 
le plus de confiance, c'est toujours, Ã mon avis, celui qui est le plus versÃ 
dans la Physique, ou la MÃ©caniqu du corps humain, et qui laissant l'Arne, 
et toutes les inquiÃ©tude que cette chimÃ¨r donne aux sots et aux igno- 
rants. n'est occurk sÃ©rieusemen aue du pur Naturalisme. Ã Personne 
n*a exposÃ avec plus de force et denettetÃ©qu La Mettrie les liens Ã©troit 
qui subsistaient A l'Ã©poqu entre les sciences mÃ©dicale et la tendance la 
plus radicale du courant des LumiÃ¨res 

Un de ces liens Ã©tai l'idÃ© de perfectibilitÃ© et son accompagnement, 
l'idÃ© de bonheur. La science faisait preuve d'une valeur Ã morale Ã parce 
qu'elle pouvait perfectionner l'intelligence et le caractÃ¨r en rkglant le wrps 
dont dÃ©pendaien ces qualitÃ© de l'esprit. Dans la rÃ©flexio suivante, on 
voit que la maxime ancienne : mens sana in corpore sano a pris le sens 
moderne de : mens sana quod in corpore sano : Ã Faut-il donc s'Ã©tonne 
si les Philosophes ont toujours eu en vue la santÃ du corps, pour conser- 
ver celle de l'Arne ?... Le rÃ©gim qui convient au corps, est toujours celui 
par lequel les mÃ©decin sensÃ© prÃ©tenden qu'on doit prÃ©luder lorsqu'il 
s'agit de former l'Esprit, de l'Ã©leve Ã la connaissance de la vÃ©rit et de 
la vertu. Ã La recherche du bonheur est Ã©galemen du ressort d'une 
science dont le concept est puissamment dominÃ par la mÃ©decin : Ã Mais 
tout cÃ¨d au grand Art de guÃ©rir Le MÃ©deci est le seul Philosophe qui 
mÃ©rit de sa Patrie ... Quelle Magie, quel Enchantement ! Sa seule vue 
calme le sang, rend la paix A une Ã¢m agitÃ©e et fait renaÃ®tr la douce 
espÃ©ranc au cÅ“u des malheureux mortels. Ã L'hyperbole qui colore 
ce jugement a Ã©videmmen pour but de mettre la science en concurrence 
avec l'autoritÃ religieuse, ainsi qu'avec celle des moralistes skuliers, comme 
un moyen d'assurer le Ã salut Ã de toute conscience malade et affligÃ©e 
Mais la mÃ©decine entre les mains de La Mettrie, n'est pas seulement une 
thÃ©rapeutiqu qui, en soignant le corps, aurait aussi en vue de prÃ©serve 
l a  santÃ morale. C'est, en plus, une thÃ©rapi philosophique qui peut agir, 
'sans la mÃ©diatio du wrps, directement sur l'esprit pour y supprimer Ã le 
malheur Ã  ̂La philosophie mÃ©dical atteint ce but par la doctrine qui lui 
lest particuliÃ¨re celle de l'homme machine, qui dÃ©trui les illusions - ou 
bien les Ã prÃ©jugÃ Ã̂ comme La Mettrie les appelle - qui risquent d'affai- 
blir notre inclination instinctive au bonheur. 

Il faut, en premier lieu, faire remarquer que lorsque l'auteur, dans son 
Discours sur le bonheur et ailleurs, reconnaÃ® dans le sentiment du bien- 
Ãªtr personnel le souverain bien et un impÃ©rati catÃ©gorique il y a dans 
cette prise de position axiologique une faÃ§o de penser qui caractÃ©ris 
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beaucoup mieux le docteur en mÃ©decin que le docteur en thÃ©ologie ou 
mÃªm le moraliste littÃ©raire Car toute la raison d'Ãªtr de la mÃ©decin 
est de faire succÃ©de le plaisir Ã la douleur, la tranquillitÃ A l'inquiÃ©tude 
et le contentement A la souffrance. Et cela en reste l'objectif malgrÃ la 
prÃ©senc d'autres circonstances qui pourraient compliquer le problemÃ pour 
les reprÃ©sentant de la morale religieuse ou sociale, qui eux aussi promet- 
tent de soulager Ã une Ã¢m agit& et [faire] renaÃ®tr la douce espÃ©ranc 
au m u r  des malheureux mortels Ã̂ mais qui ordinairement y mettent des 
restrictions. des privations, et des conditions punitives. Il n'est donc r o c  
fortuit quel'id& de la science inspirÃ© Ã La Mettrie par la mÃ©decineai 
fini par signifier pour lui l'idÃ© par excellence et sans rÃ©serv d'une science 
du bonheur individuel. ~onfo&Ã©men A cela, la thhe de l'homme machine 
~rooosai t  de liMrer toute Ã¢m assujettie A la mystification oppressive de . . ~. 
la religion - Ã©ta mental que La  ett trie a diagnostiquÃ comme la source 
principale de l'angoisse et du malheur. C'est donc sans paradoxe, quoique 
contrairement aux apparences. qu'il a placÃ son Ã homme machine Ã sous 
le signe de l'Ã©mancipatio plutÃ´ que de la servitude : Ã Heureux qui a 
brisÃ la chaÃ®n de tous ses prÃ©jugÃ ! Celui-lÃ seul goÃ»ter [le] plaisir dans 
toute sa puretÃ ! Celui-lÃ seul jouira de cette douce tranquilitÃ d'esprit, 
de ce parfait contentement d'une Ã¢m forte et sans ambition, qui est le 
pÃ¨r du bonheur, s'il n'est pas le bonheur mÃªme Ã ' Les prÃ©jugÃ aux- 
quels se rÃ©fÃ¨ La Mettrie sont, bien entendu, le dogme de la vie future, 
par lequel le ChrÃ©tie est pris au piÃ¨g d'une crainte et d'une incertitude 
permanentes sur sa destinÃ© ultÃ©rieure et conjointement, une morale nÃ©ga 
tive qui valorise la culpabilitÃ© la contrainte, et le renoncement, tout en 
flÃ©trissan comme Ã©goÃ¯st injuste, et criminel le bonheur personnel. 

Les consÃ©quence Ã©pistÃ©mologiqu n'Ã©taien pas moins importantes dans 
l'influence que la mÃ©decin a exercÃ sur le paradigme lamettrien de la 
science. Comme la plunart de ses contemnorains. il a Ã©t attirÃ var des 
motifs gÃ©nÃ©ra vers un idÃ©a empiriste et expÃ©rimenta de la vÃ©rit ; mais 
dans son cas cette disposition intellectuelle a Ã©t renforcÃ© par les rÃ©flexe 
propres au praticien et au chercheur mÃ©dica : Ã ~'expÃ©ri.&c et l'obser- 
vation doivent seules nous guider ... Elles se trouvent sans nombre dans 
les Fastes des MÃ©decin qui ont 616 Philosophes ... Ceux-ci ont parcouru, 
ont Ã©clair le labyrinthe de l'Homme ; ils nous ont seuls dkvoilÃ ces res- 
sorts cachÃ© sous des enveloppes, qui dÃ©roben Ã nos yeux tant de mer- 
veilles. Ã s Ainsi aue l'avait si bien illustr6 MoliÃ¨re personne n'Ã©tai plus 
ridicule, ni plus dangereux, que le mÃ©deci qui veut atout prix faire cadrer 
les donnÃ©e avec son avis. au lieu de procÃ©de A l'inverse. Dans une mÃ©ta 
phore qui a fait fortune au XVIIIesiÃ¨cle La Mettrie avait comparÃ ta 
bonne mÃ©thod scientifique au tÃ¢tonnemen d'un aveugle : Ã Prenons donc 
le bÃ¢to de l'expÃ©rienc ... Ã¦tr aveugle, et croire pouvoir se passer de 
ce bÃ¢ton c'est le comble de l'aveuglement. Ã 9 Un tel conseil Ã©tai par- 
faitement conforme Ã la pratique mÃ©dical de l'Ã©poque oÃ le traitement 
d'une maladie ressemblait le plus. souvent, par la force des choses, a une 
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tentative expÃ©rimental plutÃ´ qu'Ã un procÃ©d dont on pouvait anticiper 
des rÃ©sultat sÃ»r ou orobables. C'est ce due La Mettrie. A la diffÃ©renc 
de ses collÃ¨gues dont il s'est cruellement moquÃ© avait bien compris. 

Mais cela ne dÃ©cri que la moitiÃ d'une situation plus complexe, car 
La Mettrie hÃ©sitai en r*tÃ entre la mÃ©thod incertaine. ~rovisoire. et . . 
'empirique de la mÃ©decin de son temps - le terme Ã empirique Ã avait 
dans son lexiaue un sens uÃ©iorati lorsau'il l'appliquait aux mÃ©decin - 
et son dksir d'apporter Ã la Lience mtdicale la  pr&ision et l'Ã©videnc - 
en un mot. les principes rationnels - qui &aient dela Ã©tabli dans d'autres 
sciences, notamment en physique. ~a de l'homme machine 
Ã©tai au fond un effort prÃ©coc et courageux pour combler le vide qui 
sÃ©parai encore en mÃ©decin la thÃ©ori et la pratique, et transformer ce 
qui n'Ã©tai qu'un art expÃ©rimenta en une science aussi rigoureuse que la 
mÃ©canique Cependant, La Mettrie se doutait bien qu'une telle entente 
entre empirisme et rationalisme serait longtemps un espoir plut& qu'un 
fait accompli. La conscience qu'il avait d& obstacles qui enempÃªchaien 
l*accomplissement a produit, dans sa conception de la science, une tension 
entre, d'une part. legoÃ» des affirmations hardies tendant au scientisme 
- ce que maints critiques ont reprochÃ Ã sa mÃ©canisatio systÃ©matiqu 
des phcnomÃ¨ne et processus mentaux - et, dSautre pan. un scepticisme 
qui restreint sÃ©rieusemen la portÃ© de sa thÃ¨s Ã machiniste M. Il en rÃ¨sult 
un matÃ©rialism souple et ouvert, qui, tout en se donnant pour la voie 
philosophique la plus fructueuse, admet franchement ses limites inhÃ©rentes 

Cette limitation de la connaissance scientifique est un thÃ¨m qui revient 
souvent dans l'Å“uvr lamettrien. On le rencontre, par exemple, dans la 
dÃ©finitio mÃªm de l'homme machine : Ã ~ ' ~ o m m e  est u n e ~ a c h i n e  si 
composÃ©e au'il est imwssible de s'en faire d'abord une idÃ© claire ... Ce 
n'est QU'[;..] en cherchant Ã dÃ©mÃªl l'Arne, comme au travers des Orga- 
nes du corps, qu'on peut, je ne dis pas dÃ©couvri avec Ã©videnc la nature 
mÃªm de l'ijomme, mais atteindre le plus grand degrÃ de probabilite pos- 
sible sur ce sujet. Ã Io Cette phrase, d'une allure si indÃ©cis et si sinueuse. 
suffit pour corriger la fausse impression de dogmatisme que La m et trie 
a laissÃ© Ã de nombreux lecteurs. Quoiqu'il fÃ» persuadÃ© avec Locke et 
Condillac, que la pensÃ© provenait de la sensation, et en plus, d'aprÃ¨ 
ses postulats Ã lui, que la physiologie dÃ©terminai les rapports entre les 
deux, il n'a jamais cru qu'il fÃ» possible de comprendre comment certai- 
nes structures de matiÃ¨r organisÃ© pouvaient convertir en pensÃ© la sen- 
sation : Ã Nous ne connaissons point ce qui se passe dans le corps humain, 
pour que l'Arne exerce sa facultÃ de juger, de raisonner, de sentir, etc. Ã 

Et il ajoute ailleurs, sur un ton Ã la fois pessimiste et rassurant : Ã c'est 
une folie de perdre le temps Ã en rechercher le mÃ©canisme Ã l2 On peut 
en dire autant de la transformation non moins mvstÃ©rieus de la matiÃ¨r 
inanimÃ© en un Ãªtr vivant : Ã Je suis tout aussi consolÃ d'ignorer comment 
la MatiÃ¨re d'inerte et simple, devient active et composÃ© d'organes, que 
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de ne pouvoir regarder le Soleil sans verre rouge. Ã l3  La Mettrie soute- 
nait que toute activitÃ ou qualitÃ mentale avait son origine immÃ©diat dans 
l'Ã©ta momentanÃ ou habituel du cerveau et du systÃ¨m nerveux, mais sa 
psychophysiologie avouait en mÃªm temps que, si la correlation entre le 
physique et le moral de l'homme 6tait parfois constatahle, souvent elle 
rÃ©sistai & l'ohsewation la plus mÃ©ticuleus : Ã si les causes de l'imbÃ©cil 
litÃ© de la folie, etc. ne sont pas sensibles, oÃ aller chercher celles de 
la variÃ©t de tous les Esprits ? Elles Ã©chapperaien aux yeux des Linx et 
des Argus. Ã l4 Si la thÃ©ori de l'homme machine avait pour but de 
construire la science de l'homme sur l'investigation de son corps, elle n'a 
point Ã©vit ni fait bon marchÃ des difficultÃ© auxquelles un tel programme 
devait s'affronter par la suite. L'idÃ© de la science dont dÃ©coul celle de 
l'homme machine n'enseigne point, & moins que ce ne soit au lecteur prÃ© 
venu et superficiel, une simplification abusive de l'Ã©nigm humaine. Au 
contraire, elle pousse la curiositÃ scientifique vers le nÅ“u mÃªm de 
l'Ã©nigme 

Dans un passage trop peu signalÃ© oÃ se posent les questions fonda- 
mentales de notre existence. La Mettrie semble se faire l'Ã©ch de Pascal 
en ce qui concerne la futilitÃ© audelÃ d'un certain point, des sciences de 
a nature : Ã admettez la crÃ©ation ou la reietez. c'est nartout le mÃªm 
mystÃ¨r ; partout la mÃ©m incomprihensibiiti. ~o'mment >est formÃ© cette 
terre que j'habite ? Est-ce la seule planÃ¨t habitÃ© ? D'oÃ viens-ie ? OÃ 
suis-je? Quelle est la nature de ce que je vois ? De tous ces brillants fan- 
tÃ´me dont j'aime l'illusion ? etais-je, avant de n'Ãªtr point ? Serai-je, 
lorsque je ne serai plus ? Quel Ã©ta a prÃ©cÃ© le sentiment de mon exis- 
tence ? Quel Ã©ta suivra la perte de ce sentiment ? C'est ce que les plus 
grands gÃ©nie ne sauront jamais. Ã l5 Cette suite d'interrogations lancÃ©e 
comme dans un vide silencieux rÃ©vÃ¨ une situation quelque peu paradoxale. 
Le matÃ©rialism de l'auteur, fondÃ fermement sur l'apport de la science 
naturelle, n'a point banni de la conscience humaine, comme on vient de 
le voir, le sens du Ã mystÃ¨r Ã qui l'avait toujours hantk. En ne postulant 
qu'une seule rÃ©alitÃ celle de la matiÃ¨r sous la diversitÃ dc ses formes, 
La Mettrie n'a fait aue dÃ©nlace Ã l'incomorkhensibilitÃ des choses Ã du ~ ~ ~~~~ ~~~ 

domaine traditionnel de l a  m6taphysique celui, nouveau, de la physi- 
que, oÃ il reste encore pour nous. Mais le sentiment du mystÃ¨r n'a pas 
diminuÃ pour autant, quoiqu'il ne nous conduise plus, comme c'Ã©tai le 
cas de Pascal, & un soidisant denouement thÃ©ologiqu et eschatologique. 
Du fait que la science matkrialiste est moins capable que la religion de 
fournir des rÃ©ponse aux auestions soulevÃ©e Dar La Mettrie. il faut mÃªm 
convenir qu'une telle science respecte mie& l'incomprÃ©hensibilit qui 
entoure, de tous c6tÃ©s la seule chose aue nous semblons comnrendre : 
le mÃ©canisme A part cela, nous masquons notre ignorance du reste, Ã 
l'exemple de la mÃ©decine sous un Ã©talae de mots savamment chimÃ©ri 
ques : k Comme la mÃ©decin n'est le plussouvent qu'une science de remÃ¨ 
des dont les noms sont admirables, la philosophie n'est qu'une science 
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des belles paroles ; c'est un double bonheur, quand les uns guÃ©rissent 
et quand les autres signifient quelque chose. Ã l6 

Selon l'Ã©pistÃ©molog lamettrienne, les klkments de base dont provient 
toute connaissance sont des images imprimÃ©e sur la substance molle du 
cerveau, et qui deviennent des Ã idÃ©e Ã grÃ¢c aux signes qui y sont atta- 
chÃ©s L'acte de penser consiste & manier ces Ã idÃ©es-image Ã au moyen 
de leur Ã poignÃ© verbale Ã  ̂c'est-&-dire le langage, afin de les comparer. 
Les combinaisons qui naissent des differences ou ressemblances que cette 
comparaison fait ressortir, sont reprÃ©sentÃ© par un arrangement de mots 
oui constitue le savoir. soit dans les sciences. soit dans les arts. La facultÃ 
maÃ®tress de l'esprit, d'aprÃ¨ La Mettrie, esiainsi l'imagination : Ã Je me 
sers du mot imasiner, Darce due ie crois aue tout s'imaeine ... et au'ainsi 
le jugement, le raisonnement, la mÃ©moir ne sont que d g  parties de l'Arne 
nullement absolues, mais de vÃ©ritable modifications de cette esvÃ¨c de 
toile rnddullaire, sur laquelle les objets peints dans l'Å“i sont renvoyÃ©s 
comme d'une lanterne magique. Ã l7 L'Ã©pist6mologi Ã imagiste Ã de La 
Mettrie a influ6 sur son attitude philosophique quant au rapport essentiel 
entre les sciences et les arts. Ces deux facons de connaÃ®tre ou de reprÃ© 
senter, le monde s'en trouvent rapprochÃ© et classÃ©e sous une rubrique 
unifiante, du fait que Ã l'imagination seule aperÃ§oi Ã  ̂et que Ã c'est elle 
qui se reprÃ©sent tous les objets avec les mots etles figuresqui les carac- 
tÃ©risent Ã Puisque la dÃ©march fondamentale des sciences et des arts 
est de manipuler et d'ordonner les images & l'aide d'un syst$me efficace 
de signes, il s'ensuit que ces deux types d'activitÃ intellectuelle sont paral- 
lÃ¨le plutÃ´ aue divergents : Ã La d u s  belle. la DIUS erande. ou la olus . - 

forteimagination e s t l a  plus aux sciences co-mme aux Arts. Je 
ne decide point s'il faut plus d'esprit pour exceller dans l'Art des Aristo- 
tes ou des Descartes, que dans celui des Euripides ou des Sophocles ; et 
si la Nature s'est mise en plus grands frais pour faire Newton, que pour 
former Corneille ... mais il est certain que c'est la seule imagination diver- 
sement apoliauee. aui a fait leur diffÃ©ren triomphe et leur doire immor- 
telle. Ã ^ cette affinitÃ profonde entre les arts et les sciences revÃª celles- 
ci d'un aspect esthÃ©tiau auauel La Mettrie est sensible. Si la science est 
incapable, en derniÃ¨r analyse, d'exposer tous les ressorts cachÃ© de la 
nature, cet Ã©che est en partie compense par l'agrÃ©men Ã thÃ©Ã¢tr Ã que 
les explications scientifiques font goÃ»te aux intÃ©ressÃ : Ã Nous voyons 
tous les objets, tout ce qui se passe dans l'univers, comme une belle dÃ©co 
ration d'opÃ©ra dont nous n'apercevons ni les cordes, ni les contre- 
poids. Ã 20 II en rÃ©sult une sorte d'Ã©quivalenc ou de rÃ©ciprocite pour 
le spectateur, entre une reprÃ©sentatio artistique et l'observation scienti- 
fique : Ã prenons les choses pour ce qu'elles nous semblent ; regardons 
tout autour de nous, cene circonspection n'est pas sans plaisir, lespecta- 
cle est enchanteur ; assistons-y en l'admirant ; mais sans cette vaine deman- 
geaison de tout concevoir. n21  Ainsi la science surpasse, ou plutÃ´ 
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contourne, les limites fixÃ©e A son pouvoir cognitif en s'attribuant laex& 
rience supplÃ©mentair de l'art. 

Une Ã©pistÃ©molog fondÃ© sur l'image a Ã©galemen valorisÃ© chez L~ M ~ ~ .  
trie, le raisonnement par analogie, qui n'est que l'association, la cornPa- 
raison, et le classement des idÃ©es-image en fonction de leur degrt de 
conformitÃ© La mÃ©thod analogique, comme presque toute particularitb 
du concept lamettrien de la science, doit beaucoup A la mÃ©decine dont 
le mode de penser, ou l'epistÃ©mk dÃ©pen surtout de l'Ã©videnc visuelle, 
autrement dit, d'images concrÃ¨te - relevant de l'anatomie, de la physio- 
logie, et de la pathologie - qu'il s'agit d'interprÃ©te et d'organiser, pour 
les besoins du diagnostic et de la thÃ©rapeutique en utilisant la loi de l'ana- 
logie. La compÃ©tenc mÃ©dical exige remploi perspicace de la vue pour 
bien distinguer les ressemblances et les dissemblances parmi d'innombra- 
bles Ã images Ã de la santÃ et de la maladie que le mÃ©deci a emmagasinb 
dans sa mÃ©moire La vÃ©rit en mÃ©decine c'est typiquement la correspon- 
dance, ou la non-correspondance, d'une chose A une autre. Ce procÃ©d 
analogique se laisse remarquer de maniÃ¨r frappante dans le titre meme 
de l'Homme machine, comme dans l'image que ce titre Ã©voque L'appo- 
sition des deux substantifs, homme et machine, est l'expression gramma- 
ticale de l'Ã ana-logique Ã lamettrienne. Dans la mesure ou le langage d'un 
auteur reflÃ¨t fidÃ¨lemen le caractÃ¨r de sa pensÃ©e celle de La Mettrie 
est bien traduite par une habitude syntaxique qui occupe'une place d'hon- 
neur dans son Å“uvre plus prÃ©cisÃ©men la juxtaposition visuelle de deux 
entitÃ© diffÃ©rente formant un ensemble analogique, telle qu'on la trouve 
dans le titre de trois de ses ouvrages : L'Homme machine, L'Homme 
plante, et Les animaux plus que machines. Ces combinaisons A la fois 
imaginaires et lucides semblent amÃ©nage un espace quasi mythique A FintÃ© 
rieur de la science matÃ©rialist de La Mettrie. 
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La Mettrie et 
la Ã religion du mÃ©deci Ã 

Il  v a trois ~Ã©riode importantes dans la vie de La Mettrie oui dÃ©termi -- , 
nent successivement ses vues sur la religion : l'enfance pas* dans le milieu 
iansÃ©nist : ses Ã©tude mÃ©dicale : son sÃ©iou Ã la cour de Berlin et au , -~~ 
Â¥hitea di Sans-Souci. Chacun de ses trois Ã©pisode ont influencÃ d'ail- 
leurs d'une maniÃ¨r inÃ©gal la formation de son matÃ©rialism philosophique 
dont l'athÃ©ism et la critique de la religion constituent une intÃ© 
grante. Ses Ã©tude et sa carriÃ¨r de mÃ©deci ont jouÃ certainement un rÃ´l 
prÃ©pondÃ©ran Le sÃ©jou en Allemagne, si fructueux du point de vue de 
sa production philosophique, semble par contre contribuer Ã la modÃ©ra 
tion de son athÃ©ism et Ã son adaptation aux besoins politiques du despo- 
tisme Ã©clairÃ Il s'agit d'ailleurs de la modÃ©ratio de la fonction sociale 
de sa doctrine antireligieuse et non pas de son contenu philosophique. 

En ce qui concerne la premiÃ¨r pÃ©riode nous ne sommes pas bien ren- 
seignÃ© sur son jansÃ©nism juvÃ©nile On n'a pas trouvÃ jusqu'ici cet Ã©nig 
matique traitÃ dont parle FrÃ©dÃ©r II : Ã II devint jansÃ©nist et composa 
un ouvrage qui eut vogue dans le parti Ã '. M. Solovine croit sÃ©rieuse 
ment Ã la rÃ©dactio de cet ouvrage apologÃ©tiqu par le garÃ§o de 15 ans. 
Le scrupuleux P. LemÃ© le cherchait toujours il y a presque un demi- 
siÃ¨cl 2. Dans l'une de ses premiÃ¨re Å“uvres La Mettrie se dÃ©clar dÃ©ci 
dÃ©men hostile aux Ã convulsions de la troupe jansÃ©nist Ã au cimetiÃ¨r 
de Saint-MÃ©dar et se moque de la Ã fourberie Ã des Ã comÃ©dien Ã qui 
se sentaient inspirÃ© par l'Ã Esprit Divin Ã '. Mais Ann Thomson remar- 
que, Ã juste titre, que quelques aspects de son matÃ©rialism dÃ©terminist 
peuvent Ãªtr comme des Ã©cho lointains de la conception jansÃ©nist de 
la grÃ¢c efficace et de la prÃ©destinatio 4. Mais on peut admettre aussi 
que cette mÃ©diatio jansÃ©nist ne lui fut pas nÃ©cessair pour accepter le 
matÃ©rialism de Hobbes. 

Par contre, il n'y a aucun doute sur le rÃ´l des Ã©tude mÃ©dicale de 
La Mettrie dans la formation de son athÃ©isme Il le confirme lui-mÃªm 
en constatant que Ã les premiÃ¨re Ã©tude des mÃ©decin font le premier 
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pas qui les conduit a l'irreligion )> '. L'histoire mÃªm de la mÃ©decine qui 
se formait en tant que science empirique dans la lutte contre les prkjuges 
religieux et populaires, se lie en grande partie avec celle de la libre 
sÃ©e Les anciens devins et sorciers trouvaient dÃ©j des contradicteurs dans 
les philosophes qui ne s'Ã©taien pas encore sÃ©parÃ des mÃ©decins cSest 
Diagoras, surnommÃ - comme On Sait - l'AthÃ© qui fut le premier incrÃ© 
dule parmi les mÃ©decin philosophes. La Mettrie le prouve en se conten- 
tant d'une anecdote : n'ayant pas de bois dans sa cuisine, Diagoras braia 
la statue d'Hercule pour se prÃ©pare un dÃ®ner Hippocrate, qui a sÃ©par 
la philosophie de la mÃ©decine Ã©tai aussi considÃ©r comme un athÃ©e GrSce 
A lui on a dÃ©pouill les maladies de leur Ã merveilleux Ã et on a recouru 
aux Ã mÃ©thode naturelles Ã dans l'art de gukrir et Ã de lÃ ceux qui ont 
marchÃ sur les traces d'Hippocrate, ont Ã©t en butte aux mÃªme injures 
et Ã la mÃªm mÃ©chancet Ã 6. L'opinion sur l'athÃ©ism de ce mkdecin 
n'Ã©tai pas isolÃ© Ã l'Ã©poqu de La Mettrie. N.H. Gundiing (1671-1729). 
un Ã©rudi allemand mettait l'athÃ© Hippocrate Ã catÃ de Hobbes. 

La Mettrie fut trÃ¨ attachÃ Ã la tradition anticlÃ©rical et antireligieuse 
de la mÃ©decin franÃ§aise Il cite avec beaucoup de sympathie Rabelais 
qui lui Ã©tai si proche comme un Ã©crivai prÃªchan la morale hÃ©donist 
et ayant si peu de rÃ©vÃ©ren pour les choses saintes. (( N'affectez jamais 
d'Ãªtr plus pieux que les autres - dit-il dans I'Ouvraee de PÃ©nÃ©lo - 
c'est leconseil de notre ami Rabelais, ce plaisant curÃ©-m~ecin Ã onmen- 
tionne souvent l'intention qu'avait La Mettrie d'Ã©crir Rabelais ressuscite 7 
a la mode de Jordanus Brunus redivivus. 

Il utilise surtout l'ouvrage de Nicolas Venette (1632.1698). mÃ©deci de 
La Rochelle : Tableau de l'amour considdrd dans l'ktat du mariage (1687). 
Ce Van de Velde du XVIIe sikcle, dont l'Å“uvr Ã©tai sans cesse reimpri- 
mie et souvent radicalisÃ© au sens philosophique libertin, est mentionnk 
par La Mettrie A plusieurs reprises Dans l'Ã©ditio de 1716, qui est la 
huitiÃ¨m et que nous avons consultÃ©e on peut lire : Dieu c'est la nature 
et on y trouve maintes descriptions des cultes phalliques tirÃ©e du Vieux 
Testament. Venette place ces descriptions Ã &tÃ des citations de LucrÃ¨c 
et d'autres autoritÃ© antiques dans l'art de la voluptÃ© La PrÃ©fac contient 
une idÃ© chÃ¨r A notre ohiloso~he savoir aue les tabous sexuels sont 
F ~ u v r e  de la religion oudes conventions socides et non pas de la nature : 

J'avoue - dit l'auteur - aue l'on nous a Ã©levÃ dans la rÃ©pugnanc 
Ã nommer les parties naturelles de l'un et de l'autre sexe, que nousavons 
appelÃ© honteuses, auoiaue MoÃ¯s lcs ait nommtes saintes. puisqu'il n'ttail ~- ~ 

permis Ã unefemme de les toucher sans avoir la main coupÃ© et que 
nous sommes accoutumÃ© Ã avoir de l'horreur pour leurs actions, comme 
si Dieu, selon la pensÃ© de saint ClÃ©men d'Alexandrie, ne les avait pas 
fabriquÃ©e et si les lois divines et humaines ne nous permettaient pas d'en 
user Ã 9. Ce thÃ¨m de la relativitÃ du *ch&, qu'il soit sexuel ou autre, 
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et de l'inutilitÃ des remords joue un rÃ´l capital dans l'Ã©thiqu de 
L~ Mettrie. 

parmi les fameux mÃ©decin libres penseurs, dont la prÃ©senc dans les 
~ u v r e s  de La Mettrie reste cachÃ©e on doit mentionner surtout Thomas 
Brown (1605-1682). La  Religion du m6decin de Brown Ã©crit en 1642 a 
t tÃ  publi& en 1668 dans la version franÃ§ais avec de nombreuses notes 
qui donnent Ã l'ouvrage un ton beaucoup plus irreligieux. La Mettrie en 

plusieurs thÃ¨me majeurs. Or, aprÃ¨ avoir parlÃ d'Hippocrate il 
;nasse aux mkdecins incrÃ©dule plus rÃ©cent auxquels il associe quelques 
m i  de fameux athÃ©e ou con$dÃ©r& comme tek : Ã Je conviens -dit- ~ ~ ~ ~ ~ ~~ 

- que parmi les gens d'esprit plusieurs abusant de leur gÃ©nie ont prÃ© 
l'Ã©tud de la nature conduisait nÃ©cessairemen Ã la relieion du - 

lmidicin qui est de n'en point avoir : mais ils n'ont tracÃ que les mÃªme 
IftifficultÃ© dont s'armÃ¨ren les LiniÃ¨res les Des Barreaux. les Vanini. les -, - ~ -  

les B... (Boindin - M.S.) et lesautres apÃ´tre de l'athÃ©isme dont 
rempli, oui font plus d'honneur due de tort Ã la relieion Ã 10. 

Le nom de Th. Brown reste attachÃ la littirature clandestine manuscrite 
qui circule en France au XVIIIe siÃ¨cl l1. Le thÃ¨m de la Ã religion du I" 
ImÃ©deci Ã̂  c'est-Ã -dir de l'athÃ©ism du mÃ©decin est aussi connu avant 
~a Mettrie. Un mÃ©deci philosophe Gaultier de Niort) prend pour devise A Talis est religio medici de l'auteur anglais . 

Ce thÃ¨m est trÃ¨ familier - comme nous venons de le signaler - dans 
l'Ouvrage de PÃ©nÃ©lo oÃ l'on trouve mÃªm les formules de Brown. Son 
traitÃ renferme, presque au dÃ©but ces paroles : Ã Pour ce qui regarde 
ma  religion Ã«... je n'ai point de religion Ã 13. La Mettrie se sert parfois 
Ide cet aphorisme : Tres rnedici, duo  athei et Brown nous explique son 
origine : Ã L'infÃ¢mi universelle c'est cette infÃ¢mi que les mÃ©decin sont 
tenus ordinairement pour des impies et des personnes qui n'ont point de 
Dieu, d'ou provient ce proverbe, ubi Ires medici, duo athei, c'est-Ã -dir 
trois mÃ©decins deux athÃ©e Ã 14. 

Parmi les prosÃ©lyte de la religion du mÃ©deci on trouve chez Brown 
l'athÃ© italien G.C. Vanini. brÃ»l en 1619 Ã Toulouse. De l'un des deux 
fragments, qui lui sont consacrÃ©s nous ne citerons que cet Ã©pisod : Ã Et 
quand il fut arrivÃ au poteau, oÃ il fut liÃ et qu'il sentait la force du 
feu, il dit : mon Dieu, mon Dieu. Un certain moine, qui &tait lÃ aux envi- 
rons, entendant cela, lui dit : pourquoi invoques-tu maintenant Dieu, 
l'ayant toujours reniÃ pendant la vie ; sur quoi il lui rÃ©pondi du milieu 
des flammes : Monsieur, c'est une faÃ§o de parler Ã 15. Cette anecdote 
sur le modus loquendi de Vanini que S. MarÃ©cha reprend dans son Dic- 
tionnaire des athÃ©e 16, est parfois Ã©voquÃ dans les relations de la mort 
de La Mettrie. Le dernier auteur qui la cite dans ce contexte est 
V.M. Bogouslavski. Selon cet auteur, La Mettrie souffrant a poussÃ un 
soupir : Ã Jkus, Marie ! Ã Alors un moine qui Ã©tai prÃ¨ de lui s'est rÃ©jou 
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en espÃ©ran de le convertir, mais le philosophe ajouta de suite : M~~ pÃ¨re ce n'est que la faÃ§o de parler Ã ". Nous verrons auel mie ;A,.--- . -- ,-"..a 
la Ã f a ~ o n  de parler Ã chez La Mettrie quand nous passerons au probl*me 
des religions laiques dans sa pensÃ©e 

Thomas Brown (ou son traducteur) nous renseigne bien sur le ~ ~ ~ i ~ 4  
des trois imposteurs, sur la thÃ©ori des prÃ©adamite de La PeyrÃ¨re sur 
la conception matÃ©rialist du monde d'aprÃ¨ LucrÃ¨c et Epicure, sur la 
gÃ©nÃ©rati spontanÃ© des Ãªtre vivants, sur l'utilisation de la science des 
physionomies pour dÃ©montre les liens entre l'Ã¢m et le corps. VoilA, en 
quelques mots, le contenu profane de la religion du mÃ©deci - le contenu 
dont les fragments sont Ã©parpillÃ dans les nombreux ouvrages de 

ILa Mettrie. 
! Celui-ci constate que les mÃ©decin sont habituellement incroyants parce 
;qu'ils Ã connaissent mieux la nature que les autres hommes Ã 18, En bon 
nominaliste il admet que l'idÃ© de Dieu restant sans objet, 1' Ã ignorance 
seule de la nature nous avait conduit Ã la supposition de son auteur Ã 19. 
Cette thÃ©ori naturiste de la religion constituera sa base philosophique 
de la critique des thÃ©ologie naturelles. Dans l'Homme-machine il cite 
W. Derham, auteur des ouvrages apologÃ©tiques crÃ©ateu de la Ã thÃ©olo 
gie physique Ã et de la Ã thÃ©ologi astronomique Ãˆ Un peu plus tard, 
mais toujours dans la premiÃ¨r moitiÃ du XVIIIe siÃ¨cl J.A. Fabricius 
lanÃ§ai sa Ã thÃ©ologi de l'eau Ã et la Ã thÃ©ologi du feu Ã (pyrothÃ©olo 
gie). F. Ch. Lesser voulait tirer les preuves de la sagesse divine de l'obser- 

Ovation des animaux. Il crÃ© la Ã thÃ©ologi des insectes Ã  ̂

Quels arguments La Mettrie utilisait contre FÃ©nelon Derham, Nieu- 
wentyt *O, prouvants l'existence de Dieu par les merveilles de la nature, 
e t  tous les autres Ã modernistes Ã thÃ©ologique de son Ã©poqu ? Il constate 
d'abord que l'homme n'est pas capable de concevoir l'infini. Ce scepti- 
cisme cognitif, typique pour les sensualistes et plus tard pour les positivis- 
tes, se tourne subitement contre les thÃ©ologiens car eux aussi, ils ne peu- l . .  vent rien dire au sujet de Dieu infini dans le temps et dans l'espace. Cela 

permet Ã La Mettrie de passer A la critique de la tÃ©lÃ©olog et du principe 
Ide la finalitÃ© Il lui semble plus raisonnable d'admettre que la nature, 
les klÃ©ment de la nature, lcs Ãªtre particuliers, les animaux et leur organi- 
sation - tout cela fonctionne conformÃ©men i la Ã gÃ©omÃ©tr Ã du monde 

matÃ©riel C'est ainsi que Ã l'air a dÃ entourer la terre, par la mÃªm raison 
q u e  le fer et les autres mktaux sont l'ouvrage de ses entrailles ; que le 
soleil est une production aussi naturelle, que celle de I'Ã©Iectricit ; qu'il 
n ' a  pas plus Ã©t fait pour Ã©chauffe la terre et tous ses habitants, qu'il 
brÃ»l quelquefois, que la pluie pour faire pousser les grains, qu'elle gÃ¢t 
souvent ; que le miroir et l'eau n'ont pas plus Ã©t faits pour qu'on pÃ» 
s'y regarder, que tous les corps polis qui ont la mÃªm propriÃ©t ; que 
l'mil est A la vÃ©rit une espÃ¨c de trumeau dans lequel l'%me peut contem- 
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pler l'image des objets, tels qu'ils lui sont reprÃ©sentÃ par ces corps ; mais 
qu'il n'est pas dÃ©montr que cet organe ait Ã©t rÃ©ellemen fait expr&s pour 
cette contemplation, ni exprÃ¨ place dans l'orbite ; [...] l'mil ne voit parce 
1 se trouve organisÃ et placÃ comme il l'est Ã 2'. 

La Mettrie recourt a de nouveaux arguments contre la finalitÃ dans Le - - 
homme a longue queue, ou il  renoue avec la conception Ã©picurienn 

des stries de hasards par iesauels la nature trouve des combinaisons rÃ©us - 
sies que l'on peut attribueri une action prÃ©mÃ©dit de Dieu. L'auteur 
du Petit homme est plus optimiste quant A la possibilitÃ de la connais- 
sance de la nature et par consÃ©quen de la libÃ©ratio de l'homme du sur- 
naturel : << Plus on devine la nature et plus son auteur disparaÃ® ; le fil 
auquel tenait jadis son existence, s'extÃ©nu de jour en jour, il se brÃ»l 
au flambeau de la physique qui n'Ã©clair que l'incrÃ©dul Ã 22. 

la nature n'est pas une source unique de 
cette source dans l'homme mÃªm et c'est 

ici qu'il formule quelques idÃ©e bien originales pour son Ã©poque Il insiste 
aue le nrobiÃ¨m le plus important D O U ~  l'homme c'est son bon- 

heur. cependant > les hommes sont e n  gÃ©nÃ©r plus malheureux qu'heu- 
reux Ãˆ et ne trouvant pas leur bonheur Ã dans la nature Ã̂ ils le cher- / -  
chent ailleurs. Le bonheur, c'est 1' Ã Ã®l d71taque qui fuit toujours devant 
Ulysse Ã 23. La recherche du bonheur parfait constitue donc la cause anth- 

ropologique essentielle des mythes religieux. 

L'homme est le plus heureux dans la voluptÃ© Le bonheur que celle-ci 
nous procure peut se trouver Ã dans la religion, dans l'amour de Dieu 
et des hommes Ãˆ Dans la religion la voluptÃ Ã ne fait que changer de 
place et d'objet )>14. C'est ainsi que les femmes accoutumÃ©e aux plai- 
sirs, qu'elles trouvaient avec les hommes, mais qu'elles doivent Ã certain 
Ã¢g s'en priver, Ã aiment mieux prier Dieu quatre heures de suite que de 
s'ennuyer Ã  ̂Si la dÃ©votio n'Ã©tai pas un plaisir et une passion domi- 
nante pour une dÃ©vote Ã elle en aurait bientÃ´ secoue le joug Ã 25. La 
voluntÃ© le plaisir. l'agrÃ©abl sensation. la tendresse valent donc bien dans . . 
leurforme charnelle 2 dans les Ã©lan religieux. C'est ainsi que La Mettrie 
dkcrit, sans le savoir, une sorte d'aliÃ©natio sexuelle qui se transforme 
en aliÃ©natio religieuse, oÃ l'amour pour l'homme concret cÃ¨d de place 
Ã l'amour pour un homme i d d  et abstrait - bref, pour Dieu. Cette sorte 
d'aliÃ©natio religieuse sera analysÃ© beaucoup plus tard par L. Feuerbach. 

Une autre cause anthropologique de la religion c'est le caractÃ¨r com- 
posÃ de la personne humaine. La Mettrie voit dans l'homme un Ãªtr qui 
est partagÃ entre sa raison et ses passions. Sa nature est rationnelle et 
en mÃªm temps Ã©motionnelle Mais. ce oui est intÃ©ressant La Mettrie Ã©va . . 
lue autrement les passions religieuses que celles qui se manifestent dans 
le domaine de la morale. Sa vision de l'amour de Dieu n'est pas la mÃªm 
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que la vision de l'amour humain que G .  Boccardi trouve Ã trÃ¨ proche 
de celle des romantiques Ã 26. 

L'homme qui suit la raison, c'est un philosophe. L'homme religieux 
qui suit l'imagination est un enthousiaste. Or, le premier semble incarner 
l'humanitÃ parfaite et l'autre celle qui est caduque, maladive, pathologique. 
Cependant La Mettrie ne dÃ©sapprouv pas l'imagination. Ã Par elle - 
dit-il - par son pinceau flatteur, le froid squelette de la raison prend 

des chairs vives et vermeilles ; par elle les sciences fleurissent, les arts 
s'embellissent, les bois parlent, les Ã©cho soupirent, les rochers pleurent, 
le marbre respire, tout prend vie parmi les corps inanimÃ©s C'est elle encore 
qu i  ajoute Ã la tendresse d'un cÅ“u amoureux, le piquant attrait de la 
voluptÃ ; elle la fait germer dans le cabinet du philosophe et du Mdant 
poudreux ; elle forme enfin les savants, comme les orateurs et les poÃ¨ 
tes Ã ll. Mais quand la raison ne contrÃ´l pas l'imagination, celle-ci for- 
mera plutÃ´ des enthousiastes que des philosophes. La raison doit aussi 
dominer les sens, car si les impressions des sens Ã©taien trop fortes, Ã il 
n'y aurait plus de philosophes ; tous les hommes seraient enthousiastes. 
espÃ¨c d'Ã©pileptique faciles Ã connaÃ®tr Ã l'&Ume qui leur vient Ã la bouche 

Ã la moindre opinion hardie, toujours sÃ»r de leur dÃ©plair dÃ¨ qu'elle 
les  contredit et blesse leur amour propre Ã 28. L'enthousiasme religieux 
laui semble Ã©chappe au contrÃ´l de la raison, ne trouve pas de justifica- 
t ion  chez La ~ e t i r i e .  Il est associÃ non seulement Ã l'Ã©pilepsie mais aussi 
Ã l'hystÃ©rie aux convulsions et extases, aux maladies Ã©pidÃ©miqu et conta- 
lieuses. Par contre la raison << n'a jamais fait ni enthousiaste, ni secte, 
1 ni mÃªm thÃ©ologie Ã 29. 

! 
Les bizarres Ã©tat accompagnant l'enthousiasme religieux sont analysÃ© 

dans nlusieurs textes de La Mettrie. Habituellement il oratiaue leur rÃ©duc 
l i on  aux phbnomÃ¨ne physiologiques, voire pathologiques. Dans le Traitd 
d u  vertise il les associe Ã cette maladie extraordinaire, dont les manifesta- , 

tions sivariÃ©e semblent se rapporter Ã plusieurs maux Ã la fois : l'Ã©pi 
lepsie, l'apoplexie, l'hystÃ©rie L'Ã©pilepsi Ã ne diffÃ¨r du vertige que du 
plus  ou moins Ã  ̂Le vertige s'accompagne des convulsions et des trans- 
iports. Il peut Ãªtr provoquÃ par Ã l'imagination fausse Ã  ̂Il en rÃ©sult 
q u e  La Mettrie comprend par le vertige les ktats extatiques qu'on expli- 
quait au XVIIIe siÃ¨cl par leur rÃ©ductio Ã l'Ã©pilepsie Ã 19hyst6rie ou Ã 
l'enthousiasme. 

I Selon La Mettrie la diffÃ©renc entre le vertige et le dÃ©lir consiste en 
cela que dans ce dernier on perd la conscience, pendant que le vertige 
procure des Ã sensations bizarres Ã  ̂Cette distinction ressemble beaucoup 
Ã celle que fait Diderot entre l'enthousiasme et la folie. L'aliÃ©natio men- 
tale n'est pas une maladie au sens strict du mot. Elle est momentanÃ© 
et elle passe d'elle-mÃªme n'exigeant pas de thÃ©rapi 30. 
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1 
1 En dÃ©crivan le vertige. La Mettrie dit que dans cet Ã©ta notre imagina- 
tion veut << nous reprÃ©sente nous-mÃªme montants au ciel. tournants 
comme un tourbillon dans l'atmosphÃ¨r au moindre vent, prÃ©cipitÃ dans 
les ~rofonds abames comme il arrive dans les rÃªve Ã 31. On reconnaÃ® faci- 

dans cette description le phÃ©nomÃ¨ de la lÃ¨vitatio extatique. Les 
des convulsionnaires de Saint-M6dard - dÃ©crit dans I'Ouvrave - 

de PinÃ©lop - ont, eux aussi, quelques symptÃ´me du vertige. Les jansÃ© 
nistes pouvaient se les procurer grÃ¢c Ã l'imagination, et parfois grÃ¢c 
Ã des Ã©tat spÃ©cifique que vivent les femmes enceintes. La Mettrie nous 
assure que P Ã imagination vive Ã rend possible les extases, les convul- 
sions, les miracles a plus faciles qu'on ne croit Ã 32. Il compte parmi les 
manifestations du vertige le cas de Mahomet. Celui-ci, Ã pour cacher l'Ã©pi 
lepsie dont il Ã©tai attaquÃ© l'attribuait Ã l'apparition de l'ange Gabriel, 
Ã la vue duquel, disait-il, il Ã©tai saisi d'une si grande frayeur, qu'il lui 
prenait un vertige tÃ©nÃ©bre qui lui faisait tomber Ã 33. La Mettrie n'a 
pas pensÃ Ã associer au cas de Mahomet celui de Saint-Paul tombÃ de 
son cheval et entendant la voix du Seigneur. 

1 L'interprÃ©tatio de l'extase par l'Ã©pilepsie l'hystÃ©ri et par le Ã vertige Ã 

faisait le caractÃ¨r s&cifiquede ce  phÃ©nomÃ¨ typique surtoutdes 
religions archaÃ¯ques C'est par l'extase qu'on y rejoignait les dieux et les . ~- 

iesp"ts. Mais cette interprÃ©tation rÃ©duisan les faits religieux aux faits obser- 
vables par la mÃ©decine n'est pas compromettante pour La Mettrie. Elle 
se maintient dans l'analyse duchamanisme jusqu'Ã nos jours. Parmi ceux 
qui croient que les extases des chamans constituent des cas pathologiques 
kausÃ© Dar I'Ã©nilensi et l' Ã bvstÃ©ri arctiaue Ã̂  La Mettrie n'est D~ un 
attardÃ© Dans certains cas il s'est montrÃ plus prudent que les autresmÃ©de 
cins dans l'exnlication Ã naturelle Ã des cultes extatiaues et de leurs survi- 
vances. On voyait l'une de ces survivances dans le tarentisme italien. 
L a  Mettrie se borne Ã relater les faits trouvk chez S. Hefemeffer (celui-ci ~~~~ ~ ~ ~ . ~ 

Icopie d'ailleurs A. Kircher. H dit que les Ã piquÃ© de la tarentule Ã  ̂ ou 
sies Ã tarentulÃ©s sauticotent ou dansent auelauefois M. La danse s'anime . . 
.au son du violon ou (l'autre instrument. La guÃ©riso par la danse est effi- 
lcace, si l'on trouve un air appropriÃ© La Mettrie cite la Ã chanson Ã de 
H e f e ~ e f f e r  (de fait retranscrite par Kircher), I'Antidotum Tarentule. Il 
finit en se moquant d' Ã une autoritÃ si solide Ã  ̂Ã Turlupink Ã par lui 
i l  ne veut pas Ã turlupiner les autres Ã 34. Le tarentisme lui paraÃ® Ãªtr 
:un prÃ©juge dont la mÃ©decin ne doit pas s'occuper sÃ©rieusement 

Les contemporains de La Mettrie chercheront en vain la solution du 
problÃ¨m du tarentisme traitÃ comme une maladie. Leur seul mÃ©rit 
consiste dans l'assimilation des tarentules aux danseurs de Saint-Guy ou 
bien aux anciens corybanthes. Cela a permis de chercher l'essence du taren- 
tisme hors de l'optique des mÃ©decins Ernesto de Martin0 fut le premier 
a donner dans La terra del rimorso (1961) l'explication satisfaisante du 
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Il a dÃ©montr que la source de ce rudiment des anciens cultes 
extatiques est essentiellement sociale et culturelle. 

La Mettrie ne revient pas au venin de la tarentule dans Le TraitÃ du 
vertige, oÃ il Ã©numÃ¨ parmi les causes de cette maladie Ã une certaine 
quantitÃ du tabac pris en poudre ou en fumÃ© Ã et Ã quantitÃ d'autres 
venins Ã  ̂On sait, cependant, que le tabac Ã©tai depuis longtemps utilisÃ 
comme une plante Ã divine Ã aidant Ã se procurer une transe extatique 
par les Indiens. L'une des causes du vertige est - selon La Mettrie _ 
la vie sexuelle mal rÃ©glÃ© Contrairement aux futures thÃ©orie de Tissot 
et de Bienville il affirme que Ã le coÃ¯ trop rare peut exciter des maux 
aussi funestes que le coÃ¯ frÃ©quen Ãˆ car Ã une trop grande quantitÃ de 
sperme nuit Ã nos humeurs par l'extrÃªm rarÃ©factio qu'elle y cause et 
produit ainsi ces vapeurs, ces vertiges et ces hÃ©morragie des narines qu'on 
remarque si souvent dans la plupart des jeunes gens et des vierges 
plÃ©thorique Ã 35. 

Ce qui nous intÃ©ress davantage dans ces descriptions, c'est que La Met- 
trie trouve des analogies entre l'extase sexuelle et l'extase religieuse. Il 
dit Ã propos de la voluptÃ sexuelle que Ã parvenue au sommet, elle se 
change en une vraie et longue extase, espke de catalepsie d'amour Ã  ̂Il 
utilise d'instinct, pour dÃ©crir le Ã souverain plaisir Ã  ̂un vocabulaire reli- 
gieux. Cet extrÃªm plaisir n'est pour lui qu'une Ã divine extase Ã 36. 
L'extase Ã©rotiqu est comparÃ© Ã©galemen avec des Ã©tat narcotiques oÃ 
les Ã plaisirs se mÃªlen aux pavots de MorphÃ© Ã  ̂ oÃ Ã rien ne distrait 
l'ime enivrÃ© de la plus pure voluptÃ Ãˆ MÃªm si le bonheur que l'on 
vit ainsi est illusoire, c'est une Ã illusion agrÃ©abl Ã 3'. 

Dans l'expression Ã les pavots de MorphÃ© Ã  ̂ la rencontre du narco- 
tique et de Dieu est encore plutÃ´ fortuite que prÃ©mÃ©dit& mais La Met. 
r ie  revient formellement,, et Ã plusieurs reprises, Ã la mÃ©taphor de l'opium 
utilisÃ© dans le contexte religieux ou pseudo-religieux. L'opium c'est un 
Ã divin remÃ¨d Ã un Ã vrai paradis de l'Ã¢m Ãˆ L'auteur du Discours sur 
le bonheur se demande Ã quelle merveille opÃ¨r un seul grain du suc nar- 
cotique Ã et Ã par quelle magie nous communique-t-il plus de bonheur 
aue tous les traitÃ© des ohilosonhes Ã 38. Il v a dans ce bref Dassaee une - 
accumulation impressionnante de mÃ©taphore : Ã divin Ã̂ Ã paradis Ã  ̂

Ã merveille Ã  ̂Ã magie Ã oui nous font oenser non seulement aux Paradis 
artificiels d e  m au del aire, mais aussi l'emploi de la mÃ©taphor de 
1' Ã opium Ã par rapport Ã la fonction sociale de la religion. Nous trou- 
vons cette mgtaphore, plus frÃ©quemmen qu'on ne songer dans 
la littÃ©ratur philosophique des LumiÃ¨re franÃ§aises et plus tard dans la 
philosophie classique allemande, chez Marx, Blanqui, Lknine. 

Chez La Mettrie le Ã divin remÃ¨d Ã remplit une seule fonction que Vol- 
taire appellera Ã dormitive B. C'est elle seule qui l'intÃ©ress en tant que 
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philosophe Ã©picurie aspirant Ã la tranquillitÃ© Ã une sorte de nirvana, 
l'ataraxie. Ã L'opium - dit-il - a trop de rapport avec le sommeil 

qu'il procure [...]. Ce remÃ¨d enivre, ainsi que le vin, le cafÃ© etc., cha- 
cun Ã sa maniÃ¨re et suivant sa dose. Il rend l'homme heureux dans un 
Ã©ta qui semblerait devoir Ãªtr le tombeau du sentiment, comme il est 
'image de la mort. Quelle douce lÃ©thargi ! L'Ã¢m n'en voudrait jamais 
sortir. Elle Ã©tai en proie aux plus grandes douleurs ; elle ne sent plus 
que le seul plaisir de ne plus souffrir et de jouir de la plus charmante 
tranquillitÃ© Ã 39 

i 
; En guise du commentaire on peut ajouter ici une phrase de Leibniz 
p propos du quitÃ©ism : Ã II faudrait prendre de l'opium [...] pour parve- 
nir Ã une telle quiÃ©tud ou inaction ~ 4 0 .  

1 Diderot distinguera Ã cÃ´t de cette fonction apaisante et endormante 
de l'opium une autre, excitante, propre aux enthousiastes religieux ou 
jautres. Dans l'article Ã ThÃ©osophe Ã de l'EncyclopÃ©di il dit, Ã propos 
Ide ces mystiques, que grÃ¢c a l'opium Ã ils donnaient des prÃ©cepte pour 
's'acheminer artificiellement Ã cet Ã©ta d'orgasme et d'ivresse oÃ ils se trou- 
1 .  valent au-dessus d'eux-mÃªme et qu'ils regrettaient, semblables Ã ceux qui 
iont Ã©prouv l'enchantement et le dÃ©lir dÃ©licieu que l'usage de l'opium 
jporte dans l'imagination et dans les sens ; heureux dans l'ivresse, stupi- 
ides dans le repos, fatiguÃ©s accablÃ©s ennuyÃ©s ils prenaient la vie com- 
mune en dÃ©goÃ ; ils soupiraient aprÃ¨ le moment d'exaltation, d'inspira- 
'tion, d'aliÃ©natio Ã 41. ~ 

S. MarÃ©cha suit la tradition de La Mettrie quand il prÃ©cise Ã l'article 
iÃ Opium Ã de son Dictionnaire d'amour (1788). que l'instinct sexuel unis- 
sant les couples mÃ©rit le nom de narcotique. Mais l'athÃ©e l'Ã©galitair 
ou le socialiste utopique s'intÃ©ress surtout Ã la maaphore de 1' Ã opium Ã 

'pour dÃ©signe la fonction sociale malfaisante de la religion qui endort le 
peuple et soutient un ordre social injuste. Ã II faut que l'Ã©ta social soit 
bien dÃ©sespÃ© - Ã©crit-il dans le Correctif Ã la RÃ©volutio (1793) - 
puisqu'il faut le soutenir, tantÃ´ avec l'opium, tantÃ´ avec des liqueurs 
fortes. Ã A la dÃ©claratio de &Ch. Porcher : Ã Aux trois quarts et demi 
des hommes il ne faut administrer que de l'opium Ã̂  il ajoute, que 
Ã jusqu'Ã ce jour, on n'a gouvernÃ les hommes qu'en leur administrant 
de lourds soporifiques religieux et autres Ã 42. 

La Mettrie n'est pas allÃ si loin dans l'Ã©valuatio de la fonction sociale 
de la religion, mais ce problÃ¨m le prÃ©occupai depuis ses Ã©crit prÃ©coces 
Il a subi trop de persÃ©cution en tant que mÃ©deci et en tant que philoso- 
phe pour avoir des illusions sur le problÃ¨m religieux. Il a compris assez 
tÃ´ qu'un mÃ©deci doit bien connaÃ®tr Machiavel et ses statagÃ¨me pour 
pouvoir soigner ses patients dÃ©vot et surtout de puissants protecteurs. 
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Voici la devise qu'il donne a ses collÃ¨gue mÃ©decin : Ã Montre~&~r  de 
la religion, quand mÃªm vous n'en auriez pas Ã  ̂

Un autre problÃ¨me plus important et qui l'intÃ©ress depuis ses premiÃ¨ 
res Å“uvres c'est la fonction de la religion ?A l'Ã©chell de l'gtat. Ã Je 
pose - dit-il- que la religion n'est qu'une fable imaginÃ© pour contenir 
les peuples dans leur devoir et faire la sÃ»ret du gouvernement ; dans cette 
hypothÃ¨s elle serait un puissant prÃ©jug qui mÃ©riterai du respect. Le bra- 
ver, c'est se perdre. Ã 43 Celui qui s'oppose i la religion, est donc consi- 
IdÃ©r comme un perturbateur de la sociÃ©tÃ un Ã destructeur des lois divi- 
Ines et humaines Ã  ̂' ' Cette opposition entre le Ã gouvernement Ã et les Ã peuples Ã va se 
'concrÃ©tise en changeant de sens dans les derniers ouvrages de La Met- 

A la cour de FrÃ©dÃ©r II. Ce changement de ton, on le remar- 
que dÃ©j dans le SystÃ¨m d'gpicure : Ã La religion n'est nÃ©cessair que 
pour qui n'est pas capable de sentir l'humanitÃ© II est certain (qui n'en 
,fait pas tous les jours l'observation ou l'expÃ©rienc ?) qu'elle est inutile 
au commerce des honnÃªte gens. Mais il n'appartient qu'aux Ã¢me Ã©levÃ© 
'de sentir cette grande vÃ©ritÃ Pour qui donc est fait ce merveilleux ouvrage 
politique ? Pour des esprits, qui n'auraient peut-Ãªtr point eu assez des 
autres peines ; espÃ¨ce qui constitue le plus grand nombre ; espÃ¨c imbÃ© 
,cile, basse, rampante, dont la sociÃ©t a cru ne pouvoir tirer parti, qu'en 
la captivant par le mobile de tous les esprits, l'intÃ©rÃ : celui d'un bon- 
'heur chimÃ©rique Ã 44 Dans ce fragment. La  Mettrie ne cesse pas de voir 
dans la religion une invention de la politique pour contenir le peuple. 
Le frein religieux n'est pas nÃ©cessair pour les honnÃªte gens, c'est-&-dire 
pour l'Ã©lit intellectuelle et sociale. 

Avant de continuer cette analyse il faut nous occuper un peu des vues 
politiques de La Mettrie et de sa situation A Berlin. Cela nous permettra 
d'Ã©vite une simplification et de montrer quelques contradictions dans son 
Ã©valuatio de la fonction politique de la religion. Comme l'a bien dÃ©mon 
trÃ M. Starke, La Mettrie a beaucoup de compassion pour les pauvres, 
pour le peuple. Il propose mÃªm la suppression du luxe pour secourir 
l'infortune. II es&e que les Ã hommes vulgaires Ã peuvent a r e  Ã enfin 
sÃ©duit par quelques lueurs philosophiques Ã  ̂Il est partisan de la monar- 
chie Ã©clairÃ© mais il veut que les philosophes inculquent aux rois les prin- 
cioes de la vertu. de la sagesse et de la justice. Ils doivent le faire coura- 
geusement en montrant la  Ã fiÃ¨r independance d'un rÃ©publicai Ã  ̂Il y 
a mÃªm chez La Mettrie une pensÃ© isolÃ© qu'on peut interprÃ©te comme 
un appel au tyrannicide. Tout cela permet A M. Starke de constater que 
ce ohilosonhe Ã reorÃ©sent un Ã©lÃ©me anarcho-individualiste du mouve- 
m&t des LumiÃ¨re Ã 45. 

MalgrÃ l'opinion de plusieurs biographes de La Mettrie, ses rapports 
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avec le roi Ã©taien assez compliquÃ©s Il dÃ©cri dans Le petit homme a longue 
queue tous les Ã tours Ã̂  les Ã dÃ©tour Ã̂  les Ã circuits Ã et les Ã ruses de 
guerre Ã qu'il faisait, obligÃ toujours de Ã louvoyer Ã̂  pour dire la vÃ©ritÃ 
M. Fontius nous apprend qu'aprÃ¨ l'Ã©ditio des Ã Ž u v r e  philosophiques 
(Londres 1751, in 4") le libraire E. de Bordeaux a dÃ en cesser la vente. 
Il informait ses clients, dans un catalogue de vente paru en 1752, que 
Ã Sa MajestÃ a donnÃ un ordre exprÃ¨ de ne plus continuer A dÃ©bite cet 
ouvrage Ã 46. Le roi qui voulait passer pour un monarque Ã©clair savait 
louvoyer aussi bien que le philosophe. La Mettrie acceptait ce jeu et il 
devait penser A la Prusse telle qu'elle devait Ãªtr aux yeux du philosophe, 
quand il rÃ©dige ce fragment final du SystÃ¨m d'fipicure : Ã Je vous salue, 
heureux climats, oÃ tout homme qui vit comme les autres, peut penser 
autrement que les autres ; oÃ les thÃ©ologien ne sont pas juges des 
~ohilosophes. qu'ils ne sont faits pour l'Ãªtr ; oÃ la libertÃ de l'esprit. le 
plus beÃ apanage de l'humanitÃ©,nYes point enchaÃ®n par les prÃ©jugÃ ; 
oÃ l'on n'a pas honte de dire ce qu'on ne rougit point de penser ; oÃ 
l'on ne court oint le risque d'Ãªtr le martyre de la doctrine, dont on 
est I3ap8tre ,> &. La derniÃ¨r phrase indique que La Mettrie se sentait 
reconnaissant envers le roi de Prusse. car c'est erÃ¢c A lui au'il n'est vas 
idevenu Ã martyre Ã de la libre pensÃ©e. Le roi tolgrant lyincr&ulitÃ lui Sem- 
blait capable de rÃ©alise les idÃ©e de Hobbes, de Collins et en mÃªm temps 
celles de Bayle. Comme Hobbes, La Mettrie voyait dans un despote Ã©clair 
jle meilleur garant contre les aspirations politiques du clergÃ© Il disait - A 
l'intention des prÃªtre - qu'il faut Ã brider ces bÃªte arrogantes, leur laisser 
oeu de pouvoir Ã̂  car Ã c'est le moyen de favoriser le progrÃ¨ des lettres 
lit fairefleurir les Ã©tat Ã w. Imbu, comme Collins, de l a  haine du fana- 
tisme, il Ã©tendai sa notion de la libertÃ de penser A l'athÃ©isme Comme 
les libertins franÃ§ai il rÃªvai A une sorte de rÃ©publiqu des lettres compo- 
s k  d'hommes Ã©clairÃ et libres des prÃ©jugÃ ainsi que de la contrainte 
de les respecter. Il lisait certainement les Nouvelles de la RÃ©publiqu des 
Lettres de P. Bayle qui voulait servir les honnÃªte gens sans se mÃªle aux 
questions politiques. En le citant La Mettrie insiste sur ses paroles : Ã La 
rÃ©publiqu des lettres est un Ã©ta extrÃªmemen libre. On n'y reconnaÃ® que 
l'empire de la vÃ©rit et de la raison Ã 49. 

L'idÃ© de la rÃ©~ubliau des ohilosoohes et des intellectuels libres dans 
un Ã©ta despotique semble absorber profondÃ©men La Mettrie et proba- 
blement il se croyait Ã rÃ©oublicai Ã dans ce sens orÃ©ci du mot. Ce serait 
donc la rÃ©publiqu d'une Ã©lite car La Mettrie ne se posait pas la tÃ¢ch 
d'y attirer le peuple, cette victime des prÃ©jugÃ religieux imposÃ© par l'fitat 
et par l'figlise. L'idÃ© de la rÃ©publiqu des lettres s'efface d'ailleurs tr& 
vite chez l'auteur de l'Homme-machine oÃ elle est remplacÃ© par celle 
de la sociÃ©t des athÃ©es inspirk Ã©galemen par Bayle. Celui-ci a osÃ for- 
muler son Ã paradoxe Ã̂  Ã qu'il n'est pas plus &range qu'un athÃ© vive 
vertueusement, qu'il est Ã©trang qu'un chrÃ©tie se porte A toute sorte de 
crimes Ã 50. C'est sur ce paradoxe que Bayle construit un autre - celui 
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de la prospÃ©rit d'une sociÃ©t des athÃ©es Ã On voit - dit-il - A cette 
heure, combien il est apparent qu'une sociÃ©t d'athÃ©e pratiquerait les 
actions civiles et morales, aussi bien que les pratiquent les autres soci6tÃ©s 
pourvu qu'elle fÃ® sÃ©vÃ¨reme punir les crimes, et qu'elle attachÃ¢ de 13hon. 
neur et de l'infÃ¢mi A certaines choses >p5 ' .  

Bayle justifie ce paradoxe par l'existence rÃ©cll des soci&Ã© antiques 0" 

parmi les masses idolÃ¢tres qui Ã©taien ignorantes, incultes et pratiquaient 
!tous les vices possibles, on pouvait rencontrer quelques philosophÃ«s ser- 

Quand il cite Diagoras, ThÃ©odor (nommÃ communÃ© 
EvhÃ©mÃ¨r les plus fameux athÃ©e des ternes anciens. 

les informations de clÃ©men d'Alexandrie. On sait que cet ap io I  
dÃ©fendai ces ohilosoohes contre l'accusation d'athÃ©ism en 

~~ 

insistant sur leur vertu. - 

1 Le nom de ClÃ©men d9Alexandrie nous fait penser Ã un ancien dibat 
jthÃ©ologiqu qui remonte aux premiers siÃ¨cle du christianisme. Il s'agis- 
isait alors du problÃ¨m du salut des infidÃ¨le ou des gentils. Quelques apo- 
ilogistes voulaient prouver que les anciens qui vivaient conformÃ©men aux 
iprincipes de la raison et de la vertu sans connaÃ®tr l'lhangile, ne seraient 
[pas damnÃ©s C'est ainsi que Saint-Justin enseignait dans sa deuxiÃ¨m Apo- 
logie, que Ã ceux qui ont vÃ©c selon le Verbe sont chrÃ©tiens eussent-ils 
[passÃ pour des athÃ©e Ã 52. Encore vers la fin du XVIIIe siÃ¨cle S. MarÃ© 
ichal se souviendra de cette phrase qu'il cite en latin dans ses Fragments 
'd'un pokme moral sur Dieu : qumque cum ratione ac Verbo vixere, Qui christiani sunt quamvis athaei Ã 3. Mais Saint-Justin (un philosophe paien 
converti) ajoutait, qu'au contraire, Ã ceux qui ont vÃ©c contrairement au 
Verbe (c'est-A-dire contre la Raison universelle - M.S.) ont Ã©t vicieux, 
,ennemis du Christ, meurtriers des disciples du Verbe Ã 54. La formule de 
I~aint-~ustin constitue donc la premiÃ¨r version du paradoxe de Bayle, vÃªtu 
encore d'une robe thÃ©ologique Parmi les continuateurs directes du Ã para- 
doxe Ã de Saint-Justin il faut ater EusÃ¨b et AbÃ©lard 

A l'Ã©poqu de la Renaissance on avait coutume de considÃ©re les anciens 
philosophes et d'autres grands hommes comme des vÃ©ritable saints. On 
cite parmi eux les deux Caton, CicÃ©ron Socrate et l'empereur Julien. 
Erasme de Rotterdam dit dans la PrÃ©fac aux Tusculanes de CicÃ©ro que 
ce philosophe menait une vie Ã innocente Ã et Ã sainte Ã  ̂L'un des inter- 
locuteurs du Convivium religiosum dÃ©clar qu'il lui arrive de vÃ©nÃ©r la 
<< sainte Ã¢m Ã de CicÃ©ro et son Ã inspiration divine Ã  ̂Un autre dit : 
Ã oeu s'en faut que ie ne m'Ã©mi : "Saint Socrate, priez pour nous" Ã . - 
(~ancte  Socrates ora pro nobis)55. F. La Mothe L; vayer considÃ¨r que 
Julien I'Apostate fut un homme vertueux. Or. celui-ci est mentionnÃ A 
cÃ´t de ~ icÃ©ron de Caton d'Utique et de ~ a t o n  le Censeur par La Met- 
trie, comme un paÃ¯e vertueux. Le fragment du Discourspr@liminaire qui 
est consacrÃ Ã tous ces grands anciens prouve que La Mettrie pensait 
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le modÃ¨l de la future sociÃ©t des athÃ©e sur te modÃ¨l antique. AprÃ¨ 
avoir citÃ ces noms fameux La Mettrie Ã©cri : Ã Avons-nous en un mot 
plus de vertus que les payens ? Non, et ils n'avaient pas moins de religion 
que nous ; ils suivaient la leur comme nous suivons la nÃ´tre c'est-&-dire, 
fort mal ou point du tout. La superstition Ã©tai abandonnÃ© au peuole 

e t  aux prÃªtres croyants mercenaires ; tandis que les honnÃªte sin- 
tant bien que pour l'Ãªtre la religion leur Ã©tai inutile, s'en moquaient Ã 56. 

Les descriptions des peuples exotiques vivants sans religion constituent 
'une des sources de la conviction de La Mettrie sur la possibilitÃ de l'exis- 
tence d'une sociÃ©t des athÃ©es Les exemples de ces peuples sont citÃ© par 
La Mothe le Vayer dans les Cinq dialogues faits Ã l'imitation des anciens. 

C'est certainement de cette Å“uvr que La Mettrie parle dans l'ouvrage 
de PÃ©nÃ©lo : Ã Lisez Bayle, il vous apprendra l'histoire de toutes les sec- 
tes ; l i s e z ~ a  Mothe Le Vayer ou comme lui tous les voyageurs, et ils 
vous apprendront Ã n'en Ã©pouse aucune Ã 57. Il reprend aussi la discus- 
sion autour de la thÃ©ori des prÃ©adamite formulÃ©epa 1. La PeyrÃ¨r en 
1655 dans son ouvrage latin : Praeadamitae. Plusieurs libertins profitaient 
des rapports des missionnaires jÃ©suite en Chine sur 13antÃ©Ã•iori des 
Chinois, par rapport aux HÃ©breux pour les convoiter comme les prÃ©ada 
mites Voila comment La Mettrie profite de ces discussions : Ã Je ne 
sais pas au reste comment sont gouvernÃ© les autres mondes (s'il y en 
a) mais il me paraÃ® que celui-ci le serait fort mal, sans la fÃ©rul des juges 
et des lois. Le mÃ©rit encore dans l'hypothÃ¨s du Tien, comme parlent 
les prÃ©adamite chinois, serait autrement pensionnÃ ; les hommes utiles 
seraient mieux payÃ© que des faiseurs de cabrioles ou d'agrÃ©able marion- 
nettes Ã 59. 

Montrer la vertu des athÃ©es c'Ã©tai l'idÃ© favorite de Bavle. Il en cite 
de nombreux exemples dans &n Dictionnaire historique etcritique ainsi 
que dans les Pensdes diverses sur la corn&. La Mettrie ne devait pas les 
;hercher ailleurs. La preuve en est qu'il a la mÃªm prÃ©dilectio pour mul- 
tiplier les citations d'athÃ©e en y associant des dÃ©istes des panthÃ©iste (le 
cas de Spinoza peut nous servir de test), et des libres penseurs de toute 
sorte. II rÃ©pÃ¨ souvent des noms tels que Spinoza, Meslier (le Ã curÃ cham- 
penois Ã )̂ hagoras,  Hippocrate, ~inieres, bes ~ h r e a u x ,  Vanini, Boindin, 
Hobbes et beaucoup d'autres appelÃ© Ã philosophes Ã 60. 

La vertu des athÃ©e constitue la base sur laquelle il fonde la sociÃ©t 
des athÃ©es En empruntant cette idÃ© a Bavle il Dose la auestion de la 
sociÃ©t des athÃ©e d'une maniÃ¨r ouverte. Il ne compare pas l& effets nocifs 
de l'idolÃ¢tri avec les effets avantageux de l'athÃ©isme C'est le catholi- 
cisme qui prend la place de l'idolÃ¢trie Ensuite il prÃ©cis comment il s'ima- 
gine cette sociÃ©t sans religion en l'adaptant a son Ã©picurism hÃ©doniste 
Il prÃ©voi deux consÃ©quence de son introduction : 1) il n'y aura plus de 
religions et en effet plus de guerres religieuses ; 2) l'homme ne suivra que 



CORPUS, revue de philosophie 

la voix de sa propre nature qui lui indiquera le bonheur dans la volupt& 
vertueuse. Il s'ensuit que Ã l'univers ne sera jamais heureux, A moins 
ne soit athke Ã 61. II dÃ©velopp cette idÃ© dans le Discours prÃ©liminair : 

Tirons le rideau sur les traits les plus affreux de notre Histoire et ne 
comparons point le fanatisme et la Philosophie. On sait trop qui des deux 
a armÃ divers sujets contre leurs rois, monstres vomis du fond des 
tres par l'aveugle superstition, plus dangereuse cent fois, comme ~~~l~ 
l'a prouvÃ© que le dÃ©isme ou mÃªm l'athÃ©ism ; systÃ¨me Ã©gau pour la 
SociÃ©tÃ et nuellement blamables, quand ils sont l'ouvrage non d'une aveu- 
gle dÃ©bauche mais d'une rÃ©flexio Ã©clairÃ Ã 62. 

Tout en dÃ©veloppan l'idÃ© prkisÃ© dans L'Homme-machine. La Mettrie ~~..~. 
la mutile sur un point trÃ¨ important. LA, il prÃ©voi que tousles hommes 
seront athÃ©e ; ici, par contre, seuls les philosophes sont athÃ©es Leur sociÃ©t 
ressemblerait donc i4 une "le heureuse entourÃ© de l'ocÃ©a des prÃ©jugÃ 
populaires. A vrai dire, il suggÃ¨r parfois que les philosophes peuvent 
iclaier te neunle et sur cela -comme nous l'avons siendÃ - insiste - ~--. . - . . 
M. Starke. MAS habituellement ses raisonnements vont dans l'autre sens. 
Vouloir libÃ©re le peuple de ses prÃ©juges c'est s'engager dans la voie de 
la politique. Or, La Mettrie dÃ©clar que les Ã mÃ©ditation philosophiques, 
aussi innocentes aue leurs auteurs. ne peuvent corromnre ou emnoisonne; . . 
la pratique de lasociÃ©tÃ qui n'a point d'usages respectÃ© par le peuple, 
si comiques et si ridicules qu'ils soient, auxquels tout Philosophe n'anolau- 
disse aussi volontiers quand il le faut, que ceux qui le sont le moins ; 
fort fÃ¢ch sans doute de porter le moindre Ã©che A ce qui fait, ou plutÃ´ 
passe pour faire la tranquillitÃ publique Ã 63. Les philosophes sont donc 
des hommes paisibles qui peuvent penser hardiment, mais ils respectent 
l'ordre Ã©tabli Us ne cherchent pas de lecteurs ou d'auditeurs dans le peu- 
ple. Ils constituent une sorte de secte des initiÃ© : << ils n'ont qu'un petit 
nombre de seciateurs, aussi doux et aussi paisibles qu'eux, qui peuvent 
se rÃ©joui d'augmenter leur troupeau, et d'enrichir leur domaine de l'heu- 
reuse acquisition de quelques beaux &nies mais qui seraient au dÃ©sespoi 
de suspendre un moment le grand courant des choses civiles, loin de vou- 
loir, comme on l'imagine communÃ©ment tout bouleverser Ã 64. 

Un athÃ© pense en philosophe, mais il vit en citoyen. Son athÃ©ism n'est 
pas accessible au peuple qui n'Ã©tudi pas et mÃªm ne sait pas lire ; Ã trai- 
tant sans facon de fous. les nhilosonhes comme les noÃ¨tes il les trouve 
kgalement dignes de petites Maisons Ã 65. Parfois La ~ e t t i i e  est proche 
de considÃ©re le oeunle comme une es* humaine diffÃ©rent de celle A . 
laquelle appartiennent les philosophes. On ne peut pas Ã endoctriner Ã 

le neunle et l'admettre aux mystÃ¨re de la nature, car Ã la tortue ne peut - .  
courir, les animaux rampants voler, ni les aveugles voir Ã 66. 

C'est aprks avoir prÃ©sent les athÃ©e comme une partie de la sociÃ©t 
bien isolÃ©e comme si elle constituait une loge maqonnique n'admet- 
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tant que les initiÃ©s que La Mettrie revient au paradoxe de Bayle 
presque paraphrasant ses mots. Ã II n'est pas plus raisonnable - dit-il - 
Ã mon avis, de demander si une sociÃ©t d'athÃ©e pourrait se soutenir Ã̂  

parce que Ã malgrÃ l'ignorance et l'imbÃ©cillit vulgaire Ã il y aura des 
athÃ©es des dÃ©istes des Ã matÃ©rialiste Ã qui s'abstiendront de Ã violer, 
brÃ»le assassiner, et s'immortaliser, par divers crimes Ã 67. Les philoso- 
phes chercheront la rÃ©compens pour leur vertu dans l'Ã©ternit historique, 
sociale, dans la mÃ©moir des gÃ©nÃ©ratio futures. La Mettrie touche donc 
ici Ã la question qui sera reprise un peu plus tard par Diderot dans sa 
correspondance avec Falconet, et par le baron d'Holbach dans te Syst$me 
de la nature. Le philosophe oui reste comme absent parmi les conternpo- 
rains, qui ne pas diffuser ses idÃ©es travaille pour les races futures 
oui l'appr6cieront. Cette conception de l'immortalitÃ laÃ¯au et matÃ©riell 
est visiblement opposÃ© Ã celle des thÃ©ologien qui la promettent dans les 
cieux. 

Et ici nous entrons dans le domaine des aspects positifs de la critique 
de la religion chez La Mettrie. Notamment, il tend Ã remplacer la religion 
existante par une sorte de religion athÃ©ist recourant seulement Ã un modus 
ioquendi religieux. GrÃ¢c Ã cette facon de parler il veut dÃ©sacralise les 
croyances historiques et sacraliser certaines valeurs humaines, pour par- 
venir a une religion rationnelle et philosophique. Quand il utilise la for- 
mule : Ã la divine clart6 de la philosophie Ã  ̂il veut dire que seule la phi- 
losophie est digne d'Ãªtr considÃ©rÃ en tant que valeur suprÃªme c'est-Ã  
dire Ã sainte Ãˆ Il faut chercher le mÃªm sens dans la constatation que 
la Ã probitÃ est la premiÃ¨r religion de l'homme Ã  ̂Une autre valeur digne 
d'un culte laÃ¯qu est la patrie. Selon La Mettrie Ã la vraie religion du 
mÃ©deci consiste Ã se rendre utile Ã sa patrie Ã  ̂La Ã vraie religion Ã c'est 
aussi Ã de ne rien faire contre les lumiÃ¨re de sa conscience Ã  ̂ Cela signi- 
fie que la libertÃ de la conscience est placÃ© au sommet de la hiÃ©rarchi 
des valeurs dans l'axiologie de La Mettrie. En tant qu'Ã©picurie il n'oublie 
pas de sacraliser le plaisir qui est pour lui le Ã Dieu de belles Ã¢me Ã  ̂

Comme LucrÃ¨c il admire la personnification de la force crÃ©atric de la 
nature, qu'il appelle VÃ©nus C'est Ã propos d'Epicure qu'il dit que 
Ã ~ucrÃ¨c  le priipour son Dieu, n'en connaissant d'autre Ã̂  Il avoue 
mÃªm qu'il ne voudrait Ã frÃ©quente que le Temple de I'IncrSulitÃ Ã 68. 

De mÃªm le cercle se ferme. Nous arrivons au point d'oÃ nous sommes 
partis. La vraie religion du mÃ©deci La Mettrie c'est de n'en point avoir. 

MARIAN SKRZYPEK 

AcadÃ©mi des Sciences, Varsovie 
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La Mettrie, 
l'anonyme et le sceptique 

On a beaucoup discute t'attribution & La Mettrie de L'Hommeplus que 
machine et de la Venus m6taphysique '. Avant d'engager des arguments 
dans ce dÃ©bat posons la question de sa signification historique. L'anony- 
mai d'une publ~cation bien ne p& signifier seulement que l'auteur 
se cache. Elle pourrait avoir diverses valeurs, la prudence, bien sÃ»r mais 
aussi la place d e  l'auteur par rapport A des discours contradictoires ; il 
ne suffit pas d'identifier l'auteur A une des thÃ¨ses Il y a une Ã©conomi 
de la contradiction dans l'Å“uvr de La Mettrie. 

Notre propos n'est donc pas de prouver l'attribution de ces deux Å“uvre 
Ã La Mettrie. Compte tenu de leur problÃ©matiqu et de leur mÃ©thode 
il n'est pas absolument impossible que ces deux ouvrages aient Ã©t Ã©crit 
par cet auteur. VoilÃ notre seule certitude. Nous ne parlerons donc que 
du vraisemblable. 

La Mettrie distingue lui-mÃªme dans le Discours prkliminaire, deux atti- 
tudes possibles du pouvoir politique en face de la publication. L'une sup- 
pose que les Ã©crit peuvent convaincre le peuple et que par consÃ©quen 
la censure doit contrÃ´le les publications philosophiques. La Mettrie dÃ©mas 
que ici une stratÃ©gi politique qui voudrait passer pour prudence morale. 
L'autre attitude consiste Ã demander comment les Ã©crit philosophiques 
auraient les moyens de convaincre ceux auxquels ils ne s'adressent pas 
et qui ne sont pas en mesure de les comprendre, voire mÃªm de les lire. 
Ce sont les positions respectives du despotisme et de la monarchie Ã©clai 
rÃ©e du moins dans les dÃ©claration d'intention qu'elle fait aux philoso- 
phes. L'opposition est entre deux fonctions du discours : l'une implique 
le pouvoir du verbe en gÃ©nÃ©ra l'autre distingue entre les situations, entre 
les publics. 

La position de La Mettrie est que les Ã©crit des matÃ©rialiste ou des athÃ©e 
ne s'adressant pas au peuple (et le peuple est un type de savoir et non 
pas une classe sociale) ne courent pas le risque de le convaincre. Que le 
monde n'ait ni commencement ni fin, que la libertÃ soit l'effet des lois 
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et non leur principe, que la nature soit une seule substance, que l'Ã¢me 
quels que soient ses degrÃ© et ses formes, soit fonctionnellement (et non 
substantiellement) dÃ©fini et qu'elle soit un effet d'organisation, Ã qu'im- 
porte ! Ã dit La Mettrie 2. Si ce discours s'adresse au peuple, il ne l'entend 
pas, car il ne raisonne pas et n'en tire aucune consÃ©quenc sceptique sur 
l'ob6issance aux lois civiles et le respect du culte. Le savoir du peuple 
est l'imagination, l'association des idÃ©es Si maintenant ce discours s'adresse 
A ceux qui raisonnent, ils sont en mesure de dÃ©montre eux-mÃªme que 
la critique de l'origine divine des lois ou de leur universalitÃ n'est pas 
l'abolition de toute loi, mais la justification des lois par un autre prin- 
cipe, leur utilitÃ dans des situations historiques particuliÃ¨res La critique 
de la source divine des lois est donc en rÃ©alit l'histoire d'un dÃ©tourne 
ment, d'une confiscation du discours moral et politique. Un corps de 
doctes, les thÃ©ologiens d'abord, plus tard les savants, dÃ©tourn a son avan- 
tage le sens du discours sur la loi et sur la nature, et A l'appui de sa 
position dans la sociÃ©tÃ Comment les savants ont-ils pu succÃ©de aux thÃ©o 
logiens dans ce rcÃ®l ? Diderot le montre A partir de l'usage des mathÃ©ma 
tiques, La Mettrie le montre A partir de la place de la mÃ©decin dans la 
sociÃ©t civile. 

Le discours de l'athÃ© ou du matÃ©rialist est donc en rÃ©alitÃ dit 
La Mettrie, un discours sceptique qui montre l'utilitÃ des lois. Ce qui signi- 
fie que l'autoritÃ des lois n'est pas dans leur source mais dans leur usage ; 
l'obÃ©issanc aux lois n'a pas pour seul principe une logique de la peur 
fondÃ© sur la mesure des actes par les sanctions de telle sorte qu'en ce 
monde comme entre ce monde et un autre monde (et c'est la raison de 
supposer son existence), la moralitÃ soit un tarif. L'autre logique qui rend 
compte du respect des lois, c'est la connaissance de leur histoire et de 
leurs m6canismes. les mÃ©diation et les justifications immanentes qui font 
connaÃ®tr quelle humaine Ã©conomi des passions, tant des individus que 
des corps sociaux, le lÃ©gislateu a tentÃ de mÃ©nager 

On aura reconnu sans peine le d i s i t i f  spinoziste du Traitd ThÃ©ologico 
politique3 et cette hypothÃ¨s que la raison n'est ni un contenu ni une 
norme universelle mais une logique des singularitÃ©s Loin de reprÃ©sente 
un danger pour les lois, l'exercice sceptique de la raison est au contraire 
le moyen d'Ã©vite leur dktournement au bÃ©nkfic d'un corps. Les trois 
postulats kantiens de la raison pure ne sont pas les pierres angulaires de 
la morale et de la religion mais les piliers de la monarchie absolue de 
droit divin. Kant a pris soin de d M e  des fonctions et non de faire acte 
de foi. 

La question de l'indiffÃ©renc thbrique du discours matÃ©rialist et du 
discours sceptique (nous reviendrons sur leur rapport) est donc en rÃ©alit 
la question de l'indiffÃ©renc du peuple au thÃ©orique Ce qu'on savait dÃ©jÃ 
La question aussi de l'impuissance des discours tandis qu'on croyait au 
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contraire en la vertu du verbe, de la volontÃ divine Ã la volontÃ du lÃ©gisla 
teur. Le discours sceptique ne menace pas l'ordre social, il menace un 
corps de doctes : c'est ce que dit Spinoza. D'Holbach et Dumarsais, dans 
l'Essai sur les prdjugh, reprendront la question 4. Le discours sceptique 
n'est pas universalisable, ce n'est pas non plus l'utopie d'une sociÃ©t trans- 
parente : il fait la thÃ©ori de la diffÃ©renc des positions et de l'inÃ©chan 
geabilitÃ des discours qui y sont inhÃ©rents 

C'est dans ce contexte que des livres paraissent avec ou sans nom 
d'auteur. de vraies ou de fausses dates, des indications de lieux rÃ©el ou 
imaginaires, avec ou sans approbation et privilÃ¨ge C'est dans ce contexte 
aussi que les Å“uvre sont jugÃ©e par les magistrats et livrÃ©e Ã la main 
du bourreau Ã pour Ãªtr lacÃ©rÃ© et brÃ»lÃ© Ã 5. 

A propos du Neveu de Rameau, Diderot parlait du grand branle de 
la sociÃ©tÃ des postures et des positions de l'homme6. Les livres prati- 
quent eux aussi le double discours : on affiche les thÃ¨se officielles, on 
rÃ©fut les thÃ¨se interdites. Il y a une stratÃ©gi de l'insistance et de la dbnÃ© 
galion. Jeu de prÃ©sentation oÃ le lecteur se repÃ¨r et observe que la rhÃ© 
torique n'enveloppe pas seulement la mÃ©taphysiqu mais l'art militaire. 
On ne peut donc pas dire que les censeurs rendent la libertÃ d'expression 
impraticable, ils lui prescrivent au contraire des parcours et des protocoles. 
En programmant les dÃ©tour de la lecture, ils campent en somme sur le 
terrain de l'adversaire, ils font du savoir une prudence ; A l'obligation 
de dire la vtritÃ© ils substituent l'art de mÃ©nage les apparences. 

Dans cette perspective, on est plus attentif Ã la logique de l'Å“uvr qu'Ã 
la personne de l'auteur : on ne dit pas Montesquieu, on dit l'auteur de 
L'esprit des lois ; et on ne dit pas non plus l'abbÃ Pluche, mais l'auteur 
du Spectacle de la nature. Lorsque les Pensdes philosophiques sont 
condamnÃ©e en mÃªm temps que l'Histoire naturelle de l'Ã¢me La Mettrie 
accusÃ d'avoir Ã©cri les deux ouvrages se dÃ©fen en rendant hommage Ã 
l'auteur du premier sans le nommer '. 

Les thÃ¨me circulent entre les Å“uvre : on pratique l'art de la citation 
clandestine. La Mettrie Ã©cri : Ã Toutes les professions s'entrevoient, 
comme les auteurs Ã Diderot copie des passages de La Mettrie 9. 
De Brosses copie des passages de Hume Io. Faut-il crier au plagiat ? au 
vol ? Ces auteurs s'adressaient Ã un public cultivÃ : la citation n'a pas 
de guillemets, elle s'abrite dans un autre texte, qui joue le rale de Ã pas- 
seur Ã  ̂Le nom d'un auteur peut Ã autoriser Ã le passage des thÃ¨se d'un 
autre. Ce qui suppose naturellement, une connivence voire une complicitt : 
le lieu des commentaires est privÃ© ce sont les salons. Ã Mais pourquoi 
imprimer ce que les gens sensÃ© se chuchotent Ã l'oreille Ã 1' ? 

Certains auteurs s'attribuent des Å“uvres d'autres ne dÃ©menten pas les 
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attributions. Ce jeu sur ce que nous appellerions la propriÃ©t littÃ©rair 
traduit donc une autre conception du livre, Ã la fois dans son Ã©conomi 
interne et dans son exploitation publique. 

Comment soutenir que tout auteur s'identifie Ã ce qu'il dit et qu'il lui 
est impossible de tenir A la fois deux discours contraires ? Ce serait les 
prendre pour contradictoires sans voir que leurs concepts respectifs 
n'opÃ¨ren pas des divisions superposables dans le rÃ©el Ce serait dire aussi 
que l'unitÃ du livre doit Ãªtr cherchÃ© dans l'identitÃ et dans l'intention 
de l'auteur. Mais sans faire d'hypoth6ses sur la souverainetÃ de la volontÃ© 
on peut parler des effets que produit le texte ; le jeu du double discours 
est justement d'interdire l'assignation de l'auteur A l'une des deux places. 
Reste qu'il en soit le thÃ©Ã tr 

La place de La Mettrie est en effet inassignable. Il prend tour & tour 
toutes les positions. Il ne dÃ©fen pas une doctrine, il est Ã©clectique au 
sens oÃ MÃ©rian qui traduisit Hume, fait de l'Ã©clectism une mÃ©tbodo 
logie sceptique 12. Et cet Ã©clectism n'a pas le sens pÃ©jorati d'un oppor- 
tunisme parce que c'est une thÃ©ori des situations et des positions. 

Faire valoir les positions les unes par rapport aux autres suppose que 
la thÃ©ori en soit faite par le lecteur, ce qui consiste Ã montrer dans l'inter- 
prÃ©tation le travail de l'identification du lecteur A l'auteur, travail qui 
produit l'assentiment du lecteur 13. Car l'objet de La Mettrie n'est pas 
de dire le vrai sur le vrai. Prenant la place de son adversaire, il s'inter- 
pelle, il se dÃ©sign soi-mÃªm comme un autre ; il rÃ©fut le spiritualiste 
par un galimatias, il dkfend le matÃ©rialism en faisant contre lui un 
rÃ©quisitoir dÃ©taillÃ Et surtout il fah la thÃ©ori du double discours de 
Descartes l4 et de Spinoza 15. 

TantÃ´ dans le mÃªm ouvrage. La Mettrie fait et dÃ©fai un discours : 
Machiavel et Anti-Machiavel, ou l'Ouvrage de Pdndlope, en prÃ©sentan 
une fausse symÃ©trie nous donne la clef du double discours de La Mettrie : 
l'Homme-machine et l'Homme-plante, l'Homme-machine et l'Homme plus 
que machine, les Animaux plus que machines et l'Homme plus que 
machine, l'Histoire naturelle de l'&me et l'Histoire naturelle de l'homme, 
la V4nus mdtaphysique contre la Vdnus physique de Maupertuis : 
La Mettrie joue entre les titres, sur la variation d'un terme. Il parle du 
reste, A propos de l'opÃ©r d'Isis Ã de masques au double visage Ã l6. La 
Mettrie emprunte Ã la littÃ©ratur baroque les thÃ¨me sceptiques du double 
et du thÃ©Ã t dans le thÃ©Ã tr 

TantÃ´ au contraire, la relation entre les ouvrages construit une unitÃ 
dont chaque ouvrage n'est qu'une Ã partie totale Ã  ̂expression leibnizienne 
qui n'est pas dÃ©placÃ dans ce systÃ¨m sceptique. Ainsi en est-il des six 
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mÃ©moire sur l'histoire naturelle de l'Ã¢m et des quatre discours sur la 
gÃ©nÃ©ratio le plaisir et le bonheur : la VÃ©nu mÃ©taphysique la VoluptÃ© 
l'Art de jouir, le Discours sur le bonheur. 

Cet effet constant de reprise dans les titres joue sur plusieurs registres, 
l'euvre se prÃ©sent selon plusieurs types Ã d'organisation Ã concept majeur 
[chez La Mettrie, qui fait circuler entre tous ces petits traitÃ©s comme entre 
autant de personnes, des pamphlets, des satires, contre les mÃ©decins contre 
l'Homme machine, qui sont autant de personnages non identifiables. PlutÃ´ 
qu'en matkrialiste, La Mettrie Ã©cri donc en sceptique : identifiant les 
auteurs aux Å“uvres il joue le mÃ©canism contre le spintualisme, le matÃ© 
rialisme contre le mÃ©canisme le leibnizianisme des transitions insensibles 
dans les espÃ¨ce naturelles n et le spinozisme en matiÃ¨r de droit la,  la 
scolastique et la thÃ©ologie quand il s'agit de dÃ©chiffrer dans les thÃ©orie 
de la gknÃ©ration l'insistance du pÃ©ch originel comme le retour du refoulÃ 
chrÃ©tie chez les physiciens 19, l'Ã©picurism libertin - la  tendresse a sa 
mktaphysique *O - pour dÃ©joue l'alternative de la concupiscence et de 
la raison, pour dÃ©nonce l'alliance objective des chrÃ©tien et des stoi- 
ciens 21. Machine est le nom d'un homme et l'esprit est anonyme. 

! 
Disciple de Moliire et de Descartes, mÃ©canicie et ingÃ©nieu de la morale, 

/La Mettrie pratique â€¢,a des portraits : la galerie des Ã©crivain et des beaux 
esprits, le thÃ©Ã¢t des mÃ©decins l'abrkgÃ des systÃ¨me philosophiques met- 
tent en Å“uvr une thÃ©ori des singularitks. Ce qui n'interdit pas Ã 

L a  Mettrie de changer les masques des mÃ©decin et leurs noms, de La  
\vengeance de Saint-Cosme Ã la Facult6 vengÃ©e Mais l'objet de la 
[connaissance reste'singulier. 

i 
Or les textes sont toujours au pluriel et doublement. D'abord parce 

que chaque texte a plusieurs versions, chacun est un ensemble de frag- 
ments qui se recomposent ailleurs, et autrement ; ensuite parce que l'hypo- 
thÃ¨s de La Mettrie est la transposition des hypothÃ¨ses 

Ce systÃ¨m de traduction des hypothÃ¨se est peut-Ãªtr ce que La Mettrie 
apprkcie le mieux chez Leibniz dans sa rÃ©habilitatio des scolastiques. 
La Mettrie l'Ã©cri dans la Lettre Ã Madame du Chatelet : ce qui est fÃ©con 
dans le systÃ¨m leibnizien, c'est l'application qu'on peut faire Ã la physi- 
que (entendez Ã l'histoire naturelle et aux organismes vivants) de la thÃ©o 
ne des monades qui n'est qu'un roman, en revanche, pour l'histoire de 1 .  
la connaissance, Leibniz est faux, mais peut servir de tklescope, et les 
scolastiques sont adroits et prudents d'avoir Ã©noncÃ une thÃ©ori de la 
matiÃ¨r active qui ne trouvera son application que dans la dynamique plus 
tardive de Leibniz et de Newton 22. La mktaphysique est ainsi le champ 
expÃ©rimenta des hypothÃ¨se de physique. C'est aussi le sentiment de 
Diderot dans l'InterprÃ©tatio de la nature. 
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C'est pourquoi la V6nus m6taphysique est si intÃ©ressant : transplanta- 
tion du germe animal, communication de l'Ã¢m spirituelle, legs du 
et de la loi. Changer le statut d'un discours, c'est peut-Ãªtr le prix du 
droit d'expression, le pÃ©ag thbrique pour inventer. 

La Mettrie n'est du reste pas le seul A pratiquer cette traduction et cette 
fragmentation des hypothÃ¨ses FrÃ©re et Fontenelle nous expliquent que 
le statut des discours est affaire de rhÃ©toriau : le style est bien la loi. 
l'arbitraire d'un partage qui doit s'interPrÃ©le~historiquement Ã Les fables 
Ã©taien la ~hvsiaue de ce temus-iÃ Ã̂  dit Fonten@elle des Anciens. Ce n'est 

~ ~ 

pas dire qu'en fieu et place du m&sme on avait un substitut irration- 
nel comme les mÃ©tamorphoses cela veut dire qu'il faut lire autrement 
les mÃ©tamorphoses et que l'opposition du sens propre et du sens figurÃ 
ne peut pas plus prÃ©tendr Ã une pertinence universelle que l'opposition 
de la lettre et de l'esprit ". 

La physique d'EmpÃ©docl ou de Lucrke s'Ã©cri en vers, mais cela signifie 
que l'opposition de la poÃ©si et de la prose n'est pas commandÃ© par le 
contenu du savoir. MÃ©ria a posÃ la question : Ã Comment les sciences 
influent dans la poÃ©si ? Ã En montrant, avec Vico, que la poÃ©si est la 
langue des plus anciennes annales, des plus vieux monuments, le premier 
organe de la lÃ©gislatio et du culte, MÃ©ria dkclare que Ã les sciences n'ont 
point concouru Ã cette origine Ã  ̂Et il va donner une rÃ©pons historique 
Ã la question qu'il a posÃ© en montrant, au cours de l'AntiquitÃ© puis 

1 Ã travers le conflit entre la ~hilosoohie vaÃ¯enn et le christianisme. la confu- 
sion entre la Fable, la et fa religion. Ces P&tes ont enchassÃ 
les Fables dans leur discours Ã pour faire rechercher la vÃ©rit aux hom- 
mes studieux et en mÃªm temps, ne pas rebuter le grand nombre qui aime 
les doctrines mises en contes de nourrice Ã (ler mÃ©moire) 

Les rapports entre la poÃ©si et la philosophie, ou entre la rhÃ©toriqu 
et la morale dÃ©signen une histoire du partage des savoirs, une variation 
des rapports de dÃ©pendanc entre l'esthÃ©tiqu et les thÃ©ologies entre le 
savoir et la politique. 

La mÃ©caniqu de ce temps-lÃ Ã©tai la puissance et la finalitÃ : la poli- 
tique fournissait A la physique ses modkles, comme l'art des ingÃ©nieur 
a fourni aujourd'hui Ã Descartes ses instruments conceptuels. En travail- 
lant sur le dÃ©placemen des terminologies d'un savoir A l'autre. Fonte- 
nelle Ã©tabli des relations d'Ã©quivalenc qui interdisent la croyance naive 
au progrÃ¨ de l'humanitÃ en mÃªm temps que le positivisme scientiste. 

Ce dÃ©tou par Fontenelle, FrÃ©re et Merian est LA pour rappeler l'insis- 
tance de la question rhÃ©toriqu : nous allons voir ses mÃ©canisme Ã tra- 
vers deux techniques de La Mettrie, l'ironie et le galimatias, l'art de faire 
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entendre le contraire de ce que l'on dit et l'art de juxtaposer les Ã©noncÃ 
contradictoires pour manifester les confusions de l'adversaire. 

Ce jeu sur les contraires et la contradiction consiste Ã construire le double 
sens des Ã©noncÃ : dans le cas de l'ironie, interprÃ©te c'est ne pas croire 
ce qu'on lit ; dans le cas du galimatias, il faut croire ce qu'on lit, bien 
'qu'on n'en croie pas ses yeux. Ce qui conduit Ã suspecter l'adhÃ©sio de 
La Mettrie A ses Ã©noncts spiritualistes ou matÃ©rialistes On se souviendra 
que les Siaaoi  Ao-yoi sont une mÃ©thod avtrÃ© chez les Sophistes dans 
la logique du vraisemblable. Et La Mettrie semble bien reprendre Ã son 
compte cette stratÃ©gi du discours contradictoireZ4. 

L'origine du galimatias est dans la confusion de la physique avec les 
lois hydraulico-mÃ©caniques L a  Mettrie rejoint ici Buffon. La physique 
de l'impulsion est impuissante Ã expliquer les phÃ©nomÃ¨n de l'organisa- 
tion du vivant. L'homme est plus que machine, et les animaux sont plus 
que machines parce que l'organisation est un principe d'ordre diffÃ©ren 
des lois gÃ©omÃ©triqu du mouvement. Penser l'organisation, c'est penser 
des forces pÃ©nÃ©trante formatrices, dÃ©formantes c'est penser le mouve- 
ment, non par figures, mais par variations insensibles : l'infinitÃ©sima est 
un paradigme majeur dans la construction de la pensÃ© du vivant. Il lui 
prÃªt son vocabulaire, bien avant de lui prÃªte ses concepts opÃ©ratoires 

Le galimatias est en mÃªm temps 25 la rtduction du matkrialisme Ã un 
mÃ©canism privÃ de son contraireet de son complÃ©ment l'application de 
la causalitÃ finale Ã la pensÃ©e Les spiritualistes croient ou feignent de 
croire que les matÃ©rialiste appliquent le mÃ©canism aux questions mora- 
les. En rÃ©alitÃ ceux-ci rÃ©interprÃ¨te la finalitÃ et la notion de matiÃ¨r 
,active, en un mot rÃ©interprÃ¨te la physique et l'articulation de la nature 
lÃ la libertÃ : d'oÃ le reproche qui leur est fait d'Ãªtr spinozistes, puisqu'en 
effet ils rÃ©cusen l'existence de deux lÃ©eislation mur l ' home  et nature : - x 

l'homme, dit Spinoza, n'est pas un imperium in imperio. 

Buffon Ã©cri que les faits de la respiration, de la nutrition, de la gÃ©nÃ 
ration ne peuvent s'expliquer par les lois de la mÃ©caniqu ordinaire ; il 
faut supposer des forces pÃ©nÃ©trante l'idÃ© d'un moule intÃ©rieur voire 
une attraction pour justifier l'assimilation. RÃ©cuse le modÃ¨l gÃ©omÃ©tr 
que de la nature, c'est rÃ©cuse son Ã©quivalenc mÃ©taphysique l'impÃ©nÃ 
trabilitÃ© c'est penser que ce qui est &tendu a des enveloppes, un intbrieur 
et un extÃ©rieur DÃ¨ lors, la conception du mouvement se donne des Ã for- 
ces pÃ©nÃ©trant )) et on rÃ©habilit le concept de finalitÃ ; on pense moins 
en terme de figures et de mouvements qu'en termes de forces et de dÃ©for 
mation 26. Les vivants sont ainsi plus que machines. Car ils ne se rkdui- 
sent pas a l'extÃ©rioritÃ Mais ils sont moins qu'Ã¢me car toute intÃ©riorit 
n'est pas synonyme de pensÃ©e ni de substance. 
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La Mettrie Ã©cri qu'il y a une analogie entre l'homme, l'animal et la 
plante ; qu'il y a une analogie entre l'homme et l'univers. Cette analogie 
permet de dire que l'univem n'a pu Ãªtr produit par les lois 
mÃ©cano-hydrostatique 27. 

Si les philosophes mÃ©canicien se sont accordÃ© une Providence, c'est 
parce que l'hypothÃ¨s finaliste repond Ã une nÃ©cessit logique et Ã©conomi 
que dans leur systÃ¨m : place laissÃ© vide par les anciens et les nouveaux 
atomistes, place donnÃ© Ã Dieu par les philosophes stoÃ¯cien et chrÃ©tiens 
Le conflit des Anciens et des Modernes ne change pas la distribution des 
possibles de l'esprit. Une Ã©ternell nÃ©cessit a assignÃ les places. 

Remarquez que Tandeau de Saint-Nicolas dit aussi que les places sont 
assignÃ©e : mais pour lui, la fonction des concepts ne peut varier. Aussi, 
ne parle-t-il pas de la nouvelle physique parce qu'il ne conÃ§oi pas la redis- 
tribution des concepts de la scolastique mis en cause par les nouveaux 
instruments mathÃ©matiques 

La Mettrie pense, au contraire, qu'un concept peut avoir plusieurs fonc- 
tions, opÃ©re Ã   lu sieurs places, et que chaque place peut Ãªtr partagÃ©e 

~ ' Ã ‰ p f t r  Ã mon esprit, prÃ©sent un autre exemple de galimatias. Cette 
fois, le galimatias semble Ãªtr celui de l'anonyme matÃ©rialist qui prÃ©ten 
ne pas savoir ce qu'est une substance et ne pas connaÃ®tr les plus Ã©lÃ©me 
taires rÃ¨gle de logique29. Or, toute la logique repose sur la notion de 
substance et sur la qualitÃ et la quantitÃ© dit La Mettrie. 

Ã Quoi ! Vous ne croyez paAtout ce que chante votre curÃ !. .. 6tudiez 
la nature pour mieux connaÃ®ts son auteur, et vous abjurerez enfin un 
systÃ¨m qui fait frÃ©mi les prÃ©jugÃ© Ã 

C'est un discours contradictoire, un discours qui dit le pour et le contre 
dans la mÃªm phrase ; qui nomme dans le vocabulaire de la dÃ©rision ce 
qu'il veut dÃ©signe comme respectable (la sacro-sainte thÃ©ologie ; qui invo- 
que comme la caution de l'autoritÃ les critiques de I'autoritt (Bacon 
Locke.. .) 

Cet argument qui fait valoir k discours contradictoire des spiritualistes 
se retrouve aussi dans le Petit homme ... oÃ Haller ivre tient le discours 
d'Epicure. Subversion du discours par la situation qui rÃ©dui Ã nÃ©an tout 
l'argument de la libertÃ© Ou encore la thÃ©ori du mÃ©deci Haller, est spi- 
ritualiste parce que l'hypothÃ¨s de sa pratique est le mÃ©canisme Mais la 
nature se charge de dÃ©menti son discours, car l'ivresse est encore la nature 
et quoique spirimaliste, le mÃ©dfxi n'est plus maÃ®tr de tenir sa langue : 
ce n'est pas qu'au milieu des plaisirs, qui du moins sont les siens, Ã table 
et parmi les Ã histrionnes Ã  ̂B ne se connaisse pas et laisse Ã©chappe 
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un discours matÃ©rialist : ce serait la version d'un observateur dualiste. 
Ce n'est pas la version de La Mettrie. 

Au fond, Haller n'est un si farouche adversaire des mattrialistes que 
parce qu'il se les reprÃ©sent comme des pourceaux d'Epicure. L'ange et 
la bÃªt sont insÃ©parables 

Le discours d'Haller ivre est donc un bel exemple de galimatias. Haller 
s'y montre Ã©picurie : est-ce Ã son insu que la vÃ©rit lui Ã©chapp ? Ã Qui 
eÃ» cru cet auteur Ã©picurie en voyant ce qu'il a Ã politiquement Ã insÃ©r 
dans ses Ã©crit ?,.. Voyez, conclut La Mettrie, si l'on peut juger des auteurs 
par leurs ouvrages ! >> 

Mais Ã cette rÃ©futatio de la thÃ¨s spiritualiste par l'analyse du discours 
en situation se joint une autre rÃ©futation ou pour mieux dire, une bouf- 
fonnerie : la vanitÃ d'Haller se substitue A la dÃ©monstrativit : Ã Pour- 
quoi n'ai-je de rÃ©putatio qu'en Allemagne ? Ã 

L'incohÃ©renc du discours de Haller est donc organisÃ© par La Mettrie 
pour signifier les contradictions du systÃ¨m du fameux mÃ©decin d'un point 
de vue Ã la fois philosophique et physiologique. 

Le titre mÃªm du Petit Homme a longue queue semble Ãªtr une allu- 
sion Ã la dhuver te  des spermatozoÃ¯de au microscope, par Leeuwenhoek. 
Emile GuyÃ©no le cite 30 : Ã Ces animalcules, observÃ© aprÃ¨ une Ã©mis 
sion de semence,.. avaient des corps arrondis, mousses en avant, terminÃ© 
en pointe en arri&re et Ã©taien munis d'une queue ayant cinq Ã six fois 
la longueur du corps. Ils progressaient par un mouvement serpentiforme 
de la queue, en nageant Ã la faÃ§o d'une anguille Ã (Philosophical Tran- 
sactions, no 142, 1673). La Vdnus mdtaphysique (note 9) fait allusion A 
cette Ã anguillette Ã  ̂L'effet de dÃ©risio qui consiste A dÃ©signe Haller par 
ce titre, tient encore une fois A l'identification entre Yenonce et le sujet 
de l'Ã©nonc : Haller est rÃ©dui Ã son vÃ©ritabl principe, selon l'interprÃ©ta 
tion qu'il fait du discours mÃ©caniste et ce n'est pas l'Ã¢m mais l'animal- 
cule spermatique. En mÃªm temps, La Mettrie vise la thÃ©ori prÃ©forma 
tionniste de Haller et sa critique de l'Ã©pigenÃ¨s La critique de la physio- 
logie n'est cependant pas abordÃ© frontalement, elle est jouÃ©e puisque 
l'objet du pamphlet, ce sont les mÅ“ur de Haller ou du moins l'un de 
ses divertissements. 

Un trait constant de La Mettrie, c'est de citer ses propres Ã©crits pour 
les dÃ©fendr ou les critiauer comme ceux d'un autre. sans se nommer 
comme l'auteur, et mÃªme en s'interpelant comme un autre. Sans s'iden- 
tifier aux th&ses en prÃ©sence il marque sa place dans l'ouvrage et entre 
les ouvrages, par un systÃ¨m de renvois. - 

- 
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Dans la note (9) de la Vdnus mdtaphysique, la place de La Mettrie est 
marquÃ© comme celle de l'auteur du Petit homme Ã longue queue. Or, 
Ã cette place, la rÃ©fÃ©renc qui est manifestement une plaisanterie, n'a pas 
de pertinence thÃ©orique sinon ironique, car, si La Mettrie n'a pas Ã©cri 
la Vdnus mdtaphysique, il n'a rien Ã©cri sur la gÃ©nÃ©rati : et la note l'invo- 
que comme une compktence. Et d'autre part, le texte du Petit homme 
a un contenu plus Ã©thiqu que physiologique. 

En faisant rÃ©fÃ©ren Ã Leeuwenhoek, La Mettrie rapporte l'Ã©thiqu sup- 
pos& de Haller au dualisme mÃ©taphysiqu inscrit dans son prkformation- 
isme.  La note de la VÃ©nu n'est donc pas sans objet thÃ©orique bien que 
ce soit sur le mode de l'allusion et de la plaisanterie. Maupertuis, dans 
la Vdnus physique, expose les diffÃ©rente thÃ©orie de la gÃ©nÃ©ratio de 
la prÃ©formatio Ã l'Ã©pigenÃ¨s Il fait intervenir le plaisir comme le moyen 
dont la nature se sert pour inciter les espÃ¨ce A se reproduire. II montre 
que le dÃ©si n'est pas seulement une notion subjective et que sa valeur 
subjective n'est qu'un cas particulier d'une fonction d'attraction plus gÃ©nÃ 
rale : ce n'est du reste qu'une hypothÃ¨s qu'il propose, pour penser l'unitÃ 
des lois de la nature en un Ã systÃ¨m Ãˆ 

La rÃ©fÃ©ren Ã VÃ©nu a naturellement un sens lucrÃ©cie : mais l'invoca- 
tion au plaisir, dans un contexte chrÃ©tien ne peut se penser que dans 
la dÃ©pendanc du plaisir envers la loi universelle de la gÃ©nÃ©ratio 

Le projet de la Vdnus mdtaphysique est diffÃ©ren : il montre les impli- 
cations thÃ©ologique de la notion de pÃ©ch dans la thÃ©ori physique de 
la gbnÃ©ration Les Ã physiciens Ã pensent la transmission de la vie comme 
les thkologiens la transmissio de l'Ã¢me Triple effet de traduction : 1') la 
vie passe d'un corps Ã l'au& ; zO) le pÃ©ch passe d'une Ã¢m Ã l'autre ; 
3") mais la doctrine d'un Ã passage Ã̂  d'une transmission, d'une trans- 
olautation nasse aussi d'un corps de savoir Ã un autre. Cette hvooth&se 
& retrouve constamment dans lamÃ©thod de La Mettrie. Cette autre Vknus 
serait donc la thÃ©ori de l'implication d'une mÃ©ta~hysiau dans la physi- 
que. Il faut Ã©tudie alors ce qui se passe lorsqu'ou dÃ©simplique c'est-Ã  
dire lorsque la question de la gÃ©nÃ©rati et la question du plaisir sont 
traitÃ©e sÃ©parÃ©men 

On peut alors attendre une thÃ©ori du plaisir qui soit l'Ã©vangil du scep- 
tique, une voluptÃ sans crapule et sans dkbauche, qui s'accroÃ® par la 
rÃ©flexio et consiste Ã faire un bon usage de ses passions, une vraie sen- 
sualitÃ qui est la mÃ©taphysiqu de la tendresse. 

On peut attendre encore, puisque l'on fait varier la nature Ã l'infini, 
une histoire des variÃ©tÃ de l'amour, depuis les cas limites (inceste, amour 
des enfants) jusqu'aux stratÃ©gie du mÃ©lang : plaisir pris Ã l'illusion, Ã 
la mÃ©lancolie au refus mÃªm des promesses. 
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II faut encore justifier philosophiquement ces Ã VÃ©nu Ã esthÃ©tique par 
un discours qui fasse la critique de l'intÃ©riorit et du remords : les vices 
et les venus sont d'institution humaine, politique et historique. La criti- 
que de la loi naturelle et du modÃ¨l stoicien est aussi la critique du modÃ¨l 
chrÃ©tien la morale est laissÃ© aux satyriques et aux prÃ©dicateur ; ce n'est 
donc pas une philosophie commode, puisque loin de signifier une Ã©thiqu 
de l'immÃ©diat elle renvoie Ã l'analyse vigilante des institutions. 

On aura successivement reconnu au passage les arguments respectifs de 
la Voluptd, de l'Art de jouir, du Discours sur le bonheur dans sa liaison 
avec le biscours prdliminaire. C'est dire que la Vknus mdtaphysique vient 
remplir une place que ces ouvrages avaient prÃ©parÃ et laissÃ© vide. 

Dans la Vdnus mdtauhvsiaue, La Mettrie distingue trois positions sur . .  . 
la gÃ©nÃ©rati humaine. Il range avec les crÃ©atien ceux qui supposent que 
les Ã¢mes prÃ©existantes sont dÃ©tachÃ© aprÃ¨ ou pendant la conception 
par la volontÃ de Dieu dans leurs corps dÃ©terminÃ© D'autres soutiennent 
avec l'illustre Leibniz que les Ã¢me de tout le monde jusqu'h la derniÃ¨r 
race ont prÃ©exist dans l'Ã¢m du premier pÃ¨r du genre humain, de mÃªm 
que les Ã©lÃ©men prÃ©formÃ des fÅ“tus dont la gÃ©nÃ©rati n'est que l'Ã©vo 
lution de l'animal. En considÃ©ran ce systÃ¨m de ce point de vue, nous 
le pourrions nommer en un certain sens le tradux ou le transplantement 
des Ã¢me 3 Ã ¬  

Mais comme la orooaeation de l'Ã¢m oar le tradux aonrouvÃ© de auel- 
pues pÃ¨re de l9I&lis< t col astiques et thÃ©ologiens semblait cacher quel- 
aue esoÃ¨c de monstre et caresser le matÃ©rialisme les ohilosoohes les olus . . 
hauts huppÃ© sifflÃ¨ren ce pitoyable systÃ¨me 

L'auteur de la Vdnus mdtaphysique va donc, dans un troisiÃ¨m temps, 
Ã essayer d'habiller le tradux plus Ã la mode Ãˆ 

Deux choses au centre de cette rÃ©flexio : la nature et l'essence de l'Ã¢m 
n'Ã©tan qu'une force reprbentative de l'univers, il faut penser la substan- 
tialitÃ de l'Ã¢m comme la somme des forces naturelles aux esprits. La 
doctrine de la transplantation de la force sensitive dans le fÅ“tu est donc 
la question du vÃ©hicul de ces forces. C'est, dit l'auteur, Ã le systÃ¨m de 
Leibniz plus Ã©tend par l'influx physique Ã̂  Ã L'Ã¢m touche le corps Ã©ten 
dant ses forces jusqu'audedans des nerfs. )) 

L'auteur. A l'instar de l'auteur de la Vdnus uhvsiaue. semble vouloir . .  - .  
faire sa propre thÃ©ori de la gÃ©nÃ©rati : elle consiste Ã remettre en ques- 
tion les prÃ©supposÃ substantialistes de la prÃ©formation physicalistes de 
l'Ã©pigenÃ¨s L'hypothÃ¨s du tradux est l'analogie de l'animal et de la plante, 
c'est-Ã -dir la thÃ©ori de fonctions homologues : l'Homme plante Ã©tabli 
ces relations d'Ã©quivalenc entre les organes-fonctions des plantes et ceux 
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des animaux. La pensÃ© devient alors une fonction du vivant. Dans la 
V6nus m&taphysique, la transplantation des Smes pose la question de 
l'homogÃ©nÃ©i entre l'Ã¢m et le corps donc la question des vÃ©hicule : 
pourrait-il y avoir la moindre Ã communication Ã sans vÃ©hicul ? C'est 
pourquoi il y a un matÃ©rialisme quoique thÃ©ologique chez les Tradu- 
&ns, c'est pourquoi l'auteur ironise sur la statue vivifiÃ© ou Ã©lectrisÃ 
par les embrassements de Pygmalion, sur le parallÃ¨l entre les statues et 
les incubes : il y a une semence de raison chez les irrationnalistes, mais 
elle n'est pas oÃ ils le disent, et il y a Ã un fanatisme des atomistes Ã  ̂

Il faut Ã Ãªtr un peu Paracelse Ãˆ 

L'auteur ne craint pas mÃªme aprÃ¨ cette allusion au Pygmalion de 
Bourreau-Deslandes, de citer le PÃ¨r Bougeant et l'Ã¢m des bÃªte : Ã la 
sagesse divine agirait en Ã©conom en dÃ©mÃ©nagea les Ã¢me Ã  ̂

Ce qui intÃ©ress l'auteur. c'est l'ambiguÃ¯t des thÃ¨se : internrÃ©te la 
mÃ©taphysiqu ou la thÃ©ologi en fonction de la nouvelle physique, c'est 
aussi dire que la mÃ©taphysiqu ou la thÃ©ologi n'ont pas d'autonomie. 
jmais sont solidaires de la  division des savoirsqui leur est contemporaine; 

Car le point de vue du mÃ©deci est historique. Le Trait6 des maladies 
iv6ngrienne.s ne demande pas l'+ne de la maladie, Ã qui Ã l'a transmise : 
~a Mettrie ironise sur la question de l'origine. Il Ã©tudi en revanche les 
[autres pathologies avec lesquelles on a confondu les diffÃ©rent types de 
maladies vÃ©nÃ©rienne etc. Bref. cour faire de la mÃ©decin il fait de la . . ~ ~ ~ -~ - ~~ - .  . ~ -- 
gÃ©ographi humaine et politique. La thÃ©rapeutiqu intervient ensuite, mais 
elle est subordonnÃ© a la fÃ©ozravhi ouisoue la chimie et la nharmacie . . 
s'inscrivent dans 12histoired& techniques. 

Nous retrouvons ce type d'analyse dans l'ouvrage de Pgnglope oÃ la 
santÃ est dite publique et traitfie comme une affaire politique a laquelle 
concourent tous les mÃ©tiers La mÃ©decin se fait encyclopÃ©di ; elle est 
un art du social, ou mieux, elle rÃ©concili l'histoire et la physique. 

Dans un premier temps, La Mettrie montre que le Ã machiavÃ©lism Ã 

professe l'inutilitÃ de toutes les parties de la mÃ©decin : anatomie, botani- 
que, chimie, physique, chirurgie, pour vanter l'utilitÃ des connaissances 
Ã©trangkre a la mÃ©decin : littÃ©rature ichtyologie, amphibiologie, ornitho- 
logie, tÃ©trapodologie musique, gÃ©omÃ©tri Comme il s'agit de montrer 
les qualitÃ© nÃ©cessaire au mkdecin dans sa pratique sociale c'est-Ã -dir 
dans l'exercice de son muvoir. La Mettrie ne craint vas la charge et ioint - .  
un supplÃ©men Ã cette impressionnante Ã©numÃ©rati : la logique, la rhÃ©to 
riaue, le gÃ©ni et les ingÃ©nieurs l'architecture. la sculvture. la peinture. . . 
lagravurÃ« la perspective, la navigation, la danse, la cuisine, la critique: 
Lc machiavelisme fait ici une encyclocidie du babil oui esi l'arsenal mon- . - 
dain d'une politique des mÃ©decin entre eux. 

94 



La Menrie, l'anonyme et le sceptique, Francine Markovlts 

A cette encyclopÃ©di parodique du machiavÃ©lism s'oppose une ency- 
clopÃ©di positive de l'antimachiavÃ©lism qui repose sur l'idÃ© que la mÃ©de 
cine est une physique particuliÃ¨r inscrite dans une sociÃ©t : la formation 
mÃ©dical devrait intÃ©gre l'aichitectwe militaire et civile, l'kude de la poli- 
tique et de la guerre. L'antimachiavÃ©lism renverse l'ordre de dÃ©pendanc 
du physique et du social car la vraie religion des mÃ©decins c'est qu'ils 
sont les dÃ©positaire de la vie des hommes Ã bien Ã©man de l'Ãªtr suprEme 
et sur lequel nous n'avons aucun pouvoir, bien qu'il semble nous appar- 
tenir Ã  ̂C'est moins invoquer la puissance divine que refuser d'assigner 
aux savants un pouvoir sur la vie. 

Nous avons dit que le galimatias et l'ironie Ã©taien pour La Mettrie les 
armes de la controverse. 

La question de l'ironie est liÃ© Ã l'identification de l'auteur. La Mettrie 
dit le contraire de ce dont on l'accuse, est-ce Ã dire qu'il le croit ? Ne 
saurait-il Ãªtr Ã la fois l'auteur de la thÃ¨s et de l'antithÃ¨s ? Et faut-il 
convoquer un autre auteur pour se dÃ©barrasse de la question de savoir 
si les contradictions d'un auteur ne pourraient avoir une valeur thÃ©ori 
que ? Le mÃªm homme ne saurait donc tenir deux discours qui se rÃ©fu 
tent l'un l'autre ? C'est n'avoir Ã©gar qu'au contenu et non Ã la place, 
Ã la situation de ces discours ; et elles nous sont indiquÃ©e par le ton : 
le ton s'analyse Ã partir de la contradiction et du contexte. 

La Mettrie manie l'ironie Ã partir de deux dispositifs, la plaisanterie 
et le dÃ©sordre 

Le mot esprit, pour les chimistes, dÃ©signe il est vrai, le parfum ou 
l'essence qui s'Ã©vapor d'une substance que le feu cuit. La Mettrie avait 
mÃªm repris Ã Boerhaave l'hypothÃ¨s d'un feu Ã©lÃ©mentair d'un Ã©the 
qui serait le principe de la vie. 

De la plante Ã l'alambic, oÃ trouver l'analogie avec les opÃ©ration de 
la matiÃ¨r pensante si subtile ? Deux modÃ¨le s'affrontent : le feu concentre 
la substance, la vÃ©gÃ©tati est au contraire un dkploiement. Ã En mon 
esprit, dit La Mettrie. tout se calcine, rien ne mÃ»rit >) 

Depuis Kant et Freud, nous savons que le plaisir de l'esprit est ce qui 
fait penser sans Ã©tr Ã©noncÃ une maniÃ¨r immÃ©diat de contourner la cen- 
sure et de libÃ©re les reprÃ©sentation d'une dÃ©pendanc doctrinale. Dans 
ce processus, la pensÃ© devient une rÃ©flexivit des sens et non une ins- 
tance distincte d'eux. Comment identifier alors le moi ? L'esprit ne devient- 
il pas Ã un je ne sais qui Ã  ̂aprÃ¨ avoir Ã©t un Ã je ne sais quoi Ã ? Avant 
d'avoir une Ã¢me je pensais, dit La Mettrie dÃ©guis en Machine. Quel est 
donc l'anonyme persifleur ? 
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A propos de l'utilitÃ de la logique, thÃ¨m repris au dÃ©bu de ('Homme 
plus que machine, on lit dans l'Ouvrage de PJnklope : Ã Nous ne sommes 
point les maÃ®tre de nous procurer nos penskes. Elles viennent de je ne 
sais oÃ¹ en je ne sais quel endroit du cerveau, et je ne sais comment, 
tant je suis grand mÃ©taphysicie Ã 32. 

Il y a chez La Mettrie, pour dÃ©fini l'esprit, tout un travail sur le Ã je 
ne sais qui Ã plutÃ´ que sur le Ã je ne sais quoi Ã  ̂car ce dernier pourrait 
nous autoriser Ã penser du spirituel dans le Ã plus que machine Ãˆ Ce qui 
intÃ©ress La Mettrie, c'est l'anonyme de la pensÃ©e le Ã je ne sais qui Ã : 
un autre prend la parole clandestinement et subrepticement et fait irrup- 
tion Ã la place du moi, qui croyait contrÃ´le son discours. Celui qui n'a 
pas de nom propre n'en a pas moins une logique. 

La Mettrie lie immÃ©diatemen la plaisanterie Ã l'anonymat comme l'art 
de changer de place, de changer de masque. Le plaisir est de Ã deviner 
les Ã©nigmes la raison la mieux dÃ©guisÃ sous le masque de l'ironie Ã  ̂ Car 
la raison du Docteur Tralles, mÃ©deci spiritualiste et adversaire de l'auteur 
des Animauxplus que machines, est dogmatique, mais Ã La mienne, dit 
La Mettrie, rit de tout sans s'excepter elle-mÃªm Ã 33. 

Mais quel est le moi qui parle Ã mon esprit ? Est-ce la machine qui 
est ici l'interlocuteur de l'esprit ? Sans doute, comme le montre Spinoza, 
Ã l'Ã¢m est-elle Ã©tonnÃ de ce que peut le corps par les seules lois de sa 
nature Ã̂  Mais dans l'gpÃ®tr Ã mon esprit, une partie du moi (ou une 
version du  moi ?) parle Ã l'autre comme s'ils Ã©taien deux sujets : Ã Vous 
avez vos raisons pour faire consister l'fime dans cette seule partie puisque 
les autres vous manquent Ã 34. La machine dÃ©naturÃ - pour etre ter- 
rassÃ©e elle doit Ãªtr vivante - devient un nom propre, tandis que l'esprit, 
dans la dualitÃ de la pointe et de la pensÃ©e de la rhÃ©toriqu et de la logi- 
que, s'anonyme : le moi perd son nom, mais y gagne l'imperturbable logi- 
que d'un mkanisme discursif. Dans cet Ã©chang essentiellement inÃ©gal 
Ã Machine Ã devient un nom propre, le nom de l'auteur, et l'anonyme 
est persiflÃ© d'etre par sa graphomanie, machine logique 35. 

Comme Diderot qui travaille aussi sur les variations de l'ego 36, 
La Mettrie travaille sur les positions des discours. Il doit donc rencontrer 
la question de l'ordre comme effet du style. Mais poser ainsi la question, 
c'est renverser le paradigme cartÃ©sie de la mÃ©thode 

Et, en effet, La Mettrie identifie deux Descartes, deux mÃ©thodes deux 
discours. Descartes est orthodoxe avec le peuple, libre penseur avec les 
philosophes. La Mettrie pluralise la mÃ©thode C'est ce que montre, dans 
ses diffÃ©rent ouvrages, le dÃ©fau de chapitres, de paragraphes, de cita- 
tions, d'Ã©ruditio 34. 
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Ã Je n'aime l'ordre qu'autant qu'il semble imperceptible et ne fatigue 
point ; j'avoue mÃªm mon goÃ» dÃ©prav : je lui prÃ©fÃ¨ certain 
dÃ©sordre. . )) 

Descartes opposait l'ordre dÃ©monstrati des gÃ©omÃ¨tr qui expose comme 
en un tableau synthÃ©tiqu la liaison des principes et de leurs consÃ©quence 
Ã l'ordre analytique qui expose la mansre dont les choses ont Ã©teinven 
tÃ©e et permet au lecteur de prendre la place de l'inventeur. 

Avec la nouvelle analyse leibnizienne, la notion de l'ordre change encore, 
puisqu'elle engage le problÃ¨m d'une dÃ©pens des forces mises en jeu. Au 
paradigme d u Ã § j  ne sais quoi Ã  ̂ de l'infinitÃ©sima dans le cours de la 
pensÃ©e Leibniz joint encore une logique du vraisemblable et de l'appa- 
rence 38. Et c'est cette Ã©conomi de l'esprit qui intÃ©ress Diderot Ã pro- 
pos du gÃ©nie Car comment l'esprit mobilise-t-il ses forces ? C'est une 
question tout Ã fait diffÃ©rent de la question de la maÃ®tris de l'esprit 
sur ses opÃ©ration logiques. Comment la pensÃ© pense-t-elle ? Elle est plus 
que mÃ©canique mais bien moins qu'Ã¢me Ã L'organisation est le premier 
mÃ©rit de l'homme. Ã 

Entre Batteux et Diderot, entre Dumarsais et BeauzÃ©e la querelle sur 
l'inversion a Ã©nonc les enieux : l'ordre de la pensÃ© est-il le modÃ¨l ou 
l'image de l'ordre du discours ? Cet ordre est-ilsuccessif, est-il tabulaire ? 
Est-il logique et didactique avant d'Ãªtr Ã©motionne ? Ou n'est-il qu'un 
'tableau historique de variation portant les savoirs, les pratiques, les affec- 
tions et toutes les situations humaines ? Sans entrer dans les dÃ©tail remar- 
quons seulement que La Mettrie applique le grand principe de la dÃ©pen 
dance du discours envers celui qui Ã©coute par opposition l'ordre logique 
et didactique de Port-Royal qui met la pensÃ© et la fonction de l'affirma- 
tion i la premiÃ¨r personne. Cette question est capitale et elle comporte 
aussi la question du statut des discours de La Mettrie : qui parle et pour 
qui ? DÃ¨ lors, l'attribution d'une Å“uvr ne peut se rÃ©duir Ã l'identifica- 
tion de l'intention et de la doctrine de l'auteur. La Mettrie le dit Ã travers 
une rÃ©flexio sur l'ordre et le dÃ©sordre sur les dÃ©tour et les rÃ©sistances 
et en prenant lui-mÃªm successivement diffÃ©rente places. 

Ã Descartes ne s'Ã©gar que parce que c'Ã©tai un GÃ©nie )) 

Le gÃ©ni s'oppose a la fois (c'est le mÃ©deci qui parle) Ã l'hystÃ©ri des 
Enthousiastes qui, comme les convulsionnaires de Saint-MÃ©dard iraient 
danser sur le tombeau des Spinoza et des Locke, philosophes de la nature 
et des sens. et Ã Ã la raison erave, numÃ©rotÃ Ã des mÃ©decin allemands 
qui marche par Ã©ruditio et citations. Ã Vil et Ã©terne esclave de la nature 
et des sens... devant les fastidieux esclaves de l'ordre et de la mÃ©thod ... 
il faut nÃ©anmoin que mon amour-propre en convienne. Ã 
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Le dÃ©fau de divisions et de subdivisions, l'absence de citations, dÃ©goÃ» 
et dÃ©courag le lecteur, le bel-esprit comme le savant. Cette vaste et 
effrayante lecture sans repos et sans fin, comme une mer qui recommence 
Ã chaque horizon sans que les matelots las de ramer voient jamais le port, 
c'est la situation qui est faite aux navigateurs qui n'ont pas la saison favo- 
rable : Ã tant de ris dans la voile, tant de tours, de dÃ©tours de circuits 
pour revenir enfin au mÃªm point Ã  ̂C'est, dit La Mettrie, qu'on ne sau- 
rait trop user d'adresse et de ruses de guerre envers tous ces Ã sacrÃ© cor- 
saires Ã Rabat Ã 39. 

Mais les mÃ©decin ont pris le relais des prÃªtres Et La Mettrie dÃ©montr 
le dogmatisme positiviste nÃ du morcellement de la philosophie. Ils se sont 
partagÃ© le corps et l'Ã¢m et chacun gÃ¨r son bien. (Plus tard, Marx, se 
souvenant oeut-Ãªtr de La Mettrie. ~ar le ra  du nartaee de la substance entre . - ~~ 

les nouveaux HegÃ©lien et de l'exploitation des morceaux de l'csprit absolu. 
Mais chacun mÃ©nag le bien d'autrui. En utilisant la mÃ©ta~hor de la navi- - 
gation, La Mettrie parle au contraire d'un territoire qui n'est Ã personne, 
d'une route qui n'est pas frayÃ©e d'un espace oÃ l'homme compose avec 
des forces. 

La navigation figure ici l'espace des rÃ©sistance sociales rÃ©elles Galiani, 
idans ses Dialo~ues sur le commerce des blds. a recours Ã la mÃªm mÃ©ta 
iphore. La navigation ne signifie pas l'Ã©loignemen et l'Ã©tranget mais les 
iconÃ®lit internes de la sociÃ©t chrÃ©tienn et scientifique. 

1 
Au centre de cette navigation, l'ouvrage de Pkndlope. La Mettrie 

jouerait-il aussi sur les associations ? Comment dÃ©rive-t-i de la mÃ©decin : 
Machiavel et Antimachiavel, Ã l'art du Royal Tisserand ? 

FrÃ©dÃ©r II publie son Antimachiavel en 1740 Ã La Hayew. La Met- 
trie, ou plutÃ´ Aletheius Demetrius publie l'Ouvrage de PdnÃ©lop Ã GenÃ¨v 
de 1748 Ã 1750. L'ouvrage comporte deux parties : Machiavel en mÃ©de 
cine et I'Antimachiavel. Nous en avons parlÃ plus haut. 

Les critiques de Machiavel sont venues de Descartes et de Spinoza en 
particulier. Et La Mettrie les a beaucoup lus. 

Dans une lettre Ã Elisabeth de septembre 1646, Descartes reproche A 
Machiavel ses contradictions sur la rÃ©putatio du Prince et l'usage de ses 
promesses. Elles tiennent Ã ce que Machiavel ne distingue pas entre ceux 
qui sont en face du Prince : Ã parmi les souverains, entre les conduites 
Ã tenir envers les alliÃ© et les ennemis, et parmi ses sujets, entre les grands 
et le peuple Ãˆ 

Or, dit Descartes, le peuple ne confond pas l'intÃ©rÃ et la justice, il 
est capable d'Ã©valuation Machiavel ne demande pas quels sont les moyens 

> 



La Mettrie, l'anonyme et le sceptique, Francine Markovits 

nar lesauels on veut Dersuader le neunle de souffrir ce oui est iuste. Il . . 
ne se demande pas s'il est seulement possible de maÃ®trise l'opinion du 
neunle. Et c'est bien Descartes oui fait ta critiaue de ce volontarisme cachÃ 
da; l'Ã©log de la virtu. ~ e s i r t e s  demande qu'on traite les questions 
.morales comme une rÃ©alitÃ 

Le second point est que Descartes Ã©vit une thÃ©ori gÃ©nÃ©ra de la 
n'y a rien Ã enseigner sur les normes Ã pour s'attacher aux 
particuliÃ¨re : la prudence est cette analyse locale. 

A qui s'adresse donc celui est est Ã le docteur des princes Ã ? Faut-il 
[justifier par des maximes gÃ©nÃ©ral des actions particuliÃ¨re ? 

1 Converser privÃ©men n'est pas faire des livres : Descartes kcrit Ã Cha- 
nut le 1" novembre 1646 : Ã Je ne dois pas me mÃªle d'Ã©crir sur la 
morale Ã̂  Il ne fait pas une critique moraliste mais une critique politique 
de Machiavel. 

On aurait pu s'attendre Ã ce que Spinoza critique aussi la volontÃ du 
Prince 41. Mais il en fait une dÃ©terminatio de l'appÃ©ti de domination 
d'un Prince omnipotent, et il montre en mÃªm temps que ce n'est pas 
le peuple qui craint le Prince, mais le Prince qui craint la multitude : ce 
qui est la cause de la tyrannie. 

Il renverse donc complÃ¨temen le problÃ¨m de la prudence en montrant 
de Ã quelle imprudence la masse fait preuve alors qu'elle supprime un 
tyran tandis qu'elle ne peut supprimer les causes propres Ã faire de lui 
un tyran Ã  ̂Ainsi Spinoza, fidÃ¨l Ã sa mÃ©thode fait-il Ã©ta du tempÃ©ra 
ment de Machiavel : Ã trÃ¨ pÃ©nÃ©tran trÃ¨ habile auteur, et partisan cons- 
tant de la libertÃ Ã pour lire le Prince. Il change ainsi la question posÃ© : 
de quels moyens un prince ... doit user pour maintenir son pouvoir. Mais 
la finalitÃ de cette action n'est pas ce qu'on croit. En rÃ©alit le peuple, 
qui est souverain, serait imprudent de s'en remettre de son salut Ã un 
seul homme. Ainsi la leÃ§o du Prince est-elle une leÃ§o de libertÃ pour 
les hommes. Dans son Trait6 Politique. Spinoza demande de quels moyens 
un peuple doit user pour conserver sa libert6. Spinoza a dÃ©chiffr le Prince 
comme un texte codÃ qui fait entendre le contraire par le contraire. Le 
prince n'est pas souverain mais magistrat. 

On pourrait s'attendre A ce que I'Antimachiavel d'un monarque Ã©clair 
s'en tienne Ã la critique morale du cynisme du Prince. En condamnant 
Machiavel et Spinoza, car Ã Machiavel est Ã la politique ce que Spinoza 
est Ã la religion Ã̂ FrÃ©dÃ©r II annonce que le pivot de sa rÃ©futatio sera 
l'origine des princes. C'est pourquoi il a besoin de la religion et s'appuie 
sur l'analogiÃ contre le roiet  ~ i e u .  Mais la leÃ§o cartÃ©sienn n3eitpas 
oubliÃ©e la prudence particuliÃ¨r opposÃ© aux normes gÃ©nÃ©rale l'art de 
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Icomposer avec les hommes et les situations opposÃ© a une technique volon- 
Itariste et illusoire de domination. La question n'est pas : comment les 
'hommes se sont-ils donnÃ© des maÃ®tre mais pourquoi les peuples ont-ils 
trouvÃ des protecteurs, des souverains, des juges. La grande affaire poli- 
tique est une affaire civile : la justice. Et comme en France, et Ã la mÃªm 
Ã©poque qui est celle du dkbat autour des physiocrates, l'art politique 
devient la science de l'administration. 

Colbert et FrÃ©dÃ©r II reprÃ©senten deux types de mÃ©cÃ©n trÃ¨ diffÃ© 
rents. Pour le cremier. crotÃ©ee les sciences et les arts (il ne s'aeit nas 
des philosoph&) fait partie d'une politique Ã©conomique,d'un politique 
de prestige et d'une thÃ©ori du pouvoir de l'apparence. Pour l'autre. il 
s'agit moins de frapper l'imagination que de sÃ©duir le peuple par une 
rationalisation du politique. Et pour cela, les philosophes sont impliquÃ© 
dans les affaires publiques, a titre de caution plus qu'Ã titre de conseil- 
lers. Attestant l'existence d'une libertÃ d'expression, leur prÃ©senc embel- 
lit un gouvernement sage mais n'en change pas le principe. 

II semble donc que la rÃ©fÃ©ren a la Politique du Mddecin de Machia- 
vel, qui est le chemin de la fortune ouvert aux mÃ©decins que les charla- 
tans ddmasqu&, la Facultd vengde, et Machiavel en mddecine de l'Ouvrage 
de Pcindlope fassent rÃ©fÃ©ren a la critique du cynisme et marchent dans 
les traces de I'Antimachiavel de FrÃ©dÃ©r I I  et de sa critique morale. 
La Mettrie fait d'ailleurs Ã©ta de l'utilitÃ morale de la satire. 

Mais en revanche, VAntimachiavel de l'Ouvrage de Pdndlope suit la lec- 
ture de Spinoza qui dit le contraire par son contraire. Faire de la santÃ 
une affaire publique, voire politique, c'est retirer Ã un corps particulier 
de doctes leur pouvoir sur la vie, dont ils oublient trop qu'ils le tiennent 
de Dieu, de mÃªm que la dÃ©finitio du pouvoir du prince n'est pas de 
disposer en maÃ®tr de la vie de ses sujets mais d'en prendre soin et de 
la conserver, parce que c'est son intÃ©rÃ de prince de n'Ãªtr pas craint. 
AprÃ¨ avoir fait une satire sociale (Machiavel), La Mettrie Ã©tabli ceque 
sont un bon mÃ©deci et un roi qui traite la santÃ comme une affaire d'Etat. 
Le bon mkdecin est ainsi le Ã schÃ©m Ã du bon politique. Non que le gou- 
vernement soit une thÃ©rapeutiqu : ce qui dbsarme cet argument, c'est que 
la mÃ©decin est une Ã physique particuliÃ¨r Ã dans la sociÃ©tÃ qui a sa 
physique gÃ©nÃ©ral Sous couleur de moraliser et tout en encensant, dans 
ses autres Ã©crits le Ã Salomon de la Sdmiramis du Nord Ã̂  l'anonyme 
(alias Demetrius AlethÃ©ius se sert de l'exp6rience mtdicale comme d'un 
laissez-passer pour des thÃ¨se bien politiques ! 

FRANGINE MARKOVITS 

UniversitÃ de Paris-X-Nanterre 
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NOTES 

1. Pierre LemÃ©e Julien Offray de  La Mettrie, sa vie, son Å“uvre (Mortain, 
1954) cite les travaux de Poritsky, La Mettrie. Sein Leben und Seine Werke (Ber- 
lin 1900). de E. Bergmann, Die Satiren des Herrn Maschine (Leipzig, Wiegand 
1913) et de Assezat, qui attribuent l'homme lus que Machine Ã La Mettrie. En 

revanche, Walkhoff, en Ã©tudian Ã ¬ * ~ u v r  d ' d e  Luzac, lui attribue cet ouvrage ; 
Hester Hastings Did L.M. write l'homme plus que machine ? (Publications of 
the Modern Language Association of America, juin 1936). ainsi que Aram Varta- 
nian, Ã‰li Luwc's Refutation of L.M. (Revue Modem Language Notes 1949. t. 64. 
p. 159) ne l'attribuent pas Ã La Mettrie. Plus kemment,  Jacques Marx a repris 
le problÃ¨m dans son article &e Luzac du Dictionnaire des Journalistes. Le Dr Bois- 
sier, dans sa thÃ¨s de doctorat es lettres, attribue la Venus m6taphysique A Mau- 
pertuis. P. LemÃ© le rÃ©fute 

Sans pouvoir entrer avec cet article dans les dÃ©tail de la discussion sur l'attri- 
bution Ã La Mettrie de L'Hommeplus que Machine et de la Venus mitaphysique, 
bornons-nous ici Ã relever quelques Ã©lÃ©men pour un dossier. 

Dans ~'Ã‰p"tr Ã Melle ACP, La Mettrie cite Yhomme-machine, l'homme plus 
que machin+, les animaux plus que machines comme Ã©tan du mÃªm auteur. 

Dans Le petit homme Ã longue queue, il fait une note selon laquelle seuls les 
Anglais auraient fait 6 l'homme machine l'honneur de le traduire sans le rÃ©futer 
Or il existe aussi une traduction anglaise de l'hommeplus que machine : le second 
ouvrage ne serait donc pas la rÃ©futatio du premier, mais il faut le dÃ©tou de 
l a  traduction pour le dire. Ce qui permet aussi, en passant, de suspecter la men- 
tion manuscrite port& Ã Cambridge sur l'exemplaire de l'homme plus que machine : 
rÃ©futatio de 1'h.m. 

Dans Le petit homme ... encore. La Mettrie cite des auteurs Ã comparaÃ®tr : 
ce sont des adversaires de l'homme machine et parmi eux l'homme plus que 
machine ; le livre et Fauteur sont identifiÃ© comme dans la Machine terrasde, 
l'homme-machine et Monsieur Machine. 

Dans L'homme plus que machine comme dans les Animauxplus que machines, 
La Mettrie fait parler son adversaire en mettant dans sa bouche un galimatias. 
Nous l'expliquons. Mais dans L'homme plus que machine, Ã la diffÃ©renc des 
Animauxplus que machines, il ne met pas de guillemets pour distinguer les deux 
thÃ¨ses Si bien que loin d'apparaÃ®tr comme une rÃ©futation le texte du second 
ouvrage apparaÃ® comme composi de fragments du premier, mis en valeur par 
le dÃ©risoir galimatias du discours adverse. La discussion des Animaux plus que 
machines s'organise diffbremment. La Mettrie fait parler Tralles, pour ridiculiser 
ses hypothÃ¨se et nous faire assister A une comÃ©di oÃ le dialogue de l'Ã¢m et 
du cerveau figure les th& adverses et oÃ l'objet du discours, le principe de l'argu- 
mentation et le sujet de l'Ã©nonciatio sont identifiks (t. 1, p. 326-327). 

Dans Le petit homme Ã longue queue. La Mettrie commente la structure du 
titre et l'expression Ã plus que Ã zi propos des animaux machines. 

A. Vartanian et P. Lem& citent le dÃ©bu de la courte prÃ©fac de l'Ã©ditio origi- 
nale (1748). de l'homme plus que machine. On y lit : Ã La precipitation ne man- 
que presque jamais de porter le jugement Ã faux. C'est une vent6 qui ne demande 
aucune dÃ©monstration On verra Ã l'homme plus que machine Ã̂ on croira que 
c'est une rÃ©futatio de l'homme-machine ; on se trompera et deux ou trois heures 
de lecture prouveront l'effet d'un jugement pr&ipitÃ Ã  ̂ (cite par P. L. p. 124). 

Et P. Lem& commente : Ã Quoi ? Comment ? En 1748, au paroxysme de la 
lutte La Mettrie/Haller, nÃ© de la dÃ©dicac de l'homme-machine, 6lie Luzac, son 
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imprimeur, aurait publiÃ une Ã rÃ©futatio Ã de ce mÃ©chan livre et Haller, Holl- 
mann et Tralles auraient gardÃ le silence sur cet Ã©vÃ©nemen au lieu d'encenser 
Luzac, ce nouvel alliÃ© et de battre un Ã tam-tam Ã de triomphe dans la gazette 
de GCittinguen ou ailleurs ? VoilÃ un silence Ã©loquen ! >> 

8 A. Vartanian cite l'avertissement de la seconde Ã©ditio par glie Luzac : Ã J'en 
donne une nouvelle Mtion uniquement parce que mes correspondants me le deman- 
dent et que le commerce veut que l'on imprime ce qui se consomme Ã  ̂La seconde 
Ã©dition dit P. LemÃ©e (p. 126) prÃ©sent deux additions de faible importance qui 
neuvent Ãªtr d'Elie Luzac. r ~ -  ~~~~ ~~~~ ~ ~~ ~ 

Plusieurs auteurs (Valkhoff, Vartanian et rÃ©cemmen Jacques Marx) ont attri- 
buÃ ce texte Ã elie Luzac. La diffÃ©renc des styles peut Ãªtr une objection. Mais 
plus encore, le contenu de la pende, surtout si l'on remarque qu'elie Luzac, Ã 
l a  diffÃ©renc de L a  Mettrie, n'est pas un sceptique et affirme des positions de 
.doctrine. On pourrait Ã©voque ses deux Lettres sur le Contrat Social et sur I'Emile 
de Rousseau : il y dÃ©fen un droit naturel universel rÃ©e (qu'au contraire La Met- 
trie ne cesse de rendre problÃ©matique ; en second lieu, l'analyse des rapports inter- 
subjectifs dans sa lettresur la Nouvelle H6loÃ¯s tÃ©moign d'un moralisme et d'une 
naÃ¯vet bien Ã©trangÃ¨r a La Mettrie qui, comme Rousseau et sur ce point du 
moins, pense que les discours et les sentiments dÃ©penden des situations. 

Rousseau Ã©cri dans la Nouvelle H&loâ€¢ : Ã Nos situations diverses dÃ©terminen 
et chaneent malgrÃ nous toutes les affections de nos cÅ“ur Ã (Partie III. lettre XX. . . 
note). 

E. Luzac, c'est la grande diffÃ©renc avec La Mettrie, s'identifie Ã ce qu'il dit 
et dÃ©fen des thÃ¨ses Au point de vouloir que les romans soient didactiques et 
enseignent la vertu, au point donc de confondre le moralisme et la vraisemblance. 
Il rÃ©cri La nouvelle HeVoi'se, et propose deux solutions : la chute de Julie Ã©tai 
mortelle ou Julie choisissait d'Ã©pouse Saint-Preux et de renoncer Ã sa famille 
e t  Ã sa fortune. Ã II ne fallait que faire Ã©clate la vanitÃ d'un pÃ¨r et le barbare 

i prÃ©jug de la sociÃ©tÃ Ã E. Luzac dÃ©fen donc la thÃ¨s d'un engagement qui passe 
outre les prÃ©jugÃ de l'inÃ©galit sociale. Cependant, il ne cesse de s'indigner devant 
l e  personnage de Wolmar, et il ne voit dans la sagesse de l'athÃ© que cynisme 
et perversitÃ© Il ne comprend donc pas du tout la place de l'athÃ© vertueux dans 
l'Ã©conomi d'un systÃ¨m matÃ©rialist : la mansarde londonienne ou Saint-Preux 
et Julie auraient cachÃ leurs amours dans la misÃ¨r devient l'utopie ; quant a la 
rÃ©alitÃ c'est-Adire l'inÃ©galit sociale, l'attachement au pÃ¨re l'insistance de l'&du- 
cation, tout cela est Ã©vacuÃ Ce qui intÃ©ress Rousseau, a savoir comment gÃ©re 
le rÃ©el intÃ©ress aussi La Mettrie qui utilise le terme &conorne a plusieurs reprises 
pour signifier l'art de mÃ©nage les affections et de s'accommoder Ã la nÃ©cessitÃ 

'Voyez l'homme-machine, le discours sur le bonheur en particulier). 
C'est pourquoi aussi Rousseau et La Mettrie critiquent, aprÃ¨ Spinoza, la notion 

de droit naturel. f 
On imagine mal qu'elie Luzac ait pu Ã©crir un livre aussi ambigu, ironique- 

ment construit que L'homme plus que machine. 

2. Discours pr&liminaire, M. Fayard, 1987, Corpus, t. 1, p. 21 et circa. 

3. Spinoza, Traitd theologico-politique, chap. VII, XVI et XX. 

4. On a discutÃ pour savoir quel est l'auteur de l'Essai sur les prdjugÃ©s 
La mise au point la plus rÃ©ent est l'article de ].-S. Spink, Philosophical Spe- 

culation and Literary technique : the systematic context of Du Marsais's Des Tro- 
pes, (Voltaire and his world. Studios presented Io W.N. Barber, Voltaire Foun- 
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dation, Taylor institution, Oxford 1985). En nous le communiquant, Francoise 
'Douay-Sonblin a bien voulu nous autoriser Ã reproduire un extrait de l'Ã©ditio 
des Tropes qu'elle vient d'achever (Dumarsais, Des Tropes ou des diffkrents sens. 
Figures et vingt autres articles de I'Encyclopkdie. PrÃ©sentation traduction et notes 
de F. Douay-Sonblin, Flammarion 1987, A paraÃ®tre) Elle prÃ©par bgalement une 
Ã©ditio de Dumarsais pour le Corpus. 

. En 1750 commence Ã circuler, en copies manuscrites, prÃ©cÃ© d'une lettre 
du 7 mars 1750 ou Dumarsais dedie Ã M. de Laurageais "ce prolongement A la 
dissertation du Philosophe", le cÃ©lÃ¨b Essai sur les ~rd/<eis qui paraÃ®tr Ã "Lon- 
dres" (en fait sur une presse clandestine frandse), en 1770 et sera rÃ©fut par 
FrÃ©dÃ©r de Prusse. Les spÃ©cialiste s'accordent aujourd'hui pour attribuer ce texte 
Ã d'Holbach (encore qu'HelvÃ©tiu ne me parasse pas exclu) comme le fait Spink 
au vu du stoÃ¯cisme inspirÃ de SknÃ©que partout proposÃ comme morale, et de 
la prbcision des rgfÃ©rence anglaises [...] J'ajouterai que le style de cet Essai [...] 
exclut qu'il ait Ã©t ridigÃ par Dumarsais [...] Pourtant, sept des notes au moins 
[...] font appel [...] Ã des rÃ©fÃ©renc fÃ©tiche de Dumarsais et sont ridigÃ©e dans 
un style beaucoup plus simple. Ã 

J'incline donc A penser que Dumarsais (qui frÃ©quent alors aussi bien HelvÃ©tiu 
que d'Holbach) a eu connaissance de l'Essai sur les PrdjugÃ© en avant premiÃ¨re 
il a mis Ã©ventuellemen son grain de sel en quelque sorte, puis par la lettre de 
mars 1750, a endossÃ trÃ¨ lucidement la paternitÃ d'un Ã©cri subversif dont il par- 
tageait les orientations fondamentales, n'ayant, Ã soixantequinze ans moins encore 
qu'Ã trente, Ã ni place, ni fortune Ã perdre Ãˆ 

5. Voir les ArrÃªt du Parlement reproduits dans ce numbro. 

6. Diderot Ã©cri : Ce que vous appelez la pantomine des gueux, est le grand 
branle de la terre Ã (in Le Neveu de Rameau, Club Frands  du Livre, t. X, p. 406). 

7. Dans l'ouvrage de Pknklope, par Aletheius Demetrius, (GenÃ¨v 1748-1750, 
3 vol.) t. 1, p. 368 et dans le Discours Prkliminaire, t. 1, p. 45. Dans l'homme- 
machine, p. 95, en revanche, il nomme Diderot. 

8. Ouvrage de Pknklope, t. II, ch. dernier p. 162. Citg par P. LemÃ©e p. 87. 

9. Par exemple, l'article Ã¢m de I 'Encyc lo~e  (de Diderot) reprend A l'homme- 
machine, et Ã l'histoire naturelle de l'Ã¢m les analyses sur la localisation de la 
fonction Ã penser Ã ou Ã imaginer Ã et sur l'altÃ©ratio de l'unit6 du moi (avec 
le sommeil, les drogues, les maladies, etc.) ainsi que les rÃ©fÃ©renc (Vieussens, 
La Peyronie, etc.). 

1O.CitÃ par Madeleine David dans son article, le PrÃ©siden de Brosses, historien 
des religions et philosophe. Actes du colloque de Dijon (3-7 mai 1977) pour le 
bicentenaire de sa mort, Slatkine, GenÃ¨ve 1981, p. 134 et note 99. 

Mersenne publie en 1634, dans les Questions harmoniques, et sans donner le 
vÃ©ritabl auteur, le Discours Sceptique sur la Musique, de Franpis de La Mothe 
Le Vayer (Note d'AndrÃ Pesxl Ã sa rÃ©Ã©diti des cinq traites de Mersenne de 
1634, ed. Fayard, Corpus 1985, p. 6 et p. 143 Ã 163. 

11. Epftre Ã mon esprit. Corpus t. II, p. 228. Ouvrage de Pgnklope, t. II, p. 172. 

12. J.-B. MÃ©rian Sur le probl8me de Molyneux, rÃ©Ã© Flammarion 1984. Voir 
notre postface P. 207. L a  Mettrie h i t  dans le Traite'de l'Ã¢m (t. 1, p. 169) : Ã Vous 
concevez enfin qu'aprh tout ce qui a Ã©t dit sur la diverse origine des nerfs et 
les diffÃ©rent siÃ¨ge de l'Ã¢me il se peut bien faire qu'il y ait quelque chose de 
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vrai dans toutes les opinions des auteurs i ce sujet, quelqu'opposÃ©e qu'elles 
paraissent ... n. 

Dans l'ouvrage de Pdndlope (Suppl6ment au machiavÃ©lisme t. III) La Mettrie 
Ã©cri ; [La politique est de concilier] les anciens et les modernes, les lullistes et 
les ramistes, Philosophes et autres, Locke et mon ancien ami Condillac, pour Des- 
cartes et Pradon aujourd'hui, demain pour Racine et Newton, ici hoffmannien 
ou stahlien, l i  boerhaavien ; ami de l'expÃ©rienc avec S'Gravesande et des cha- 
teaux philosophiques avec Malebranche, Leibniz et Wolff >:. 

13. Voir notre chapitre II sur Rousseau dans l'ordre des dchanges, PUF, 1986, 
p. 57 sq. 

14. Ã‰pÃ«t Ã mon esprit, Corpus, t. II, p. 231. Il fait la thÃ©ori du double dis- 
cours dans l'ouvrage de Pdndlope, t. II, p. 172, et utilise les arguments de l'f?pÃ®tr 
sur l'opposition entre discours public et discours privÃ© Voir encore le Discours 
sur le bonheur t. II, p. 249-250, I'Abrdgd des Syst2mes, t. 1, p. 251. 

15. Ouvrage de Pdndlope (t. II, chap. III, p. 105). Ã Spinoza ne dit jamais ce 
qu'il pensait, on le trouva dans ses papiers aprÃ¨ sa mort, comme ceux de ce 
curÃ champenois, homme de la plus grande valeur, chez lequel on a trouve trois 
copies de son athÃ©ism Ã >̂ La Mettrie s'est doublement exprimÃ sur Spinoza et 
entre l'Histoire naturelle de l'Ã¢m et le Traitd de l'Ã´me il a attÃ©nu la violence 
de ses accusations. 

16. Ouvraze de Pdndlope, t. II. vrÃ©face La Mettrie se dit Ã Pirrhonien Ã (cf. . . 
L'homme machine, p. 97, par exemple). GrÃ¢c Ã Catherine Kintzler. nous avons 
trouvi ce texte d'Isis dans le Thddtre de Quinault (1. Il, Paris 1778. On se repor- 
tera aussi aux Ã©tude de Jean Roussel La litfdrarure de l'dge baroque en France, 

(JosÃ Corti, 1963). 

17. Voir la fin des Animauxplus que machines. 

18. Discours prdliminaire t. 1, p. 32-33. Discours sur le bonheur t. Il, p. 260). 
L'Homme machine, t. 1 p. 116, 117. 

19. Vdnus mdtaphysique. 

20. La Voluptd, t. II, p. 114. 

21. La Voluptd, t. II, p. 111-114 et 123 et Vdnus mdtaphysique, t. II. p. 344. 

22. Voir t. 1, p. 40, 138, 170. 256 sq. par exemple. 
~ ~ 

23. On trouvera les rcferences aux Å“uvre de Nicolas Freret et A l'Histoire des 
Fables de Fontenelle dans l'ordre des khanges, p. 137 Ã 149 (voir supra, n. 13). 
Les riferences aux Å“uvre de Merian sont dans l'ouvrage cite supra n.12. 

24. Voir Jean-Pahl Dumont, Les Sophistes, fragments et tÃ©moignages PUF, 
1%9, p. 232 sa. 

25. L'homme plus que machine, t. II, p. 146, 147, 148). 

26. Buffon, De la gdndration des animaux. 

27. L'homme plus que machine, t. II, p. 182. 

28. Lettre sur l'histoire naturelle de l'Ã¢me republiÃ© dans le prÃ©sen numÃ©ro 

29. Ã‰pÃ®t Ã mon esprit, t. II, p. 229, 230. 

30. E. GuyÃ©not Les sciences de la vie au x v I l e  et au XVIIIe siMe, l'idÃ© d'Ã©vo 
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lution, Albin Michel 1957, p. 267 sq.). Sur ces problÃ¨me de gÃ©nÃ©rati voyez 
aussi Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensÃ© francaise du xvnr si*- 
d e ,  Armand Colin, 1971, 2' Ã©dition 

31. Le terme Tradux appartient aux techniques agricoles de la greffe : il dÃ©si 
gne le sarment qu'on fait passer d'une vigne & une autre, et plus gÃ©nÃ©raleme 
l'op6ration de ce passage. Du Cange donne cette dÃ©finitio : Tradux, ex altero 
ducta propagatio, radix vel origo Ã  ̂(Glassarium mediae et infimue latinitatis, 
Ã©d 1887). Les thblogiens, dont Saint-Augustin, appellent traduction la transmis- 
sion ou l'engendrement de l'Ã¢m des enfants & partir de celle des parents, pour 
expliquer la propagation du +hÃ originel. Voyez du Cange, article citÃ : Ã Tra- 
dux invenitur ... pro originali peccato, quod Adam commisit, et ab ipso in poste- 
ras fuit translatum. Ã D'oÃ l'appellation de TraducÃ©en que donnaient les PÃ©la 
giens aux Catholiques en gÃ©nÃ©ra Les philosophes, les physiciens et mÃ©decin du 
XVI? sikle ont aussi appliquÃ le terme de traduction Ã la crÃ©atio ou plutÃ´ trans- 
mission des Formes et en particulier de l'Ã¢m raisonnable : Leibniz rappelle le 
problÃ¨m et discute les thÃ¨se de Jules Scaliger, Daniel Sennert et Johann Zeisold 
(Essais de thÃ©odicÃ© 86-91). Voyez enfin l'article Traducionisme du Dictionnaire 
de thÃ©ologi catholique (Vacant-Maugenot-Hammam, Paris, 1903) Note de 
C. FrÃ©mont 

32. Ouvrage de PÃ©nÃ©lop 1. III, p. 158. 

33. Le petit homme Ã longue queue. 

34. Ã‰pÃ®t Ã mon esprit, t. II, p. 227. 

35. Le terme de graphomanie est dans le Petit homme ..., oÃ L a  Mettrie s'explique 
sur son style. 

36. En particulier dans le Neveu de Rameau oÃ Diderot joue sur la fonction 
d e s  discours tenus h la le'* et la 3- personne. Mais aussi dans les Dialogues entre 
 ider rot et d'Alembert et dans Jacques le Fataliste. Mais c'est dans la Lettre sur 

1 les sourds et muets qu'il faut la thÃ©ori de l'ordre du discours en discutant les 
thÃ¨se de Batteux. II montre que l'ordre est effet des situations et que dans le 
pluriel des ordres, la didactique n'est pas un modÃ¨le mais un cas particulier. Dans 
la mÃªm logique, la loi du discours est plutÃ´ dans celui qui Ã©cout que dans celui 

q u i  parle. D'oÃ une critique de la Ã communication Ã linguistique au bÃ©nÃ©fi d'un 
' i  accord P. La musique et l'acoustique instruisent la physique de la parole. Le 
modÃ¨l physique de la percussion et de la transmission du mouvement par contact 
a fait place celui de la vibration dans l'interprÃ©tatio de la nature, XXXVI. 
D'oÃ l'usage du violon dans l'homme-machine. Mais il ne faut pas oublier qu'il 
Y a lÃ une reprise .4 la fois des thÃ¨se sophistiques sur l'intersnbjectivite et des 
thÃ¨se atomistes : le Discours physique de  la parole de GÃ©rau de Cordenoy. 

37. Le petit homme ... 
Bayle et Diderot ont opposÃ le paradigme mathÃ©matiqu au paradigme des his- 

toriens. Mais La Mettrie rÃ©cus l'alternative. 

38. La Mettrie fait aussi rÃ©fÃ©ren au Ã rien Ã de Fontenelle, t. 1, p. 310. 

39. Le petit homme Ã longue queue. 

40. FrÃ©dÃ©r II, Ã Ž u v r e  Philosophiques, recueil Ã©tabl suivant le texte de PÃ©di 
tion J-D.E. Preuss par J.-R. Armogathe et D. Bourel, Fayard, Corpus 1985. 

41. Spinoza, Traite! politique, chap. V, 5 7. 
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Ã‰log de la Mettrie 

par FrÃ©dÃ©r II, Roi de Prusse 1 

JULIEN-OFFRAY DE LA METTRIE naquit Ã Saint-Malo, le 25 dÃ©cembr 
1709, de Julien-Offray de la Mettrie et de Marie Gaudron, qui vivoient 
d'un commerce assez considÃ©rabl pour procurer une bonne Ã©ducatio Ã 
leur fils. Ils l'envoyerent au college de Coutance pour faire ses humani- 
tÃ©s d'oÃ il passa Ã Paris dans le college du Plessis ; il fit sa rÃ©thoriqu 
a Caen, et comme il avoit beaucoup de gÃ©ni et d'imagination, il rem- 
porta tous les prix de l'Ã©loquenc : il Ã©toi nÃ orateur ; il aimoit passion.. 
nÃ©men la poÃ©si et les belles-lettres ; mais son pere, qui crut qu'il y avoil. 
plus A gagner pour un ecclÃ©siastiqu que pour un poÃ«te le destina Ã 
l'Ã©glis ; il l'envoya l'annÃ© suivante au college du Plessis, oÃ il fit sa 
logique sous M. Cordier, qui Ã©toi plus JansÃ©nist que Logicien. 

C'est le caractere d'une ardente imagination, de saisir avec force les 
objets qu'on lui prÃ©sent ; comme c'estle caractere de la jeunesse d'Ãªtr 
prÃ©venu des premieres opinions qu'on lui inculque : tout autre disciple 
auroit adoptÃ les sentiments de son maÃ®tr ; ce n'en fut pas assez pour 
le jeune la Mettrie, il devint JansÃ©niste et composa un ouvrage qui eut 
vogue dans le parti. 

En 1725, il Ã©tudi la physique au college d'Harcourt, et y fit de grands 
progrÃ¨s De retour en sa patrie, le sieur Hunault, mÃ©deci de Saint-Malo, 
lui conseilla d'embrasser cette orofession : on m u a d a  le cere : on l'assura . . 
que les remedes d'un mÃ©deci mediocre rapporteroient plus que les abso. 
utions d'un bon prÃªtre D'abord le ieune la Mettrie s'aooliaua A l'anato- 
nomie ; il disskqua pendant deux hivers ; aprÃ¨ quoi ifprit  en 1725, A 
Rheims, le bonnet de docteur, et y fut reÃ§ mÃ©decin 

En 1733, il fut Ã©tudie Ã Leyde sous le fameux Boerhaave. Le maÃ®tr 
Ã©toi digne de l'Ã©colier et l'Ã©colie se rendit bientÃ´ digne du maÃ®tre M. la 
Mettrie appliqua toute la force de son esprit Ã la connaissance et Ã la 

1. Extrait de l'kdition des ÃŽuvre  philosophiques de La Mettrie, Berlin, 1796, 
3 volumes. [note de l'Ã©diteur 
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cure des infirmitÃ© humaines, et il devint grand mÃ©deci dÃ¨ qu'il voulut 
l'Ãªtre En 1734 il traduisit, dans ses momens de loisir, le traitÃ de feu 
M. Boerhaave, son aphrodisiacus, et y joignit une dissertation sur les mala- 
dies vÃ©nÃ©rienne dont lui-mÃªm Ã©toi l'auteur. Les vieux mÃ©decin s'&le- 
verent en France contre un Ã©colie qui leur faisoit l'affront d'en savoir 
autant qu'eux. Un des plus cÃ©lebre mÃ©decin de Paris lui fit l'honneur 
de critiquer son ouvrage (marque certaine qu'il Ã©toi bon). La Mettrie repli- 
qua, et pour confondre d'autant plus son adversaire, en 1736 il composa 
un traitÃ du vertige, estimÃ de tous les mÃ©decin impartiaux. 

Par un malheureux effet de l'imperfection humaine, une certaine basse 
jalousie est devenue un des attributs des gens de lettres ; elle irrite l'esprit 
de ceux qui sont en possession des rÃ©putation contre les progrÃ¨ des gÃ©nie 
naissans : cette rouille s'attache aux talens sans les dÃ©truire mais elle leur 
nuit quelquefois. M. la Mettrie, qui avanÃ§oi A pas de gbant dans la car- 
riere des sciences, souffrit de cette jalousie, et sa vivacitÃ l'y rendit trop 
sensible. 

Il traduisit A Saint-Malo les aphorismes de Boerhaave, la matiere mÃ©di 
cale, les procÃ©dÃ cbymiques, la thÃ©ori thymique, et les institutions du 
mÃªm auteur. Il publia presque en mÃªm temps un abrÃ©g de Sydenham. 
Le jeune mÃ©deci avoit appris, par une exp6rience prÃ©maturÃ© que pour 
vivre tranquille, il vaut mieux traduire que composer ; mais c'est le carac- 
tere du gÃ©ni de s'Ã©chappe A la rÃ©flexion Fort de ses propres forces, 
si je puis m'exprimer ainsi, et rempli des recherches de la nature qu'il 
faisoit avec une dextÃ©rit infinie, il voulut communiquer au public les 
dÃ©couverte qu'il avoit faites. Il donna son traitÃ sur la petite v6role. sa 
mkdecine pratique, et six volumes de commentaires sur la physiologie de 
Boerhaave : tous ces ouvrages parurent A Paris, quoique l'auteur les eÃ» 
composÃ© A Saint-Malo. II joignoit A la thÃ©ori de son art une pratique 
toujours heureuse ; ce qui n'est pas un petit Ã©log pour un mbdecin. 

En 1742, M. la Mettrie vint A Paris, attirÃ par la mort de M. Hunault, 
sou ancien maÃ®tr : les fameux Morand et Sidobre le placerent auprÃ¨ du 
duc de Grammont, et peu de jours aprÃ¨ ce seigneur lui obtint le brevet 
de mÃ©deci des gardes ; il accompagna ce duc A la guerre, et fut avec 
lui A la bataille de Dettingue, au siege de Fribourg et A la bataille de Fon- 
tenoi, ou il perdit son protecteur, qui y fut tuÃ d'un coup de canon. 

M. la Mettrie ressentit d'autant plus vivement cette perte, que ce fut 
en mÃªm temps l'Ã©cuei de sa fortune. Voici ce qui y donna lieu. Pendant 
la campagne de Fribourg, M. la Mettrie fut attaquÃ d'une fievre chaude : 
une maladie est pour un philosophe une Ã©col de physique : ii crut s'apper- 
cevoir que la facultÃ de penser n'Ã©toi qu'une suite de l'organisation de 
la machine, et que le dÃ©rangemen des ressorts influoit considÃ©rablemen 
sur cette partie de nous-mÃªmes que les mÃ©taphysicien appellent l'ame. 

108 



Rempli de ces idÃ©e pendant sa convalescence, il porta hardiment le flam- 
beau de l'expÃ©rienc dans les tÃ©nebre de la mÃ©taphysiqu ; il tenta d'expli- 
auer, Ã l'aide de l'anatomie, la texture dÃ©liÃ de l'entendement. et il ne 
trouva que de la mÃ©caniqu oÃ d'autres avoient supposÃ une essence supÃ© 
rieure Ã la matiere. Il fit imprimer ses coniectures philosophiaues sous . - 
le titre d'Histoire naturelle de l'ame.  auho ho nier du rÃ©gimen sonna le 
tocsin contre lui, et d'abord tous les dÃ©vot crierent. 

Le vulgaire des ecclÃ©siastique est comme Dom Quichotte, qui trouvoit 
des aventures merveilleuses dans des Ã©vÃ©nemen ordinaires ; ou comme 
ce fameux militaire, qui trop rempli de son systÃªme trouvoit des colon- 
nes dans tous les livres qu'il lisoit. La plupart des prÃªtre examinent tous 
les ouvrages de littÃ©ratur comme si c'Ã©toien des traitÃ© de thÃ©ologi ; 
remplis de ce seul objet, ils voient des hÃ©rÃ©si par-tout : de-lÃ viennent 
tant de faux jugemens et tant d'accusations formÃ©es pour la plupart, mal- 
a-propos contre les auteurs. Un livre de physique doit Ãªtr lu avec l'esprit 
d'un physicien ; la nature, la vÃ©rit est son juge ; c'est elle qui doit l'absou- 
dre ou le condamner : un livre d'astronomie veut Ãªtr lu dant un mÃªm 
sens. Si un pauvre mÃ©deci prouve qu'un coup de bÃ¢to fortement appli- 
auÃ sur le crÃ¢n dÃ©rang l'esprit. ou bien au'Ã un certain degrÃ de chaleur 
la raison s'Ã©gare il faut lui prouver le contraire ou se taire. Si un astro- 
nome habile dÃ©montre malgrÃ JosuÃ© que la terre et tous les globes cÃ©les 
tes tournent autour du soleil, il faut, ou mieux calculer que lui, ou souf- 
frir que la terre tourne. 

Mais les thÃ©ologiens qui par leurs apprÃ©hension continuelles pourroient 
faire croire aux foibles que leur cause est mauvaise, ne s'embarrassent 
pas de si peu de chose. Ils s'obstinent a trouver des semences d'hÃ©rÃ©s 
dans un ouvrage qui traitoit de physique : l'auteur essuya une persÃ©cu 
tion affreuse, et les prÃªtre soutinrent qu'un mÃ©decin accusÃ d'hÃ©rÃ©si 
ne pouvoit pas guÃ©ri les gardes-franÃ§oises 

A la haine des dÃ©vot se ioienit celle de ses rivaux de eloire : celle-ci 
se ralluma sur un ouvrage  de^. la Mettrie, intitulÃ la politique des mkde- 
cins. Un homme plein d'artifice. et dÃ©vor d'ambition, aspiroit Ã la place 
vacante de medecin du roi de France ; il crut, pour y parvenir, 
qu'il lui suffisoit d'accabler de ridicule ceux de ses confreres qui pou- 
voient prÃ©tendr Ã cette charge. Il fit un libelle contre eux, et abusant 
de la facile amitiÃ de M. la Mettrie, il le sÃ©duisi ?A lui prÃªte la volubilitÃ 
de sa plume et la fÃ©condit de son imagination : il n'en fallut pas davan- 
tage pour achever de perdre un homme peu connu, contre lequel Ã©toien 
toutes les apparences, et qui n'avoit de protection que son mÃ©rite 

M. la Mettrie, pour avoir Ã©t trop sincere comme philosophe et trop 
officieux comme ami, fut obligÃ de renoncer Ã sa patrie. Le duc de Duras 
et le vicomte du Chaila lui conseillerent de se soustraire Ã la haine des 
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prÃªtre et Ã la vengeance des mÃ©decins Il quitta donc, en 1746, les hÃ´pi 
taux de l'armÃ©e oÃ M. de SÃ©chelle I'avoit placÃ© et vint philosopher tran- 
quillement Ã Leyde. Il y composa sa PÃ©nÃ©lop ouvrage polÃ©miqu contre 
les mÃ©decins oÃ Ã l'exemple de DÃ©mocrite il plaisantoit sur la vanitÃ 
de sa profession : ce qu'il y eut de singulier, c'est que les mdecins, dont 
la charlatanerie y est peinte au vrai, ne purent s'empÃªche d'en rire eux- 
mÃªme en le lisant : ce qui marque bien qu'il se trouvoit dans l'ouvrage 
plus de gaietÃ que de malice. 

M. la Mettrie ayant perdu de vue ses hÃ´pitau et ses malades, s'adonna 
entierement Ã la ohilosoohie soÃ©culativ : il fit son Homme machine. ou ~, ~- 

plutÃ´ il jetta sur le papier quelques pensÃ©e fortes sur le matÃ©rialisme 
au'il s'Ã©toi sans doute ~ r o w s Ã  de rÃ©diger Cet ouvrage. oui devoit dÃ©olair . . - - .  . 
Ã des gens, qui par Ã©ta sont ennemis dÃ©clarÃ des progr& de la raison 
humaine. rÃ©volt tous les orÃªtre de Levde contre l'auteur : calvinistes. ~. 
catholiques et luthÃ©riens ouhlierent en ce moment que la consubstantia- 
tion, le libre arbitre, la messe des morts et l'infaillibilitÃ du pape les divi- 
soient ; ils se rÃ©uniren tous pour persÃ©cute un philosophe, qui avoit de 
plus le malheur d'Ãªtr Francois, dans un temps ou cette monarchie faisoit 
une guerre heureuse Ã leurs b au tes-puissances. 

Le titre de philosophe et de malheureux fut suffisant pour procurer 
Ã M. la Mettrie un asile en Prusse, avec une pension du roi. Il se rendit 
Ã Berlin au mois de fÃ©vrie de l'annÃ© 1748 ; il y fut reÃ§ membre de 
'acadÃ©mi royale des sciences. La mÃ©decin le revendiqua Ã la mÃ©taphy 
sique, et il fit un traitÃ de la Dysenterie et un autre de l'Asthme, les 
meilleurs qui aient Ã©t Ã©crit sur ces cruelles maladies. Il Ã©bauch diffÃ© 
rens ouvrages sur des matieres de philosophie abstraite qu'il s'Ã©toi pro- 
posÃ d'examiner ; et par une suite des fatalitÃ© qu'il avoit Ã©prouvÃ©e ces 
ouvrages lui furent dÃ©robÃ : mais il en demanda la suppression aussitÃ´ 
qu'ils parurent. 

M. la Mettrie mourut dans la maison de milord Tirconnel, ministre plÃ© 
ni~otentiaire de France, auauel il avoit rendu la vie. II semble aue la mala- 
die, connaissant Ã qui elle avoit Ã faire, ait eu l'adresse de l'attaquer 
d'abord au cerveau, pour le terrasser plus sÃ»remen : il prit une fievre 
chaude avec un dÃ©lir violent : le malade fut obligÃ d'avoir recours Ã la 
science de ses collegues, et il n'y trouva pas la ressource qu'il avoit si 
souvent, et pour lui et pour le public, trouvÃ© dans la sienne propre. 

Il mourut le 11 de novembre 1751, igÃ de 43 ans. Il avoit Ã©pous Louise- 
Charlotte DrÃ©auno dont il ne laissa qu'une fille, Ã¢gÃ de cinq ans et quel- 
ques mois. 

M. la Mettrie Ã©toi nÃ avec un fond de gaietÃ naturelle, intarissable ; 
il avoit l'esprit vif et l'imagination si fÃ©conde qu'elle faisoit croÃ®tr des 
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fleurs dans le terrain aride de la mÃ©decine La nature l'avoit fait orateur 
et philosophe ; mais un prÃ©sen plus prÃ©cieu encore qu'il reÃ§u d'elle, 
fut une ame pure et un cÅ“u serviable. Tous ceux auxquels les pieuses 
injures des thÃ©ologien n'en imposent pas, regrettent en M. la Mettrie un 
honnÃªt homme et un savant mÃ©decin 

FFSDGRIC II, Roi de Prusse 
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Franqois-Bruno Tandeau de Saint-Nicolas (mort en 1771), docteur 
en thÃ©ologi a la Sorbonne, archidiacre de Paris, est l'auteur d'un 
Essai sur les hiÃ©roglyphe (qui se trouve a la BibliothÃ¨qu Natio- 
nale), d'une Lettre sur les PensÃ©e Philosophiques (cet ouvrage de 
Diderot fut d'abord attribuÃ ?a La Mettrie qui s'en difendit sans 
nommer l'auteur dans Rkponse Ã un Libelle, publiÃ dans l'ouvrage 
de PÃ©nÃ©lop GenÃ¨ve 1748-1750, par Aletheius Demetrius, pseu- 
donyme de La Mettrie) ; Tandeau est encore l'auteur d'une Lettre 
sur l'Histoire naturelle de l'Ã¢me que nous publions ici, aprÃ¨ l'avoir 
copiÃ© Ã la RÃ©serv de la BibliothÃ¨qu Sainte-GeneviÃ¨ve ou elle 
se trouve sous la cote : Z 8" 1087 inv. 3228 RÃ©s p. 1. 
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Lettre de M*, MaÃ®tr en chirurgie, 
a M*. MÃ©deci sur le livre intitulÃ : 

Ã Histoire naturelle de l'Ã¢m Ã 

[par l'abbÃ FranÃ§oi Bruno Tandeau 
de Saint Nicolas s.1. 174511 

Avertissement 

Il paraÃ® depuis peu un livre intitulÃ : Ã Histoire naturelle de 
l'Ã¢m Ã  ̂On peut dire que le but de l'Auteur est d'anÃ©anti toute 
Religion, puisau'il rÃ©dui tout au matÃ©rialism et que, ne re- 
connaissant aucun Ãªtr spirituel, il nie mÃªm l'existence de Dieu. 
Le livre est Ã©cri avec esprit, et la malignitÃ de l'auteur paraÃ®t 
surtout en abusant perpÃ©tuellemen des termes. En effet, iÃ parle 
trÃ¨ souvent de Dieu, de l'Ã¢me de la volontÃ© de la libertÃ© de 
la pensÃ© ; mais dans le vrai, ce n*est que pour une rÃ©pons aux 

ignorants ; car son vrai systÃ¨m se rÃ©dui en derniÃ¨r analyse et 
de son aveu, Ã ne reconnaÃ®tr que la matiÃ¨r pour unique prin- 
cipc de tout, seul Ã¦tr nkessairc et auteur de tout ce qui arrive 
dans le monde. Peut-on n'Ãªtr pas touchÃ jusqu'au fond du caur ,  
quand on voit Piniquile A son comble ; et serait-il possible de 
s'imaginer aue c'est PaccrÃ©dite et contribuer A la rÃ©pandre aue . 
de la terrasser en faisant voir en peu de mots l'absurditÃ© la folie 
et l'extravagance de ce systÃ¨m qui est pourtant celui de nos prÃ© 
tendus beaux esprits ? II serait facile de trouver quelques bons 
mots sur la Religion pour Ãªtr Ã©coutÃ© et l'ignorance est parve- 
nue au point queles moindres objections orn& d'une saillie bril- 
lante, ou d'une plaisanterie delicate, sont recues avec applaudis- 
sements. C'est pour humilier ces misÃ©rable esprits forts, qui ne 
sont dignes que de mÃ©pris que l'on donne cette Lettre au Public ; 
et pour montrer qu'en adoptant un pareil systÃ¨me et avant que 
d'avoir abandonnÃ les lumiÃ¨re de la Religion, il faut avoir - 
renoncÃ aux lumiÃ¨re du sens commun. 

1. Cote de la BibliothÃ¨qu Sainte-GeneviÃ¨v : Z 8' 1087 inv 3228 Rh. piÃ¨c 1. La pagi- 
nation marginale est celle de l'Histoire Naturelle de l'&me (17451, citÃ© par Tandeau. 
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Si l'on veut approfondir plus particuliÃ¨remen ce qui fait le 
sujet de cette Lettre, on peut lire le le* et le Se volumes du Trait6 
de la vraie Religion, imprimÃ Ã Paris chez Louis Hippolyte 
GuÃ©ri 1. 

Dans le compte que je vais vous rendre, Monsieur, des 
rÃ©flexion que j'ai faites en lisant l'ouvrage que vous m'avez com- 
muniquÃ© je me bornerai uniquement A ce qui intÃ©ress la Reli- 
gion. L'histoire naturelle de l'Ã¢m n'est qu'un misÃ©rabl libelle, 
oÃ l'on ramÃ¨n un systÃ¨m affreux qui est fort ancien, et qui 
a reparu souvent de nos jours sous diffÃ©rente formes. On y 
trouve. Ã la vÃ©ritÃ auelaues saillies d'imagination, quelaues traits 
de vivacitÃ© un style assez brillant : mai< au fond, nulle liaison 
dans les principes, nulles suites dans la doctrine, des erreurs mons- 
trueuses, des raisonnements vagues, des sophismes grossiers, quel- 
ques difficultÃ© usÃ©e et triviales, qui peuvent d'abord faire illu- 
sion, mais qui tombent d'elles-mÃªme et s'Ã©vanouissen aussitÃ´ 
qu'on les regarde de prÃ¨s Au travers des Ã©paisse tÃ©nÃ¨br dont 
l'Auteur affecte quelquefois de s'envelopper, il est aisÃ de voir 
que c'est un disciple de Spinosa, qui ne reconnaÃ® ni l'existence 
de Dieu. ni la sniritualitÃ de l'Ã¢me ni sa libertÃ© oui fait tous 
ses efforts pour itablir la doctrine impie du ~atÃ©rialisme et pour 
renverser les grandes vÃ©ritÃ oui sont le fondement de la Reli- 
gion, qui ont rÃ©un le suffragede tous les siÃ¨cle et qui sont gra- 
vÃ©e et imprimÃ©e dans le cÅ“u de tous les hommes. 

Je ne m'arrÃªtera point, Monsieur, Ã suivre cet Auteur pied 
Ã pied, et Ã faire voir le faible, le ridicule et l'extravagance de 
tous ses raisonnements ni l'abus perpÃ©tue qu'il fait du langage. 
Car il invente, pour ainsi dire, une espÃ¨c de langue toute nou- 
velle pour Ã©tabli ses erreurs ou pour les dÃ©guiser On verra dans 
la suite la justesse de cette accusation. Mon unique but est de 
mettre au net des idÃ©e et des principes qu'il ne propose qu'en 
confusion et de montrer ensuite combien le fondement en est fri- 
vole. Je vais exposer 1' ce que pense l'Auteur sur l'existence de 
Dieu, et sur la spiritualitÃ de l'Arne. rajouterai 2Â une rÃ©futa 
tion courte et prÃ©cis des preuves dont il se sert pour attaquer 
l'une et l'autre de ces vÃ©ritÃ© 

L'auteur ne se dÃ©clar point ouvertement contre la religion ; 
il a cru devoir user de dissimulation ; pour rendre ici ses propres 

1. Dans l'6dition originale, le titre est ici aprÃ¨ l'avertissement (Note de l'Ã©diteur) 
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paroles <( on ne remarque point dans son rÃ©ci cette espÃ¨c de 
fanatisme, d'irrÃ©ligion qu'on blÃ¢m dans quelques-uns et dont 
l'imprudence seule rÃ©volt Ã  ̂

DÃ¨ l'entrÃ© de son ouvrage, il semble reconnaÃ®tr la nÃ©cessit 
de se soumettre Ã la foi : Ã en vain, vous vous tourmentez pour 
connaÃ®tr la nature (de l'Ã¢me ; n'en dÃ©plais Ã votre vanitÃ et Ã 
votre indocilitÃ© il faut que vous vous soumettiez Ã l'ignorance 
et Ã la foy Ã  ̂

Dans le chapitre XVI, il se propose de montrer que la foy seule 
peut fixer notre croyance sur la nature de l'Ã¢m raisonnable. 

Ã C'est aux lumiÃ¨re de la foy, dit-il, dans le mÃ©m chapitre, 
Ã fixer nos idÃ©e sur l'inexplicable origine du mal. C'est Ã elle 
Ã nous dÃ©veloppe le juste ou l'injuste, i nous faire connaÃ®tr 
la nature de la libertÃ et tous les secours surnaturels qui en diri- 
gent l'exercice. Ã 

Ã Au reste, dit-il un peu plus bas, qu'on fasse attention que je 
ne traite ici que de l'histoire naturelle des corps animÃ©s et que, 
pour ce qui ne concerne en rien cette Physique, il suffit, ce me 
semble, qu'un philosophe chrÃ©tie se soumette aux lumiÃ¨re de 
la rÃ©vÃ©lati et renonce Ã toutes ses spÃ©culation pour chÃ©ri une 
ressource commune Ã tous les fidÃ¨les Ã 

II se dÃ©clar mÃ©m hautement contre l'athÃ©ism et le spino- 
zisme qu'il traite d'incrÃ©dulit monstrueuse. 

Ã Enfin, dit-il, Spinoza aurait-il prÃ©tend au rang des GÃ©nie ? 
Non, ce n'est qu'un monstre d'incrÃ©dulitÃ dont l'athÃ©ism res- 
semble assez bien au labyrinthe de DÃ©dale tant il a de tours et 
de dÃ©tour tortueux. Le fil de la gÃ©omÃ©tr qui devait le conduire 
ne sert qu'Ã l'Ã©garer.) 

Il parle de Dieu en divers endroits comme d'un Ã¦tr rÃ©e et 
subsistant. Ã Dieu, dit-il, n'a donnÃ Ã mon &ne aucune idÃ© d'elle- 
mÃªme mais seulement assez de discernement et de bonne foi pour 
se reconnaÃ®tr dans quelque miroir que ce soit. )> 

Et ailleurs Ã Dieu qui ne fait rien d'inutile, ne nous a donnÃ 
aucune id& primitive mÃªme comme on l'a dit tant de fois Ã  ̂

Dans une note sur Boerhaave : Ã Au fond, dit-il, personne ne 
fut moins spinoziste ; partout, il reconnut l'invisible main de 
Dieu ; c'est elle, selon lui, qui a tissu jusqu'aux plus petits poils 
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des corps animÃ© ; c'est elle qui a formÃ ces parties cachÃ©e pour 
de futurs usages, telles que le poumon, le papillon renfermÃ dans 
la chenille, etc., d'oÃ l'on voit combien Boerhaave Ã©tai diffÃ© 
rent de ces deux Gpicuriens modernes, Gassendi et Lami qui n'ont 
pas voulu voir que les instruments du corps humain sont faits 
TOUT certains mouvements dÃ©terminÃ© s'il survient une cause mou- 
vante, et qui, plus aveugles que le concours fortuit d'atomes qu'ils 
ont adoptÃ© se sont abandonnÃ© a toute l'Ã©tendu du systÃ¨m 

Il reconnaÃ® en un autre endroit, un CrÃ©ateu tout-puissant qui, 
d'un mot, a fait la lumiÃ¨r : Ã il est impie, dit-il, de borner la 
toute-puissance du CrÃ©ateur en soutenant qu'il n'a pu faire pen- 
ser la matiÃ¨re lui qui, d'un mot, a fait la lumiÃ¨r Ã  ̂

Il semble donc, d'une part, que l'auteur de l'histoire naturelle 
de l'cime n'a prÃ©tend ni renverser la religion, ni enseigner 
l'athÃ©isme 

Cependant, on le voit en d'autres endroits, traiter la religion 
de mode et de caprice. 

Ã II faut convenir, dit-il, que l'esprit, le langage, le style, le 
goÃ»t les opinions, les mÅ“urs la Religion mÃªme tout est caprice, 
tout est mode ... Ne parlons-nous pas plus hardiment que du 
temps de Descartes et de Lami ? Ce pauvre MÃ©deci qui fut si 
fort inquiÃ©t pour avoir dit, d'aprÃ¨ LucrÃ¨ce que nos yeux 
n'Ã©taien pas faits pour voir. Ã II dit ailleurs que c'est une pure 
abstraction des philosophes qui a d'abord fait distinguer le corps 
et l'Ã¢me et que ce n'est que par un abus de cette abstraction 
que la foy a distinguÃ l'Ã¢m de la matiÃ¨r et du COIUS, et 
qu'ensuite tous les anciens mÃ©taphysicien ayant pronon& que 
toute substance est par soi-mÃªm impÃ©rissable il Ã©tai naturel que 
la fov nrononcÃ¢ aue l'Ã¢m est immortelle. Ã Ouelaues ohiloso- . . .  
phes.int pensÃ que l'Ã¢m n'est ni matiÃ¨r ni corps parce que 
considÃ©ran la matiÃ¨r par abstraction, ils l'envisageaient douÃ© 
seulement des propriÃ©tÃ passives et mÃ©canique ; et ils ne regar- 
daient aussi les wros aue comme revÃªtu de toutes les formes - .  
sensibles, dont ces mÃªme propriÃ©tÃ peuvent rendre la matiÃ¨r 
susceptible. Or, comme ce sont les philosophes qui ont fixÃ la 
signification des termes et que la foy pour se faire entendre aux 
hommes a dÃ se servir nÃ©cessairemen du langage mÃªm des hom- 
mes ; de lÃ  vient que c'est peut-Ãªtr en ce sensdont on a abusÃ© 
que la foy a distinguÃ l'Ã¢me et de la matiÃ¨r et du corps qu'elle 
habite ; et sur ce que les anciens MÃ©taphysicien avaient prouvÃ 
que l'Ã¢m est une substance active et sensible et que toute subs- 
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tance est par soi-mÃªm impÃ©rissabl : de lÃ  ne semble-t-il pas 
naturel que la foy ait prononcÃ en consÃ©quenc que l'Arne Ã©tai 
immortelle. Ã 

Mais pour montrer que l'auteur de l'histoire de l'&me est un 
athÃ© qui se cache et se dÃ©guise voici un raisonnement qui me 
paraÃ® sans rÃ©plique Quiconque n'admet point de CrÃ©ateur point 
de premier moteur distinguÃ de la matiÃ¨re point de souverain 
auteur de l'ordre admirable qui Ã©clat dans l'univers, peut Ã juste 
titre Ãªtr mis au rang des athÃ©es Or, il est Ã©viden que l'auteur 
en question n'admet ni crÃ©ateu ni premier moteur distinguÃ de 
la matiÃ¨re ni souverain ordonnateur de l'univers : passez-moi, 
' i l  vous plaÃ®t cette expression. 

D'abord, il est clair qu'il admet la matikre incrÃ©Ã© Voici ses 
oroores oaroles : Ã La ouissance d'acauÃ©ri la force motrice et o. 7 
lia faculti de sentir, a Ã©t de tout tempsconsidÃ©rke de mÃªm que 

. 
l'Ã©tendue comme une propriÃ©t essentielle de la matiÃ¨re Toutes 

1 les diverses propriÃ©tÃ qu'on remarque dans ce principe inconnu 
dÃ©montren un Ãªtr dans leauel existent ces orooriÃ©tÃ© un Ãªtr 
qui, par consÃ©quent doit exister par lui-mÃªme 0;. on ne con~oit 
pas, ou plutat il parait impossible qu'un Ãªtr qui existe par lui- 
mÃªm puisse ni se crÃ©er ni s'anÃ©antir Il ne peut y avoir Ã©videm 
ment que les formes dont ses propriÃ©tÃ essentielles le rendent 
susceptibles, qui puissent se dÃ©Ã®rui et se reproduire tour Ã tour. 
Aussi, l'expÃ©rienc nous force-t-elle d'avouer que rien ne se fait 
de rien. >> 

Il ajoute que selon tous les paÃ¯en et selon la plupart des chrÃ© 
tiens, non seulement la matiÃ¨r n'a pas eu de commencement et 
qu'elle n'aura point de fin, mais encore que les Ã©lÃ©men sont 
d'une soliditÃ indestructible et que le monde ne &rira jamais. 

Ã Tous les hommes, dit-il, qui n'ont point connu les lumikres D. 7 
de la foi, ont pensÃ que ce principe substantiel des corps a existÃ 
et existera toujours, que les Ã©ltment de la mati&re ont une soli- 
ditÃ indestructible. oui ne Dermet oas de craindre aue le monde 
vienne A s'Ã©crouler L a  plupart des philosophes chrÃ©tien re- 
connaissent aussi au'il existe n6cessairement Dar lui-mÃªm et au'il 
n'est point de sa nature d'avoir pu commencer, ni de pouvoir 
finir. Comme on peut le voir dans un auteur du dernier sikle 
qui professait la thÃ©ologi Ã Paris et dans notre discours. )) Je 
ne sais. Monsieur, Ã quel discours il nous renvoie (a). Il cite au 

(a) C'est apparemment un discours prdiminaire, dont il fait encore mention p. 20 et qui 
ne se trouve pourtant pas A la tÃªt de son ouvrage, du moins dans l'exemplaire que j'ai m. 
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bas de la page la ThÃ©ologi de Gondin, sans en allÃ©gue ou indi- 
quer aucun endroit particulier. Mais en vÃ©ritÃ il faut Ãªtr ou bien 
ienorant pour se persuader. ou bien imprudent pour oser dire 
que la des philosophes chrktieis reconnÃ•ssen que le 
monde existe ndcessairement par lui-mÃªm et qu'il n'est point de 
sa nature d'avoir p u  commencer ni de pouvoir finir : comme si 
tous les chrÃ©tien ne faisaient pas profession de reconnaÃ®tr un 
Dieu, Cr6ateur du ciel et de la terre, ainsi qu'il est portÃ au 
1" article du symbole des AMtres. Quoi qu'il en soit, les paroles 
de l'auteur ne laissent aucun doute sur son athÃ©isme Car si le 
monde existe nÃ©cessairemen par lui-mÃªme il faut que la matiÃ¨re 
le mouvement, et l'ordre de l'univers existent nÃ©cessairemen ; 
et dÃ¨ lors, il est visible qu'on ne peut admettre ni crÃ©ateur ni 
premier moteur distinguÃ de la matiÃ¨re ni souverain auteur de 
l'ordre de l'univers. 

D'ailleurs, nous venons de l'entendre soutenir que rien ne se 
fait de rien. aue la matiÃ¨r est incrÃ©Ã et nue les formes seules 
peuvent se dÃ©truir et se reproduire tour A tour. Que si dans cette 
production successive des formes, il admettait une premiÃ¨r cause 
distinguÃ© de la matiÃ¨re il pourrait encore reconnaÃ®tr un Dieu 
distineuÃ de l'Univers : mais nous allons voir au'il ne reconnaÃ® 
pas plus un premier 'moteur diffÃ©ren de la  matiÃ¨re qu'un 
crÃ©ateur 

Il prÃ©ten donc que les corps ont la force de se mouvoir et 
que si la substance d'un corps est mue par une autre substance 
c'est toujours par un autre corps. Ã II suffisait, dit-il, h ces pre- 

p. 23 miers maÃ®tre de jeter les yeux sur tous les phknomÃ¨ne de la 
nature pour dÃ©couvri dans la substance des corps, la force de 
se mouvoir elle-mÃªme En effet, ou cette substance se meut en 
elle-mÃªme ou lorsqu'elle est en mouvement, c'est une autre subs- 
tance qui le lui communique. Mais voit-on dans cette substance 
autre chose qu'elle-mÃªm en action ? Et si quelquefois, elle paraÃ® - - 

recevoir un mouvement au'elle n'a vas. la recoit-elle de aueloue . . 
autre cause que ce mÃªm genre de substance, dont les parties agis- 
sent les unes sur les autres ? 

Si donc on suppose un autre agent, je demande qui il est et 
qu'on me donne des preuves de son existence ; mais puisqu'on 
n'en a pas la moindre idÃ©e ce n'est pas mÃªm un Ãªtr de raison. 

AprÃ¨ cela, il est clair que les anciens ont dÃ reconnaÃ®tr une 
force intrinsÃ¨qu de mouvement audedans de la substance des 
corps, puisqu'enfin on ne peut ni concevoir ni prouver aucune 
autre substance qui agisse sur elle. 
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II n'y a donc pas, suivant cet Ã©crivain de premier moteur dif- 
fÃ©ren des corps. Il n'y a aucune substance distinguÃ© de la matiÃ¨r 
qui agisse sur elle. Un agent diffÃ©ren des corps n'est pas mÃªm 
un Ãªtr de raison, puisqu'on ne peut le concevoir et qu'on n'en 
a pas la moindre idÃ©e Il convient qu'on ne comprend pas com- 
ment un corps peut agir sur un corps, parce qu'on ne connaÃ® 
pas son essence. Ã Mais, ajoute-t-il, la difficultÃ ne demeurerait- p. 330 
elle pas la mÃªm en admettant une autre substance, principale- 
ment un Ãªtr dont on n'aurait aucune idÃ© et dont on ne pour- 
rait pas mÃªm raisonnablement reconnaÃ®tr l'existence ? Ã On ne 
peut donc pas raisonnablement reconnaÃ®tr l'existence d'un Ãªtr 
distinguÃ de la matiÃ¨re qui agisse sur elle, et qui lui donne le 
mouvement. II n'y a donc point, selon cet Ã©crivain de premier 
moteur distinguÃ de la matiÃ¨r ? 

Enfin, il ne reconnaÃ® point d'Ãªtr distinguÃ de la matiÃ¨r qui 
soit l'auteur de l'ordre admirable de l'Univers, c'est le chaud et 
le froid qui produisent selon lui toutes les formes des corps. p. 275 
Ã Car, dit-il, c'est par ces deux qualitÃ©s actives et gÃ©n6rales que 
sont  vÃ©ritablemen produits les corps sublunaires. N 

C'est l'Ã©the ainsi qu'il le prÃ©ten chapitre (VIII) qui produit 
tout dans le monde ; et comme la matiÃ¨re selon lui, a en elle 
le principe de son mouvement, elle a aussi le principe de l'ordre 
et de l'arrangement de l'Univers, et mÃªm des corps organisÃ©s 
Ã On ne peut en effet, dit-il, concevoir la formation des corps p. 471 
vivants, sans une cause qui y prÃ©side qui rÃ¨gl et amÃ¨n tout 
a une fin dÃ©terminÃ© soit que ce principe consiste dans les lois 
gÃ©nÃ©ral par lesquelles s'opÃ¨r tout le mÃ©chanism des actions 
de ces corps, soit qu'il soit bornÃ A des lois particuliÃ¨res origi- 
nairement rÃ©sidente ou incluses dans la forme de ces corps mÃªme 
e t  par lesquelles s'exÃ©cuten toutes ses fonctions pendant leur 
accroissement et leur durÃ©e Ã II reconnaÃ® donc une fin dÃ©termi 
nÃ© dans la production et dans les mouvements des corps organi- 
sÃ© et qu'il faut des lois pour les diriger, soit que ce soient d e  
lois gÃ©nÃ©ral de l'Univers, soit que ce soient des lois particuliÃ¨ 
res Ã©tablie uniquement pour les corps organisÃ© et comme ren- 
fermÃ©e dans leur germe. Mais c'est la matiÃ¨r qui btablit et qui 
exÃ©cut ces lois : Ã Les Philosophes dont je parle, dit-il, ne sor- p. 47 
taient pas des propriÃ©tÃ de la matiÃ¨r pour Ã©tabli ces principes. 
Cette substance A laquelle Us attribuent la facultÃ de se mouvoir 
elle-mÃªme avait aussi le pouvoir de se diriger dans ses mouve- 
ments, l'un ne pouvant subsister sans l'autre ; puisqu'on conÃ§oi 
clairement que la mÃªm puissance doit Ãªtr Ã©galement et le prin- 
cipe de ces mouvements, et le principe de cette dÃ©terminatio qui 
sont deux choses absolument individuelles et insÃ©parables C'est 
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pourquoi ils regardaient l'%ne vÃ©gÃ©tati comme une forme subs- 
tantielle Durement matÃ©rielle malgrÃ I'es~6ce d'intelligence dont 
ils imaginaient qu'elle n'Ã©tai pas  dÃ©pourvue ,> - 

C'est donc Ã la matiÃ¨r qu'il attribue uniquement tout l'ordre 
des corps organisÃ© ; Ã plus forte raison lui doit-on attribuer 
l'ordre gÃ©nÃ©r de l'Univers. Il est donc dÃ©montr que, selon 
l'Auteur, la matiÃ¨r est l'unique source de l'ordre et de l'arran- 
gement de l'Univers, comme elle est l'unique source du mouve- 
ment, et par conskquent, qu'il n'y a point de Dieu distinguÃ de 
l'Univers. Or c'est lÃ en quoi consiste essentiellement le spino- 
zisme. Car il y a eu deux sortes d'athies. Les uns ont prÃ©tend 
que le monde, avec tous les corps qui le composent, s'Ã©tai formÃ 
dans le temps par un pur hasard, par le concours fortuit des ato- 
mes et sans aucune intelligence qui prÃ©sidÃ &sa  formation. Loin 
que la pensÃ© ait Ã©t nÃ©cessair pour arranger et produire le mÃ©cha 
nisme de l'univers, c'est au contraire le mÃ©chanism qui produit 
la pensÃ© des â‚¬* animÃ©s Tel est le systÃ¨m des fipicuriens. Les 
autres ont regardÃ le monde comme Ã©terne et existant nÃ©cessai 
rement par lui-mÃªme de sorte nÃ©anmoin que la matiÃ¨r a une 
intelligence qui en dirige toutes les parties et qui en conduit tous 
les mouvements. Tel est essentiellement le systÃ¨m de Spinosa, 
qui n'admet point d'autre Dieu que l'univers et qui retombe dans 
l'ancienne doctrine des idolÃ¢tre sur la divinitÃ© 

Jupiter est quodcumque vides, quocumque moveris. 

Les fipicuriens n'admettaient dans l'univers que le mÃ©cbanism 
dont ils croyaient que les Ãªtre pensants n'Ã©taien qu'une 
production. 

Les Spinosistes n'admettent que le matÃ©rialism ; mais ils 
admettent dans la matiÃ¨r une intelligence qui prÃ©cÃ¨ en quel- 
que sorte le mÃ©cbanism et qui le conduit, le dirige et le dÃ©ter 
mine Ã des fins particuliÃ¨re et A un ordre concertÃ© 

Les epicuriens niaient ouvertement l'existence de Dieu, parce 
qu'ils regardaient l'univers comme l'effet du hasard et non 
comme la production de quelque intelligence supÃ©rieure 

Les Spinosistes admettent un Dieu, mais ils le confondent avec 
l'univers, en soutenant que l'intelligence qui en dirige toutes les 
parties n'est qu'un attribut de la matiÃ¨re 

Or, il est visible qu'il faut mettre l'auteur de l'Histoire de l'&me 
dans cette seconde classe d'athÃ©e : et tous les dÃ©veloppement 
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que l'on vient de faire de sa doctrine ne doivent laisser aucun 
doute lÃ -dessus 

Cependant, il semble qu'on pourrait conclure le contraire d'une 
note qu'il fait contre Spinosa. Car aprÃ¨ avoir expose en peu de 
mots l e  systÃ¨m de &t Impie : Ã I I  faut avouer, dit-il, que p. 252 
voilÃ un hardi athÃ© ; car il n'y a certainement aucune preuve 
que la suprÃªm intelligence doive Ãªtr placee dans la matiÃ¨r Ã  ̂
Remarquez en passant, l'artifice de l'auteur. Il se plaint seule- 
ment de la hardiesse avec laquelle Spinosa enseigne son athhisme. 
Ã II n'y a aucune preuve, dit-il, que la suprÃªm intelligence doive p. 252 
Ãªtr placÃ© dans la matiÃ¨re Ã II ne dit pas qu'il y ait de preuves 
du contraire ; mais continuons de l'entendre : Ã II n'y a aucune 
preuve qui nous convainque que la suprÃªm intelligence doive 
Ãªtr placÃ© dans la matiÃ¨re pas mÃªm dans la matiÃ¨r ignÃ© ou 
etherÃ©e dans laauelle les anciens Hebreux. Alchmistes et auteurs 
sacrÃ© avaient &s le thrÃ´n de la divinitÃ© comme le dit M. Boe- 
rhaave dans son Traite du Feu et d'oÃ¹ suivant eux, Dieu lance 
les feux vivifiants sur toute la nature comme si le feu et l'Ã©the 
mÃªm qui donne le mouvement Ã tous les corps ne le recevaient 
pas eux-mÃªme de causes qui nous sont inconnues Ã  ̂Je trouve 
deux choses dans cette remaraue. aue ie ne saurais concilier avec - . .  
la doctrine de l'auteur, telle que je viens de l'expliquer. Le feu 
et l'Ã©ther qui donnent le mouvement Ã tous les corps, le reÃ§oi 
vent eux-mÃªme de causes qui nous sont inconnues. Ils le reÃ§oi 
vent donc d'une cause qui n'est point un corps et par consÃ©quen 
il y a un premier moteur distinguÃ de la matiÃ¨re En secondlieu, 
il paraÃ® supposer qu'il existe une suprÃªm intelligence et qu'il 
n'y a point de preuve qu'elle doive Ãªtr mise dans la matiÃ¨re 
mÃªm dans l'Ã©ther puisqu'il reÃ§oi son mouvement d'une cause 

~ ~ 

inconnue ; c'est donc cette cause inconnue et distinguÃ© de la 
matihe qu'il attribue et l'origine du mouvement et la suprÃªm 
Intelligence et dÃ¨ lors, il semble admettre l'existence d'un Dieu 
distinguÃ de la matikre malgrÃ tout ce que nous avons prouvÃ 
ci-dessus. C'est A Pauteur A accorder sa doctrine et Ã concilier 
ses expressions. On voit bien que jamais toutes les parties de son 
ouvrage n'ont et6 ensemble dans son esprit. C'est peut-Ãªtr ce 
qui fait qu'on le trouve si souvent en contradiction avec lui-mÃªme 

Il paraÃ® plus ferme et plus consÃ©quen dans ce qu'il enseigne 
sur l'Ã¢me C'est. selon lui. une erreur de la Philosophie moderne 
de confondre lamatiÃ¨r avec l'Ã©tendue Il est vrai que la matiÃ¨r 
est essentiellement Ã©tendu et par lÃ capable de recevoir diffkren- 
tes formes qui se rÃ©duisen a quatre,la grandeur, la figure, le 
repos et la situation ; mais elle a de plus deux proprietÃ© qui ne 
lui sont pas moins essentielles, la puissance de se mouvoir, et la 
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puissance de se sentir. Le corps ne peut avoir cette activitÃ et 
cette subtilitÃ© ou autre puissance de se mouvoir et de sentir 
qu'autant qu'il est revÃªt de certaines formes qui sont producti- 
ves de tous les corps sublunaires. Ã II ne paraÃ® pas, dit-il, du 
moins si l'on s'en rapporte A l'expÃ©rience le grand maÃ®tr des 
philosophes. que ces propriÃ©tÃ puissent Ãªtr mises en exercice 
avant que cette substance soit, pour ainsi dire, habillÃ© de quel- 
ques formes qui lui donnent la facultÃ de se mouvoir et de se 
sentir. Ã 

Il prÃ©ten que cette puissance de sentir, c'est-Ã -dir l'Ã¢me ne 
rÃ©sid point dans tout le corps organisÃ et qu'elle n'a son siÃ¨g 
que dans le cerveau. Il ne le rÃ©dui pourtantpas A un seul point 
du cerveau ; il l'Ã©ten Ã toute la substance mÃ©dullaire 

Au reste, l'Ã¢m de l'homme n'est capable de raisonner 
qu'autant qu'elle est capable de sentir. Car l'Ã¢m raisonnable 
n'agit que comme sensitive mÃªm lorsqu'elle rÃ©flkhi et travaille 
A arranger les id& Ã : et comme le diffÃ©ren degr&, la diffÃ©rent 
Ã©tendu d'intelligence qu'on remarque dans les hommes ne peut 
dÃ©pendr que de l'organisation corporelle plus parfaite dans les 
uns que dans les autres ; l'auteur conclut que la perfection de 
l'esprit consiste dans l'excellence des facultÃ© organiques du corps 
humain. C'est aussi dans cette perfection des organes corporels 
qu'il fait consister la supÃ©riorit de l'homme sur les bÃªtes Lors, 
dit-il, qu'on jette les yeux sur la masse du cerveau, il est Ã©viden 
que ce viscÃ¨r peut contenir une multitude prodigieuse d'idÃ©e 
et par consÃ©quent exige, pour rendre les idÃ©es plus de signes 
que les animaux. C'est en cela prÃ©cisÃ©me que consiste toute la 
supÃ©riorit de l'homme. Ã 

C'est par une suite de la mÃªm doctrine qu'il ne donne A l'Ã¢m 
aucun ou presqu'aucun empire sur le corps, qui l'affecte et la 
dÃ©termine selon lui. dans les mouvements oui oaraissent le nlus 
volontaires. Ã Rien de si bornÃ© dit-il, que l'empire de l'Ã¢mesu 
le corps. rien de si &tendu due l'emnire du coms sur l'Ã¢me Non 
seulement l'Ã¢m ne connaÃ® pas les muscles &i lui obhissent et 
qui est son pouvoir volontaire sur les organes vitaux, mais elle 
n'en exerce jamais d'arbitraire sur ces mÃªme organes : que dis- 
je, elle ne sait pas mÃªm si sa volontd est la cause efficiente des 
actions musculeuses ou simplement une cause occasionnelle mise 
en jeu par certaines dispositions internes du cerveau, qui agis- 
sent sur la volontÃ© la remuent secrÃ¨temen et la dÃ©terminen de 
quelque maniÃ¨r que ce soit D. 

Ce n'est donc point la volontÃ© si nous en croyons l'Auteur, 
qui commande les mouvements du corps, ceux mÃªme qui pa- 



Lettre sur - L'Histoire naturelle de l'me -. Tandeau de Saint Nicolas 

raissent volontaires. Ce sont les mouvements secrets du cerveau 
qui dÃ©terminen la volontÃ© VoilÃ ce qu'on peut appeler des pro- 
diges d'extravagance. Nous savons par le sens le plus intime, que 
la plupart du temps, les objets qui dÃ©terminen notre Ã¢m sont 
passÃ©s futurs ou absents ; et qu'ils n'ont aucune rÃ©alit actuelle 
ou prÃ©sente Or n'est-il pas Ã©viden que des objets qui n'ont 
aucune rÃ©alit actuelle ou prÃ©sent ne puissent point agir immÃ© 
diatement sur le corps ? Un corps absent peut-il choquer un autre 
corps ? Un corps passÃ ou futur peut-il en Ã©branle un autre ? 
Il faut donc qu'ils dÃ©terminen l'Ã¢m immkdiatement et sans 
aucune intervention du corps ; ce n'est donc point le jeu de ces 
organes et les dispositions du cerveau qui agissent sur la volontÃ© 
Elle est capable d'une dktermination objective qui lui est propre, 
Ã l'exclusion du corps, et qui ne demande ni la rÃ©alitÃ ni la prÃ© 
sence des objets, pas mÃªm leur possibilitÃ© Car combien de chi- 
mÃ¨re font impression sur notre volontÃ et la dÃ©terminen ? Tout 
ceci pourrait Ãªtr la matiÃ¨r d'une thÃ©ori aussi sublime que solide, 
si on avait le temps de s'y livrer. Mais je m'aperÃ§ois Monsieur, 
que je passe insensiblement Ã la seconde partie des rkflexions que 
je vous avais promises. 

Je n'ai garde d'entreprendre ici un traitÃ de l'existence de Dieu, 
de la spiritualitÃ de l'Ã¢me ni de faire une dÃ©ductio parfaite des 
preuves qui dÃ©montren ces deux vÃ©ritÃ capitales. Ces preuves 
sont partout. D'ailleurs, je ne pourrais pas, dans une simple let- 
tre, leur donner une forte Ã©tendu et elles perdraient trop A n'Ãªtr 
traitÃ©e qu'Ã demi et en passant. Je me contenterai donc d'indi- 
quer la rÃ©pons aux difficultÃ© que l'auteur propose, soit contre 
l'existence de Dieu, soit contre la spiritualitk de notre Ã¢me 

Les propriÃ©tÃ de la matiÃ¨re dit l'Auteur, dÃ©montren un Ã¦tr 
dans lequel existent ces mÃªm propriÃ©tÃ© un Ãªtr qui, par consÃ© p. 7 
quent, doit exister par lui-mÃªme Ã Quelle consÃ©quenc ? La 
matiÃ¨r a des propriÃ©tÃ© donc elle existe par elle-mÃªme et qu'elle 
ne peut Ãªtr ni crÃ©Ã© ni anÃ©antie 

Seconde difficultÃ de l'auteur. Ã L'exp6rience nous force p. I 
d'avouer que rien ne se fait de rien. Ã Cette expÃ©rienc ne peut 
regarder que les corps et ne s'Ã©ten qu'Ã ceux qui existent 
aujourd'hui. Elle prouve uniquement que les corps que nous 
voyons ont existÃ avant nous. Donc, ils ont existÃ de toute kter- 
nitÃ© donc ils n'ont pas Ã©t crÃ©Ã© VoilA des consÃ©quence que 
le bon sens n'avouera jamais. A l'Ã©gar des Ã¢mes je soutiens 
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qu'il est plus difficile de concevoir que Dieu tire les Ã¢me du sein 
de la matiÃ¨r que de supposer qu'il les crÃ©e Car il n'est pas plus 
difficile de produire quelque chose de rien que de le produire 
en supposant une chose de laquelle elle ne se peut pas faire. Or 
il est visible que d'une pierre, par exemple, on peut faire du pain, 
du vin, de l'or, il suffit de changer la disposition de ses parties, 
mais qu'on n'en peut pas faire une pensÃ©e ou une substance qui 
pense. 

TroisiÃ¨m difficultÃ : Ã Tous les Philosophes payens, la plu- 
part des Philosophes chrÃ©tiens reconnaissent que le monde existe 
nÃ©cessairemen par lui-mÃªm Ã  ̂Voila une faussetÃ indigne qui 

p. I ne mÃ©rit pas d'Ãªtr rÃ©futÃ© Comment un Auteur peut-il avancer 
des faits aussi notoirement faux ? Quel prodige d'aveuglement, 
ou quel excÃ¨ de mauvaise foy ? ~ 2 s  retenons notre charitable 
indignation : il est permis aux Clazom6niens d'Ã©tr sans pudeur. 

Telles sont les preuves par lesauelles l'auteur s'imagine com- 
battre d'une maniÃ¨r victorieuse la crÃ©atio de la matiÃ¨re Il n'en 
apporte aucune pour montrer qu'elle a la force de se mouvoir 
elle-mÃªme Il convient mÃªm qu'on ne peut concevoir comment 
ce mystÃ¨r de la nature peut s'opÃ©rer Ã Mais, ajoute-t-il, la dif- 

p. 25 ficultÃ ne demeurerait-elle pas 1% mÃªm en admettant une autre 
substance, principalement un Etre dont on n'aurait aucune 
idÃ© ? Ã Non, sans doute, elle ne demeurerait pas la mÃªm et 
je ne demande Ã l'auteur qu'un moment d'attention pour l'en 

,p. 3 convaincre. Il avoue que la matiÃ¨r est par elle-mÃªm un prin- 
cipe passif et qu'elle n'a qu'une force d'inertie. C'est pourquoi, 
dit-il, toutes les fois qu'on la verra se mouvoir, on pourra conclure 
que son mouvement vient d'un autre principe (a). Il faut donc 
admettre le progrÃ¨ A l'infini ou le cercle Ã©terne de causes et 
d'effets dÃ¨ qu'on ne reconnaÃ® point l'existence d'un premier 
moteur distinguÃ de la matiÃ¨re Or ce progrÃ¨ a l'infini et ce cer- 
cle Ã©terne de causes et d'effets est justement regardÃ par tous 
les philosophes sensÃ© comme une chimÃ¨re VoilÃ donc une diffi- 
cultÃ et une trÃ¨ grande difficultÃ qui ne demeure point en admet- 
tant un premier moteur distinguÃ de la matiÃ¨re J'avoue que je 
ne conÃ§oi pas comment il opÃ¨re mais je n'en suis pas moins 
assur.5 de son existence et pour rendre encore ici l'auteur ses 

p. 3 propres paroles : Ã II en est de ces vÃ©ritÃ comme des vÃ©ritÃ dgÃ© 
briques, dont on connaÃ® mieux la certitude que l'esprit ne les 
conÃ§oi Ã  ̂Il est encore aisÃ de montrer que l'auteur, en refusant 
d'admettre une suprÃªm Intelligence distinguÃ© de la matiÃ¨re ne 
saurait Ã©vite l'absurditÃ du progrÃ¨ a l'infini. Car, selon sa 

(a) Voyez encore ce qu'il dit p. 16 et 96. 
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doctrine, l'intelligence ne peut convenir Ã la matiÃ¨r que dÃ©pen 
damment de certaines formes, que chaque partie de matiÃ¨r doit 
recevoir d'une autre partie, qui doit elle-mÃªm Ãªtr douÃ© d'intel- 
ligence et par consÃ©quen avoir reÃ§ une forme qui l'en rende 
capable, et ainsi Ã l'infini. Il est donc Ã©viden qu'on tombe nÃ©ces 
sairement dans cet absurde progrÃ¨ Ã l'infini, Ã moins qu'on 
n'admette une premiÃ¨r intelligence, qui soit la premiÃ¨r source 
de toutes les autres et de l'ordre qui brille avec tant d'Ã©cla dans 
l'univers et dans toutes ses parties. 

Je viens maintenant Ã ce que dit l'auteur pour Ã©tabli le matÃ© 
rialisme de l'Ã¢m : (< Pourquoi, dit-il, imaginer que le sujet dans p. MI 
lequel rÃ©sid l'activitÃ et la sensibilitÃ© est d'une nature absolu- 
ment distincte du corps, tandis que je vois clairement que c'est 
l'organisation mÃªm de la moelle aux premiers commencements 
de sa naissance (c'est-Ã -dir Ã la fin du cortex) qui exerce si libre- 
ment dans l'Ã©ta sain ces deux propriÃ©tÃ ? Ã J'avoue que l'expÃ© 
rience nous fait connaÃ®tr qu'il y a une liaison, un rapport, une 
dÃ©pendanc entre la substance mÃ©dullair du cerveau bien orga- 
nisÃ et les opÃ©ration de l'Ã¢me Mais que peut-on conclure de 
lÃ  sinon que l'Ã¢m est unie avec le corps ? L'auteur conclut 
qu'elle n'est qu'une mÃªm substance avec le corps. II est visible 
que cette conclusion est plus forte que les prÃ©mices 

L'auteur a beau dire : cette force active et sensitive qu'il admet 
comme une modification inhÃ©rent au corps est beaucoup moins 
intelligible qu'une substance qui a la mÃªm force et la mÃªm vertu 
et qui est distinguÃ© de la matiÃ¨re C'est une premiÃ¨r notion que 
tout ce qui est reÃ§ dans un sujet comme sa forme et sa modifi- 
cation doit participer Ã la nature de ce sujet. Donc le corps, Ã©tan 
de l'aveu de l'auteur, essentiellement Ã©tend et divisible, toutes 
ses modifications doivent Ãªtr Ã©tendue et divisibles. Par exem- 
ple, la figure peut Ãªtr divisÃ© en deux ; il en va de mÃªm du 
mouvement, de la couleur, etc. Or, la pensÃ© est indivisible ; un 
consentement, un oui, un non, tout cela n'est point ktendu ; donc 
la pensÃ© n'est point une modification du corps, ni par consÃ© 
quent la force de penser. VoilÃ la rÃ©pons Ã la question de 
l'auteur ; voilÃ pourquoi je dois concevoir le sujet de la force 
motrice et pensante comme d'une nature absolument distincte du 
corps. 

(( Mais, ajoute l'auteur, il est impie de borner la toute puissance p. 102 
du CrÃ©ateur en soutenant qu'il n'a pu faire penser la matiÃ¨re 
lui qui, d'un mot, a fait la lumiÃ¨re Ã C'est comme si l'on disait 
que c'est borner la toute puissance du CrÃ©ateu que de soutenir 
qu'il ne peut pas faire un jour sans lumiÃ¨re un corps sans trois 
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dimensions, un carrÃ sans angles et sans cÃ´tÃ© un oui, un non 
triangulaire, un acte d'amour rouge, bleu, etc. La toute-puissance 
de Dieu ne consiste pas Ã faire ce qui implique contradiction ; 
les moindres Philosophes conviennent de ce principe. 

p. 102 L'auteur continue : Ã Je ne dois pas dÃ©pouille un Ãªtr des pro- 
priÃ©tÃ qui frappent mes sens parceque l'essence de cet Ãªtr m'est 
inconnue. Ã Il est vrai que nos sens sont frappk des signes de 
pensÃ© et d'activitÃ que nous apercevons, soit dans notre corps, 
soit dans celui des autres hommes : mais, pour la pensee elle- 
mÃªme je ne sais ce que veut dire l'auteur quand il prÃ©ten qu'elle 
frappe les sens. Est-ce la vue, l'ouÃ¯e l'odorat, le goÃ» ou le tou- 
cher ? Car l'Auteur reconnaÃ® que ce sont lÃ tous nos sens : voit- 
on la pensee ? L'entend-on ? Affecte-t-elle le toucher, le goÃ» 
ou l'odorat ? Nous l'aoercevons intÃ©rieuremen et acres avoir 
observÃ qu'elle est liÃ© avec certains mouvements de notre corps, 
nous concluons ane d'autres corps semblables au nÃ´tr dans les- 
quels nous apercevons les mÃªme mouvements, ont aussi les 
mÃªme pensÃ©es L'auteur ne cesse d'en appeler au tÃ©moignag 
des sens. Ã II n'est point, dit-il, de plus sÃ»r guides que les sens, 
voilA mes Philosophes, eux seuls peuvent Ã©claire la raison dans 

p. 3 la recherche de la vÃ©ritÃ c'est A eux seuls qu'il faudra toujours 
revenir, quand on voudra SÃ©rieusemen la connaÃ®tre Ã Eh bien ! 
qu'on prenne donc les sens pour juges puisqu'on le veut. Qu'est- 
ce qu'ils aperÃ§oiven dans la matiÃ¨r ? D'abord l'Ã©tendue ensuite 
la figure, le mouvement, le repos, la couleur, etc., mais pour 
la pensÃ©e les sens ne l'aperÃ§oiven ni en tout ni en partie dans 
la matiere. 

D. 103 Ã Mais. dit l'auteur. ie ne vois aue matiere dans le cerveau. . . 
qu'Ã©tendue comme on l'a prouvÃ© dans la partie sensitive. Le 
viscire contient un ~rincir~e actif rÃ©oand dans la substance mÃ‰dul 
laire. Je vois ce qui sent et pense, se dÃ©ranger s'endor- 
mir, s'Ã©teindr avec le corps. Son feu s'Ã©tein Ã mesure que les 
fibres dont elle paraÃ® faite, s'affaiblissent et tombent les unes 
sur les autres. Ã On n'a garde de nier cette dÃ©pendanc et cette 
relation des affections de l'Ã¢m et des dispositions du corps. C'est 
en quoi consiste l'union des deux parties dont l'homme est com- 
posÃ© Mais d'en conclure que l'Ã¢m et le corps ne sont qu'une 
mÃªm substance et que l'Ã¢m n'est qu'une modification du corps. 
je dis que c'est une extravagance, Grce qu'il est hident que deux 
choses peuvent Ãªtr tres distinguk et avoir nÃ©anmoin entre elles 
une liaison et une relation &roites. 

p. 103 L'auteur poursuit : Ã Si tout s'explique par ce que l'anatomie 
et la physiologie dÃ©couvren dans la moelle, qu'ai-je besoin de 
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former un ÃŠtr idÃ©a ? Ã Je ne crois pas que les anatomistes les 
plus curieux aient jamais observÃ la pensÃ© dans la substance du 
cerveau. Tout ce qu'ils y dÃ©couvrent ce sont des veines, des artÃ¨ 
res, etc. et en un mot, des vaisseaux ou des liqueurs qui peuvent 
bien Ãªtr des occasions de la pensÃ©e mais non pas la pensÃ© 
elle-mÃªme 

L'auteur prÃ©ten que l'Ã¢m ne peut juger que sur les sensa- 
tions et il en conclut que << l'idÃ© des Philosophes qui la distingue p. 328 
du corps, implique une contradiction manifeste qui rÃ©volt tous 
les esprits droits et exempts de prÃ©jugÃ Ã  ̂L'Ã¢m ne peut juger 
que sur les sensations. Est-ce donc par les sensations que je suis 
convaincu de l'existence de ma pensÃ©e est-ce que je ne le sens 
pas par une perception intÃ©rieur et indÃ©pendant de la vue, de 
l'ouÃ¯e du goÃ»t de l'odorat et du toucher ? 

<( Aussi, continue l'auteur, avons-nous souvent fait observer p. id. 
que toutes les opÃ©ration sont totalement arrÃªtÃ©e lorsque son 
sentiment est suspendu, comme dans les maladies du Grveau, 
qui bouchent et dÃ©truisen toutes les communications entre ce vis- 
lcÃ¨r et les organes sensitifs : de sorte que, plus on examine tou- 
Ites les facultÃ© intellectuelles en elles-mÃªmes plus on demeure 
fermement convaincu qu'elles sont toutes renfermÃ©e dans la 
facultÃ de sentir, dont elles dÃ©penden si essentiellement, que l'Ã¢m 
ne ferait jamais aucune de ses fonctions sans elles. Ã On convient 
que l'Ã¢m dÃ©pen du corps dans l'exercice mÃªm de ses fonc- 
tions intellectuelles. L'attention qu'elles exigent dÃ©pen nÃ©cessai 
rement du jeu des organes et des nerfs ; et cette dÃ©pendance 
comme on l'a dÃ©j remarquÃ plusieurs fois, prouve fort bien 
l'union de l'Ã¢m avec le corps. Mais elle ne prouve en aucune 
maniÃ¨r que l'Ã¢m et le corps soient une seule et unique sub- 
stance. De l'aveu mÃªm de l'auteur, la facultÃ de penser est une 
force trÃ¨ distinguÃ© du mÃ©chanisme La propriÃ©tÃ par laquelle 
l'Ã¢m pense, est toute diffÃ©rent des propriÃ©tÃ mÃ©chanique pas- 
sives de la matiÃ¨re qui sont, selon lui, la grandeur, la figure, 
le repos et la situation. Cependant, la facultÃ de penser, aussi 
bien que celle de se mouvoir, dÃ©penden absolument de la dispo- 
sition mÃ©chaniqu des organes. On ne peut donc pas conclure 
le matÃ©rialism de l'Ã¢m de ce qu'elle dÃ©pen de la matiÃ¨r comme 
on ne peut pas conclure le mÃ©chanism de l'Ã¢m de ce qu'elle 
dÃ©pen de la disposition et des mouvements mÃ©chanique du 
cerveau. 

Nous avouons donc que la facultÃ intellectuelle est Ã©troitemen 
liÃ© avec la facultÃ de sentir, et que l'une et l'autre dÃ©penden 
des mouvements du cerveau et des organes. Mais il faut avoir 
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une terrible opposition au vrai et un effroyable penchant Ã se 
dÃ©grade soi-mÃªm pour se persuader que la pensÃ© intellectuelle 
n'a point d'autre principe que les sensations, et que l'Ã¢m n'est 
que la matiÃ¨r modifiÃ© d'une certaine faÃ§on Il suffit d'avoir 
de l'Ã©tendu pour informer par l'esprit un cerveau, un cÅ“ur des 
nerfs, des veines, des artÃ¨res des yeux, des oreilles, des bras et 
tout le reste. Mais conÃ§oit-o qu'on en puisse faire Ã©galemen 
une pensÃ©e un dÃ©sir un jugement, un raisonnement, un oui, un 
non ? L'idÃ© d'une modification renferme toujours l'idÃ© de la 
substance dont elle est la modification. Ainsi l'idÃ© de la ron- 
deur, de la couleur, du mouvement, renferme nÃ©cessairemen celle 
de l'Ã©tendue Or, l'idÃ© de la pensÃ© ne renferme point celle de 
l'Ã©tendu donc la pensÃ© n'est point une modification de l'Ã©ten 
due. Toute Ã©tendu est divisible. Ainsi, on peut diviser un carrÃ 
par une ligne droite, en deux triangles, en deux parallÃ©logram 
mes, en deux trapÃ¨zes Mais par quelle ligne peut-on couper une 
pensÃ©e un amour, un dÃ©sir en deux parties et quelles sont les 
figures qui rÃ©sulteraien de cette division ? Toutes les modifica- 
tions d'une portion d'Ã©tendu ne peuvent Ãªtr que des rapports 
de distance, soit de ses parties les unes avec les autres, soit du 
corps avec ceux qui l'environnent. Or, la pensÃ© ne consiste point 
dans des rapports d'Ã©tendu ; elle n'est donc point une modifi- 
cation de l'Ã©tendue 

Tous ces raisonnements sont dÃ©monstratifs et Fauteur n'en sau- 
rait disconvenir. Aussi il avoue que la pensÃ© n'est point une 
modification de l'Ã©tendue Que fait-il donc pour Ã©tabli le matÃ© 
rialisme de l'Ã¢m ? II distingue i'Ã©tendu de la matiÃ¨re et prÃ© 
tend qu'elle n'en est qu'un attribut et une modification. 

Mais la Philosophie dÃ©montr aisÃ©men que i'Ã©tendu est une 
substance et non pas un mode de la matiÃ¨re En effet, tout ce 
qu'on peut concevoir seul et sans penser A autre chose, est une 
substance. Ce qu'on ne peut concevoir sans penser Ã autre chose 
est un mode. VoilÃ l'unique principe par lequel on peut distin- 
guer la substance du mode. La rondeur, la couleur, le mouve- 
ment ne se peuvent point concevoir sans Ã©tendu : ce ne sont donc 
point des substances. Mais on conÃ§oi parfaitement l'Ã©tendu sans 
penser Ã autre chose, on se la reprÃ©sent fort bien toute seule : 
donc l'Ã©tendu est une substance et non une maniÃ¨r d'Ãªtr : donc 
l'Ã©tendu et la matiÃ¨r ne sont qu'une mÃªm chose. Or, il est 
dÃ©montrÃ et l'auteur avoue, que la pensÃ© n'est pas une modifi- 
cation de l'Ã©tendu : donc la pensÃ© n'est pas une modification 
de la matiÃ¨r ; ce qu'il fallait dÃ©montrer 

Il ne reste plus qu'Ã dire un mot sur les preuves historiques 
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que l'auteur a recueillies dans le dernier chapitre de son ouvrage ; 
on ne lui contestera point les faits qu'il allÃ¨gue Mais tout ce 
qu'on en peut conclure, c'est que les sens sont l'occasion de toutes 
nos idÃ©es et non pas qu'ils en sont le principe. On lui passera, 
s'il veut, qu'il n'y a point d'idÃ©e innÃ©es mais on ne lui accor- 
dera jamais que toutes nos idka  sont le produit des sensations 
corporelles. Il est vrai que l'Ã¢m forme quelquefois des pensÃ©e 
qui rÃ©sulten de plusieurs sensations. On conÃ§oi un bÅ“u qui 
a des ailes sans en avoir jamais vu. Mais on a vu des bÅ“ufs 
On a vu des ailes. et de ces deux idÃ©e oartielles on en comnose 
une totale. Mais je demande quelle sonties idÃ©e partielles etsen- 
sibles dont rÃ©sult l'idÃ© de la censÃ© ? Il est visible eue toutes 
les idÃ©e qui viennent des sens sont des idÃ©e de corps ou  de modi- 
fications corporelles, et il n'est pas moins visible qu'il n'entre 
dans l'idÃ© de la pensÃ© aucune idÃ© de corps ni  de choses corpo- 
relles : donc l'idÃ© de la pensÃ© n'est point le produit d'aucunes 
sensations. Voila, ce me semble, une dÃ©monstratio sans rÃ©pli 
que ; et j'avoue que je ne comprends pas comment on pourrait 
en Ã©branle la certitude. 

Et cela nous suffit pour mÃ©prise le parallÃ¨l Ã©tonnan que 
l'auteur ne craint pas de faire entre l'homme et les animaux. 
Car pour conclure de ce parallÃ¨l le matÃ©rialism de notre Ã¢me 
il faudrait supposer trois choses ; l 0  que les bÃªte ont du senti- 
ment ; 2' que l'Ã¢m des bÃªte Ã©tan supposÃ© capable de sentir, 
est nÃ©anmoin Ã©tendu et corporelle ; 3Â que l'Ã¢m de l'homme 
ne diffÃ¨r de l'Ã¢m des bÃªte ainsi supposÃ©e que du plus ou 
moins, et que toutes nos pensÃ©e ne sont que des sensations, 
qui nous sont communes avec les bÃªtes mais que nous combi- 
nons diffÃ©remment Si un seul de ces trois points n'est pas 
prouvÃ© toutes les inductions de l'auteur portent faux. Or, 
nous venons de dÃ©montre la faussetÃ du troisiÃ¨m point et il 
ne serait pas difficile de prouver pareillement la faussetÃ du 
second et du moins l'incertitude du premier. D'ailleurs, est-il 
permis de raisonner de ce qu'on connaÃ® moins A ce qui nous 
est connu ? Nous sentons que nous sommes capables de pen- 
ser, de rÃ©flÃ©chi de raisonner et que nos pensÃ©es nos rÃ©flexions 
nos raisonnements ne sont ni Ã©tendus ni figurÃ©s ni divisibles ; 
et l'Auteur nous laisse argumenter contre une vÃ©rit si cons- 
tante par des conjonctures qu'il fait sur l'existence, la nature 
et les opÃ©ration de l'Ã¢m des bÃªtes Mais c'est l'ordinaire de 
ces prÃ©tendu esprits forts, de changer ainsi la cenitude en doute 
et d'obscurcir les principes par des difficultÃ© au lieu d'Ã©clairci 
les difficultÃ© DUT des orincioes. En effet. au'on examine leurs . . 
Ã©crits et on verra qu'il n'est point de doute si chimÃ©rique de 
conjecture si frivole, d'opinion si absurde qu'ils n'adoptent 
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volontiers pour donner du crÃ©di et de la considÃ©ratio Ã leur 
malheureux systÃ¨me 

p. 329 Faut-il s'Ã©tonne aprÃ¨ cela que l'auteur ait eu la hardiesse de 
nous dire que les Philosophes ont seulement souhaitÃ que l'Ã¢m 
fut immortelle ; et il ne vient pas de mettre dans ce nombre le 
cÃ©lÃ¨b M. Pascal ? << Sa maniÃ¨re dit-il, de raisonner (PensÃ© sur 
la Religion) est peu digne d'un Philosophe. Ce grand homme 
s'imaginait avoir la foi, et il n'avait qu'envie de croire, mais sur 
de lÃ©gitime motifs qu'il cherchait. Croire parce qu'on ne risque 
rien, c'est croire parce qu'on ne sait rien. Ã Que cette rÃ©flexio 
montre bien le peu de justesse d'esprit de son auteur. Car 
M. Pascal ne s'est point proposÃ dans cette pensÃ© de prouver 
la religion et de convaincre l'esprit, mais seulement d'Ã´te au cÅ“u 
'indiffÃ©renc ou l'Ã©loignemen qu'il a pour elle en faisant voir 
qu'un homme qui croit la religion ne hasarde rien ou peu de chose 
s'il se trompe, et qu'on homme au contraire qui ne la croit point 
hasarde infiniment s'il est dans l'erreur. 

C'est encore dans le mÃªm esprit de prÃ©ventio et de prÃ©occupa 
tion pour son malheureux systÃ¨m que l'auteur tÃ¢ch de remettre 
en honneur certains principes de l'ancienne Philosophie si forte- 
ment dÃ©criÃ parmi nous et qu'il se montre partisan si dÃ©clar 
des philosophes anglais qui lui ont paru plus favorables Ã son 
systÃ¨me tandis qu'il met un Descartes, un Malebranche, un 
Leibnitz au rang des esprits mÃ©diocre parce que ces grands 
hommes ayant vu d'abord qu'on ne pouvait trop dÃ©mÃªl et mettre 
Ã part la matiÃ¨r et la pensÃ©e ils ont Ã©tabl les principes les plus 
opposÃ© au matÃ©rialism de l'Ã¢me 

Au reste, il n'est pas difficile de reconnaÃ®tr dans quelle source 
a puisÃ l'auteur ; et l'on s'apercevrait d'abord que dans tout ce 
qu'il dit contre la spiritualitÃ de l'sme, il ne fait que suivre les 
traces d'un auteur cÃ©lÃ¨br dont on admirerait les talents, si l'on 
pouvait approuver l'usage qu'il en fait. 

Telles sont, Monsieur, les principales rÃ©flexion que j'ai faites 
sur l'Histoire naturelle de l'Ã¢me C'est pour vous obÃ©i que je 
les ai mises sur le papier. Comme vous savez que je n'ai eu ce 
livre que huit jours, j'espÃ¨r que vous les trouverez dignes de 
la volontÃ que j'ai eue de vous tÃ©moigne par lÃ rattachement 
avec lequel j'ai l'honneur, etc... 
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Arrest de la Cour du Parlement 
qui condamne deux Livres intitulez : 

l'un. Histoire naturelle de l'Arne ; 
l'autre PensÃ©e Philosophiques, 

Ã Ãªtr lacerez et brÃ»le par l'fiÃ©cuteu de 
la Haute-Justice, comme scandaleux, contraires 

Ã la Religion, et aux bonnes mÅ“ur 1 

DU 7 JUILLET 1746 
EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT 

CE JOUR les Gens du Roy sont entrez, et MaÃ®tr PIERRE-PAUL GIL- 
BERT DE VOISINS, Avocat dudit Seigneur Roy, portant la parole, ont 
dit : Que dans l'excÃ¨ oÃ se porte la licence des Ecrits dont une Impres- 
sion clandestine inonde depuis quelques tems le Public, ils auroient Ã se 
reprocher trop souvent leur silence s'il n'Ã©toi quelquefois prÃ©fÃ©rab 
d'abandonner Ã l'obscuritÃ des Libelles plus dignes encore de mÃ©pri que 
d'indignation ; mais que ce silence, s'il alloit trop loin, sembleroit assurer 
Ã la fin l'impunitÃ : Que d'ailleurs il est des objets dont le scandale ne 
sÃ§auroi se dissimuler, et qui exigent par eux-mÃªme l'animadversion publi- 
que. Que tels sont les deux Ouvrages qu'ils se croyent obligez de dÃ©fere 
Ã la Cour. Que l'un intitulÃ : Histoire naturelle de l'Arne, sous prÃ©text 
d'approfondir la nature, et les caractÃ¨re de l'esprit humain, travaille de 
dessein formÃ Ã t'anÃ©anti ; et en le rÃ©duisan Ã la matiere, sappe les fon- 
demens de toute Religion et de toute Vertu. Que l'autre sous le titre de 
Pens6e.s Philosophiques, prkente aux esprits inquiets et tÃ©mbraire le venin 
des opinions les plus criminelles et les plus absurdes dont la dÃ©pravatio 
de la raison humaine soit capable ; et par une incertitude affectÃ©e place 
toutes les Religions presque au mÃªm rang, pour finir par n'en reconnaÃ®tr 
aucune. Que la saintetÃ de la Religion, et le plus sensible intÃ©rÃ de la 
societÃ civile, sont Ã©galemen offensez par des attentats si coupables. Que 
quiconque ose attaquer avec cette audace ce qu'il y a de plus sacrÃ© ne 
peut plus Ãªtr retenu par aucun frein ; et que c'est devenir l'ennemi du 

1. Ces ArrÃªt sont citks dans une Histoire de la Mddecine, qui se trouve A l'Arsenal sous 
la cote 4' S 2465. (Note de l'Ã©diteur 
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genre humain que d'annoncer aux hommes pour toute regle de leur 
conduite leurs seules passions. Que le zÃ¨l de leur ministere ne doit donc 
pas se borner Ã s'Ã©leve contre ces Ouvrages ; qu'il doit encore s'Ã©tendr 
Ã en poursuivre les Auteurs, et Ã leur faire Ã©prouve une punition dont 
l'exemple en impose Ã leurs pareils. Que c'est l'objet des Conclusions par 
Ã©cri qu'ils laissent Ã la Cour, avec les Exemplaires des deux Ouvrages 
qu'ils croyent devoir lui dÃ©ferer 

Les Gens du Roy retirez. VÃ deux Livres : l'un intitulÃ : Histoire natu- 
relle de l'Arne, traduite de I'Anglois de M. Charp. par feu M.H** de 
l'Academie des Sciences : Participem lethi quoque convenit esse, Ã la Haye, 
chez Jean NeauIrne, Libraire, 1745. L'autre intitulÃ : Pendes Philosophi- 
ques : Piscis hic non est omnium, Ã la Haye. aux dgpens de la Cornpa- 
gnie, 1746. Ensemble les Conclusions par Ã©cri du Procureur GÃ©nÃ©r du 
Roy. La matiere mise en dÃ©libÃ©rati : 

LA COUR a ordonnÃ et ordonne que lesdits deux Livres seront lacerez 
et brÃ»le dans la Cour du Palais, au pied du grand Escalier d'icelui par 
l'ExÃ©cuteu de la Haute-Justice, comme scandaleux, contraires Ã la Reli- 
gion et aux bonnes mÅ“urs Fait trÃ¨ expresses inhibitions et dÃ©fense Ã 
tous Libraires, Imprimeurs, Colporteurs et Ã tous autres de les imprimer, 
vendre, dÃ©biter ou autrement distribuer en quelque maniere que ce puisse 
'Ãªtre sous peine de punition corporelle. Enjoint Ã tous ceux qui en auroient 
des Exemplaires, de les remettre incessamment au Greffe Civil de la Cour 
pour y Ãªtr supprimez. Permet au Procureur GÃ©nÃ©r du Roy de faire 

1 .  informer contre ceux qui ont composÃ© imprimÃ© vendu, dÃ©bit ou distri- 
buÃ lesdits Livres, pardevant MaÃ®tr AimÃ©-Jean-Jacque Severt, Conseil- 
ler, que la Cour a commis, pour les TÃ©moin qui seroient dans cette Ville, 
et pardevant les Lieutenans Criminels des Bailliages et SÃ©nÃ©chaussÃ© et 
autres Juges des Cas Royaux, Ã la poursuite des Substituts du Procureur 
GÃ©nÃ©r du Roy esdits SiÃ©ges pour les TÃ©moin qui se trouveroient esdits 
lieux. Permet au Procureur GÃ©nÃ©r du Roy Ã cet effet, d'obtenir et faire 
publier Monitoires en forme de Droit ; pour les informations faites, rap- 
portÃ©e et communiquÃ©e au Procureur GÃ©nÃ©r du Roy, Ãªtr par lui pris 
telles Conclusions, et par la Cour ordonnÃ ce qu'il appartiendra : Ordonne 
que Copies collationnÃ©e du prÃ©sen ArrÃª seront envoyÃ©e aux Bailliages 
et SÃ©nÃ©chaussÃ du Ressort, pour y Ãªtr lÃ» publiÃ et registre ; enjoint 
aux Substituts du Procureur GÃ©nÃ©r du Roy d'y tenir la main, et d'en 
certifier la Cour dans un mois. FAIT en Parlement le sept Juillet mil sept 
cent quarante-six. 

SignÃ© YSABEAU. 



Arrest de la Cour du Parlement. Ysabeau 

Et ledit jour sept Juillet mil sept cent quarante-six, Ã la levÃ© de la 
Cour, en exÃ©cutio dusdit ArrÃªt les deux Livres y mentionnez ont Ã©t 
lacerez et jettez au feu par l'ExÃ©cuteu de la Haute-Justice, au bas du 
grand Escalier du Palais, en pkence de Nous MARIE-DAGOBERT YSA- 
BEAU, l'un des trois premiers et principaux Commis pour la Grand'Cham- 
bre, assistÃ de deux Huissiers de ladite Cour. 

SignÃ© YSABEAU 

A PARIS, chez PIERRE-GUILLAUME SIMON, Imprimeur du Parlement, 
rue de la Harpe, l'Hercule. 

1746. 
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Arrest de la Cour du Parlement, 
qui condamne un Libelle intitulÃ : 

Politique du MÃ©deci de Machiavel, 
ou Le Chemin de la Fortune ouvert 

aux MÃ©decins A Amsterdam, chez les Freres 
Bernard, Ã Ãªtr lacerÃ et brÃ»l par {'ExÃ©cuteu 

de la Haute-Justice 

DU 9 JUILLET 1746 
EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT 

VEU par la Cour la RequÃªt prÃ©sentÃ par les Doyen, et Docteurs Regens 
de la FacultÃ de Medecine de Paris, a ce que pour les causes y contenues, 
il plÃ» Ã ladite Cour donner Acte aux Supplians de la dÃ©nonciatio qu'ils 
faisoient a la Cour du Libelle sous le titre de Politique du Mddecin de 
Machiavel ; en consÃ©quenc ordonner qu'il sera lacerÃ et brÃ»l par la main 
de l'ExÃ©cuteu des Oeuvres de la Haute-Justice en la maniere ordinaire, 
et que les perquisitions nÃ©cessaire pour en retirer les Exemplaires seront 
incessamment faites A la requÃªt du Procureur GÃ©nÃ©r du Roy ; comme 
aussi qu'a la mÃªm requÃªt il sera informÃ contre l'Auteur ou les Auteurs 
dudit Libelle, et contre tous Imprimeurs, Libraires, Colporteurs et autres 
qui ont directement ou indirectement travaillÃ Ã le composer, imprimer, 
vendre et dÃ©biter pour Ãªtr procÃ©d contr'eux suivant la rigueur des Ordon- 
nances ; ordonner en outre que l'ArrÃª qui interviendra sera lÃ» publiÃ 
et affichÃ par tout ou besoin sera ; dÃ©claran au surplus les Supplians 
qu'ils n'entendent Ãªtr ni demeurer Parties civiles : Vii aussi deux Exem- 
plaires dudit Libelle intitulÃ : Politique du Mddecin de Machiavel, ou Le 
Chemin de la fortune ouvert aux Mkdecins. A Amsterdam, chez les Fre- 
res Bernard. Lesdits Exemplaires joints a ladite RequÃªte signÃ© Thoma- 
zon, Procureur : Conclusions du Procureur GÃ©nÃ©r du Roy. Oui le Rap- 
port de Me AymÃ©-Jean-Jacque Severt, Conseiller. Tout considerÃ : 

LA COUR donne Acte aux Suppliants de leur dÃ©nonciatio du Libelle 
intitulÃ : Politique du Mddecin de Machiavel, ou L e  Chemin de la for- 
tune ouvert aux Mddecins. A Amsterdam, chez les Freres Bernard ; et 
en consÃ©quenc faisant droit sur le RÃ©quisitoir du Procureur GÃ©nÃ©r du 
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Roy, ordonne que ledit Libelle sera lacerk et brÃ»l dans la Cour du Palais 
au pied du grand Escalier d'icelui, par l'ExÃ©cuteu de la Haute-Justice, 
donne Acte au Procureur Gknkral du Roy de sa plainte ; ordonne qu'A 
sa requÃªt il sera informk par-devant le Conseiller Rapporteur des Faits 
mentionnez en ladite RequÃªte circonstances et dkpendances, tant contre 
les Auteurs dudit Libelle, que contre tous Imprimeurs, Libraires, Colpor- 
teurs, et autres qui ont eu part A la composition, impression, ou distribu- 
tion dudit Libelle, pour ce fait, et le tout communiqu.4 au Procureur Gkne- 
rai du Roy, Ãªtr par lui requis ce qu'il appartiendra, et par la Cour ordonne 
ce que de raison : Enjoint A tous ceux qui auroient des Exemplaires dudit 
Libelle, de les remettre incessamment au Greffe de la Cour pour y Ãªtr 
supprimez, et nkanmoins ordonne qu'un des deux Exemplaires, joints A 
ladite RequÃªte sera et demeurera dkposk au Greffe de la Cour pour ser- 
vir A conviction : et cependant fait dÃ©fense A tous Libraires, Imprimeurs, 
Colporteurs, et A tous autres, de l'imprimer, vendre, dkbiter, ou autre- 
ment distribuer, & peine de punition corporelle. Ordonne que le present 
ArrÃª sera imprimk et affichk par-tout oÃ besoin sera. FAIT en Parie- 
ment le neuf Juillet mil sept cent quarante-six. Collationnk. DELAVAUD. 

Signk, YSABEAU. 

Et le treiziime Juillet mil sept cent quarante-six, Ã la lev6e de la Cour, 
en ex6cution du susdit ArrÃª le Libelle y mentionn6, a 616 lacer6 et jette 
au feu par l'Ex6cuIeur de la Haute-Justice, au bas du grand Escalier du 
Palais, en prÃ©senc de Nous Marie Dagobert Ysabeau, l'un des trois pre- 
miers et principaux Commis pour la Grand'Chambre, assiste! de deux Huis- 
siers de ladite Cour. 

Signk, YSABEAU. 

A PARIS, chez PIERRE-GUILLAUME SIMON, 
Imprimeur du Parlement, 
rue de la Harpe, 1746. 
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Luzac Ã‰lie le fils (1723-1796) 1 

1 - La famille Luzac est originaire du sud-ouest de la France. Son 
fondateur, Jean Luzac 1, marchand A Bergerac, quitta la France aprÃ¨ 
la rÃ©vocatio et s'installa en Hollande en 1686. a Amsterdam, puis A Fra- 
neker. De son premier mariage avec   argue rite Grilier, u ine  rejoignit 
son mari qu'en 1692, il avait eu plusieurs enfants, dont ;lie Luzac pÃ¨r 
(1684-1759), qui ouvrit une Ã©col franÃ§ais A Noordwijk, prÃ¨ de Leyde 
(Riemens, p. 153). Il Ã©pous Anne-Marie CabroUe dont il eut cinq enfants : 
Elle Luzac fils en serait l'aÃ®n selon les uns (Haag, p. 153), le puÃ®n selon 
les autres (Riemens, note 2, p. 153). NÃ a Noordwijk le 19 octobre 1723, 
il mourut A Leyde en 1796 aprÃ¨ avoir Ã©t mariÃ deux fois : une fille issue 
de son premier mariage Ã©pous un nommÃ Le Jeune ; une autre, issue 
de sa seconde union, vÃ©cu dans le cÃ©libat 

2 - elic Luzac fit ses Ã©tude A l'UniversitÃ de Levde et eut cour maÃ® 
tre le philosophe hollandais Franqois Hemsterhuis (1720-1790). &dis qu'il 
subissait vrofondÃ©men l'influence des mÃ©thode de raisonnement ensei- 
gnÃ©e professeurs, les mathÃ©maticien et physiciens Musschenbroek 
et Lulofs (Cras, p. 5). Il se destinait au barreau et Ã©tudi sa jurispru- 
dence, mais quitta l'UniversitÃ en 1749, au moment de subir des Ã©preuve 
de doctorat. 

3 - DÃ¨ 1749. il s'associa avec son oncle Jean Luzac II. nÃ d'un second 
mariage du rÃ©fugi huguenot, fondateur A Leyde d'une k s o n  de librai- 
rie et pÃ¨r du savant hellÃ©nist Jean Luzac III (1746-1807). collaborateur 
dS6tieine Luzac (1706-1787). le directeur de l a ~ u z e t t e  de Leyde. AprÃ¨ 
un bref sÃ©iou a Gottincue oÃ il soutint une thÃ¨s de doctorat oubliÃ© 
en 1759, eiie fils revint LLeyde oÃ il mena de front son activitÃ de jour- 
naliste. de libraire et une carriÃ¨r d'avocat consultant au'il avait nrÃ©fÃ©r 
au poste de greffier de la Cour des Domaines du stathouder. II occupait 

1 .  Dictionnaire des Journalistes (1600-1789) sous la direction de Jean Sgard avec la colla- 
boration de Michel Gilot et Fran~oise Weil, publiÃ avec le concours du CNRS. Presses Uni- 
versitaires de Grenoble. 1976. 
Nous avons Ã©cri A Jacques Marx pour lui demander un article, mais la lettre nous est 

revenue. J.  Sgard A qui nous avons tgalernent &rit, nous a donnt l'autorisation de repro- 
duire cet article et nous le remercions. 
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alors dans la profession de libraire une place importante. Sa correspon- 
dance avec le secrÃ©tair perpÃ©tue de l'AcadÃ©mi de Berlin, Jean-Henri 
Samuel Formey (Deutsche Staatsbibliothek Berlin, RDA), et avec le 
libraire-imprimeur Marc-Michel Rey (Bibliotheek van de vereeniging tot 
bevordering van de belangen des boekhandels, Amsterdam) atteste de 
l'Ã©tendu de ses relations professionnelles : M.-M. Rey, qui ne l'aimait 
pas, sans doute A cause de ses attaques contre J.-J. Rousseau (Gallas, 
note 2, p. 85), Jean NÃ©aulme qu'il accusait de Ã radoter Ã (Corresp. 
Luzac-Fonney, 21 juin 1751). Mortier, d'Amsterdam, Walther, de Dresde, 
etc. Sa rÃ©putatio ne tarda pas A s'Ã©tablir au point que Voltaire - dont 
il avait imprimÃ la Diatribe du docteur Akakia (Rome, Leyde, 1753) - 
songea A lui en vue d'une Ã©ditio complÃ¨t de ses Å“uvre (Bestennann, 
no 21). 

4 - Il Ã©tai entrÃ trÃ¨ jeune dans la profession d'imprimeur et ses affai- 
res ne prospÃ©rÃ¨re pas immÃ©diatemen : il avait quatre frÃ¨re et deux 
sÅ“urs et, dit-il, Ã pour tout bien cinq cents florins de dette Ã (Corresp. 
Luzac-Formey, 2 juin 1749). Cependant, sa maison d'Ã©ditio ne tarda pas 
tt se dÃ©veloppe rapidement, principalement grÃ¢c tt l'impression et A la 
vente d'ouvrages franÃ§ai (le Catalogue de livres franÃ§ais qui se trouvent 
Ã Leide chez .!?lie Luzac, s.d., contient un assortiment de 1.360 titres fran- 
Ã§ais dont 600 imprimÃ© en Hollande). 

5 - La vie de Luzac offre le contraste d'une activitÃ commerciale extrÃª 
mement soucieuse d'exploiter au mieux de ses intÃ©rÃª la diffusion du livre, 
et d'une activitÃ intellectuelle caractÃ©ristiqu du dilettante Ã©clairÃ On a 
soulignÃ le fait qu'il Ã entendait merveilleusement A favoriser le maintien 
et le dÃ©veloppemen de sa propre richesse, qui &ait modeste, du reste Ã 

(Dubosq, p. 26). et certaines de ses affirmations semblent confirmer ce 
propos : Ã le commerce veut, que l'on imprime ce qui se consomme Ã 

(Avertissement A la 2e Ã©d de L'Homme plus que Machine, Gottingue, 
1755) ; Ã Les premiers moyens qui contribuent au bien d'un Gtat sont 
l'occupation des Ouvriers chez nous et l'art de faire passer l'argent du 
dehors dans notre PaÃ¯ Ã (Nouvelle bibliothÃ¨qu germanique, VI,  avr.- 
juin 1750, p. 431-441). Il Ã©dit en 1748 L'Homme Machine de La Mettrie, 
publication qui provoqua, selon FrÃ©dÃ©r II, l'indignation du clergÃ de 
Leyde (QuÃ©pat p. 21), et motiva sa comparution devant le Consistoire 
de l'Ã©glis wallonne. Mais il rÃ©fut ensuite La Mettrie tout en intervenant 
A plusieurs reprises, notamment A la Nouvelle Biblioth>que germanique 
(op. cit.), contre le thÃ©ologie protestant Pierre Roques, pasteur de l'Ã©glis 
franÃ§ais de BÃ¢le en faveur de la libertÃ de la presse. On en a dÃ©duit 
peut-Ãªtr hÃ¢tivement qu'il fut dans ce domaine un prÃ©curseu (Siccama. 
p. 172). Wolfien intransigeant en philosophie, il fut un reprÃ©sentant-typ 
de I ' A u f k l h g  et s'efforÃ§ de lutter contre ['extension des idÃ©e dÃ©iste 
et des doctrines matÃ©rialiste en imprimant en 1749 les Pe&es raisonnables 
oppos6es aux Pensies philosophiques avec un essai de critique contre 
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l'ouvrage intitulÃ Les MÅ“urs de Formey, dirigÃ©e contre Diderot et 
F.V. Toussaint. Il rÃ©fut Ã©galemen Montesquieu et Rousseau. La fin de 
sa vie fut peuplÃ© par les querelles politiques qui marquÃ¨ren l'histoire 
de la Hollande, et il dÃ©laiss les travaux que lui avait inspirÃ© l'Ã©tud de 
la philosophie pour militer activement en faveur du rÃ©tablissemen du 
stathoudÃ©ra (Cras, p. 23). 

6 - C'est en 1749 que Luzac et Formey dÃ©cidÃ¨re de collaborer Ã 
l'Ã©ditio d'une revue, la BibliothÃ¨qu impartiale, qui parut Ã Leyde de 
1750 Ã 1758, en 18 volumes in-8'.Contrat fut signÃ le 11 fÃ©vrie 1749 
entre la maison Luzac et Formey, Elie Luzac Ã©tan chargÃ de superviser 
l'entreprise (Correspon. Luzac-Formey, 22 juil. 1749). La revue Ã©tai 
conÃ§u sur le modÃ¨l de la Bibliothkque raisonnke des ouvrages des savants 
de l'Europe (Amsterdam, 1728-1753, 54 vol.) de La Chapelle, Neyrac et 
Desmaiseaux, et Luzac prit contact avec des libraires Ã©trangers Il partit 
Ã cette fin en Angleterre le 24 aoÃ» 1749, rencontra de nombreux reprÃ© 
sentants du Refuge, surtout Mathieu MÃ©t qui rÃ©dige la chronique de 
la Bibliothkque impartiale consacrÃ© Ã ta littÃ©ratur anglaise et qualifia 
la revue : << le meilleur des journaux littÃ©raire Ã (Corresp. Luzac-Formey, 
27 juillet 1750). Parmi les collaborateurs figuraient Ã©galemen Jean Champs 
et, lorsque Formey en abandonna la direction en 1753 (Bib. imp., janv.- 
fÃ©v 1753, VII, 1" part., Ã Avertissement Ã )̂ Jean-Jacques de Marinoni 
(Conesp. Luzac-Formey, 26 mars 1755) pour les nouvelles littÃ©raire d'ka- 
'.lie ; Jacques-Emmanuel Roques pour les nouvelles de Gottingue, etc. La 

1 revue s'imposa surtout au sein du Refuge, en Allemagne et en Angleterre, 
!alors qu'elle ne rÃ©ussissai pas en France : Ã La Bibliothkque impartiale 
dÃ©plaÃ Ã Messieurs les Franpis ... Ã (Corresp. Luzac-Formey, 8 mai 1750). 
Elle cessa de paraÃ®tr le 28 novembre 1758. La participation exacte de 
Luzac dans la rÃ©dactio des extraits n'est pas facile Ã dÃ©termine en raison 
du principe de l'incognito observÃ dÃ¨ les premiÃ¨re livraisons. Toutefois, 
en raison de ses intÃ©rÃª pour Montesquieu et Rousseau, il n'est pas impos- 
sible qu'on puisse lui attribuer certains extraits qui leur sont consacrÃ©s 
ainsi, probablement, qu'un certain nombre de comptes rendus relatifs Ã 
des ouvrages de droit naturel, Luzac remplaÃ§ la Bibliothkque impartiale 
par une feuille littÃ©rair hollandaise, le Nederlandsche Lettercourant (Leyde, 
1759-1763, 40 vol.) et Ã©crivi encore d'assez nombreux articles dans le 
recueil pkriodique des Annales Belgigues (1772-1776, 15 vol.), qui se carac- 
tÃ©risen surtout par des prises de position dÃ©favorable Ã l'Ã©gar des dÃ©but 
de la rÃ©volutio amÃ©ricaine 

7 - Luzac ne jugeait lui-mÃªm dignes de la postÃ©rit que deux de ses 
productions (Corresp. Luzac-Formey, 29 juin 1756) : sa Diquisitio politico- 
moralis (Lugd. Batav. typis auctoris, 1749) qui pose le problÃ¨m moral 
des lois ; et sa rÃ©futatio de La Mettrie, L'Homme plus que Machine 
(Londres, Leyde, 1748). ouvrage qui a posÃ un problÃ¨m d'attribution. 
Son Essai sur la libertÃ de produire ses sentiments (K Au pays libre, pour 
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le bien public, avec privilÃ¨g de tous les vÃ©ritable philosophes Ã̂  1749). 
n'est pas moins remarquable par sa dÃ©fens de la libertÃ de la presse et 
des droits de la conscience erromde. Son principal ouvrage philosophique, 
Le Bonheur, ou nouveau syst2me de jurisprudence naturelle (Berlin, 1754) 
rÃ©pon Ã l'Essai de philosophie morale (Londres, 1750) de Maupertuis 
et fut Ã©reint par Grimm (Corresp. litt., Ã©d AT, II. 1877. juin 1754. 
p. 368). I l  S'CG cgalcment attache, dans une perspective leibnizicnnc et 
wolficnne, A analyser le problÃ¨m de l'origine de nos idÃ©e dans ses Recher- 
ches sur aueloues orinkues des connaissances humaines (Gottineue et ~ ~ 

~ . 
Leyde, 1756) qui rÃ©ponden Ã un mÃ©moir contre les monades ins i2  dans 
le Journal des Savants en avril 1753. Voulant condenser en un vaste ensem- 
ble ses idÃ©e politiques et juridiques, il entreprit ensuite une large synth&se 
du wolfianisme dont il n'exÃ©cut que la premiÃ¨r partie sous le titre de 
Droit naturel, civil et politique, en forme d'entretiens (Amsterdam, 1802). 
Il rÃ©fut Ã olusieurs reorises 1.-1. Rousseau. dont il n'a~ercut aue les oara- 
doxes : en1756, dansla Biblioth6que impartiale avec une critique acerbe 
du Discours sur l'ind~alitd ; en 1766 et 1767. avec ses deux Lettres d'un 
anonyme Ã M. J.-J. ~ousseau dont la premiere s'attaque aux interprÃ©ta 
tions de Rousseau sur Grotius dans le Contrat social et la seconde aux 
thÃ©orie de l'&mile sur l'Ã©ducation Ces deux ouvrages de Rousseau, ainsi 
que la Nouvelle HdloÃ¯s furent Ã©galemen rÃ©futÃ dans les tomes V (1761) 
i t  VI11 (1762) du ~ederlandschÃ Lettercourant. Luzac entama en outre 
'examen des thÃ¨se de Montesquieu dans ses Remarques philosophiaues 
\et politiques d'un anonyme surl'Esprit des Lois (AnÃ•sterda et Leipzig, 
'1765) et rÃ©digea au moment oÃ des troubles graves dÃ©chiraien son pays, 
un grand nombre de pamphlets en nÃ©erlandai et, en franÃ§ais les Lettres 
sur les dangers de la constitution primitive d'un gouvernement public (1792) 
ou il a d o s e  une attitude trÃ¨ conservatrice par rapport aux Ã©vÃ©nemen 
de France. 

8 - 
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Lettre critique de M. de La Mettrie 
sur l'histoire naturelle de l'Ã¢m 

Ã Madame la Marquise du ChÃ¢telet 

Madame, 

J'ai lu, et vous aurez lu peut*tre aussi un livre nouveau qui a pour titre, 
Histoire naturelle de l'&me B .  J'ai Ã©t si frappÃ des conjectures absur- 

des tÃ©mÃ©raireme hasardÃ©e dans cet ouvrage, que je n'ai pu rÃ©siste Ã 
l'envie de publier quelques rÃ©flexion que ces opinions m'ont fait naÃ®tre 
Elles se sont prÃ©sentÃ© d'autant plus facilement que, depuis quelque temps, 
je suis moi-mÃªm occupÃ Ã examiner la mÃªm matiÃ¨re Mes recherches 
m'ont conduit Ã des vÃ©ritÃ Ã©videntes enti6rement opposÃ©e Ã la doctrine 
de cet Ã©crivai ; et j'ai Ã©t agrÃ©ablemen surpris de trouver que la Foi 
a prÃ©ven toutes les dÃ©couverte que peuvent faire sur ce sujet dÃ©lica 
les Philosophes les plus pÃ©nÃ©tran et, en mÃ©m temps, les plus attentifs 
Ã se contenir dans les bornes des connaissances qu'on peut acquÃ©ri par 
les lumiÃ¨re de la raison. 

Mon dessein, Madame, n'est pas de suivre Fauteur dans tous ses Ã©cart ; 
un volume suffirait Ã peine pour les combattre. Je me contenterai seule- 
ment de faire voir combien il a peu examinÃ le sujet qu'il traite, et com- 
bien il s'est laissÃ sÃ©duir par des opinions qui se prÃ©senten trop commu- 
nÃ©men Ã ceux qui commencent Ã rÃ©flÃ©ch sur ces matiÃ¨re et qui ne les 
envisagent que superficiellement. 

Je n'hÃ©sit pas, Madame, Ã soumettre ces rÃ©flexion Ã votre jugement : 
la justesse de votre esprit et i'Ã©tendu de vos connaissances semblent dÃ©j 
me promettre votre suffrage. 

Vous connaissez parfaitement les Monades de Lubniz ; vous Ãªte mÃªm 
le premier des philosophes franÃ§ai qui nous aient dÃ©velopp son systÃ¨m 

1. in Histoire naturelie de /',?/ne. Traduit de l'anglais par M. Charp par feu M. H**' de 
l'Acad6mie des Sciences etc. Parlicipem lethi quoque convenit esse. Nouvelle Ã©ditio revue 
fort exactement corrigÃ© de quanti16 de fautes qui s'6taient glissÃ©e dans la premiÃ¨r et aug- 
mentk de la lettre critique de M. de la Mettrie i Madame la Marquise du ChSIelet A Oxford, 
aux d6pends de l'auteur, 1747. 
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avec toute la clartÃ dont il est susceptible : mais, Madame, vous avez eu 
la sagesse de n'en parler que par rapport Ã la Physique des Mixtes, et 
d'abandonner les idÃ©e de ce philosophe sur les perceptions qu'il attribue 
Ã ses Ãªtre simples. Tant cette derniÃ¨r partie de l'hypothÃ¨s leibnizienne 
vous a paru au-delÃ des bornes mÃªme de la Philosophie. 

Il eÃ» Ã©t Ã souhaiter que l'historien de l'Arne eÃ» suivi avec autant 
de circonspection la voie qui conduit Ã la vÃ©rit : mais les facultÃ© de son 
Ã¢me qu'il a toutes rÃ©duite Ã de simples sensations, pouvaient-elles ne 
pas, honteusement, l'Ã©gare ? 

Cet auteur entreprend d'abord de nous persuader que la matiÃ¨r n'est 
pas seulement susceptible d'activitÃ© ou mÃªm dÃ©positair du mouvement ; 
mais de plus, il paraÃ® soutenir qu'elle a la force motrice, ou la puissance 
de se mouvoir par elle-mÃªme Or, si on lui demande comment cette puis- 
sance parvient Ã l'Acte ? Comment une matiÃ¨r qui est en repos vient 
Ã se mouvoir ? Il rÃ©pon que cela vient de je ne sais quelle Forme subs- 
tantielle active, par laquelle la matiÃ¨r acquiert l'exercice actuel de sa facultÃ 
motrice. D'oÃ vient encore cette forme substantielle ? d'une autre matihre 
dÃ©j revÃªtu de cette forme, et qui, par consÃ©quent a dÃ©j r q u  le mouve- 
ment d'une autre substance Ã©galemen active. 

N'est-ce pas lÃ  Madame, visiblement expliquer le mouvement par le 
mouvement, comme Descartes expliquait l'Ã©tendu par l'Ã©tendu ? Car voit- 
on autre chose, dans tout ce vieux jargon inintelligible, qu'une communi- 
cation sucessive de mouvements, qu'une puissance motrice, laquelle n'est 
jamais dans la matiÃ¨r qui reÃ§oi le mouvement, mais toujours dans celle 
qui le lui communique, et qu'il l'a encore elle-mÃªm empruntÃ d'une autre ; 
de sorte qu'en remontant Ã la premiÃ¨r substance matÃ©riell qui a mis 
les autres en mouvement, il s'ensuit qu'elle tient elle-mÃªm d'ailleurs son 
principe d'activitÃ© je veux dire de cette intelligence suprÃªme universelle, 
qui se manifeste si clairement dans toute la Nature. 

Cela posÃ© il est Ã©viden 1" que ce n'est pas dans la matiÃ¨r qu'on doit 
chercher l'origjne du mouvement, 2' qu'il est impossible de dÃ©couvri quelle 
est sa nature, ni comment il a Ã©t communiquÃ Ã la mati$re, 3Â enfin 
qu'il est absurde d'attribuer la puissance de se mouvoir par soi-mÃªme 
Ã un Ãªtr qui n'a que de la mobilitÃ© et qui, selon l'auteur mÃªme n'est 
qu'un Etre passif. 

Jusque lÃ  Madame, le choix que fait notre Ã‰crivai des MaÃ®tre qui 
le guident, n'est pas heureux : il veut nous Ã©claire sur les propriÃ©tÃ de 
la matiÃ¨re et il affecte de marcher dans les tÃ©nÃ¨br de l'AntiquitÃ© et 
de nous offrir partout les frivolitÃ© des Scholastiques. 
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Il ne se borne pas Ã donner A la matiÃ¨r un principe moteur intrinsÃ¨ 
que : il eÃ» cru n'avoir pas complÃ©t l'idÃ© ue vous avez donnÃ© vous- 
mÃªme Madame. des oronriÃ©tÃ des oremiers %lÃ©ments s'il leur eÃ» refusÃ 
la facultÃ sensitive. Maiscette facultÃ ayant cela de commun avec la force 
motrice. au'elle ne se manifeste oas dans tous les coms. il a fallu encore 
ne la regarder que comme potenkellernent renfermÃ© d&s la matiÃ¨r ; et 
pour que le principe qui n'avait que le pouvoir sensitif, sentÃ® rÃ©ellement 
l'auteur a Ã©t forcÃ de recourir Ã la force motrice, comme Ã une cause 
productrice du sentiment. 

Ce n'est pas tout ; non content de regarder les sensations comme un 
dÃ©veloppemen de la force motrice, il veut aussi que le discernement ne 
soit que la perfection de la facultÃ sensitive. 

Ainsi, il n'y aurait dans l'homme qu'un seul et mÃªm principe, qui, 
selon ses diffÃ©rent degrÃ© de force et d'activitÃ© percerait plus ou moins 
vite les nuages de l'enfance et ferait toute la prodigieuse variÃ©t des Ames 
et des esprits. 

Que oensez-vous. Madame. de ces admirables mÃ©tamomhose de la . - 
matiÃ¨re vous qui n'ignorez pas que Wolf mÃªm a dÃ©pouill les Monades 
Leibniziennes des oerceotions oui leur avaient Ã©t orodieuÃ©e ? Crovez- - 
vous qu'une active, quelle qu'en soit l'origine, porte da& la 
matiÃ¨r autre chose que de l'activitÃ ? Et quel rapport y a-t-il entre la 
facultÃ de sentir, qui est purement possible, et le mouvement toujours 
actif ? Je vous avoue. Madame, que je saisirais avec plaisir l'occasion 
d'avoir avec vous des entretiens mbtaphysiques sur ce sujet. 

Les Scholastiques ont cru devoir attribuer Ã la matiÃ¨r une facultÃ sen- 
sitive. pÃ©trissabl comme les autres formes, afin de ne point confondre 
l'Arne naturelle des Animaux avec l'Arne spirituelle de 1 '~omme.  C'est 
pourquoi, depuis Descartes mÃªme ils ont introduit en Philosophie ce phan. 
tome antiaue des Formes substantielles. Notre Auteur. sÃ©dui neuÃ•-Ãªt .~~ ~~~~ 

par des autoritÃ© respectables, a rappelÃ ces chimÃ¨re qu'on croyait Ã jamais 
bannies : il a voulu ranimer des Etres de raison. oui ne neuvent aue semer 
le doutedans l'esprit des Hommes qui pensent. Chez lui, tout k t  forme 
substantielle matÃ©rielle active, jusqu'Ã I'Ame sensitive des Animaux, et 
mÃªm jusqu'Ã l'Arne raisonnable de l'Homme, et par lÃ  rien de mieux 
connu, rien de plus facile Ã expliquer que l'instinct etc. 

D'oÃ il est facile de voir que cet Ccrivain va plus loin que les Scholasti- 
ques, et qu'Ã leurs erreurs il ajoute les siennes propres. Il prÃ©ten d'ail- 
leurs qu'il faut un bien plus grand appareil de formes pour Ã©leve la matiÃ¨r 
Ã la facultÃ de sentir, que pour la faire vÃ©gÃ©t ; il ne donne d'autre prin- 
cipe que I'Ether, ou le feu, pour expliquer la formation de tous les corps. 
C'est comme cause directrice, intelligente, qu'il fait jouer le plus grand 
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r6le Ã cet filÃ©ment Vous qui connaissez si bien, Madame, toute l'knergie 
des propriÃ©tÃ du feu, sur lequel vous avez donnÃ un mÃ©moir mieux .+rit 
qu'on n'a fait jusqu'Ã prÃ©sen en pareil genre, et qui mÃ©riterai @Ãªtr 
couronnÃ par les mains de la Philosophie et des GrÃ¢ces vous Conviendrez 
avec M. Quesnay que le feu n'agit que comme cause matÃ©riell purement 
instrumentale : mais en mÃªm temps, ne serez-vous pas bien surprise de 
voir que notre auteur, qui cite ce grand ThÃ©oricien ait si mal examinb 
ses sentiments comme vous le pourrez juger en lisant son TraitÃ du feu 
dans le ~rernier volume de son Economie animale. 

l'ai dÃ©jÃ ce me semble. Madame, assez prouvÃ que l'Auteur de mis- 
foire de l'Arne n'a pas rigoureusement examinÃ tous les points qu'il traite, 
Ce qu'il nous dÃ©bit sur la nature et les diffÃ©rent siÃ¨ge de l'Arne est 
risible. Il dit que l'Arne est Ã©tendu et fort Ã©tendue C'est une nouvelle 
dÃ©couvert qu'il croit avoir faite dans l'Anatomie. 

L'extrÃªm variÃ©t de vos connaissances ne vous permet pas d'ignorer 
le MÃ©canism des sensations. Vous savez, Madame, que les nerfs vont 
vÃ©ritablemen aboutir Ã divers endroits du cerveau, et que ce sont eux 
qui portent Ã l'Arne toutes les sensations. Cette observation n~vro lo~iaue  
fait croire Ã l'Auteur que l'Arne, Ã tel endroit de son Ã©tendue est affect& 
par le son que le nerf acousiique lui fait entendre, Ã tel autre var la lumi6re 
et les couleurs que la rÃ©tin lui fait voir, etc. 

Ainsi. Madame, voilÃ  pour la premiÃ¨r fois peut-Ãªtre les sensations 
dispersÃ©e dans toute l'Ã©tendu de l'Arne ; et cependant, toutes les expÃ© 
riences prouvent qu'elles sont toutes rÃ©unie dans une mÃªm idÃ© indivi- 
duelle, dont toutes ces sensations ne sont que des dÃ©pendances dans une 
unitÃ simple qui s'accorde mal avec le Systkme de l'Auteur. 

Mais toujours consÃ©quen Ã la doctrine des Formes, il voulait que l'Ãªtr 
sensitif fut matÃ©riel Il l'affirme sans dÃ©tour comme si, encore une fois, 
il y avait une ombre de rapport entre deux choses dont nous avons des 
idtes si opposÃ©es 

Une ThÃ©ori si contradictoire aux opinions reÃ§ues ne suffit pas encore. 
Vous allez voir, Madame, ce palpable et d'autant plus dangereux MÃ©taphy 
sicien se perdre de plus en plus et accumuler erreurs sur erreurs. Il confond 
ta cause avec le sujet, l'objet aperÃ§ ou senti avec le principe percipient 
ou sentant, les sensations avec l'Eire sensitif et l'un et l'autre avec les 
organes des sens. A-t-on jamais portÃ plus loin la confusion des idÃ©e ? 

Oui, Madame, on voit rÃ©gne le mÃªm dÃ©sordr et un dÃ©sordr encore 
plus grand, dans le chapitre de l'Arne raisonnable. On la met prÃ©cisÃ© 
ment de niveau avec l'Arne sensitive des Animaux. La noblesse de son 
Origine, la supÃ©riorit de ses prÃ©rogatives l'Ã©tendu de ses connaissances, 
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rien n'arrÃªt un Anatomiste qui ne voit partout que des nerfs, du sang 
et des esprits. C'est pourquoi tout est ici de nouveau confondu. L'Arne 
de l'Homme exerce en vain ses facultÃ© sur les sensations ; elle se forme 
en vain des idÃ©e abstraites, simples, composÃ©e ; cela ne lui attire aucune 
,,,arque de distinction ; ce n'est que sensitivement qu'elle juge et riflÃ© 

; elle consiste elle-mÃªm dans une pure organisation, et la libert6 (si 
l'homme en a) vient d'une force motrice coessentielle Ã la matiÃ¨r dont 
l'Arne est formÃ©e 

C'est ainsi que l'Auteur, sans tant se tourmenter, va, comme il dit lui- 
mÃªme rondement son droit chemin. 

Mais outre qu'on a vu que le principe moteur de la matiÃ¨r est gratui- 
tement supposÃ© est-il dÃ©montrÃ Madame, que les opÃ©ration de l'Arne, 
en tant qu'elle se replie sur ses sentiments, les examine, dÃ©libÃ¨ et prend 
son parti sur les motifs qui la dÃ©terminen ? est-il dimontrÃ© dis-je, que 
l'exercice de cette facultÃ consiste dans une activitÃ qui exige du mouve- 
ment ? Et pourra-t-on jamais s'imaginer qu'avec un mouvement local, 
on dÃ©libÃ¨ comme on agit, et qu'on fasse un livre comme on porte des 
fardeaux ? 

Enfin, Madame, que prouvent toutes les histoires qui font le sujet du 
dernier chapitre de l'ouvrage ? Qu'on n'a point de sensations lorsqu'on 
manque d'organes sensitifs. Il est Ã©viden que l'Arne ne peut examiner 
des idÃ©e qu'elle n'a pas ; et loin de conclure que l'Arne est privÃ© de 
ses facultÃ©s lorsqu'elle ne peut les exercer, l'expÃ©rienc nous apprend que 
l'Arne a toujours la puissance de penser, lors mÃªm qu'elle ne sent ni 
ne pense. Souvent aussi elle pense et entend les discours d'autrui sans 
qu'il lui soit possible de donner aucun signe de ses pensÃ©es Je crois mÃªm 
qu'elle peut fort bien avoir exercÃ ses facultÃ©s sans qu'il lui reste aucune 
rÃ©miniscenc des idÃ©e qui Font occupÃ©e C'est un fait prouvÃ par l'Ã©ton 
nement oÃ sont les malades aprÃ¨ des lÃ©thargies des apoplexies ou des 
catalepsies, surtout imparfaites, lorsqu'on leur redit les discours qu'ils ont 
tenus, les choix qu'ils ont semblÃ faire de certaines choses, et autres cir- 
constances dont ils ne se souviennent pas plus que de ce qu'ils ont senti 
dans l'utÃ©rus 

J'en ai dit assez, Madame, pour faire juger de l'absurditÃ des consÃ© 
quences que l'Auteur tire d'une ThÃ©ori mal fondÃ©e que tout l'ouvrage 
peut bien passer pour un cahos d'explications aussi obscures que dange- 
reuses : et assurÃ©ment on peut dire que ce Philosophe a souvent cessÃ 
de l'Ãªtre s'il suffit, pour mÃ©rite ce reproche, que la raison qui dÃ©trui 
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le Matcrialisme, ne puisse le dimontrer. D'ailleurs, son histoire ressemble 
Ã la plupart des Livres Philosophiques, c'est un vrai spectacle qu'on offre 
a l'imaeination. mÃªm en d&lamant contre elle. Peu de Physiciens. - 
Madame, savent, comme vous allier la sÃ©vÃ©ri du raisonnement a l'Ã©lÃ 
gante dignitÃ du style. 

J'ai l'honneur d'Ãªtre 

Madame, etc. 
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J. Offray de La Mettrie, 
rÃ©pons Ã l'auteur 

de la machine terrassÃ©e 1749 1 

INTRODUCTION 

Nous prÃ©senton ici au public, en en respectant, autant que faire se 
mut. la dis~osition et l'orthoera~he. une Å“uvr Ã peu orÃ¨ inconnue de . - 
cet Ã enfant terrible Ã de la niddecine franÃ§ais a u ~ ~ h  si2cle : Julien 
Offray de La  Mettrie. 

Ses dkmÃ©lÃ avec la Facultd et les m6decins de Paris (Astruc, Bouillac, 
Winslow, Helvetius, etc.), qui nous valurent : Ã saint-~&e vengd Ã̂ Ã la 
Politiaue du M6decin de Machiavel Ã̂  Ã la Facultk venede Ã̂  Ã /'Ouvrase 
de ~ d i 6 l o p e  Ã̂ sont bien connus. SG difftrends avec les mkdecins et les 
savants allemands (Haller, Hollman, Tralles, etc.) : au contraire, sont Ã 
peu prÃ¨ ignorÃ© du public franÃ§ais Ceci tient probablement Ã ce que 
La  Mettrie, exil6 volontaire Ã Berlin, avait Ã peu prÃ¨ perdu contact avec 
l'ooinion francaise et aue ses malicieuses mtites Satires oublikes Ã l'ktran- - .  
ger, ne parvinrent que tardivement et en trÃ¨ petit nombre en France oÃ 
elles pm&rent pratiquement inaperÃ§ues 

1. Reproduction du texte original avec introduction et notes de Pierre Lemde, 
Imprimerie Centre-Lyon, M. Dodeman, imprimeur, Lyon, 1944. 

Nous sommes heureux de pouvoir rendre hommage aux travaux de Pierre LemÃ© 
en republiant ici ses Ã©Ã itio de la Rdpnse d l'Auteur de la Machine Terrass6e 
et du Petit homme d lonzue aueue. Ces deux brochures se trouvent A la BibliothÃ¨ 
que Nationale respectivemenÃ sous les cotes Z Bq piÃ¨c 3 410 et Se T piÃ¨c 15 025. 

Nous avons cherche A retrouver Pierre Lcmk. Le Conservateur de la Bibiiolht- 
que de Saint-Malo nous a indique qu'il etait mon il y a une vingtaine d'annÃ©es 
Nous n'avons pu retrouver l'adresse de son fils. 

Nous remercions la BibliothÃ¨qu Nationale de nous avoir autorisÃ© A photoco- 
pier ces textes. 
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Ce sont ces considÃ©ration qui nous avaient conduit - il y a dix ans 
dÃ©j - Ã publier le Ã Petit Homme Ã longue queue P. copiÃ Ã la Biblio- 
thÃ¨uu royale de Berlin, sur funiuue exemplaire connu. Ce sont elles encore 
quInousincitent Ã donner ici le texte de la Ã R6ponse Ã fauteur de la 
Machine terrassÃ© Ã dont M. Ber.qmann, dans sa savante Ã©tud : Ã Die Sati- 
ren des Herrn Maschine Ã nous avait donnÃ une brÃªv analyse, d'aprÃ¨ 
l'exemplaire prÃ©sum unique en sa possession. 

Mais avant de donner le texte de ce petit libelle (24 pages de format 
in-16). qui ne figure dans aucune des Ã©dition collectives des Ã Ž u v r e  phi- 
losophiques et qui par suite est totalement inconnu en France, il nous 
parait indispensable d'apporter quelques Ã©claircissement sur les adversai- 
res en prÃ©sence les origines de leur querelle et les escarmouches qui prÃ© 
cÃ¨dÃ¨re la Ã RÃ©pons Ã̂  

Le ~ r i n c i ~ a l  antasoniste de La  Mettrie outre-Rhin fut le cÃ©lÃªb Albert 
de  aller (1708-1775, poÃ¨te philosophe, botaniste, mÃ©deci et professeur 
de mÃ©decin Ã Sa FacultÃ de GÅ“ttinsen directeur en sus de la fameuse 
Ã Gazette Ã qui portait le nom de cÃ«tteville Ce Suisse alÃ©maniqu (car 
i l  Ã©tai nÃ Ã Berne), omniscient Ã la maniÃ¨r des Ã humanistes Ã̂ fut une 
des cÃ©lÃ©brit de son Ã©poqu et demeure une des figures les plus reprÃ©sen 
tatives de l'Allemagne cultivÃ© du XVIIIe'siÃ¨cle A tous ses dons intellec- 
tuels, Ã coup sÃ» trÃ¨ brillants, i l  semble avoir ajoutÃ nombre de petits 
travers oui en constituaient comme la ranÃ§o : susceptibilitÃ© suJfisance, 
gravitÃ iolennelle et pÃ©dante et, par-dessus tout. dÃ©fau d'espritcritique 
poussÃ jusqu'Ã la candeur naÃ¯v qui eÃ¼ pu dÃ©sarme tout autre adversaire 
que La  ett trie. 

Celui-ci, sans avoir peut-Ãªtr au mÃªm desrÃ les connaissances fonda- 
mentales du Ã savant&ime Ã professeur, maisbÃ©nÃ©ficia ceuendani d'une 
forte culture mÃ©dicale inaugurait les mÃ©thode de /'expe'rimentation scien- 
tifâ€¢qu I l  posddait en outre au maximum les qualitÃ© d'esprit qui man- 
quaient Ã son adversaire : vivacitÃ© souplesse d'esprit, sens critique prompt 
Ã saisir le ridicule, ironie redoutable enfin servie par une plume malicieuse 
et facile 

Ce fut cependant Haller qui entama les hostilitÃ©s Communiant tous 
deux dans le culte du grandmÃ©deci hollandais Ã Boerhaave Ã̂ dont ils 
avaient Ã©t les disciples, Haller avait dÃ©j publiÃ en latin, en Allemagne, 
les Å“uvre du cÃ©lÃ¨b docteur, notamment les Ã Institutions de MÃ©decin >>, 
grossies de savants et copieux Ã commentaires Ã̂ lorsuue, en 1735, La  Met- 
trie commenÃ§ Ã son tour Ã doter la France d'une traduction franÃ§ais 
des mÃªme ouvrages. Aussi quand, en 1743, i l  en arriva aux Ã Institutions 
de MÃ©decin Ã̂ dans son avertissement, prit-il soin de citer les Ã Com- 
mentaires Ã de Haller comme l'une des sources Ã laquelle il avait puisÃ© 
Puis, pensant ainsi avoir satisfait Ã l'impartialitÃ© il traduisit, en mÃªm 
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temps que les Institutions, les Commentaires et quand Haller avait Ã©crit 
Ã la f i n  d'une observation : vidi, La Mettrie traduisit, avec une certaine 
disinvolture : Ã J'ai vu Ã̂ comme s'il s'agissait d'une observation qui lui 
fut personnelle. 

Ce procidÃ souleva une premi2re protestation de Haller dans la Gazette 
de GÅ“ttingen du 10 juin 1745. A ce moment, coÃ¯ncidenc malheureuse 
pour La  Mettrie, parut l'a Histoire naturelle de l'Arne Ã̂ ouvrage dans 
lequel quelques observations de Haller, prÃ©cÃ©demme traduites, Ã©taien 
de nouveau utilisÃ©e Ã in fine Ã pour le raisonnement, sans aucune rifÃ© 
rence cette fois au nom de leur auteur. Aussi, dans le numÃ©r du 26 juin 
1747, Haller s'empressa-t-il de crier au plagiat, de dÃ©nonce les intentions 
perfides de La  Mettrie et surtout de s'Ã©leve contre l'indignitÃ du procidi 
qu consistait Ã utiliser ses observations Ã lui, spiritualiste, pour servir de 
couronnement en quelque sorte Ã un ouvrage qui respirait le plus grossier 
matÃ©rialism ! Puis, dans la Ã Gazette Ã du 30 novembre 1747, i l  annonÃ§ 
et critiqua Ã la FacultÃ vengÃ© Ã̂ dont il ne saisit ni l'importance ni la 
portÃ©e 

Aussi extraordinaire que la chose puisse para?tre. L a  Mettrie laissa pas- 
ser attaques et protestations sans rÃ©pondre Mais la riposte arriva, fou- 
drovante et sous une forme bien inattendue. oour les Ã©trenne de Vannie 
1748. Ce fut l'appariti%n anonyme de l'Ã ~ o m m e  Machine ~prÃ©cÃ© d'une 
longue Epitre dÃ©dicatair Ã Haller. perfidement louangeuse. D i j Ã  dans 
cette dÃ©dicace selon un proddÃ qu i l u i  fut familier. LU ~et t r iedÃ©mar  
que et pastiche une poÃ©si de Haller, l'Ã Ode Ã Gessner ou le plaisir des 
Sciences Ã  ̂Et i l  accable de compliments aussi surabondants que perfides, 
son ami et ancien condisciple Ã la chaire du grand Boerhaave, dans l'ensei- 
gnement duquel Haller a pu id  ces convictions Ã mat&rialistes Ã qui font 
vraiment de lui le p2re spirituel de l'Ã Homme Machine Ã ! 

Cette fois les hostilitÃ© sont ouvertes ; elles ne cesseront que par la mort 
de La  Mettrie !L'apparition de chacun de ses ouvrages sera signalie dans 
la Ã Gazette de GÅ“ftinge Ã et la pi2ce critiquÃ© a& autant d'esprit et 
de fiel qu'Haller en pourra mettre. Ce sera le cas pour l'Ã Homme- 
Plante Ã̂ a l'Ouvrage de PinÃ©lop Ã̂ Ã l'Homme plus que Machine >>, 

l 'Art de jouir Ã̂ etc. 

Mais revenons Ã Ã l'Homme-Machine Ã et Ã sa dÃ©dicac incendiaire. 
Le  scandale fut Ã©norm ! Haller, submergÃ sous un f lot de lettres tantÃ´ 
interrogatives, tantÃ´ riprobatives. dut se rÃ©signe Ã faire pamftre une solen- 
nelle protestation sous forme d'une : Ã Lettre Ã Riaumur Ã̂ datÃ© du 
12 mars 1749, mais qui ne fut publiÃ© par le Ã Journal des Savants Ã qu'au 
mois de mai suivant, paraphrase indignÃ© du Ã Non novi hominem Ã de 
I'Evangile !. . . 
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Mais protester contre si damnables thÃ©orie n'Ã©tai point assez. Mieux 
valait les rÃ©futer Un des olus intimes amis de Haller s'en chargea : Samuel 
Christian ~o l lmann,  professeur de philosophie et de thÃ©ologi Ã /'Univer- 
sitÃ de GÅ“ttinzen Sous le voile d'un prudent anonymat, i l  Ã©crivi en latin - . . 
une longue Ã Lettre sur (ou plutbt, contre) l'Homme-Machine Ã̂ lettre 
,que Haller insÃ©r complaisamment dans Ã La Gazette Ã des 6-7 mai 1748. 

Dans ce copieux morceau, l'auteur s'efforÃ§ai de dÃ©montre que 
Ã l'Homme-Machine Ã tout entier n'Ã©tai qu'un fruit dÃ©robÃ une adapta- 
tion libre de la : Ã Correspondance de deux amis sur l'existence de l'Arne B. 
d'un certain Ã Haag Ã  ̂~ 'a i l l eu rs ,  poursuivait l'Anonyme, l'auteur de 

l'Homme-Machine Ã ne cesse de se contredire. Oubliant qu'il est simple 
machine, i l  se mÃªl de penser et de raisonner, de la plus pi2tre et de la 
plus insignifiante faÃ§on il est vrai ! Cependant il ose se rÃ©clame de Des- 
cartes ! Mais si celui-ci pouvait ressusciter, i l  aurait vite fait de ranger 
fauteur parmi les Ã petits philosophes Ã ! A u  fond. La Mettrie n'est qu'un 

spinoziste Ã dÃ©guisÃ c'estd-dire un pauvre homme Ã©gard bien digne 
de compassion, qu'il faut se hÃ¢te d'Ã©clairer car Ã quiconque a une claire 
comprÃ©hensio des choses rougirait de perdre seulement un quart d'heure 
Ã se prÃ©occupe des lubies d'un spinoziste >> ! 

Et de relever encore, avec une satisfaction pÃ©dante certaines coquilles 
srossi2res et auelaues confusions comioues &hannÃ©e Ã La Mettrie. NÃ©zli - .  -. - 
gences fÃ¢cheuses que l'oh retrouve dans tous les ouvrages de cet auteur, 
tÃ©moin celles que contiennent encore les trois derni2res parties de sa tra- 
duction des Ã Institutions de MÃ©decin n... 

Ce radotage fut traduit du latin en franÃ§ais au cours de l'annÃ© 1748, 
sous le titre : Ã Lettre d'un Anonyme pour servir de critique ou de rÃ©fu 
tation au livre intitulÃ : Ã l'Homme-Machine Ã  ̂

AprÃ¨ avoir hÃ©sit un instant sur la main d'oÃ partait le coup. La  Met- 
trie reconnut dans ce morceau, sinon la plume, du moins l'inspiration 
de Haller. Il Y rÃ©nondi Ã son tour Dar une dÃ©licieus oetite satire. oubliÃ© 
a la f in  de l'and; 1748, sous le titre : Ã Epftre Ã mon Esprit ou l'Anonyme 
persiflÃ Ã̂ insÃ©rÃ dans les Ã©dition collectives des Ã Ž u v r e  ohilosonhiaues 

Ce titre prometteur est pleinement mÃ©ritÃ car dans ce brillant monolo- 
gue avec son Esprit, La  Mettrie persifle agrÃ©ablemen l'Anonyme. Ddbu- 
tant par une confession hypocrite. La  Mettrie reconnaÃ® toutes les bdvues 
et tous les plagiats qui lui ont Ã©t sÃ©v2remen reprochds. Ã Rendez-vous 
justice ! Vous n'Ãªte qu'un cerveau brÃ»l oÃ tout se calcine et rien ne 
mfirit ... Pourquoi avez-vous fait, par exemple, pour citer une de vos folies, 
I'K Homme-Machine Ã ? Serait-ce pour la vanitÃ d'imprimer ce que les 
gens sensÃ© se disent Ã l'oreille ?... Je suis sGr que vous composez vos 
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ouvraees sans le secours de oui aue ce soit. aue vous osez faire imorimer . . - .  ~ - 
ce qui vous paraft raisonnable ou &vident. .. Appliquez-vous donc s6rieu- 
sement Ã l'Ã©tud de la Nature ... Vous abjurerez enfin un systÃ¨m qui fait 
frkmir les prÃ©ju Ã©s.. Que disje ? Le jour qu'il parut, la sacro-sainte th&o- 
logie en trembla jusque dans ses fondements et les chapeaux larges et plats 
par devant de tous ces Scaramouches ou Pantalons que le peuple respecte, 
furent mis plus de travers que jamais !. . . 

Ã Vous avez beau faire, touts les gens lourds ont reconnu en vous le 
l&ger auteur; vous ne passerez jamais pour un bon esprit ; vous n'Ãªte 
ni assez strieux, ni mÃªme j'ose le dire, assez sot ! Sectateur du propre 
syst2me de Spinoza, vous mÃ©rite sans contredit le nom qu'on vous donne 
de Ã pitoyable et embrouill& personnage Ã .̂. Mais il est difficile de dire 
lequel on doit prdfÃ©re ou du bonheur des citoyens puis& dons la source 
impure du mat&rialisme ou de leur malheur coulant d'une source aussi 
claire que celle du spiritualisme ... Adieu, mon Esprit, soyez, s'il se peut, 
moins grave et croyez que la bonne plaisanterie est la pierre de touche 
de la plus fine roison ... >> 

Quelques mois seulement aprÃ¨ ce brillant feu d'artifice, paraissait : 
l'Ã gpftre Ã M"' A. C. P. ou la Machine terrassde Ã̂ l'une des plus ori- 
ginales satires sorties de la plume de l'Ã Homme-Machine Ã̂ On la trouve 
reproduite dans les Ã©dition des Ã Ž u v r e  philosophiques de 1764. 1774 et 
1796. Mais le texte qui y figure, trÃ¨ /&gÃ¨remen diffÃ©ren de celui de l'&di- 
tion dite originale, soulÃ¨v comme ce dernier, un singulier problÃ¨me 

L'un et l'autre de ces textes fourmillent en effet de fautes grossiÃ¨re 
qui les dkfigurent complÃ¨tement Non point seulement de simples coquil- 
les typographiques, mais de fautes de fronÃ§ais &normes, multipli&es, abso- 
lument anormales sous la plume facile et correcte de La  Mettrie. Nous 
en sommes arrivÃ Ã cette conclusion -pour des raisons que nous expose- 
rons en d&tail quelque jour - que le texte que nous avons sous les yeux 
n'est autre chose que la traduction, dans un franÃ§ai trÃ¨ approximatif, 
de la version allemande de cette piÃ¨c : Ã die z Ã ¹ ~ o d e  gÃ«siiirzt m&- 
chine Ã  ̂Par suite de quel concours de circonstances le texte original a-t-il 
&t& perdu ? Sera-t-il rÃ«trouv un jour venant ? Quel est l'auteur de la tra- 
duction allemande ? Autant de questions qu'il faut se rÃ©signe Ã laisser 
actuellement sans rÃ©ponses 

HÃ¢tons-nou de fermer cette trop longue parenthÃ¨s et revenons Ã cette 
Ã‰pitre 

Sous forne de lettre, L a  Mettrie donne Ã une correspondante imagi- 
naire, des nouvelles dÃ©taillÃ© du fameux Ã Homme-Machine Ã̂ Ã sorte 
d'automate Ã la Vaucanson, qui provoqua, les temps derniers, une si vive 
sensation, et qui eut une f in si singuliÃ¨re Cette Machine vivante, mais 
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sans Ã¢me gÃ® maintenant Ã terrassÃ© Ã sur le sol et a dtÃ remisde dans 
la Bastille de Pluton. Toujours mobile en effet, elle roula jusqu'a se cas- 
ser le cou, cherchant Ã l'emporter sur les Machines vulgaires par son 
caquet, ses manmuvres, sa mÃ©disanc et sa manie de composer des livres. 
Elle alla mÃªm jusqu'Ã faire des rÃ©flexion sÃ©rieuse sur la FdlicitÃ ! a .  
Mais M. Machine - car c'est son nom et surnom - s'entÃªt Ã vouloir 
prouver que l'opium Ã©tai le vÃ©ritabl moyen de parvenir Ã la fdlicitÃ et 
au Paradis des Machines. Il prit donc une forte dose de Ã poudre aux 
rats Ã et.. . trÃ©passa 

Ã Vous blÃ¢mere cette fin, assurÃ©ment mais rappelez-vous que c'dtait 
M. Machine et qu'une machine n'agit pas comme elle veut, mais comme 
elle doit ... 

Ã Et pardonnez-moi, ma chÃ r̈e d'avoir entamÃ mon histoire par la mort 
de mon hÃ©ros Comme i l  Ã©tai un peu bizarre, i l  est juste que la relation 
de sa vie le soit aussi. Cependant je reviens sur mes pas et je vous pro- 
mets d'observer par la suite un meilleur ordre. 

c NÃ en je ne sais met bisexte l .  M. Machine ne pouvait cdlÃ©bre son 
anniversaire que tous les quatre ans. Ses rouages remontds par Celeno 
(dÃ©ess de la vengeance) 2, il commenÃ§ Ã rouler et Ã jouer son rÃ´l jusqu'Ã 
se casser le cou. On le vit Ã Paris, Ã Leyde, Ã Reims, oÃ i l  se f"t recevoir 
Docteur en Mddecine. Quel honneur pour une Machine ! Mais c'est en 
Machine qu'il vivait et agissait et c'est Ã machinalement Ã qu'il porta ses 
ravages dans la RÃ©publiqu des Lettres. I l  publia certaine traduction des 
Ã Institutions de MÃ©decin Ã qui lui f i t  leplus grand honneur. A vrai dire, 
i l  ne se contenta pas de traduire, i l  Ã mÃ©tamorphos Ã quelquefois. C'est 
ainsi que sous sa plume Breslau - ah ! quelle admirable machine - 
devient un docteur3. Aldrovandus, l'hdritier de Willoughby nÃ aprÃ¨ lui 
et le Ã Journal des Littdrateurs Ã̂ M. Giorno ! Mais nul ne peut sÃ©rieuse 
ment songer Ã lui reprocher toutes ces bÃ©vues Songez qu'il n'dtait qu'une 
Machine ! 

Ã On ne saurait trop regretter sa perte ! Encore un peu et par lui les 
singes allaient parler ! Et  le voilÃ descendu aux Enfers ! En son vivant, 
oubliant parfois son rÃ´le i l  s'Ã©tai cru l'Hercule de la Fable. De fait, i l  
fit trembler la sacro-sainte thdologie avec son systÃ¨m matÃ©rialist ... 

Ã Parfois mÃªme i l  crut avoir une Ã¢m et c'est alors qu'il confessa ses 
foutes et ses larcins ... Peu de temps avant sa mort, dans : Ã I'EpÃ®tr Ã 
son Esprit Ã̂ ne s'Ã©tait-i pas avisÃ d'Ã©crir qu'il Ã©tai fou ! Je ne l'avais 
pas cru, mais j'ai dÃ me rendre Ã l'dvidence ... 

c Donc il prit une forte dose de Ã mort aux rats Ã pour jouir de la 
fdlicitÃ dternelle promise aux Machines : le repos. En quoi il se trompa 
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lourdement, car Ã peine avait-il commencÃ d'en jouir. aue Coron. le fameux 
nautonier, de sa voix terrible, le tira de sa ldthargie. .?a ~ach in i?  se monta 
d'elle-mÃªm a cette voix - preuve que la chose dtait possible, comme 
i l  l'avait soutenu de son vivant - et, tout tremblant, il monta dans la 
barque fatale, qui le conduisit directement non loin de la forge des Cyclo- 
pes, Ã l'appartement des Charlatans, des Scaramouches et des Pantalons 
que Pluton sÃ©par sagement de ses autres sujets, pour avoir la paix. 

Ã Ceux-ci se prÃ©paraien Ã faire un Ã repas Ã pique-nique Ã et entou- 
rhrent le nouveau venu avec de bruyantei manifestario&. Ils lui deman- 
dhrent aussi son nom, mais Ã peine eut-il dÃ©clar qu'il dtan M. Machine, 
oue le PÃ©dan aui lui avait vendu iadis le bonnef de Docteur le saisit Ã 
la gorge, en s'Ã©crian : Ã Bougre ?pourquoi m'as-tu ainsi &shonord ? S'il 
est vrai que je t'ai donnÃ ton titre de Docteur, il est vrai aussi que tu 
m'en dois toujours l'argent ! Ã En disant ces mots, i l  serra si fort que 
l'Ã¢m grossiÃ¨r de M. Machine ne parvenant pas Ã s'dvader par l'Ã©troi 
canal de la trachÃ©e-artÃ¨ ... en emprunta un plus large ... par derriÃ¨r ! 
Et voici M. Machine mort une seconde fois. 

Pour donner au festin projetÃ un nouveau lustre. Charlatans el 
consorts dÃ©cidÃ¨re de tirer un utile parti de sa dÃ©pouill et d'en faire 
n e  f cornemuse >>. 

Ã Telle fut la carriÃ¨r de M. Machine ! 

Ã Elle sonne splendidement d'ailleurs, cette cornemuse !Sous cette nou- 
velle forme, faites votre devoir, M. Machine ! Achevez les persiflages que 
vous nous avez promis. Sonnez la bonne annÃ© ! Sifflez, pipez, cajole: 
le mieux possible vos Scaramouches, vos Pantalons, vos Charlatans ... >) 

Cette fois La  Mettrie avait si bien sauvegardÃ son incognito que ni Hal- 
ler, ni aucun des gazettiers allemands de l'Ã©poqu ne le purent percer. 
Aussi bien perdaient-ilspied sous ce f lot d'ironie savoureuse et ils ne virenr 
dans cette autocritique qu'une spirituelle satire dirizÃ© contre 7 La Met- 
trie ! Celui-ci dut prendre quelque plaisir Ã les voir cÃ©lÃ©br son Ã exter- 
mination littÃ©rair Ã sans se douter de l'identitÃ de l'exterminateur ... 

Cependant Ã peine cet autopersiflage avait-il vu le jour, qu'une nou- 
velle satire paraissait : La  Ã RÃ©pons a l'auteur de la Machine terrassde Ãˆ 

M. Bergmann la tient pour infÃ©rieur aux prÃ©c6dente et ddclare avoir 
Ã©prouv une ddception a sa lecture. Il estime la verve de La Mettrie dpui- 
sÃ© et lui  reproche de substituer les obscÃ©nit aux arguments. 

En compagnie de M. Poritsky. nous nous refusons a souscrire Ã ce juge- 
ment. Et nous nous Ã©tonnerons a notre tour, de trouver la mdthode de 
M. Bergmann si lumineuse et si sÃ»r Ã l'ordinaire, quelque peu hÃ©sitant 
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et obscure dans l'analyse de cette pikce. On croirait qu'il a kprouvd quel- 
que peine Ã suivre La Mettrie, Ã saisir l'ironie subtile dont cette satire 
est remplie et qu'il en a conserv6 de l'humeur contre son auteur ! 

Le thkme de la satire est du reste, il faut le reconnaÃ®tre assez compli- 
que. M. Machine, laissk pour mort dans la Ã Machine terrass6e Ã̂ ressus- 
cite ici pour fkliciter l'auteur des Ã Satires de M. Machine Ã̂ qui n'est 
autre qu'un personnage jadis mis en scÃ¨n par Swift : M. Partridge. Ce 
Partridge, de son vivant, 6tait un cordonnier qui s'6tait avis6 sur le tard 
que tirer l'horoscope et fabriquer des almanachs rapportaient plus que 
ressemeler les chaussures ! Swift lui joua le mauvais tour de prophbtiser 
sa mort avec des prkcisions si impressionnantes que Partridge dut s'aliter 
et faillit bien rkaliser la prophktie On assure que, gu6ri de sa charla- 
tanerie. il revint Ã ses chaussures ... 

Ainsidonc, que le lecteur n'oublie point que M. Partridge est fauteur 
de Ã I'EpÃ¯tr Ã mon Esprit Ã̂ de la Ã Machine terrasske Ã̂ etc. .. On le 
reconnaÃ® Ã cette 6loauence ~rooh6tiaue oui lui attire cette foule d'audi- 
teurs qui s'endormeni Ã ses accents et aussi Ã son art d'enchÃ¢sse les per- 
les de 1'6rudition, Ã son esprit, Ã son goÃ¼ ! Autant de traits qui, Ã travers 
l'ombre de M. ~artridge, visent et atteignent Hollmann e t  Haller. 

Mais il est inutile de r6sumer un texte que nous donnons en entier ci- 
aprÃ¨s avec quelques notes pour en faciliter la compr6hension et la lecture. 

Rbponse h l'auteur 
de la 

machine terrasde 

Monsieur, 

Swift a beau dire, Parthdge n'est point mort, il revit en vous et par 
vous. C'est lui dont l'Ã©loquenc prophÃ©tiqu attire cette foule d'auditeurs 
qui s'endorment Ã ses accents, comme dans un champ semÃ de pavots ; 
c'est lui qui, par l'art d'enchÃ¢sse son Ã©rudition montre encore dans vos 
Ã©crit plus d'esprit et de goÃ» que de lectures et de connaissances variÃ©e 
Ã l'infini. Je le reconnais enfin. Monsieur, Ã tout votre mÃ©rit et je reviens 
au monde, avec votre permission pour vous faire compliment sur le bon- 
heur que vous avez de remplacer un si grand personnage. 
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Quoique j'aie sur le cÅ“u cette vilaine Ã poudre de rats Ã avec laquelle, 
mÃ©chan homme, vous m'avez empoisonnÃ©9 au lieu d'opium, divin 
remÃ¨d oui m'eÃ» procurÃ une agonie dÃ©licieuse ie ne puis m'empÃªche 
de vous rendre justice ni (de) vous lire, sans vous admirer. La brillante 
imagination que vous avez, M. Partridge ; l'admirable fiction que la vÃ´tr ! 
Ce n'est pas, pour ne point friser la flatterie, que toutes vos idÃ©e soient 
Ã vous ; mais vive Dieu ! comme vous maniez celles d'autrui ! Vous vous 
montrez plus rival qu'imitateur : et, Ã mon Ã©gard vous n'avez pas poussÃ© 
les choses si loin que le Rabelais d'Angleterre l0 Ã l'Ã©gar de votre ayeul ; 
vous m'avez mÃ©nagÃ je le vois, M. P., ne craignez rien de ma courte 
apparition ; vous n'avez point obligÃ un ingrat. 

Je suis si sujet au dÃ©voiement M. P., que je ne suis point surpris que 
vous ayez fait sortir mon Ã¢m par oÃ les Apotiquaires viennent trÃ¨ hum- 
blement Ã son secours l'. Mais pourquoi avez-vous prÃ©fÃ© ce chemin-lÃ ? 
Dites, Saint Homme, le luisant Ã Pod ... Ã serait-il votre conduit favori ? 

Ã Seriez-vous Philopode ou bien Philotanus ? 
Car, en franÃ§ais c'est jus verd ou verd jus. Ã 12. 

L'embarras d'un Romancier n'est pas d'empoisonner son HÃ©ro : il en 
peut venir Ã bout dÃ¨ la deuxiÃ¨m page, en prenant comme vous. le roman . - 
par la queue l 3  ; c'est de savoir oÃ il iraaprÃ¨ la mort. Un mÃ©deci ? 
- similis simili gaudet - avec les Charlatans. Quelle sagacitÃ ! quel coup 
de collier ! Sans lui vous restiez embourbÃ ! ne perdez pas courage, beau 
Sire, pour une fois que vous aurez pu vous tromper, vous direz vrai et 
rencontrerez juste mille autres ! C'est ma faute, si vous avez tort 14. 

Vous avez Ã©t plus heureux dans la fabrique de vos Scaramouches et 
Pantalons 15, pourvu que vos confrÃ¨re ne se soient pas cru dÃ©signÃ par 
ces noms indÃ©cen ; car moi-mÃªm j'y ai Ã©t trompÃ aux cris horribles 
aue vous leur faites pousser. iustement Ã mon arrivÃ©e comme si i'allais 
les exorciser, semblables Ã un Synode de chats effraies a la vue d'undogue 
anglais. Mais ensuite examinant les choses de plus prÃ¨s je vous ai fait 
pleine rÃ©paratio d'honneur, j'ai mÃªm applaudi Ã ce merveilleux Esprit 
d'analoeie qui vous a fait placer un mÃ©deci avec d'autres comÃ©diens 
Disons doniencore : similis, etc .... et si nous ne sommes ni assez Charla- 
tans, ni assez ComÃ©diens consolons-nous ; nous avons toute l'Ã©ternit pour 
le devenir. 

Vous savez en vÃ©rit si bien assortir votre monde, M. P., que j'irai, 
je vous le jure, sans faÃ§ons Ã la franÃ§ais (cela vous paraÃ® peut-Ãªtr sin- 
gulier) vous demander de ta soupe, dÃ¨ que je saurai votre vrai nom et 
votre demeure. 0 ! par grÃ¢ce dites-les moi ; il y a de la cruautÃ A Ãªtr 
aussi aimable et Ã vouloir rester masquÃ© C'est lÃ que le verre Ã la main 
nous boirons gayment tous nos diffÃ©rent 16. Vous ne me traiterez pas 
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plus mal, j'espÃ¨re dans ce monde cy, que dans l'autre ; nous aurons 
apparemment, non de ces Scaramouches que je ne puis voir sans rire, 
mais de ces autres plus aimables, qui chaussent le majestueux cothurne 
et l'agrÃ©abl brodequin, qui corrigent les mÅ“ur 17, comme vous sentez 
que je corrige certain Barbouilleur. Qu'ils ont d'esprit ceux-lÃ ! ils savent 
les plus belles tirades des plus belles piÃ¨ces 

Vous serez surpris qu'un FranÃ§ai prÃ©fÃ¨ le dÃ®ne au souper ; mais 
M. P., il faut voir clair quand on mange et le soir nous n'y verrions goutte. 
Je ne serais pas seulement Ã©blou par votre esprit brochant et pÃ©tillan 
sur celui de vos convives, comme le sel sur le feu ; la lumiÃ¨r des bougies 
en serait Ã©clipsÃ© Au reste Ã tout hasard, pourvu qu'il y ait quelques His- 
triones ... Vous m'entendez ... Vous me direz, vous autres savants, que 
le masculin est plus noble que le fÃ©minin Soit, M. P., mais, selon moi, 
il n'est pas si agrÃ©abl ; j'aime mieux une comÃ©dienn qui m'amuse, qu'une 
bÃ©gueul respectable qui m'ennuie. 

Comme je vous distingue sans balancer, M. P., de tous les auteurs qui 
sont parvenus Ã ma connaissance, je distingue aussi, comme vous voyez, 
votre table de celles oÃ l'on est si friand d'esprit, qu'on attend avec impa- 
tience celui de la Saxe et du Japon l9 que le dessert traÃ®n fragilement 
Ã sa suite. Mais quoi qu'il en soit, ne vous en dÃ©plaise illustre Amphi- 
trion, un joli minois fait plus de plaisir Ã regarder qu'un mauvais bon 
mot Ã entendre. On se parle des yeux, on se touche des pieds, heureux 
qui du genou ! Le cÅ“u s'attendrit ... enfin il ne reste plus qu'Ã tirer le 
rideau. 0 ! Amour ... chez un M. D. S. E. -O. Voyez-vous, ma chÃ¨re le 
libertin ! Homme dangereux dans la sociÃ©tÃ dans une maison, c'est un 
Antisocrate. 

En attendant tous nos brillants Assauts d'esprit et le plaisir de vuider 
nos dÃ©bat entre la poire et le fromage, il faut, M. P., que je vous 
communique, si je peux, toute la vivacitÃ de l'impression que m'a faite 
votre petite feuille. Elle est tout Ã fait charmante ; soit que vous raison- 
niez, soit que vous badiniÃ© -', que vous imaginiÃ© ou que vous rÃ©pan 
diez le sel de la critique ou paraissiez armÃ du fouet de la Satyre, quel 
homme vous &es M. P. ! Quelle force ! quelle justesse ! quelle lÃ©gÃ¨re 
de voltigeur ! invention, fÃ©conditÃ finesse, feu, goÃ»t traits ravissants, 
tout s'y trouve ; quel art surtout d'enchaÃ®ne les perles de l'Ã©ruditio ; 
son cuivre devient or  dans vos heureuses mains. Vous faites un feu vif 
et continuel, auquel on ne peut tenir. Je vous eusse rat6 avec pareilles 
armes. Enfin quels yeux d'aigle ? je gage que vous ne pouvÃ© pas plus 
regarder le soleil sans Ã©ternuer que moi vous lire sans rire aux larmes. 

Votre vigueur rÃ©pon Ã votre goÃ» et Ã votre justesse ; le vainqueur 
de l'Hydre eut besoin de sa massue pour abattre les tÃªte renaissantes 
de ce monstre, tandis que vous terrassez son Ã©mul d'un seul coup de 
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plume. En herculisant si consÃ©quemmen un trop faible adversaire, vous 
triomphez deux fois, et comme subtil logicien, et comme valeureux 
gladiateur. 

Vous me pennettrÃ©s M. P., de m'arrÃªte un moment sur des points 
trop importants, pour Ãªtr superficiellement effleurÃ©s 

Votre critiaue de I'Ecrivain Giorno zz et de tant d'autres fadaises. due 
vous me faites l'honneur de m'attribuer (sans faire heureusement mention 
des fautes dont fourmille SÃ©nÃ¨aue votre critiaue, dis-je. est assez neuve, 
car elle parut pour la premiÃ¨r fois dans les gazettes de GÅ“ttinge ; par 
vous, puissant Ã©cho cette voix qui ne s'Ã©tai fait entendre que dans le 
dÃ©sert vox clamantis in deserto, retentit dans les Villes. 

Oh ! La belle plaisanterie, monsieur P., j'en reconnais le pÃ¨r Ã son 
aimable fillez3 et qu'elle est bien visiblement sÅ“u de celle qui a pour 
objet Aldrovandus ! z4. 

0 ! le bon ridicule que j'avais lÃ  M. P., si j'y avais donnÃ lieu ! mais, 
dites-moi, par grice, saisissez-vous aussi bien les ridicules qu'on a, comme 
ceux qu'on n'a pas ? Si cela est, conservez-moi, je vous prie, l'honneur 
de vos bonnes grÃ¢ce ; il vaut mieux vous avoir pour ami, que pour ennemi. 

Mais, croyez-moi, M. P., ne me faites plus parler ou je suis un sot 
dÃ©cidÃ Mais, que dis-je ! et peut-on si mal soutenir l'Ironie ? On vous 
reconnaÃ®tr toujours aux jolies choses que vous me ferez dire. On sait 
que je n'ai point cet heureux tour de gÃ©ni qui vous rend inimitable. Savez- 
v us que vous l'emportez sur le faiseur d'Almanachs dont Swift a immo- 

lise la mÃ©moir ? z5. Quel jeu fin et dÃ©li ! quelles bottes secrettes (sic) 4 
et, ce qui est rare, que de bonne foi ! on peut dire que vous moissonnez, 
ou personne ne trouve Ã glaner. Vos ruses de guerre m'Ã©tonnen quoique 
j'aie fait bien des Campagnes. Je ne vous aurais, ma foi, pas cru si origi- 
nal, ni si dangereux. Comment diable ! je suis trop heureux que vous 
persifliÃ© Ã vuide ; vous vous Ã©vertuÃ comme saute une tortue. Avec la 
bonne volontÃ que vous avez, je vous ai obligation de ce que vous vous 
forgez de quoi mordre. Etes-vous donc si gauche, ou si Ã©dent que vous 
ne puissiez trouver prise que sur ce que vous inventÃ©s i la v h t k  avec 
beaucoup de gentillesse et d'agrÃ©ment 

Je le vois, vous n'avez pas voulu couper les ailes d'un oiseau qui s'exer- 
Ã§ai Ã voler. J'en ai l'agrÃ©abl preuve dans plusieurs faits que vous m'avez 
fait la grÃ¢c de ne pas mettre en Ã©vidence Il vous Ã©tait par exemple, 
aussi aisÃ de dÃ©montre que l'Homme-Machine Ã©tai copiÃ de Descartes 
que mon petit Homme-Plante du grand Limaeus. Je dois tout Ã votre 
indulgence. Vous avez au reste citÃ la source du vol 26, la confrontation 
n'est pas nÃ©cessaire un homme tel que vous doit Ãªtr cru sur sa parole. 
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TrÃªv de plaisanterie ; il y a deux substances dans l'Homme, a non ne 
vir phantastice Ã ? Je me rends, quoique j'ai bavardd autrefois, aux 
rÃ©flexion de l'Ã¢g mÃ»r qui dÃ©sill t6t ou tard les yeux. II y a tant de 
diffÃ©rence entre les livres et les autres opÃ©ration de l'esprit, et celles qui 
sont de ta fabrique du Corps, qu'il faut bien que les causes soient aussi 
diffÃ©rente que leurs effets. 

Quorsum haec, Machina ? >> 

Vous Ãªte bien vif, pour un lourdaut, M. P. Attendez ne puis-je donc 
raisonner aussi de travers due vous ? Mais voici oÃ j'en veux venir : c'est 
Ã ma progÃ©nitur ; puisqu3Ã«ll est double, partageons ; je suis bon Prince ; 
tenÃ©s Ã condition que ma femme ne le saura pas (car les dÃ©vote n'enten- 
dent oas raillerie sur l'Articleâ ie vous abandonne les nroductions du coros. , . . . 
laissez-moi, par grÃ¢ce celles de l'esprit. Ah ! ma chÃ¨r ! quels monstres 
que tous ces auteurs-lÃ ! Quel gibier de Satan ! 

Ce n'Ã©tai pas assÃ© d'Ãªtr plagiaire, il fallait Ãªtr Banqueroutier 27. A 
iqui ? Ã Hippocrate. Vous Ãªte un vieux routier, Ã ce que je vois, M. P., 
'vous connaissez les UniversitÃ©s aussi bien qu'un Portier de CollÃ¨ge 

Plagiaire, escroc, qui suis-je encore a votre avis, M. P. ? B... et B... 28, 
tout au long, pour qu'on ne s'y mÃ©prenn pas. 

Oh ! pour le coup, M. P., je suis votre serviteur ; le trait est noir ; 
nÃ©an Ã la requÃªte et VÃ©nu mÃªm signera ma dÃ©fens et mon Apologie. 
ProtÃ©g par une aussi puissante DÃ©esse je me flatte que M. P. n'aura 
pas beau jeu. 

Rassurez-vous, ma Ch&-, et vous toutes, belles Nymphes, qui ne me 
haÃ¯sse peut-Ãªtr tant (laissez-moi du moins la Consolation de le penser), 
que parce que je n'ai pas le bonheur d'Ãªtr connu de vous et qu'on 
m'accuse dans des tribunaux oÃ je n'ai pas l'avantage de me dÃ©fendre 
ecoutez-moi et fermÃ© l'oreille aux Discours de mes ennemis. On vous 
trompe, je ne suis rien moins que tout ce qu'on vous dit. Amis genÃ©reux 
s'il en est, levez la main et rendez Justice Ã la VÃ©rit ; un Ã©trange (*) 
vous en donne l'exemple, DÃ©vots il a senti que je n'etais pas si mÃ©chan 
que vous. 

0 ! Vous enfin, guenons coÃ«ffÃ©e dont je fis jadis mes plus chÃ¨re dÃ©li 
ces, si votre ingrate vanitÃ n'a point mis en oubli les tendres hommages 
que j'ai rendus Ã des charmes que vous n'anis pas, parlez, terrassez Ã 
son tour un adversaire imposteur ; que dis-je ! Vous n'avez qu'a vous 
montrer (pardonnez une indiscrÃ©tio nÃ©cessaire) pour le confondre. 

- 

(*) (Voyez l'extrail de PÃ©nÃ©lo dans la Bibiiot. Rais.) 
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SÃ©rieusement M. P., on ne traite pas ainsi un galant homme ; on ne 
manque point jusques lÃ  est modus in rebus, au respect dÃ au beau sexe. 
Quoi ! vous Ã©crive Ã votre chÃ¨r que je suis un B... comme si vous aviez 
Ã©t mon G... 29 ; vous prononcÃ© devant des oreilles chastes un mot qui 
peut causer un tremblement de terre dans Paphos et dans Amatonte ; 
devant des oreilles, dont vous craignez d'alarmer la pudeur, ou comme 
vous parlez, de dÃ©concerte le CaractÃ¨re dieu sait quel, la vertu et lapudi- 
citÃ qui rÃ©gn dans les veines de votre dulcinÃ© ; enfin vous insultez une 
virtuose P... a qui vous n'avez pas osÃ preter l'Homme-Plante. Risum 30, 
etc. 

Mais Pardon, M. P., un homme aussi poli, aussi bien Ã©lev que vous 
le paraissez, n'a pu dire de pareilles grossiÃ¨retÃ ; c'est ce crocheteur de 
pÃ©dan 31  que vous introduisez si habilement sur la scÃ¨ne c'est cet inter- 
locuteur digne de VApophrade 32 de Lucien, qui mÃ©rit toute la Censure. 
Il faut lui pardonner. Il s'est imaginÃ© je ne sais sur quoi, que j'avais 
attaquÃ sa rÃ©putatio d'une maniÃ¨r basse et infÃ¢m ; c'est pourquoi il 
a noirci mes mÅ“ur sans les connaÃ®tre 

Bel Exemple pour nous autres Auteurs, M. P., et que cela nous apprend 
bien Ã suspendre notre jugement en Philosophes sceptiques et a ne pas 
plus haÃ¯ qu'aimer sans sujet ! 

Votre Camboui de S... et de G... 33 ne tiendra point heureusement, 
vilain mÃ¢tin Ã l'air de CitÃ¨r ou je veux vivre et mourir. GrÃ¢ce Mesda- 
mes, au mauvais citoyen de l'Ã®le en faveur de la honne volontÃ ! 

Mais c'est trop abuser de votre patience, M. P. Jugez par le cas que 
je fais de vos conseils, de l'estime singuliÃ¨r que j'ai pour une personne 
de votre mÃ©rite 

Adieu, M. P., pardon si je vous rÃ©pond en franÃ§ai ; Adieu aussi, ma 
ChÃ¨r ! AprÃ¨ avoir permis qu'on vous adressÃ¢ un Ouvrage qui ne parle 
que de Vessie, de pouces, de veine cave 34, de Machine, etc. oserais-je, 
en qualitÃ de lÃ©gitim descendant de Thomas Diafoirus, vous offrir aussi 
un plat de mon mÃ©tier Or quel plat ? devinez la belle ? Si la RÃ©publiqu 
des Lettres n'ayant pu tirer parti des mauvais auteurs pendant leur vie, 
songeait Ã les rendre utiles aprÃ¨ leur mort, comme en honne police elle 
le devrait, notre terrasseur 35 serait Ã son tour impitoyablement dissÃ©qu 
comme sa PiÃ¨ce Mais rassurÃ©s-vous ma ChÃ¨re votre Cher ne le sera 
uoint. il est trou aras : nous aurions tron de oeine Ã dÃ©graisse non seule- 
mentses musciesmais son cerveau. Il faut donc se rabattre sur l'Anato- 
mie du Singe. Je vous invite Ã l'ouverture d'un animal infiniment spiri- 
tuel et que je regrette plus que je ne puis dire. Son esprit eÃ» sans doute 
tenu tout ce que ses yeux promettaient. II ne lui manquait que la Parole, 
qui n'eÃ» pas tardÃ©e Mais quoiqu'il ne parlÃ¢ point encore, je vous jure 
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qu'il se faisait mieux entendre que notre Scribe ! Ah ! ma ChÃ¨re il eÃ» 
fait vos dÃ©lices comme vous faites ceux du Saint-Homme. Je vous 
embrasse de tout mon cÅ“u l'un et l'autre et vous souhaite la vie Ã©ter 
nelle. Beati pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnum cÅ“lorum 

Adieu encore une fois, savant P., car je ne puis vous quitter ; je finis, 
comme vous autres, en ne finissant point. Le moien que vous ne soyez 
pas mes gens favoris ! Vous me voulez tant de bien ! tel d'entre vous 
ne vient-il pas de me faire encore tout rÃ©cemmen la grÃ¢c de me peindre 
en grand et en petit 36. Il a fait plus ; il m'a mis vis-Ã -vi de saint Paul, 
quelques crans plus bas Ã la vÃ©rit ; en quoi, certes, il montre un trÃ¨ 
grand discernement ; car, comme tout le monde sait, je n'ai point l'bon- 
neur d'Ã¨tr inspirÃ et ne me suis jamais donnÃ pour tel. 

Gens de Dieu, je suis reconnaissant : j'attelle mon PanÃ©gyrist avec 
l'oiseau de Saint Luc 37, mais, comme de raison, il aura la droite, car 
enfin il a senti que l'Arne habitait hors du corps. Adroit septÃªm de 

! 
Impitoyable raisonneur, Monadiste enfumÃ de raisons suffisantes, 

mÃ©taphysicie brochÃ de Principes de Contradiction, Harmoniste sans H a -  
monie, DÃ©clamateur Lecteur, PrÃªcheu emphatique, rejeton de la race 
et figure hyhernique, pousseur de Syllogisme et d'ergo. Bourreau, quand 
cesserez-vous de vouloir qu'on voie de la mÃªm maniÃ¨r avec d'autres 
lunettes ce qui, selon vous-mÃªmes n'est que vraisemblable ? 

Mais point d'Ã©cart ; j'ai un Compliment Ã vous faire Ã l'occasion de 
votre digne confrÃ¨r sur votre nouvel Ouvrage. Rival en tout de ces illus- 
tres chÃ©tien qui avant vous ont signalÃ leur zÃ¨l dans la mÃªm carriÃ¨r 
et souffert le mÃ©pri pour la foi, beaute de profil, agrÃ©abl et solide Ã 
la fois, vous avez fait. comme eux. un livre chamant et immortel d'un 
cÃ´t ; et par lÃ mÃªme ce qui (entre nous) est notre principal objet, plus 
lucratif. L'heureuse forme et quelle adresse quand ce qu'on perd d'une 
maniÃ¨re se regagne de l'autre ! 39. 

Si je n'ai point suivi un si prudent modÃ¨le ce n'est point, comme peut- 
Ãªtr on pourrait me faire l'honneur de le penser, par dÃ©fau de vanitÃ© 
ni de papier dans l'Imprimerie. C'est l'amour-propre qui seul m'a empÃª 
chÃ de me battre en prÃ©sence Plus sage que Raisonnable, j'ai craint un 
trop humiliant contraste ; j'ai craint la reflexion du vis-Ã -vis 

K Deux soleils enfermÃ© en un lieu trop Ã©troit 
Rendent trop excessif le contraire du froid. 

Ah ! ma ChÃ¨re l'ignorant qui se sauve par des gentillesses et des Pan- 
talonades ! le mauvais sujet qui traite tout en bagatelle et en pÃ©danteri ! 
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l'impie qui se met le Sentiment de l'Homme dans l'organisation qui n'est 
d'aucune Secte, tandis que Pascal se fait gloire d'Ãªtr JansÃ©niste Mon 
Esprit, vous avez prodiguÃ Ã ce sujet un sel insipide ... Ã toute langue de 
bÅ“uf Margaritas etc. 41. Croyez-moi, taisez-vous et laissÃ© lÃ vos bons 
amis d e  cour ; on vous a bien servi, il n'y a de sÃ»ret pour vous que 
dans l'autre monde ; Partis, MÃ©dor parlÃ© sans d$f&rt-r. 

Mais non : 

Ã Un ancien Auteur a dit Ã©legammen : 
Ã Dans tout ce que tu fais, hÃ¢te-to lentement. >> 

NOTES 

a. Allusion au Discours sur le Bonheur insÃ©r par La Mettrie en tÃªt de sa 
traduction de SÃ©nÃ¨q et rÃ©Ã©di sÃ©paremen sous le titre : l'Anti-Stn2que ou le 
~ouverain Bien. 

1. L'annÃ© 1748 Ã©tai en effet bissextile. Notons en passant que cette prÃ©cisio 
de La Mettrie contredit la thÃ¨s de M. Bergmann qui assure qu'une Ã©ditio de 
l'Homme-Machine, tirÃ© Ã 6 ou 8 exemplaires, vit le jour Ã la fin de 1747. 

2. L'Homme-Machine constituait bien une Ã vengeance Ã en raison de sa per- 
fide dÃ©dicac Ã Haller. 

3. Le docteur de Breslau. que La Mettrie avait en vue, n'est autre que Tralles, 
qui venait de publier contre lui : De machina et anima humana. 

4. Ce sont les mÃ©decin d'une part, les prÃ«tre et les thÃ©ologien de l'autre 
que La Mettrie dÃ©sign ainsi si aimablement ! 

5. Les repas Ã de sociÃ©t Ã ou Ã pique-niques Ã oÃ chacun paie son Ã©co ou 
apporte sa part contributive, fort en honneur en Angleterre, commencÃ¨ren Ã devenir 
a la mode en France, vers le milieu du XVIIIe siÃ¨cle 

6. Ce trait prÃ©cis la date Ã laquelle fut Ã©crit cette Epitre, sans doute en dÃ©cem 
bre 1748. 

7. C'est encore la mention "or& nar une nlume du XVIIP siÃ¨cl sur l'exem- - ~-~ ~ ~ ~ ~ - ~ .  ~- ~ ~~~~ - - ~ - - -  --- r ~~~ ~~ ~- -~ ~ ~ 

plaire que nous avons eu la bonne fortune de trouver dans une boÃ®t des quais, 
avec la Ã RÃ©pons Ã ci-aprÃ¨s certain dimanche de novembre 1943. M. Bergmann 
attribue la disparition de cette derniire satire Ã l'exiguÃ¯t de son format in-16 et 
cette circonstance peut en effet y Ãªtr pour quelque chose. 

8. Swift. PrÃ©diction pour l'annÃ© 1708, par Isaac Buckerstaff esq. Ã M. Par- 
tridge mourra le 29 mars prochain d'une fiÃ¨vr chaude. W .  

9. Voir EpiIre Ã Mlle A. C. P. ou la Machine terrasste, Corpus, t. II, p. 216. 

10. C'est Swift que La Mettrie dÃ©sign ainsi. 



CORPUS, revue de philosophie 

I l  Voir Epitre Ã Mlle A. C. P. ou la Machine terrassÃ©e p. 222. 

12. Nous ne savons de qui sont ces vers... Peut-Ã«tr de La Mettrie lui-mÃªm 
qui se mÃªlai de versifier quelquefois. 

13. Voi Ã itre Ã Mlle A C P ou la Machine terrasste, p. 216. 43% 4*--.^'k3 
14. La ettne v ut dire ici qu'il a commis la faute de se representer lui-mÃ«m 

comme un charlatan, ayant achetÃ son titre de Docteur, croquÃ 100 000 livres 
en dÃ©bauches etc. 

15. Voir Ã‰pitr Ã Mlle A.  C. P. ou la Machine terrassÃ©e p. 221. 

16. P e u t a r e  faudrait-il lire : Ã Nous noierons gaiement tous nos diffÃ©rend Ã ? 

17. Les ComÃ©diens 

18. La Mettrie reprendra cette idee dans le Petit homme Ã longue queue en 
imaginant certain souper de filles prisidÃ par Haller. 

19. Le dessert Ã©tai habituellement servi au XVIIIe siÃ¨cl dans des porcelaines 
de Saxe ou du Japon, alors trÃ¨ Ã la mode. 

20. Chez un Ã MÃ©deci de Son Excellence Ã  ̂ La Mettrie Ã©tai en effet le medecin 
de S. E. Mylord Pyrconnel, ambassadeur de France a Berlin. 

21. A partir de cet endroit, les formes des verbes au pluriel se terminent indif- 
feremment par un s ou par un 2. 

22. Voir Epitre Ã Mlle A. C. P. ou la Machine terrassÃ©e p. 217. 

23. Un joli Ã vers blanc Ã soit dit en passant. 

24. Voir Ã‰piir Ã Mlle A.  C. P. ou la Machine terrassÃ©e p. 217. 

25. Justement M. Partridge. Voir introduction. 

26. Allusion Ã l'assertion de Hollmann que l'Homme-Machine "'etait qu'une 
adaptation de l'ouvrage de Haag. Voir introduction. 

27. Allusion Ã l'achat du titre de Docteur par La Mettrie, mis complaisamment 
en circulation par lui-mÃªme mais qui n'Ã©tai qu'une plaisanterie prise au serieux 
par ses adversaires ... 

28. Bougre (corruption du mot : bulgare) dÃ©signan au XVIIIe siÃ¨cl un Ã sodo- 
mite Ãˆ Les Bulgares ayant Ã©t accusÃ© de s'adonner jadis Ã la sodomie. 

29. Mon Ã Giton Ã  ̂ sobriquet pdjoratif devenu classique depuis Petrone qui a 
introduit dans son Satyricon un personnage du mÃªm nom. 

30. Risum teneatis, amici ! 

31. Les Ã amÃ©nite Ã prÃ©cidente itaient pour Haller. Celtes qui suivent sont 
pour Holhnann, introduit dans le debat par celui-ci. 

32. Un jour Ã apophrade Ã Ã©tai en GrÃ¨ce ce qu'un jour Ã nefas Ã fut par la 
suite Ã Rome ... On ne devait rien entreprendre un tel jour. La Mettrie fait allu- 
sion ici Ã quelque traite de Lucien que nous n'avons pas retrouvÃ dans la liste 
des Å“uvre de cet auteur. 

33. De Sodomite et de Giton ? ? ? 

34. Voir Epitre Ã Mile A. C. P. ou la Machine terrassÃ©e p. 217. 



A l'auteur de la Machine terrassÃ©e La Mettrie 

35. Hollmann. 

36. Allusion Ã la traduction francaise de la critiaue de Hollmann Lettre d'un 
anonyme pour servir de critique ou de rÃ©futatio au livre intituli: l'Homme- 
Machine. 

37. Le bÅ“u ! Saint Luc est gÃ©neralemen reprÃ©sent avec un b Ã • u  a sa gauche. 

38. Cette vol& de bois vert est Ã t'adresse de Hollmann et Ã travers lui, de Haller. 

39. Tout ce passage demeure pour nous assez obscur dans la forme comme 
dans le fond. 

40. Nous ne savons Ã qui attribuer ces deux vers, dont le dernier est terrible- 
ment alambique ! Peut-Ãªtr sont-ils de La Mettrie lui-mÃªm comme les deux 
derniers ? 

41. Margaritas ... ante porcos ! 
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Nous remercions bien vivement le Dr RÃ©gin Mahlke de la Staats 
Bibliothek Preussischer-Kulturbesitz qui nous a gracieusement 
communiquÃ la photocopie de cet ouvrage (cote du microfilm dans 
cette bibliothÃ¨qu N. n. 10 356). 
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RÃ©flexion philosophiques sur 
l'origine des animaux 1 

Quam misera animdium superbissimi origo ! 
PLINE 

Lorsque je lis dans Virgile Georg. L. 2, Felix quipotuit rerum cognos- 
cere causas ! je demande quis potuit ? Non, les aÃ®le de nÃ´tr foible GÃ©ni 
ne peuvent nous elever jtkqu'a la connoissance des causes. Le plus igno- 
rant des Hommes est aussi Ã©clair Ã cet Ã©gard que le plus grand Philoso- 
phe. Nous voions tous les objets, tous ce qu ise  passe dans l'univers, 
comme une belle DÃ©coratio d'Opera, dont nous ne voions ni les cordes, 
ni les contrepoids. Dans tous les corps, comme dans le corps Humain, 
les premiers ressorts nous sont caches, et le seront toujours. Il est facile 
de se consoler d'Ãªtr prives d'une Science qui ne nous rendroit ni meil- 
leurs, ni plus heureux. 

Je ne nuis voir ces Enfans oui avec une Pine et du Savon battu dans 
de l'eau,s'amusent i faire cesbelles vessies colorÃ©e que le Soufle dilate 
si ~rodizieusement. sans les comoarer Ã la Nature. II me semble au'elle 
prend comme eux, 'sans y songer,les moiens les plus simples pour O-&er. 
Il est vrai qu'elle ne se met pas plus en dÃ©pense pour donner Ã la Terre 
un Prince qui doit la faire trembler, que pour faire Ã©clor l'herbe qu'on 
foule aux pieds. Un peu de boue, une goute de morve forme l'homme 
et l'insecte ; et la plus petite portion de mouvement a suffi pour faire 
jouer la Machine du Monde. 

1. A Londres, chez Jean Nourse, 1750. 
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III 

Les merveilles de tous les Regnes, comme parlent des Chymistes, toutes 
ces choses que nous admirons, qui nous Ã©tonnen si fort, ont Ã©t pro- 
duites, pour ainsi dire, Ã peu prÃ¨ par le mÃªm mÃªlang d'eau et de savon, 
e t  comme par la Pipe de nos Enfans. 

Comment prendre la Nature sur le fait ? Elle ne s'y est jamais prise 
elle mÃªme DÃ©nuÃ de connaissance et de sentiment, elle fait de la soye, 
comme le Bourgeois Gentilhomme fait de la Prose, sans le savoir ; aussi 
aveugle, lorsqu'elle donne la vie, qu'innocente, lorsqu'elle la dÃ©truit 

Les Physiciens regardent l'Air, comme le cahos universel de tous les 
corps. On peut dire qu'il n'est presque qu'une Eau fine, dans la quelle 
ils nagent, tant qu'ils sont plus lÃ©ger qu'elle. Lorsque le Soutien de cette 
eau, ce ressort inconnu par le quel nous vivons, et qui constitue, ou est 
lui mÃªm l'Air proprement dit, lors, dis-je, que ce ressort n'a plus la force 
de porter les graines dispersÃ©e dans toute l'AtmosphÃ¨re elles tombent 
sur la Terre par leur propre poids ; ou elles sont jettÃ©e Ã§ et la par les 
vents sur la surface. De lÃ toutes ces productions vÃ©gÃ©tale qui couvrent 
souvent tout Ã coup les fossÃ©s les murailles, les marais, les eaux crou- 

ipies, qui Ã©toient il y a peu de tems, sans herbe et sans verdure. 

, Que de chenilles et autres insectes viennent aussi quelque fois manger 
les arbres en fleurs et fondre sur nos jardins ! D'oÃ viennent ils, si ce 
n'est de l'air ? 

Il y a donc dans l'air des graines ou semences, tant animales, que vÃ©gÃ 
tales ; il y en a eu, et il y en aura toujours. Chaque individu attire Ã 
soi celles de son Espece, ou qui lui sont propres ; Ã moins qu'on n'aime 

mieux que ces semences aillent chercher les corps oÃ elles peuveut mÃ»rir 
germer, et se dÃ©velopper 
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Leur premiÃ¨r matriee a donc Ã©t l'air, dont la chaleur commence Ã 
les prÃ©parer Elles se vivifient davantage dans leur seconde matrice, j'entens 
les vaisseaux Spermatiques, les Testicules, les vÃ©sicule sÃ©minale ; et cela, 
par les chaleurs, les frottemens, la Stagnation d'un grand nombre 
d'annÃ©e ; car on sait que ce n'est qu'Ã l'Ã¢g de pubertÃ© et par consÃ© 
quent aprÃ¨ une longue digestion dans le corps du mÃ¢le que les Semences 
viriles deviennent propres Ã la gÃ©nÃ©ratio Leur troisiÃ¨m et derniÃ©r 
matrice, est celle de la femelle, oÃ L'oeuf fÃ©condÃ descendu de l'ovaire 
par les Trompes de Fallope, est en quelque sorte intÃ©rieuremen couvÃ© 
et oÃ il prend facilement racine. 

Les mÃªme semences oui produisent tant de sortes d'Animalmles dans 
les fluides exposÃ© Ã l'air, et qui passent aussi aisÃ©men dans le mÃ¢l par 
les organes de la respiration et de la dÃ©glutition que du mÃ¢le sous une 
formeenfin visible,dans la femelle le vagin; ces semences, disje, 
qui s'implantent et germent avec tant de facilitÃ dans l'uterus, supposent 
elles qu'il y eut toujours des Hommes, des hommes faits, et de l'un, et 
de l'autre Sexe ? 

Si les Hommes n'ont pas toujours existÃ© tels que nous les voions 
aujourd'hui (Eh ! le moyen de croire qu'ils soient venus au monde, grands, 
comme PÃ¨r et mÃ¨re et fon en ctat de procrÃ©e leurs semblables !) il faut 
que la Terre ait Servi d'uterus Ã l ' ~ i m m e ,  qu'elle ait ouvert son sein 
aux germes humains, dÃ©j prÃ©parÃ© pour que ce superbe animal, posÃ©e 
certaines loix, en pÃ» Ã©clore Pourquoi, je vous le demande, Anti-Epicuriens 
modernes, pourquoi la Terre, cette commune MÃ¨r et nourrice de tous 
les corps, auroit elle refusÃ aux graines animales, ce qu'elle accorde aux 
vÃ©gÃ©ta les plus vils, les plus inutiles, les plus pernicieux ? Ils trouvent 
toujours ses entrailles fÃ©conde ; et cette matrice n'a rien au fond de plus 
surprenant que celle de la femme. 

Mais la Terre n'est plus le berceau de l'HumanitÃ ! On ne l'a voit point 
produire d'Hommes ! Ne lui reprochons point sa stÃ©rilit actuelle ; elle 
a fait sa portÃ© de ce cotÃ lA. Une vieille Poule ne pond plus : une vieille 
femme ne fait plus d'enfans ; c'est Ã peu prÃ¨ la rÃ©pons que Lucrece 
fait Ã cette objection. 
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XII 

Je sens tout l'embarras que produit une pareille origine, et combien 
il est difficile de l'Ã©luder Mais comme on ne peut se tirer ici d'une con- 
jecture aussi hardie, que par d'autres, en voici que je soumets au Juge- 
ment des Philosophes. 

Les prÃ©miÃ¨r GÃ©nÃ©ratio ont dÃ etre fort imparfaites. Ici I'Esophage 
aura manquÃ ; lA l'Estomac, la vulve, les Intestins etc. Il est Ã©viden que 
les seuls Animaux qui auront pÃ vivre, se conserver, et perpÃ©tue leur 
espÃ¨ce auront Ã©t ceux qui se seront trouvÃ© munis de toutes les PiÃ©ce 
nÃ©cessaire A la Nutrition et A la gÃ©nÃ©ratio et aux quels en un mot aucune 
partie essentielle n'aura manquÃ© RÃ©ciproquemen ceux qui auront &Ã pri- 
vÃ© de quelque partie d'une nÃ©cessit absolue, seront morts, ou peu de 
tems aprÃ¨ leur naissance, ou du moins sans se reproduire. La Perfection 
n'a pas plus Ã©t l'ouvrage d'un jour pour la Nature, que pour l'Art. 

XIV 

J'ai vÃ cette femme sans sexe, animal indÃ©finissable tout Ã fait cbatrÃ 
dans le sein maternel, dont parle l'Auteur d'un Livre qui a fait grand 
bruit. Elle n'avoit ni Motte, ni Clitoris, ni Tetons, ni Vulve, ni grandes 
Levres, ni Vagin, ni Matrice, ni Relges ; et en voici la preuve. On tou- 
choit par l'Anus la Sonde introduire par l'vrÃ¨tr ; le Bistouri profondÃ© 
ment introduit Ã l'endroit oÃ est toujours la grande fente dans les fem- 
mes, ne perÃ§oi que des graisses et des chairs peu vasculeuses qui don- 
noient peu de sang : il fallut renoncer au projet de lui faire une Vulve, 
et la dÃ©marie aprÃ¨ dix ans de mariage avec un PaÃ¯sa aussi imbÃ©cil 
qu'elle, qui n'Ã©tan point au fait, n'avoit eu garde d'instruire sa femme 
de ce qui lui manquoit. Il croioit bonnement que la voie des Selles Ã©toi 
celle de la GÃ©nÃ©ratio et il agissoit en consÃ©quence aimant fort sa femme 
qui l'aimoit aussi beaucoup, et Ã©toi trÃ¨ fachÃ© que son secret eÃ» Ã©t 
dÃ©couvert Mr. le Comte d'Erouville, Lieutenant GÃ©nÃ©ra tous les Mede- 
cins et Chirurgiens de Gand ont vii cette femme manquÃ©e et en ont dressÃ 
un ProcÃ© verbal. Elle Ã©toi absolument dÃ©pourvu de tout sentiment du 
plaisir vÃ©nÃ©ri ; on avoit beau chatouiller le siÃ©g du Clitoris absent, il 
n'en resultoit aucune sensation agrÃ©able Sa Gorge ne s'enfloit en aucun 
tems. 

XV 

Si aujourd'hui mÃªme la Nature s'endort jusqu'Ã ce point, si elle est 
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capable d'un si Ã©tonnant erreur, combien de semblables jeux ont ils Ã©t 
autrefois plus frÃ©quen ! Une distraction aussi considÃ©rable pour le dire 
ainsi, un oubli aussi singulier, aussi extraordinaire, rend, me semble, rai- 
son de tous ceux oÃ la Nature a dÃ nÃ©cessairemen tomber dans ces lems 
reculÃ©s dont les gÃ©nÃ©ratio Ã©toien incertaines, difficiles, mal Ã©tablies 
et plutÃ´ des essais, que des coups de Maitre. 

XVI 

Par quelle infinitÃ de combinaisons il a fallu que la matiÃ¨r ait passÃ© 
avant que d'arriver Ã celle lÃ seule, de la quelle pouvoit rÃ©sulte un Ani- 
mal parfait ! Par combien d'autres, avant que les gÃ©nÃ©ratio soient par- 
venues au point de perfection qu'elles ont aujourd'hui ! 

XVII 

Par une consÃ©quenc naturelle, ceux lÃ seuls auront eu la facultÃ de 
voir, d'entendre etc. Ã qui d'heureuses combinaisons auront enfin donnÃ 
des yeux et des oreilles exactement faits et placÃ© comme les nÃ´tres 

XVIII 

Les ElÃ©men de la MatiÃ¨re Ã force de s'agiter et de se mÃªle entr'eux, 
Ã©tan parvenus Ã faire des yeux, il Ã Ã©t aussi impossible de ne pas voir, 
que de ne pas se voir dans un miroir, soit naturel, soit artificiel. L'oeil 
s'est trouvÃ le miroir des objets, qui souvent lui en servent Ã leur tour. 
La Nature n'a pas plus songÃ Ã faire l'oeil pour voir, que l'eau, pour 
servir de miroir Ã la simple BergÃ¨re L'eau s'est trouvÃ© propre Ã renvoier 
les images ; La Bergere y a vÃ avec plaisir son joli minois. 

XIX 

N'y a-t'-il pas eu un Peintre, qui ne pouvant reprÃ©sente k son grÃ un 
Cheval Ã©cumant rÃ©ussi admirablement, fit la plus belle Ã©cume en jettant 
de dÃ©pi son Pinceau sur la toile ? le Hazard va souvent plus loin que 
la Prudence. 

Tout ce que les Medecins et les Physiciens ont Ã©cri sur l'usage des Par- 
ties des Corps animÃ© m'a toujours paru sans fondement. Tous leurs 
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raisonnemens sur les causes finales, sont si frivoles, qu'il faut que Lucrece 
ait Ã©t aussi mauvais Physicien, que grand PoÃ«te pour les rÃ©fute aussi mal. 

XXI 

Les yeux se sont faits, comme la vue, ou l'ouie se perd et se recouvre ; 
comme tel corps rÃ©flÃ©ch le son, ou la lumiÃ¨re Il n'a pas fallu plus d'arti- 
fice dans la construction de l'Å“il ou de l'oreille, que dans la fabrique 
d'un Echo. 

XXII 

S'il y a un grain de poussiÃ¨r dans le canal d'Eustachi, on n'entend 
point ; si les ArtÃ¨re de Ridley dans la RÃ©tine gonflÃ©e de sang, ont usu* 
une partie du siÃ©g qui attend les Raions de lumiÃ¨re on voit des mouches 
voler. Si le nerf optique est obstruÃ© les yeux sont clairs et ne voient point. 
Un rien dÃ©rang l'Optique de la Nature, qu'elle n'a par consÃ©quen pas 
trouvÃ© tout d'un coup. 

XXIII 

Les Tatonnemens de l'Art pour imiter la Nature, font juger des siens 
propres. 

XXIV 

Tous les yeux, dit-on, sont optiquement faits, toutes les oreilles mathÃ© 
matiquement ! Comment sait on cela ? Parcequ'on a observÃ la Nature ; 
on a Ã©t fort Ã©tonn de voir ses productions si Ã©gale et mÃªm si supÃ©rieu 
res Ã l'art : on n'a pÃ s'empikher de lui supposer quelque but, ou des 
vues Ã©clairÃ©e La Nature a donc Ã©t avant l'art, il s'est" formÃ sur ses 
traces ; il en est venu, comme un fils vient de sa mÃ¨re Et un Arrangement 
fortuit donnant les mÃªme privilÃ©ges qu'un arrangement fait exprez avec 
toute l'industrie possible, a valu Ã cette commune mÃ¨r un honneur que 
mÃ©riten les seuls loix du mouvement. 

XXV 

L'Homme, cet Animal curieux de tout, aime mieux rendre le nÅ“u qu'il 
veut dÃ©lier plus indissoluble, que de ne pas accumuler questions sur ques- 
tions, dont la derniÃ¨r rend toujours le problÃªm plus difficile. 
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XXVI 

Prenons les choses pour ce qu'elles nous semblent ; regardons tout au 
tour de nous, cette circonspection n'est pas sans plaisir, le Spectacle est 
enchanteur ; assistons y, en l'admirant, mais sans cette vaine dÃ©mangeai 
son de tout concevoir, sans Ãªtr tourmentÃ© par une curiositÃ toujours 
superflue, quand les sens ne la partagent pas avec l'esprit. 

XXVII 

Comme, posÃ©e certains loix Physiques, il n'Ã©toi pas possible que la 
mer n'eÃ» son flux et son reflux, de mÃªm certaines loix du mouvement 
ayant existÃ© elles ont formÃ des yeux qui ont vÃ» des oreilles qui ont 
entendu, des nerfs qui ont senti, une langue tantÃ´ capable et tantÃ´ 
incapable de parler, suivant son organisation ; enfin elles ont fabriquÃ 
le viscÃ¨r de la PenseC La Nature a fait dans la machine de l'Homme, 
une autre machine qui s'est trouvÃ© propre Ã retenir les idÃ©e et Ã en faire 
de nouvelles, comme dans la femme, cette matrice, qui d'une goute de 
liqueur fait un enfant. Ayant fait, sans voir, des yeux qui voient, elle 
a fait sans penser, une machine qui pense, Quand on voit un peu de morve 
produire une crÃ©atur vivante, pleine d'Esprit et de beautÃ© capable de 
s'Ã©leve au sublime du style, des mÅ“ur et de la voluptÃ© peut on Ãªtr 
surpris qu'un peu de cervelle de plus ou de moins constitue le gÃ©nie on 
l'imbÃ©cillit ? 

XXVIII 

La facultÃ de uenser n'avant cas une autre source. aue celle de voir. . . 
d'entendre, de parler, de se rÃ©produire je ne vois pasquelle absurditi 
il y auroit Ã faire venir un Ãªtr intelligent d'une Cause aveugle. Combien 
d'Enfans extrÃ©mÃ©me Spirituels, dont les pÃ¨r et mÃ¨r sont parfaitement 
stupides et imbkilles, comme je l'ai vÃ ! 

XXIX 

Mais Ã bon dieu ! dans quels vils insectes n'y a-t-il pas d peu pr& autant 
d'Esprit, que dans ceux qui passent une vie doctement puÃ©ril Ã les obser- 
ver ! Dans quels Animaux les plus inutiles, les plus venimeux, les plus 
fÃ©roces et dont on ne peut trop purger la Terre, ne brille pas quelque 
saion d'intelligence ? Supposerons nous une Cause Ã©clairÃ© qui donne aux 
uns un Ãªtr si facile Ã dÃ©truir par les autres, et qui a tellement tout 
confondu, qu'on ne peut, qu'Ã force d'expÃ©rience fortuites, distinguer 
le poison, de l'Antidote, ni tout ce qui est Ã rechercher, de ce qui est Ã 
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fuir ? Il me semble, dans l'Ã©ta de confusion oÃ sont les choses. qu'il 
y a une sorte d'impiÃ©t Ã ne pas tout rejetter sur l'aveuglement de la 
Nature. Elle seule peut en effet innocemment nuire et servir. 

XXX 

Elle se joue d'avantage de nÃ´tr raison, en nous faisant porter plus 
loin une vue orgueilleuse, que ceux qui s'amusoient Ã presser le cerveau 
de ce Pauvre qui demandoit Ã Paris l'aumÃ´n dans son crÃ¢ne ne se 
joÃ¼oien de la sienne. 

XXXI 

Laissons lÃ cettefiÃ¨r raison, dont on fait tant de bruit ; pour la dÃ©truire 
il n'est pas besoin de recourir au dÃ©lire Ã la fiÃ©vre Ã la Rage, Ã tout 
miasme empoisonnÃ introduit dans les veines par la plus petite sorte d'ino- 
culation, un peu de vin la trouble, un Enfant la sÃ©duit A force de Rai- 
son, on parvient Ã la mettre Ã hauteur d'appui, et Ã n'en faire presque 
aucun cas. C'est un Ressort qui se dÃ©traque comme un autre. 

XXXII 

Voiez cette jeune fille, si gaie, il n'y qu'un moment. L'image du plaisir 
est devenue celle de la douleur et de la mort. Quel Torrent de Larmes ! 
heureuse encore d'en verser ! Que de foiblesses et de dÃ©faillance les unes 
sur les autres ! Pourquoi ? Elle vient d'apprendre la mort d'un tendre 
amant. Eh ! bien, dans cet Ã©ta de langueur et de tristesse, qu'est ce autre 
chose, cette raison, cette ame au dÃ©sespoir qu'est ce autre chose qu'un 
violon dont les cordes sont reiachÃ©e ? Passe un de ces Monstres Ã figure 
humaine, d'une scÃ©lÃ©rates qui va jusqu'Ã insulter Ã ce qu'il y a de plus 
respectable au monde, la douleur, l'humanitÃ malheureuse ; il viole cette 
pauvre Enfant ; les nerfs reprennent une tension voluptueusement spas- 
modique, enfin l'instrument est remontÃ ! En ce moment, si cette fille, 
(dirai je maintenant affligÃ©e ou consolÃ© ?) est sincÃ¨re elle s'Ã©crie plus 
transportÃ© encore d'Ã©tonnement que de plaisir : Grands Dieux ! com- 
ment se peut il que nos Ames conduites de si loin, remontÃ©e du bout 
du doigt, et comme d'un seul tour de roue, parcourant en un clin d'Å“i 
les extrÃ©mitÃ les plus contraires, du comble de la douleur, passent si rapi- 
dement au comble du plaisir ! c'est ainsi que l'Arne dans tant d'autres 
occasions tombe et se releve avec les fibres du corps. 

Certes ceux qui ont voulu limiter les sensations, n'ont marquÃ que les 
bornes de leur gÃ©nie et non celles d'organes qui n'en reconnaissent point. 
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Quel sens, que celui qu'on ose Ã peine mettre Ã la suite des cinq autres ! 
Qu'il a bien son sentiment propre ! et qu'il est bien, non le sixiÃ©me mais 
le premier de tous, par son exquise et surprenante vivacitÃ ! En effet quel 
plus puissant Empire ! L'ai je assez bien senti, pour en peindre toute la 
force ? Il remue convulsivement toute la machine du corps et de l'Arne, 
depuis le sommet de la tÃªte ou se dresse la racine des cheveux, jusqu'& 
la plante des pieds, qui s'allongent avec tous les membres, comme dans 
une mort rÃ©ell ; la voix expire dans la bouche ; les yeux se ferment, sans 
doute pour mieux recueillir un sentiment qui eÃ» Ã©t distrait ; les pensÃ©e 
se couvrent du mÃªm nuage que la vue, tout se brouille, l'oÃ¼i est Ã©mous 
sÃ© ; tous les sens semblent disparoitre, pour faire place Ã leur chef, Ã 
leur crÃ©ateur Quel feu brulant ! quels divins Transports ! Je vous re- 
connais, Ã charmant amour ; oui c'est vous mÃªm qui Ãªte portÃ jusqu'au 
fond de nos ames, par cet Ã©clai de voluptÃ qui les ravit en extase ! ceux 
qui vous ont peint plus froidement, vous ont senti de mÃªme 

Telle est l'impÃ©rieus Venus ; telle est, non I'Epilepsie, mais la Catalep- 
sie dÃ©licieus et trop courte, ou elle nous jette immobiles. Qui eÃ» jamais 
imaginÃ Ã priori que divers degrÃ© de tension dans ces cordes blanches 
qu'on appelle nerj's, eussent fait le martyre, ou les dÃ©lice de la vie ? Qui 
eÃ» cru qu'une crÃ©atur si vile en son principe, eÃ» pu sentir le bien d'Ãªtr 
d'une maniÃ¨r aussi dÃ©licieuse et qu'une seule partie de son corps, la 
plus sale, le puant Ã©gou du corps, pÃ» fair le bonheur de toutes les autres ? 
'Mais j'oublie qu'il ne s'agit que de l'origine des animaux, et non de leurs 
plaisirs. 

XXXIII 

Tous les Animaux, et l'homme par consÃ©quent qu'aucun sage ne s'avisa 
jamais de soustraire Ã leur CatÃ©gorie seroient ils vÃ©ritablemen fils de 
la Terre, comme la Fable le dit des CÃ©an ? La Mer couvrant peut Ãªtr 
originairement la surface de nÃ´tr globe, n'auroit elle point Ã©t elle mÃªm 
le berceau flottant de tous les Etres Ã©ternellemen enfermÃ© dans son sein ? 
C'est le systÃªm de l'auteur de Telliamed, qui revient Ã peu prÃ© Ã celui 
de Lucrece : car toujours faudroit il que la mer, absorbÃ© par les pores 
de la Terre, consumÃ© peu A peu par la chaleur du soleil et le laps infini 
des tems, eÃ» Ã©t forcÃ©e en se retirant, de laisser l'Å“u humain, comme 
elle fait quelque fois le poisson, Ã sec sur le rivage. Moyennant quoi, sans 
autre incubation que celle du soleil, l'homme et tout autre Animal seroient 
sortis de leur coque, comme certains Ã©closen encore aujourd'hui dans 
les paÃ¯ chauds, et comme font aussi les poulets dans un fumier chaud 
par Part des Physiciens. 
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XXXIV 

Quoiqu'il en soit, il est probable que les animaux, entant que moins 
parfaits que l'homme, auront pÃ Ãªtr formes les premiers. Imitateurs les 
uns des autres, l'homme l'aura Ã©t d'eux ; car tout leur Rdgne n'est, A 
dire vrai, qu'un compos-5 de differens singes plus ou moins adroits, Ã la 
tÃªt des quels Pope a mis Newton. La Post6rioritd de la naissance, ou 
du dÃ©veloppemen de la structure contenue dans le germe de l'homme, 
n'auroit rien de si surprenant. Par la raison qu'il faudroit plus de tems 
pour faire un homme ou un animal douÃ de tous les membres et de toutes 
les facultÃ©s que pour en faire un imparfait et tronquÃ© il en faudroit aussi 
davantage pour donne l'Ãªtr A un Homme, que pour faire Ã©clor un Ani- 
mal. On ne donne point l'antdrioritc? de la production des Brutes pour 
expliquer la prÃ©cocit de leur instinct, mais l'imperfection de leur EspÃ©ce 

XXXV 

Il ne faut pas croire qu'il ait Ã©t impossible Ã un foetus humain sorti 
d'un Å“u enracinÃ daus la TÃ©rre de trouver les moiens de vivre. En quel- 
que endroit de ce globe, et de quelque maniÃ¨r que la Terre ait accouchÃ 
de l'Homme, les prÃ©mier ont dÃ se nourrir de ce Que la Terre produisoit 
d'elle mÃªm et sans culture, comme le prouve la lecture des plus anciens 
Historiens et Naturalistes. Croiez vous que le premier nouveau nÃ ait trouve 
un TÃ©ton ou un Ruisseau de lait tout prÃª pour sa subsistance ? 

L'Homme nourri des sucs vigoureux de la Terre, durant tout son Ã©ta 
d'embryon, pouvoit Ãªtr plus fort, plus robuste qu'a prÃ©sen qu'une suite 
infinie de gÃ©nÃ©ratio molles et dÃ©licate l'a Ã©nerv ; en consÃ©quenc il 
pouvoit participer la prÃ©cocit de l'instinct animal qui ne semble venir 
due de ce aue le coms des Animaux oui ont moins de teins Ã vivre. est 
plutÃ´ formÃ© ~ a i l l e ~ r s ,  pour joindre des secours etrangers aux ressources 
propres Ã l'Homme, les Animaux, qui, loin d'Ãªtr sans pitiÃ© en ont sou- 
vent montrÃ dans des Spectacles barbares plus que leur ordonnateurs, 
auront pÃ lui procurer de meilleurs abris, que ceux oÃ le hazard l'aura 
fait naiire ; le transporter, ainsi que l eu r s~k i t s ,  en des lieux, oÃ il aura 
eu moins Ã soufrir des injures de Pair. Peut Ãªtr mÃªm qu'kmus de 
compassion, l'aspect de tant d'embarras et de langueurs, ils auront bien 
voulu prendre soin de l'allaiter. comme plusieurs &rivains oui paroissent 
dignesde foi assurent que cela arrive quelquefois en ~ o l o g n e :  je parle 
de ces Ourses charitables, qui aprÃ© avoir enlevÃ© dit-on, des enfans pres- 
que nouveaux-nÃ©s laissÃ© sur une porte par une nourrice imprudente, les 
ont nourris et traitÃ© avec autant d'affection et de bontÃ que leurs pro- 
p r a  Petits. Or tous ces soins paternels des Animaux envers l'homme auront 
vraisemblablement durÃ© jusqu'Ã ce que celui ci devenu plus grand et plus 
fort, ait pÃ se trainer Ã leur exemple, se retirer dans les Bois, dans des 
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'troncs d'arbres creux, et vivre enfin d'Herbes comme eux. l'ajoute que 
si les Hommes ont jamais vÃªc plus qu'aujourd'hui, ce n'est qu'Ã cette 
conduite et Ã cette nourriture qu'on peut raisonnablement attribuer une 
si Ã©tonnant LongÃ©vitÃ 

Ceci jette, il est vrai, de nouvelles difficultÃ© sur les moiens et la facilitÃ 
de perpÃ©tue I'EsoÃ©c ; car si tant d'Hommes. si tant d'Animaux ont eu ~. 
une vie courte, pour avoir Ã©t privÃ©s ici d'une partie, souvent double 
l i  ; combien auront pÃ©r faute des secours dont je viens d'indiquer la pos- 
sibilitÃ ! Mais que deux, sur mille peut Ãªtr se soient conservÃ©s et aient 
pu procrÃ©e leur semblable, c'est tout ce que je demande, soit dans l'hypo- 
thÃ©s des gÃ©nÃ©ratio si difficiles Ã se perfectionner, soit dans celle de 
ces Enfans de la Terre qu'il est si difficile d'Ã©lever si impossible mÃªme 
quand on considÃ¨r que ceux d'aujourd'hui, aussitÃ´ abandonnes que mis 
au monde,  oient tous vraisemblablement, ou presque tous. 

XXXVI 

II est cependant des faits certains qui nous apprennent qu'on peut faire 
par nÃ©cessit bien des choses. aue nos seuls usages nous font croire 
absolument impossibles, plus quela raison mÃ«me L ' ~ u t e u r  de l'Histoire 
naturelle de l'Arne en a fait la recolte. On voit que des Enfans laissÃ© 
assez jeunes dans un dÃ©sert pour avoir perdu toute mÃ©moire et pour 
croire n'avoir ni commencement, ni fin ; ou Ã©garÃ pendant bien des a n n h  
dans des ForÃªt inhabitÃ©e Ã la suite d'un nauffrage, ont vscu des mÃªme 
alimens que les bÃªtes se sont trainÃ©s comme elles, au lieu de marcher 
droits. et ne nrononcoient aue des sons inarticulÃ©s nlus ou moins horri- . . 
bles, au-lieu d'une prononciation distincte, selon ceux des Animaux qu'ils 
avaient machinalement imitÃ©s L'Homme n'anmrte mint sa raison en nais- 
sant ; il est plus bÃªte qu'aucun Animal ; mais plus heureusement orga- 
nisÃ pour avoir de la mÃ©moir et de la docilitÃ© si son instinct vient plus 
tard, ce n'est que pour se changer assez vite en petite raison, qui, comme 
un corps bien nourri, se fortifie peu Ã peu par la culture. Laissez cet ins- 
tinct en friche, la Chenille n'aura point l'honneur de devenir Papillon ; 
l'Homme ne sera qu'un Animal comme un autre. 

XXXVII 

Celui qui a regardÃ l'homme, comme une Plante, et n'en a guÃ¨re essen- 
tiellement fait plus d'estime, que d'un Chou, n'a pas plus fait de tort 
Ã cette belle espÃ¨ce que celui qui en a fait une pure Machine. L'Homme 
crÃ´i dans la matrice par vÃ©gÃ©tatio et son corps se dÃ©range et se rÃ©tablit 
comme une montre, soit par ses propres ressorts, dont le jeu est souvent 
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heureux, soit par l'art de ceux qui les connoissent, non en Horlogers, 
(les Anatomistes) mais en Physiciens Chymistes. 

XXXVIII 

Les Animaux Ã©clo d'un germe Ã©ternel quelqu'il ait Ã©tÃ venus les 
premiers au monde, Ã force de se mÃªle entrÃ©ux ont, selon quelques 
Philosophes, produit ce beau monstre qu'on appelle Homme ; et celui 
ci a son tour par son mÃªlang avec les Animaux auroit fait naitre les dif- 
fÃ©ren peuples de l'univers. On fait venir, dit un auteur qui a tout pensÃ 
et n'a pas tout dit, les premiers Rois de Dannemarc du commerce d'une 
chienne avec un Homme ; les PÃ©guin se vantent d'Ãªtr issus d'un chien 
et d'une femme chinoise que le dÃ©bri d'un vaisseau exposa dans leur Pais : 
les premiers chinois ont, dit-on, la mÃªm origine. 

La diffÃ©renc frappante des Physionomies et des caractÃ¨re des divers 
Peuples, aura fait imaginer ces Ã©trange congres, et ces bizarres Amalga- 
mes. Et en voiant un homme d'esprit mis au monde par l'opÃ©ratio et 
le bon plaisir d'un sot, on aura cru que la GÃ©nÃ©rati de l'Homme par 
les animaux n'avoit rien de plus impossible et de plus Ã©tonnant 

XXXIX 

Tant de Philosophes ont soutenu l'opinion d'Epicure, que j'ai osÃ mÃªle 
ma foible voix Ã la leur ; comme eux au reste, je n'ai fait qu'un SystÃªme 
Ce qui nous montre dans quel abyme on s'engage, quand voulant percer 
la nuit des Terns, on veut porter de prÃ©somtueu regards sur ce qui ne 
leur offre aucune prise ; cas admettez la crÃ©ation ou la rejetiez, c'est 
par tout le mÃªm mystÃ¨re par tout la mÃªm incomprÃ©hensibilitÃ D'oÃ 
viens je ? oÃ suis je ! quelle est la nature de ce que je vois ? De tous 
ces brillans phantÃ´me dont j'aime l'illusion ? Etois je, avant que de n'Ãªtr 
point ? Serai je, lorsque je ne serai plus ? Quel Ã©ta a prÃ©ced le senti- 
ment de mon existence ! Quel Ã©ta suivra la perte de ce sentiment ? c'est 
ce que les plus grands gÃ©nie ne sauront jamais ; ils battront philosophi- 
quement la Campagne, comme j'ai fait, feront sonner l'allarme aux dÃ©vots 
et ne nous apprendront rien. 

xxxx 
Comme la Medecine n'est le plus souvent qu'une sÃ§ienc de Remedes 

dont les noms sont admirables, la Philosophie n'est de mÃªm qu'une sÃ§ienc 
de belles Paroles ; c'est un double bonheur. quand les uns guÃ©rissent et 
quand les autres signifient quelque chose. AprÃ¨ un tel aveu, comment 
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un tel ouvrage seroit il dangereux ? Il ne peut qu'humilier l'orgueil des 
Philosophes et les inviter Ã se soumettre Ã la foi. 

XXXXI 

Je vous salue, heureux climats, oÃ tout homme qui vit comme les autres, 
peut penser autrement que les autres ; oÃ la libertÃ de l'esprit, ce prÃ©cieu 
appanage de l'humanitÃ© n'est point enchainÃ© par les prÃ©jugÃ ; oÃ l'on 
n'a point honte de dire ce qu'on ne rougit point de penser ; oÃ l'on ne 
court point risque d'Ãªtr le Martyre de la doctrine, dont on est l'ApÃ´tre 
(pour vÃ que cette doctrine n'ait point l'ambition de faire une secte nou- 
velle, et ne puisse rien changer dans te grand courant de la sociÃ©tk) Je 
vous salue. Patrie dejÃ cklebree par les Philosophes, oÃ tous ceux que 
la Tyrannie persÃ©cute trouvent (s'ils ont du mÃ©rit et de la probitÃ© non 
un Azyle asÃ»rÃ mais un port glorieux ; oÃ l'on sent combien les conquÃª 
tes de l'Esprit sont au dessus de toutes les autres ; oÃ le Philosophe enfin 
comblÃ d'honneurs et de bienfaits, ne passe pour un monstre, que dans 
'Esprit de ceux qui n'en on point. Puissiez vous, Heureuse Terre, fleurir 
de nlus en plus sous d'aussi brillans Ausnices ! Puissiez vous sentir tout 
vÃ´tr bonheur, et vous rendre en tout, s'ilse peut, digne du grand Homme 
que vous avez pour Roi ! Muses, Graces, Amours, et Vous, sage Minerve, 
en couronnant des plus beaux lauriers l'Auguste Front du Julien moderne, 
aussi diene. c'est tout dire. de eouverner aue l'Ancien. aussi savant. aussi . - 
~hilosophe; aussi bel l'Esprit, vous ne couronnez que votre ouvrage ! 
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J. Offray de La Mettrie, 
Le petit homme a longue queue, 1751 1 

Avertissement 

Nous devons Ã l'extrÃªm obligeance de M. le Dr BailliÃ¨re auquel rien 
de ce qui touche la mkdecine ne demeure Ã©tranger de pouvoir offrir aux 
lecteurs de Paris mÃ©dica la primeur d'une Å“uvr inÃ©dit de La  Mettrie : 
Ã Le petit homme Ã longue queue Ã̂  

InÃ©dit n'est pas absolument vrai. puisque cette ultime satire, dernit're 
Å“uvr de La  Mettrie, mort le 11 novembre 1751, a paru Ã Berlin en sep- 
tembre ou octobre de la mÃªm annde. Mais, par suite de circonstances 
que nous ignorons, cette brochure, tirde sans doute Ã petit nombre, a si 
complÃ¨temen disparu des bibliotÃ¨que publiques et privÃ©e que. jusqu'a 
ces derniÃ¨re annÃ©es elle n'Ã©tai plus connue que par les rdcrirninations 
de Haller, qui s'y touvait attaquÃ© et surtout par un extrait assez copieux 
(six pages environ) que Boyer d'Argens avait publiÃ en note en donnant 
son Ã©ditio d'Ocellus Lucanus 1. 

On peut dire qu'en fait, elle Ã©tai complÃ¨temen disparue quand, en 
1913, M. le Dr Bergmann rÃ©vÃ© dans son ouvrage les Satires de l'homme- 
machine 2, qu'il en avait retrouvÃ un exemplaire (celui du Dr AndrÃ 
Cothenius, mÃ©deci de FrÃ©dÃ©r II et rival de La  Mettrie) Ã la BibliothÃ¨qu 
royale de Berlin, reliÃ a la suite d'un ouvrage assez rare, Maupenuisiana 3. 

C'est une copie, trÃ¨ soigneusement collationnÃ©e de cet exemplaire uni- 
que que nous avons fait faire hier et que nous publions aujourd'hui, avant 
de faire paraÃ®tr nos deux derniÃ¨re Ã©tude consacrkes au philosophe et 
au polÃ©mist 4. 

Comme le fait remarquer le D' Bergmann, il ne faut rechercher aucune 
intention d'obscdnitÃ dans ce t i t z  - et il est bon de le dire, car L a  Mettrie 

1. Une Ã•uvr insite, publiÃ© par Pierre Lem&, &ilions J. B. Bailli>re et Fils, Paris. 1934. 
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en eÃ» Ã©t parfaitement capable ! - Le Ã petit homme Ã̂ c'est lui-mÃ«me 
et s'il est Ã Ã longue queue Ã̂ c'est qu'il a le roi FrÃ©dÃ©r II derriÃ¨r lui, 
qui le protÃ¨g et le dÃ©fend 

Cette courte satire (56 pages d'un petit in-16) est une des meilleures 
de La Mettrie et fait regretter que la mort lui ait prÃ©maturÃ©me fait tomber 
la plume des doigts. Ã L a  raillerie est le sel de l'esprit Ã̂ y trouve-t-on 
Ã©crit Et de fait, L a  Mettrie s'y rÃ©vÃ¨ railleur malicieux, et certains de 
ses traits ne dÃ©pareraien pas un discours de rÃ©ceptio acadÃ©mique genre 
si fertile en Ã rosseries Ã  ̂

Si le Ã souper de filles Ã et les propos qu'il prÃªt Ã Haller Ã cette occasion 
sont une trouvaille d'un goÃ» douteux ou tout au moins discutable, les 
passages oÃ i l  raille la pesante Ã©ruditio de Tralles et d'Astruc sont de 
la meilleure venue et ces pages pourraient trouver place (avec certains 
portraits de mÃ©decin de l'Ouvrage de PÃ©nÃ©lop dans une anthologie des 
meilleures pages de la prose franÃ§ais du XVIIIe siÃ¨cle D'ailleurs sa plai- 
santerie Ã l'Ã©gar d'Haller est devenue meilleure et supportable par la 
rÃ©pons pitoyable du savantissime docteur, qui, au lieu de passer l'attaque 
sous silence ou d'en rire, se crut obligÃ d'Ã©labore une rÃ©futatio indignÃ© 
et quelque peu indigeste et de l'adresser solennellement au prÃ©siden de 
l'AcadÃ©mi des sciences de Berlin : Maupertuis ! 

Tout cela est bien vieux, bien oubliÃ peut-Ãªtr ; mais l'esprit ne vieillit 
point ; i l  ne perd jamais ses droits. Et la personnalitÃ de L a  Mettrie a 
Ã©t suffisamment dÃ©criÃ© pendant plus d'un siÃ¨cle pour qu'on essaie, en 
toute justice, de lui rendre sa place, non pas parmi les gÃ©nies mais, comme 
mÃ©decin parmi les prÃ©curseur et, comme Ã©crivain parmi les auteurs ori- 
ginaux etspirituels. 

Le petit homme Ã longue queues 

Ridendo dicere verum 

Puisque vous Ãªte si curieux, monsieur, de voir ce que j'ai publiÃ contre 
M. Tralles, mÃ©deci de Breslaw, ou plutÃ´ ce que je n'ai pu me dispenser 
de rÃ©pondr a l'honneur qu'il a fait Ã l'Hom. Mach. de le traduire (en 
latin), de le commenter et comme il l'a cru bonnement, de le rÃ©futer je 
vous envoie avec plaisir mon Ouvrage. Il est intitulÃ Animaux plus que 
Machines ; ce qui contraste singuliÃ¨remen avec l'Homme Machine, et 
cependant revient au mÃªm chez nous autres bons et francs MatÃ©rialistes 
J'y prens le Parti du MÃ©deci ', qui passe pour Auteur de ce dernier Livre. 
Est-il autant de vos favoris, qu'il est de ceux de Haller ? Je me suis 
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contentÃ au reste de quelques lÃ©gÃ¨r Escarmouches dans le champ de notre 
Adversaire. Je souhaite qu'elles vous amusent et vous divertissent ; un 
Combat sÃ©rieusemen engagÃ© eÃ» Ã©t aussi ennuieux qu'un Commentaire, 
Ã moins qu'il ne vous eÃ» fait rire par son ridicule : En un mot pour 
vaincre le plus illuminÃ des Spiritualistes, et laisser la Victoire Ã notre 
Ami, Ã cette heureuse Machine dont tous les ressorts tendent au plaisir, 
j'ai crÃ que l'Action ne devoit Ãªtr ni plus grave, ni plus longue, ni plus 
vive. 

Peut-Ãªtr aurois-je mieux fait de ne pas me mÃªle de cette Dispute. Il 
paroit du moins assez extraordinaire au's s'Ã©lÃ¨ un DÃ©fenseu du MÃ©decin 
Machine ; tandis que lui-mÃªme qui jusqu'ici a paru aimer ce genre 
d'escrime, semble auiourd'hui dÃ©daiene de combattre. et affectant un - 
morne silence, reste, pour ainsi dire, les bras crois& d e v i t  Tralles, comme 
Staahl devant la petite VÃ©rol : Tant il est vrai que les MÃ©decin d'Aile- 
magne ne sont pas les seuls temperans ! Quel intÃ©rÃ si vif, si pressant, 
si tendre ? L'anonyme seroit-il donc si mal traitÃ© aue ses Amis dussent 
s'armer pour sa querelle ? MaltraitÃ ! Il ne l'est point. Vous ne sauriez 
croire au contraire toute l'estime et mÃªm l'Admiration que le bon MÃ©de 
cin de Breslau tÃ©moign Ã son Antagoniste ; et comme iÃ vante poliment 
son esprit, son savoir en Physique, en Anatomie, en MÃ©decine etc ! La 
Modestie de mon ami en rougirait, si j'osois transcrire ici tous les magni- 
fiques Ã©loges dont il est Ã§ et lÃ comme aspergÃ© avec prodigalitÃ sans 
doute. Quand je vois un Spiritualiste louer ainsi un MatÃ©rialiste il me 
semble voir l'Ã¢m faire publiquement hommage au corps. 

Il est vrai. Monsieur que quand je me rappelle que Tralles a une si 
grande idÃ© de l'Auteur de L'Hom. Mach., qu'il 1' d'abord cru MÃ©deci Io 
et MÃ©deci du premier Ordre, je reconnois un peu tard, qu'au lieu de 
m'immiscer dans une Dispute, devenue Synodale par abus, j'aurois mieux 
fait de laisser notre Commentateur mourir, comme ses illustres ConfrÃ¨res 
de sa belle et prompte Mort. Mais mon but n'et vas. Ã Dieu ne plaise ! 
de confondre un ~ o c t e u r  aussi savant que M. T:.. avec tous ces petits 
oreueilleux. ou jaloux Roauets de notre EspÃ¨ce oui ne savent au'aboier 
aumÃ©rit qu'ilsn'ont pas; et vers les quels il y :en vÃ©rit trop de sim- 
plicitÃ et de foiblesses Ã se retourner. pour imposer silence Ã des cris 
impuissants ; au contraire si j'Ã©lÃ¨ li voix, c'est pour les appeler tous 
au Tribunal de cet Homme cÃ©lÃ¨b ; c'est lÃ nue je cite l'Auteur de la 
Lettre sur I'H. M. - celui des PensÃ©e chrktiennÃ« ; ce DÃ©clamateu l2 
vraiment comique, qui croit triompher dans la Bib. Rais. C'est lÃ que 
j'appelle Roussel l 3  qui feroit mieux de s'en tenir Ã sa Politique ; Haller, 
l'ingrat Haller, qui a Ã©t encensÃ l 4  comme un Dieu, et n'est qu'un vil 
Mortel ; l'Homme plus que Machine, Ã qui j'en fais de tout mon cÅ“u 
mon compliment ; et enfin pour ne rien dire de tant d'autres pieux et 
ortodoxes, soit Traducteurs 15, soit Ecrivains, si on veut leur passer ce 
nom, vous seriez citÃ devant le mÃªm excellent Juge, vous mÃªme grave 
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et bonne figure de PrÃªtr hyberbois 16, sans l'heureuse paix que j'ai bien 
voulu vous accorder ! 

Que penser en effet du mÃ©pri de pareils Auteurs, comparÃ au suffrage 
d'un connoisseur, tel que le grand et laconique Tralles, qui ne nous a 
donnÃ qu'un in-4O contre les yeux d'&revisses, et qu'un volume de Raison- 
nemens, incomparables Ã la vÃ©ritk contre l'Homme Machine ? Certes 
l'impartialitÃ dont je me fais gloire, ne me permet pas de ne pas rendre 
justice a un MÃ©rite moins Ã©minent que fort de choses ; et je la rendrai 
toujours avec plaisir Ã M. T..., malgrÃ la diversitÃ de nos Opinions, et 
la libre carriÃ¨r qu'il est difficile Ã un esprit enjouÃ de ne pas se donner 
sur tout ce qui lui paroÃ® plaisant. 

AprÃ¨ cela si vous insistez, Monsieur, si vous voulez absolument savoir 
pourquoi je plaide la cause de qui n'a pas besoin d'Avocat, que dis-je ! 
de qui a gagnÃ son procÃ¨s au mÃªm moment que les piÃ¨ce en ont Ã©t 
rapportÃ©e au Tribunal de la Raison ; c'est que je suis possÃ©d d'un mal 
que vous, et tant d'autres glorieux fous, connaissez par expÃ©rience je 
parle de la Graphomanie. Ce n'est pas celle de citer, au lieu d'un seul 
bon Auteur, quand il le faut, tous les Barbouilleurs qui ont paru depuis 
le DÃ©lug ; elle ne s'empare que des vrais savants, tels que les Astru- 
chiens " et les Halleriens ; mais quand je n'ai pas la Plume Ã la main, 
le croira-t-on ? Je ressemble Ã ceux qui n'ont plus de bras ; j'Ã©prouv 
dans les Cercles les mÃªme sensations que dans mon Cabinet : tous les 
doigts me dÃ©mangen ; et a la maniÃ¨r dont je les sens se remuer, dont 
ils jouent dans mon imagination vive, il me semble quelquefois, dans la 
force de cette illusion, qu'ils Ã©crivent comme mÃ¢ch Schacaback dans 
les mille et une nuit, Ã vuide. Quelle plus frappante Analogie avec notre 
Auteur ! Comme les Chymistes se disent avec raison Philosophes par le 
feu, il se dit, il s'avoue modestement Machine ; il se fait honneur dej'Ãªtre 
parce que c'est & force d'Ã©tud et de RÃ©flexions qu'il est parvenu Ã savoir 
qu'il n'est rien de plus ; et moi, aujoud'hui son ~Ã©fenseur  moi qui ai 
suivi l'homme pas Ã pas, vous voiez que j'aurois autant de tort de chercher 
un plus beau titre, qu'on en auroit de me refuser celui lÃ  (En est-il de 
plus beau, de plus honnÃªte de plus brillant, que celui dont la Raison 
mÃªm nous dÃ©cor ?) Chose singuliÃ¨re et moins paradoxale qu'on ne croi- 
roit ! Avant que de penser, j'avois une Arne 18. HÃ©la ! Plus on s'ensert, 
et plus elle s'Ã©vanoui ; semblable Ã une Phiole d'esprits volatils, qu'on 
ne peut dÃ©boucher sans qu'ils s'Ã©vaporen : ou plutÃ´ & cette LumiÃ¨r 
de Milton, suffisante pour dÃ©couvri des TÃ©nÃ¨bre 

Voila la raison pour laquelle j'ai dÃ Ã©pouse la querelle de l'Hom. Mach. 
et prendre les armes pour sÃ©pare les Combattants. Leibnitziens, la trou- 
vez vous suffisante pour m'excuser ? 
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Mais admirez. Monsieur, Ã combien peu de frais les Auteurs sont con- 
tents ! Je n'ai fait que limer ma Cervelle, comme parle Montaigne, contre 
celle de Tralles ; et quelle joie, lorsque, comme d'un briquet lÃ©gÃ¨reme 
battu, j'en ai vil sortir de foibles Ã©tincelle ! J'aurois peut-Ãªtr mieux fait 
de rÃ©pondr skrieusement Ã qui m'eÃ» rÃ©pond de mÃ«m ; car vive Dieu ! 
Quel Plaisir ! La Dis ute n'eÃ¼ jamais fini. Mais non, je me suis contentk 
d'une superfttation Ã contresens, ou plut6t j'ai entÃ© en jouant, mes 
pÃ©rissable Animaux sur l'Homme immortel d'un Commentateur de peu 
de vie. 

. . . Ridiculum acri 
fortiÃ¹ ac melius magnas plerumque 
secat res. 

Horace dit vrai, c'est le PoÃ«t de la Raison mais combien peu d'Esprits 
sont capables de saisir cette vÃ©rit ! Pour juger des plus fines Odeurs, 
il faut un Odorat exquis ; et la plupart n'ont pas plus de nez, que ceux 
dont parle I'Ecriture. Faits pour ne sentir qu'un aussi gros bon sens qu'eux, 
qu'un de ces jugements solides, dont la gravite vaut son pesant d'or, si 
on ne raisonne point en forme, on est battu, on est terrassÃ : Un Argu- 
ment in Barbara est prÃ©fÃ© aux meilleures plaisanteries, dont le Contraste 
avec le ton sÃ©rieu de l'Adversaire, ne frappe, ni ne rÃ©jouit Pour vous, 
Monsieur, qui avez autant de goÃ¼ que d'esprit, vous n'y serez point 
trompÃ ; la raison la plus entremÃ©lÃ de badinage, la mieux dÃ©guisÃ sous 
le masque de l'Ironie, vous saurez la trier et la reconnoÃ®tr par-tout ; il 
ne faut pas Ã«tr un nouvel Ã Ž d i p e  pour deviner ces Enigmes-lÃ  

Je ne suis point, vous le voiez, un de ces vaporeux du Parti, qui, comme 
autrefois Follard et autres fous sur le tombeau de l'Abb.6 Paris, danse- 
roient volontiers sur celui de Locke, ou de Spinosa ; aussi mes Cheveux 
ne se dressent-ils pas poÃ«tiquemen sur ma tÃªt ; la voix n'expire point 
dans ma bouche ; on ne voit pas mes yeux kgarÃ© se rouler d'un air furieux 
dans leur Orbite, ni mes fipaules enfin s'Ã©leve spasmodiquement jusqu'aux 
Oreilles, comme dans YEspÃ©c d'Hyst6rie Trallienne, dont je viens de 
donner les signes pathognomoniques, s'il m'est permis d'aller sur les bri- 
sÃ©e de vous autres, grands Medecins, sans doute, Ã en juger par les mots 
respectables et inintelligibles dont votre Art tÃ©nÃ©bre se fait gloire. La 
pitiÃ© la colÃ¨re l'horreur, nulle passion n'est entrÃ© dans mon Arne ; nulle 
horripilation n'a pas6 dans mes Nerfs, obstruÃ©s ou racornis, comme bon 
semblera Ã la Gent dÃ©vot : En conscience je ne puis pas mÃªm me vanter 
d'un saint frÃ©missemen ; Dieu sait encore s'il m'est Ã©chappÃ ni gÃ©misse 
mens, ni soupirs. De bonne foi, un Philosophe dont le sang froid Ã©chou 
Ã des Ecueils si faciles Ã Ã©viter un Philosophe qui dÃ©clÃ¢ en Enthou- 
siaste, n'usurpe-t-il pas ce beau nom ? 

Disons vrai cependant ; je n'ai pÃ lire le Docteur Tralles sans une EspÃ¨c 
de compassion ; ce pauvre Tralles ! Qui ne trembleroit pour une santÃ 
aussi dÃ©licat que la sienne, Ã la vue de toutes ces effraiantes convulsions 
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d'Esprit et de corps, que ce maudit Homme Machine lui a causÃ©e ? Il 
Ã©toi malade, quand il a composÃ sa prÃ©tendu rkfutation et sans qu'il 
se donnÃ¢ la peine de le dire, il n'Ã©toi que trop facile de s'en apercevoir ; 
l'Esprit se ressent toujours des mishres du Corps. HÃ©la ! peut-Ã«tr cet 
excellent Homme (quelle perte pour le monde MÃ©deci !) aura-t-il eu le 
malheur de succomber sous le fardeau de tant de maux, de mÃ©rite et 
de veilles ! Peut-Ã«tr ce qui Ã©toi fait pour servir d'Antidote Ã tout le genre 
humain, est-il devenu pour lui un Poison mortel ! En quoi on ne sauroit 
trop admirer la Providence ! Sans doute la maliginitÃ des vapeurs qu'exhale 
un Livre dangereux, est aussi contagieuse que la Peste. 

Ce qui m'Ã©tonne ce n'est pas que la Philosophie attaque les Nerfs de 
ceux qui n'en ont point : Mais comment (pour faire ici une petite Digres- 
sion que les hÃ©ritier d'Erosiatre me pardonneront) comment ce qui ne 
blesse que l'amour propre, peut-il produire tous ces effets surprenans qu'on 
m'a racontÃ© ? Je parle de ce mÃ©chan Portrait, insÃ©r dans ce tissu de 
pauvretÃ©s intitulÃ Penelope, et qui jetta le HÃ©ro d'Hippocrate que je 
viens de nommer, dans une si dÃ©plorabl Maladie, que jamais la plus jolie 
femme venant Ã Ã«tr tout Ã coup frappÃ© des ravages de la petite vÃ©role 
ne tomba dans un Ã©ta plus fÃ¢cheux Aussi, Ã ddfaut des Eaux du LÃ©thÃ 
fabuleuses par malheur, fut-il obligÃ d'aller prendre celles de Forges, qui 
ne l'ont pas em@chÃ d'aller, dit-on, rejoindre dans l'autre monde le 
Marchand de poudre2' qui lui avoit donnÃ le jour. Y auroit-il donc des 
Plumes, comme des mains, fatales, vrais Coupe-Gorge de la LittÃ©ratur 
et du Lansquenet ? 

Pardon, Monsieur, de cet Ã©car ; je ne me pique pas d'Ã«tr si mÃ©thodi 
que que le Docteur Tralles ; je n'aime l'Ordre, qu'autant qu'il semble 
imperceptible et ne fatigue point ; j'avoÃ¼ mÃªm mon goÃ» dÃ©prav ; je 
lui prÃ©fÃ¨ certain dÃ©sordre II est en effet quelquefois beau de s'Ã©gare : 
Descartes ne s'Ã©gara que parce que c'Ã©toi un GÃ©nie 

Tralles est heureux, il n'a point Ã craindre de tels Ã©garemen : II a le 
bonheur de ne rien dÃ©cider que sur l'AutoritÃ d'Autrui, et principale- 
ment celle de notre bonne MÃªr la Ste Eglise. Mais moi, vil et Ã©terne 
esclave de la nature et des sens, j'ai le malheur de ne consulter que I'Ohser- 
vation, et de ne croire que l'exfirience. La Raison de Tralles est grave, 
doematiaue. et de oeur au'on ne s'v mÃ©nrenne numerotte. semblable Ã - . . . . 
ces chiens, qui pour n'Ãªtr pas tuÃ© dans la canile, portent au Cou l'Ordre 
du Bourreau 12. La mienne, je l'ai dÃ©j insinut, est masqute, badine, dÃ©ri 
dÃ©e L'une affirme tout avec emphase ; l'autre doute et rit de tout, sans 
s'exceoter elle mÃªme LÃ crÃ©sid l'enthousiasme fanatioue. au'on oren- . . .  
droit quelquefois pour une Furie, Ã son air rouge et enluminÃ ; ici le sang 
froid. oui ne se laisse animer aue car l'enioÃ¼emen et la saillie. LÃ brille . . 
l'Ã©ruditio (l'aimez-vous ? On en  a mis par-tout.) : ici, Ã son dÃ©faut on 
a tÃ¢ch d'avoir un peu d'esprit et de goÃ»t et surtout de la gayetÃ© 
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Il faut nÃ©anmoins que mon Amour propre en convienne ; le dÃ©fau 
de Chapitres rend un Ouvrage fatiguant ; le Lecteur ne voit au loin qu'une 
vaste et effrayante lecture sans repos et sans fin ; c'est comme une vaste 
Mer qui recommence sans cesse Ã chaque horizon, tandis que les Mate- 
lots. las de ramer, ne dÃ©siren que le Port qu'on leur a promis. Point 
de Chapitres, point de Paragraphes dans les Animauxplus que Machines, 
comme dans leur protÃ©g l'Homme Machine ! Quoi donc ! ni divisions, 
ni subdivisions ! Et dans quel tems, Ã bon Dieu ! lorsque tout se divise, 
comme par petits bosquets ! Lorsque les livres les plus graves, lorsque 
la MajestÃ des Loix et de l'Histoire, est, pour ainsi dire, hachÃ© en petites, 
Sections, comme le stile d'un prÃ©cieu bel Esprit, en petites Phrases. Point 
de citations encore ! Eh ! Que diront tous nos savans en Us ! DÃ©daigne 
ce qui forme un si magnifique Bas relief au bas de chaque page, supposÃ 
que, par une sordide avarice d'Ã©rudition le Texte mÃªm n'en soit pas 
agrÃ©ablemen brochÃ ! Quelle affectation impertinente ! Quel pitoiable 
dÃ©fau de lecture ou de mÃ©moir ! Quelle honteuse ignorance, qui pis est, 
de nos bons Auteurs ! 

Pardonnez Tralliens, Hall6riens. Astruchiens. et vous tous fastidieux 
Esclaves de l'Ordre et de la MÃ©thod : si mon Livre plaÃ®t il est assez 
mÃ©thodique comme est assez rÃ©glÃ© la femme qui se porte bien. Du moins 
mon style n'est-il pas si sec, que celui d'un Commentateur. Mais pour- 
quoi vanter des ornemens frivoles ? C'est par lÃ mÃªm qu'il fait pitiÃ aux 
vrais savans. Vrai clinquant, misÃ©rabl Pompons, toutes ces vaines figu- 
res de nos RhÃ©teur ! A quoi bon ces AntithÃ©ses ces Tropes, ces MÃ©ta 
phores, et tout ce brillant cortÃ¨g d'une imagination volage ! Frivoles bliiet- 
tes, disparaissez Ã la ClartÃ Trallienne ! Que sert l'Esprit ? De quel usage 
est la Raison la mieux assaisonnÃ©e et mÃªm ornÃ© par les GrÃ¢ces dans 
un Tribunal, oÃ tantÃ´ les RÃ¨gle des Syllogismes, et tant8t le Compas 
de la GÃ©omÃ©tr Ã la main, doit s'asseoir, pour ainsi dire, le Cul de plomb 
du sec et sÃ©vÃ¨ raisonnement. L'auteur de l'Homme Machine n'a pas 
seulement brillante! son style, comme un sot petit-Maecin-bel-Esprit ; rival 
de Germainz3, espÃ¨c d'orfÃ¨vr dans la LittÃ©rature on peut dire qu'il 
l'a goudronnÃ 24 ; e t  tant le mauvais goÃ» est contagieux! Ne voili-t-il 
pas son DÃ©fenseu qui en est infectÃ ? Une telle filocution, peu digne de 
la erandeur du suiet. d'un suiet dont les olus stÃ©rile vÃ©ritÃ n'ont oas 
besoin d'ornemeni, peut, je le veux, fairehonneur Ã l'esprit ; mais elle 
dÃ©erad la Philosonhie et deshonore le Philosoohe. Ainsi du moins l'a 
pensÃ un MÃ©deci qui, Ã ce prix, ne dÃ©grader jamais ni l'une ni l'autre. 

Comme j'ai toujours approuvÃ les ficrivains hardis, qui attaquent les 
prÃ©jugÃ du Public Ã force ouverte, vous serez surpris M. que j'aie emploi6 
le ton ironique qui rÃ¨gn dans tout mon Ouvrage ; mais il m'a fallu bat- 
tre ainsi la mer pour voguer sans risque. Si j'ai fait tant de ris dans ma 
voile, tant de tours, de dÃ©tours de circuits, pour revenir enfin au mÃªm 
point, dont notre Auteur est parti, c'est que je suis dans le cas de ces 
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Navigateurs, oui n'ont pas la saison favorable. Elle ne l'est toÃ»iours 
comme vous savez  ons sieur, que pour le but opposÃ© Tous les vents sont 
ordinairement si contraires A qui ose faire voile vers le Port de la raison 
et de la vÃ©ritÃ qu'on ne saurait trop user d'adresse et de ruses de Guerre, 
si ce n'est dans ces Climats gouvernÃ© par un Sage 26. A peine ailleurs 
fait-on deux pas en toute sÃ»retÃ Ã moins qu'on ne sache fouvoier. An 
sans le quel, si le vaisseau n'est pas renversÃ par la tempÃªte ceux ui tl le conduisent, sont bientÃ´ pris par tous ces sacrÃ© Corsaires Ã Rabat , 
que respecte ce BenÃª d'Univers. 

J'avois d'abord dessein d'attaquer a mon tour M. Tralles, et de faire 
voir dans combien de fautes, d'erreurs et de contradictions ce savant 
Homme est tombÃ ; mais la simple et sainte exposition de ses BÃ©vue me 
mÃ¨neroi trop loin, et ce seroit r$riminer. D'ailleurs aussi transparent 
que le M4decin Machine, j'ai mon Ame dans ma main ; la sinctritÃ coule 
de mes LÃ¨vre : et je serois Homme (je me connois) A me faire autant 
d'ennemis que lui. Ainsi ne me mettez pas sur ma folie, je vous prie ; 
c'est I'Anti-spiritualisme. Je ne susi pas nÃ heureux, et prÃª d'Ãªtr en proÃ¯ 
Ã la fureur des DÃ©vot mÃ©prisÃ© un Dieu ne me sauveroit pas du naufrage. 

II me reste, Monsieur, puisque vous voulez le savoir, Ã vous dire ingÃ© 
nuement ce que je pense de toutes les plaintes de Haller, au sujet de la 
DÃ©dicac de l'Hom. Mach. Elles ne sont point rÃ©elles mais supposÃ©e 
par quelque mauvais plaisant, qui aura osÃ tourner ce Docteur en ridi- 
cule. Voici mes raisons, pesez les, et jugez. 

MatÃ©rialist des plus hardis sur le Parnasse 2S, comment se peut-il qu'il 
fut devenu le plus Poltron des spiritualistes, sous les etendards d'Es- 
culape ? Cela implique contradiction. Tres Medici, duo AthÅ“i 

Pourauoi le Docte Haller roueiroit-il d'Ã©loees oui sont du moins d'heu- - .  
reux prijug6s en sa faveur, comme ceux dont fourmille la Bibl. Raison. 
dont il est A la vÃ©rit Auteur, pour ce qui concerne la partie de MÃ©decine 

La preuve due l'Avertissement insÃ©r sous son nom. dans un de nos 
~ e r c u r e s  de France, oÃ ce grand Homme n'a pÃ ramper, est de quelque 
cruel Persiffleur, c'est qu'il est trop simple, trop court, trop bien fait : 
s'il Ã©toi de notre docte Professeur, il y auroit des Notes, des Citations, 
et en un mot toute cette brillante livrÃ© d'Ã©rudition sans la quelle un Savant 
marche inconnu dans la Rtpublique des Lettres. 

Le moyen de se persuader que Haller ait Ã©t capable de renier un Disciple 
qui lui a toujours Ã©t aussi cher, que zÃªi pour sa gloire ! Non, le non 
novi hominem de St. Pierre, un tel BlasphÃªm n'a point profanÃ la Bouche 
sincÃ¨r du Gottingien. Il sait trop bien que la vÃ©rit est comme une belle 
eau claire, qui ne doit point Ãªtr souillÃ© par l'ordure du mensonge. 
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Vous demandez Monsieur, en quelle annÃ© la M. ktudia sous Haller ; 
ce fut en 1735. Il n'est pas surprenant qu'il se soit rendu de Leyde Ã 
Gottinguen, pour se perfectionner en MÃ©decine sous un MaÃ®tre sans con- 
tredit fort au dessus de Boerhaave, Ã en juger par toutes les sottises 29 
qu'il met dans la bouche de ce Rtformateur Moderne, pour avoir la douce 
,satisfaction de les rÃ©futer 

Suivons l'Auteur de l'Hom. Mach. chez son nouveau Professeur. En 
1736, il soutint une ThÃ¨s dont la conclusion Ã©toi : que l'Arne Ã©tan une 
ChimÃ¨re un mot vuide de sens, ne pouvoit Ãªtr la Cause des HÃ©morrhoÃ 
des : ce que le grand Mkdecin tempÃ©ran Staahl avoit autrefois, si je ne 
trompe, un peu trop prÃ©cipitammen affirmÃ© 

Ce fut sous les Auspices de son illustre PrÃ©siden 30, que notre Ami 
s'insinua (pardon si j'entre dans tous ces dÃ©tails ils sont nÃ©cessaire Ã 
la vÃ©rit de l'Histoire) chez ce cÃ©lebr M. Steiger de Wittighoffen, si excel- 
lent Juge avant-Diner, et qui tenoit un vÃ©ritabl HÃ´te de Rambouillet ; 
avec cette heureuse diffÃ©rence qu'au lieu d'un prÃ©cieu Bel Esprit, la Phi- 
losophie levant hardiment la tÃªte les plus grandes questions y Ã©toien agi- 
tÃ©e avec cette libertÃ de penser, sans ta quelle l'homme dÃ©gÃ©nkr C'est 
un supplice, une tyrannie que d'Ãªtr enrichi d'un trÃ©so (la Raison) et 
Ide n'oser s'en servir. 

C'est lÃ sans doute, que menÃ comme par la main au Temple de l'incrÃ© 
dulitÃ© ou Ã la sappe de la Religion, oui, c'est lÃ que l'Auteur de l'Hom. 
Mach. aura puisÃ les Principes de son Ouvrage, aura trouvÃ les saints 
dÃ©bris sur les quels il est fiÃ¨remen Ã©levÃ On seroit enhardi par des Exem- 
ples moins sÃ©duisants Le moÃ¯e de ne pas suivre les traces des plus grands 
GÃ©nies car la Suisse mÃªm en produit ! Le moÃ¯e d'Ãªtr si amis, si liÃ©s 
sans contracter bientÃ´ la mÃªm faÃ§o de penser ! La Marquise de Lam- 
bert a raison, Ã nos Amis sont l'aveu de ce que nous sommes Ã  ̂

Il n'y a pas jusqu'aux Dames Paris3' de l'universitÃ de Gottinguen, 
chez qui notre Professeur ne se montre aussi brillant que profond Philo- 
sophe. Je  me souviendrai toute ma vie du dernier et singulier souper de 
Filles, que nous fÃ®me ensemble, la**, H** et moi. La** m'y mena ; il 
a toÃ»jour aimÃ le beau sexe ; et d'ailleurs sectateur d'un MaÃ®tr char- 
mant, il se faisoit un plaisir de le suivre partout, jusques en ces lieux 
oÃ la voluptÃ rÃ¨gne sans sentimens Ã la vÃ©ritÃ mais aussi sans contrainte. 
le cÃ©lÃ¨b Docteur prÃ©sidoi Ã une Table ornk  par les Nymphes du Dieu 
des Jardins, avec cette plaisante gravitÃ de Magister de village, que vous 
lui connoissez, Il fut d'abord question des preuves de l'Existence de Dieu, 
par les merveilles de la Nature ; j'avois sous ma main deux de ces preuves- 
lÃ ; et nos P... se rengorgeaient, croiant que c'Ã©toi des leurs qu'on par- 
loit : mais quel fut leur Ã©tonnement quand elles entendirent leur Gros 
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,(comme elles l'appelloient) philosopher, et se livrer Ã des RÃ©flexion aussi 
bien placÃ©e que celles de Trimalcion 32 sur la Mort. 

8 Ã HÃ©la ! disoit H***, plus on devine la Nature, et plus son Auteur 
disparoit ; le fil au quel tenoit jadis son existence, s'extÃ©nu de jour en 
jour, il se bmle au flambeau de la Physique, qui n'Ã©clair que l'incrÃ©du 
litÃ© On a beau dire, faire, calculer mÃªm des x x ; ils ne prouveroient 
pas davantage, fussent-ils algÃ©briquemen 33 multipliÃ© A l'infini. En effet, 
dans l'infinie combinaison du mouvement et des choses, combien de fois 
les Dez du hazard n'ont-ils pas pÃ produire tout ce qui vous paroit si 
marquÃ au coin d'une intelligence, que nos yeux n'imaginent ou ne croient 
voir aue  Darce au'ils sont MVOD~S et bornÃ©s Telle fut aussi l'o~inion du . . . . . ~- -- 
PÃ¨r de l'ancienne Philosophie, Epicure, que LucrÃ¨c prit pour son Dieu, 
n'en connoissant wint  d'autre. Ouels eÃ©nies mes Enfans. auels ouissans ~~. 
gÃ©nie que ces ~ n c i e n s  ! Ils ont tout ionnu; jusqu'aux globules organi- 
ques de Buffon, qui n'est qu'un nouvel Anaxagoras. Voiez LucrÃ¨ce voiez 
la savante PrÃ©fac dont j'ai ornÃ la Traduction allemande de l'Histoire 
naturelle de cet Auteur franÃ§ais dont je fais cependant assez de cas. Ã 

Ensuite, entassant tous ces argumens rebattus, resacÃ©s ou plutÃ´ refu- 
tÃ© cent fois, Ã s'il y avoit une Providence Ãˆ ajoutoit notre IncrÃ©dul 
Amphitrion, Ã les mÃ©chan seroient punis; les bons rÃ©compensÃ ; les 
MÅ“ur 34 n'auraient pas Ã©t condamnÃ©e au feu, dans un pais oÃ l'on 
se pique d'en avoir ; l'Homme Machine n'auroit pas fait fortune, Boin- 
din 35 seroit mort, et Bacouille 36 chassÃ© Je ne sais pas au reste com- 
ment sont gouvernÃ© les autres Mondes (s'il y en a) : mais il me paroTt 
oue celui-ci le seroit fort mal. sans la fÃ©rul des Juees et des Loix. Le 
MÃ©rite encore, dans l'hypothise du Tien, comme parlent les PrÃ©Adami 
tes Chinois. seroit autrement DensionnÃ : les Hommes utiles seroient mieux 
payÃ© que des faiseurs de cabrioles, ou d'agrÃ©able Marionnettes Ã  ̂

poursuivit-il, en regardant nos sÅ“urs qui pensÃ¨ren se fÃ¢che ; Ã et pour 
tout dire en un mot, moi Haller, moi, qui ai tant de Lecture, de mÃ©moir 
et de faits, quoique stÃ©riles dans la tÃªte je le demande aux plus Ã©clairÃ ; 
pourquoi n'ai-je de rÃ©putatio qu'en Allemagne ? Donc tout est hazard : 
donc rien n'est conduit ; donc rien n'est gouvernÃ© Ã Voyez si l'on peut 
juger des auteurs par leurs ouvrages ! Qui eÃ» crÃ celuy-ci un Epicurien 
si dÃ©terminÃ en voyant ce qu'il a si politi uement insÃ©rÃ Ã§ et la, dans 1 . .  . ses Ã©crit 37. Mais quoy ! Serois-je la dupe de distinctions futiles ? Vous 
avez beau, L'ami, vous envelopper, vous entortiller dans le manteau des 
Scholastiques. 

Ad populum phaleras, ego te intus 
& in cute novi 39. 

le connaisseur lit au travers d'un masque aussi transparent. 

Eripitur persona, manet res40. 
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Avouez Ã present, Monsieur, que H*** a bonne grÃ¢c de renier un 
homme, qui pense A peu prÃ¨ comme lui (quoiqu'il soit facile de laver 
lYHomme Machine de tout soupÃ§o d'AthÃ©isme) un MÃ©decin qui a vÃ©c 
si long tems avec ce nouveau Baron 41, qui a Ã©t son disciple, son ami, 
Ison camarade de plaisir et de dÃ©bauche Mais comment excuser l'hypocri- 
sie de qui a secouÃ le joug de la plus respectable vÃ©rit ? Tant d'kcoliers 
sont accourus en foule Ã G** attirÃ© par la renommÃ© Germanique de 
Ison Professeur ! Il a fait tant de nouveaux ApÃ´tres qu'il a bien pil per- 
dre l'idÃ© de celuy qui fut autrefois le plus chÃ©r d'entre eux, sur tout 
quand on fait rÃ©flexio Ã cette immensitÃ de petits faits qui ont rempli 
cette bonne tÃªt 42 qu'admirent nos pÃ©dan ! c'est ainsi que Montagne 
,oublioit jusqu'Ã son propre nom ; tant il est vrai 

Ã Qu'Ã l'humanitÃ© si parfait que l'on fÃ»t 
toujours par quelque endroit on paya le tribut 43. 

J'allois finir ici ma lettre, MI. lorsque je reÃ§oi un grand et nouvel Ã©cri 
du Docteur Tralles, que je croyois mort. Ã Comment, dit-il, moy qui ay 
rendu si volontiers justice Ã l'Auteur de l'h. 44 M : mov oui l'ai comblÃ 
des Ã©loge les plus flatteurs, moy, Docteur en ~ e d e c i n e  ! (quel fruit amer 
des plus honnÃªte procÃ©dÃ !) Je me vois impitoyablement persifflÃ© tan- 
dis qu'on laisse en paix un de mes confrÃ¨rk 45, le plus grand fou qui 
ait jamais Ã©cri sur la petite vÃ©rol ! Et je serai condamnÃ Ã r6pondre Ã©ter 
nellement a des jeux d'esprit, Ã perdre un tems prÃ©tieux bien mieux 
employÃ Ã guÃ©ri mes malades ! Passe encore, si mon antagoniste m'eÃ» 
fait l'honneur de rÃ©fute sÃ©rieusemen des choses sÃ©rieuse ; de dktruire 
'mes propositions et mes sillogismes, par d'autres propositions, et d'autres 
argumens contraires ! mais, oÃ¼ ma foy ! un esprit d'oiseau raisonner 
en forme ! On est loin du bonheur d'estimer la forme, quand on a le 
malheur de mÃ©prise le fonds. 

Telle est, en deux mots, la longue et plaintive dÃ©clamation que Tralles 
vient tout rÃ©cemmen de publier. Je n'ai fait que la traduire en franÃ§ais 
quoiqu'il ait cru l'Ã©crir en cette langue : au reste, il sera servi au grÃ 
de ses dÃ©sir ; il peut compter que ne l'interromprai plus dans ses agrÃ©a 
bles fonctions de tÃ¢teu de pouls. Tenez, je suis si bon prince, que je 
lui abandonne volontiers mon protegÃ I'H. M. et mÃªm je m'engage A 
reconnoitre son Excellence immortelle, pourvÃ qu'elle me permette de me 
dire son trÃ¨ mortel serviteur. 

Adieu, Monsieur, puisque la vie n'est qu'un jeu de la nature, il faut 
sÃ§avoi rire dans la tempÃªte VoilÃ cependant notre petit homme, Ã l'abri 
de la fureur de nos dÃ©vots S'il a une si longue queue, ce n'est pas ma 
faute. Je  suis etc. 
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NOTES 

1. M* d'Argens, Ocellus Lucanus, Berlin, Haude et Spener, 1762. La citation 
[comprend les pages 42 A 48 de la satire de La Mettrie. La note de Boyer d'Argens 
is'Ã©ten de la page 237 Ã 262, entrecou* de diatribes contre les papes, et consti. 
itue un Ã Ã©reintemen Ã de La Mettrie, mort depuis onze ans. 

2. Die Satiren des Herrn Moschine, Leipzig, 1913, in-8Â¡ 
3. Mauperfuisiana, Hambourg, 1753, in-8". 
4. Nos prÃ©&dente Ã©tude comprennent : 1' Vie de La Mettrie et Bibliogra- 

phie ; 2Â La Mettrie, mÃ©deci et auteur mÃ©dica ; 3' La Mettrie, critique littÃ©raire 

5. Les notes suivantes non signÃ©e sont de La Mettrie. Les autres marquÃ©e 
P.L. sont celles que nous avons cru devoir ajouter pour la clartÃ du sujet. - P.L. 

6. De Machina et anima humana prorsus a se invicem distinctis libello Ã homo 
machina Ã inscripto opposita. Breslau et Leipzig, 1749, in-Sa, 270 p. - P.L. 

7. La Mettrie. - P.L. 
8. Nous verrons plus loin ce qu'on doit penser des prÃ©tendu mÃ©contentement 

de ce Professeur. 

9. L'Anonyme dÃ©sign ici La Mettrie, auteur de i'Epitre A mon Esprit ou 
l'Anonyme persiflÃ (Berlin, mars 1749). C'Ã©tai une rÃ©pons i la Ã Lettre d'un 
Anonyme pour servir de critique ou de rÃ©futatio au livre intitulÃ : Ã l'Homme 
machine Ã  ̂ de Hollmann. - P.L. 

10. Tralles n'a balancÃ qu'une seule fois de mettre la*** au nombre de ses 
ConfrÃ¨res c'est lorsqu'il a vÃ que cet Auteur osoit n'Ãªtr pas de l'avis de son 
Maitre, le grand Bo'rhaave, & qui plus est, avoir raison. S'il le voioit exercer 
la MÃ©decine sans aucun soupÃ§o de Charlatanerie, c'est alors que la raiant brus- 
quement du Tableau, il trouveroit souvent occasion de l'exclure de la Confrairie. 
Il ne faut qu'une Brebis saine & une fille sage, pour faire voir combien le trou- 
peau est gÃ¢tÃ 

II. Durnand, CurÃ de village en Suisse, traitÃ© comme il le mÃ©rite dans la prÃ© 
face de I'Anti-Seneq. Edit. d'Holland, in4O. 

12. V. encore la PrÃ©f de 13Ant. Sen. On offre dans le Journ. des Sc. un prix 
Ã qui rÃ©futer cet Ouvrage. 

13. Mem. Hist. & Polit. 

14. Dedic. de l'Hom. Mach. 
15. On m'&rit de Gotha, qu'il paroit une Traduction & une RÃ©futatio en Alle- 

mand de l'Hom. M., & que l'une est aussi mauvaise que l'autre. II n'y a que 
les Anglois qui aient fait A cet ouvrage l'honneur de le traduire, sans le rÃ©futer 

16. Le pire Mac-Mahon, chapelain de milord Tyrwmel, ambassadeur de France 
A Berlin. - P.L. 

17. Ou Autruchiens, car Astruc ressemble Ã une Autruche. 
18. Pauvre Lisette, hÃ©la ! ton rÃ¨gn a peu durÃ ! 
19. Quand le FÅ“tu tourne le dos au premier formÃ© 
20. Erosiatre = Helvetius (Voy. Politique de Machiavel et PÃ©nÃ©lope - P.L. 

192 



Le petit homme 6 longue queue, La Mettrie 

21. L'Hypecacuanha. Helvetius, le Hre, auteur du Traitd des maladies les plus , frdquentes. - P.L. 
22. Peut-Ãªtr est-ce une allusion aux Ã Chiens du Guet Ã qui gardaient Saint- 

Malo ? - P.L. 
23. Thomas Germain, illustre ciseleur. 1673-1748. - P.L. 
24. Allusion la mode et aussi i sa mkre : Marie Gaudron. - P.L. 
25. TÃ¢che de lire Tralles, si vous voulez m'entendre. 
26. FrÃ©dÃ©r II. - P.L. 
27. Le clergÃ© qui portait alors le rabat. Jeu de mots sur Rabat (Maroc) qui, 

avec les ports de SalÃ© Alger et Tunis, fournissait le gros des Corsaires barba- 
resques. - P.L. 

28. V. les PoÃ©sie de H8**** 
29. V. le misÃ©rabl Texte du Commentaire de Ho**** sur les Institutions de 

Boerhaave, misÃ©rablemen dÃ©tach de l'original & heureusement perdu dans un 
fumier de Notes dignes du Texte. 

30. Sans doute : Maupertuis, PrÃ©siden de ['AcadÃ©mi des sciences de Berlin, 
dont La Mettrie Ã©tai membre. - P.L. 

31. Ici commence la citation de Boyer d'&gens. - P.L. 
32. Je cite Petrone en faveur de ces habiles Lecteurs, qui n'ont rien lu. 
33. N'est-ce pas un trait de satire contre Maupertuis qui, dit-on, se faisait fort 

de dhmontrer l'existence de Dieu par l'algÃ¨bre - P.L. 
34. Ouvrage de Toussaint. - P.L. 
35. Boindin. littÃ©rateur 1675-1751. - P.L. 
36. Bouillac (Voy. PÃ©nelope) - P.L. 
37. Ici se termine la citation de Boyer d'&gens. - P.L. 
38. Comme ce bon Tralles qui loue jusqu'A la piÃ©t de H*** dans la duicace 

d'un livre fait pour paroitre sous ses auspices dans toutes les langues. 
39. Perse. 
40. LucrÃ¨ce 
41. Baron ; cÃ©lÃ¨b acteur, 1653.1729, - P.L. 
42. 0 Praeclamm caput, si cerebrum haberet ! (Phedr.) 
43. Piron, Metroman. 
44. Tralles croit que les Anim, plus que Mach. sont de la mÃªm plume que 

l'Hom. Mach. parce que d'avides libraires les ont r'imprimbs ensemble, sous le 
titre d'Å“uv Phil. attribuÃ©es je ne sais pourquoi, A Mr. de la M. qui nie en Ãªtr 
l'Auteur. A propos de cet ouvrage, il y a bien dans le Disc. Pr&. (vers la fin) 
une note, la quelle Ã©tan vraie, dÃ©mentiroi tout ce que je raconte ici de l'intimitÃ 
de Hom. Mach. avec Ifaller, &de la similitude de leurs systÃªme philosophiques, 
& feroit crouler toute cette histoire, comme un chÃ¢tea ruinÃ ; mais heureusement 
il n'y a rien de plus faux, & il est plus clair que le jour qu'elle aura Ã©t furtive- 
ment glissÃ© par quelque nouveau Persifleur. Le Monde en est plein ; tant mieux ! 
La raillerie est le sel de l'esprit. Je dis volontiers de ceux qui possÃ¨den ce dange- 
reux talent : vos eslis sa1 terrae. 

45. Medecin de Breslau, dont l'extravagant traitÃ sur la p.". a Ã©t encore mieux 
accueilli par l'AcadÃ©mi de Berlin qu'il ne mÃ©ritoit 
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