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EDITORIAL

L’annonce d’un congrés des sociétés de langue francaise a
Laval® a donné lieu a4 un courrier des lecteurs.

Il nous a semblé que c’était l'occasion d’ouvrir une « tribune
libre » dans les pages de la revue Corpus et de favoriser ainsi un
débat sur les orientations de la philosophie ou des philosophies
contemporaines.

On trouvera donc a la fin de ce volume un article
d’Emmanuel Faye : une récriture « néo-scolastique » de Uhistoire de
la métaphysique ainsi que la reproduction de l'annonce du
congres qui se tiendra a Laval en 1998.

On trouvera en outre a la page des tarifs de nouvelles
dispositions pour les étudiants.

Le responsable de ce numéro a délibérément choisi de placer
les documents a la suite des articles qui y faisaient référence,
sans les regrouper comme a lordinaire sous une rubrique
spéciale.

FRANCINE MARKOVITS

Voir le sommaire, ci-joint, a la fin du numeéro.
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LE REMORDS DE L’ECLECTISME,

PRECURSEUR DE LA SYNTHESE DE LA PHILOSOPHIE
ET DE LA REVOLUTION ?

PIERRE LEROUX, PROUDHON ET FERRARI LECTEURS DE
JOUFFROY.

De Buenos-Aires, le Pére Vicente Lopez écrit au Dr Félix
Frias en 1838 : « Cher ami, il me plait de vous faire parvenir le
livre Les Mélanges philosophiques de Mr Jouffroy. De quelles
merveilles, Sr Félix, mon ame s’est régalée, grace a la lecture de
ce beau livre. Il a fallu qu’il se passe plusieurs jours pour que je
me réveille du réve dans lequel celle-ci m’avait plongé. J’en ai fait
aussi plusieurs extraits qui servent a expliquer et approfondir
d’autres doctrines de 'auteur dans son oeuvre : « Cours de droit
naturel » que nous possédons! ». Vicente Lopez est le traducteur
de I'Introduction a la philosophie du droit de Lerminier, et aussi du
Cours de droit naturel de Jouffroy et de son article sur « Le Bien et
le Mal». Quelque temps auparavant, Félix Frias a rencontré
Alberdi, « qui était toujours dans ses théories antichrétiennes » et
ne saurait le convaincre « avec sa religion philosophique ou plutot
son athéisme?». Le méme Alberdi, en 1842, rédige un texte
intitulé « Idées- pour présider a la confection dun cours de
philosophie contemporaine - Au Collegio de Humanidades -
Montevideo » : il y écrit que «la philosophie, comme l’a dit le
philosophe le plus contemporain, Mr Jouffroy, est a naitre», et
rapproche Leroux de Jouffroy, qu’il ne connait que par les articles
critiques de celui-la. Jouffroy est donc dans les années 1840 un
enjeu philosophique et politique pour la jeunesse lettrée, qu’elle
soit libérale ou socialiste, sur l'autre rive de I’Atlantique - en

1 Lettre de Vicente Lopez a Félix Frias, Archivo de la Nacion, manuscrits
de la Biblioteca de la Nacion, 10498 (traduction Clara Arnaud).

2 Lettre de Frias du 15 novembre 1838, citée par Jorge M. Mayer : Alberdi
Yy su tiempo, Biblioteca de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Buenos Aires, Abeledo-Perrot, seconde édition 1973, tome 1,
page 195 note 213. Voir aussi Jose Ingenieros : La evolucion de las ideas
argentinas, réédition Buenos Aires, Elmer 1957 tome S page 71 ; et
Jorge Dotti : La letra gotica, Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras,
Uba, 1992, page 40, qui cite Alberdi évoquant Jouffroy comme « 1'une
des premiéres capacités philosophiques de ce siécle ».

CORPUS, N° 33, 1997. 5



CORPUS, revue de philosophie

Argentine, mais aussi au Chili3, 4 Cuba?, aux Etats-Unis>,
comme en Angleterre, en Allemagne®, en Espagne” ou en Italie -.

En France, Jouffroy, a la méme époque, est certes une
référence universitaire et scolaire. Gustave Flaubert, se
souvenant peut-étre de sa propre initiation philosophique, évoque
dans L’éducation sentimentale celle de Charles Deslauriers en ces
termes : « Son pére, pendant les vacances, le laissa au collége.
Une traduction ouverte par hasard 'enthousiasma. Alors il s’éprit
d’études métaphysiques ; et ses progreés furent rapides, car il les
abordait avec des forces jeunes et dans l'orgueil d’une intelligence
qui s’affranchit ; Jouffroy, Cousin, Laromiguiére, Malebranche,
les Ecossais, tout ce que la bibliothéque contenait y passa. Il
ambitionnait d’étre le Walter Scott de la France%. Mais Jouffroy
apparait aussi comme la lecture obligée de ceux qui, dans le
corps social, comme Madame Gervaisais, I’héroine du roman des
Fréres Goncourt, se piquent de philosophie: « Sur la petite
étagére en bois tourné, attachée au mur par quatre tresses de
soie jaune, étaient, a portée de sa main, ses livres amis, portant

3 Voir Andrés Bello: « Apuntes sobre la teoria de los sentimentos
morales », dans El Araucano, Santiago de Chile, 6 novembre, 11
décembre 1846, 25 juin 1947, et Cécilia Sanchez et Carlos Ruiz:
« L’éclectisme cousinien dans les travaux de Ventura Marin et d’Andrés
Bello », dans Corpus n°18-19, 1991 pages 183-193.

4 Voir José de la Luz y Caballero y otros : La polemica filosofica (1832-
1840), réédition Editorial de la Universidad de La Habana, 1947, tomes
III et IV, et Patrice Vermeren : « La philosophie de 1’égalité et la question
de I’émancipation », Actes du Colloque «[’Utopie », La Havane, Chaire
Voltaire de I'Université, Cuba, 1997.

5 Introduction to ethics, including a critical survey of moral systems,
translated from the french of Jouffroy, by William H. Channing, Boston, J.
Munroe, 1848, 2 volumes

6 Sur ce point, voir les travaux de Ulrich J. Schneider (Université de
Leipzig).
7 Voir les lectures des Ecossais par le philosophe catalan Marti de Eixala

a travers Jouffroy, et les travaux de Jordi Riba (Université de Gérone).

8 Voir Salvo Mastellone : Victor Cousin e il Risorgimento Italiano, Firenze,
Felice Le Monnier, 1955, et les travaux de Renzo Ragghianti (Ecole
Normale Supérieure de Pise) et de Guido Oldrini (Université de Milan).

9 Gustave Flaubert : L’éducation sentimentale, Paris, Michel Lévy fréres
1870, réédition Lausanne, Rencontre, 1968 page 252.



Le remords de I’éclectisme

ces noms graves : Dugald Stewart, Kant, Jouffroyl0 » ; ou de ceux
qui, comme l'ouvrier typographe Pierre-Joseph Proudhon, venu a
Paris avec une bourse de I’Académie de Besancon pour
poursuivre des études, veulent s’y initierll. Jouffroy, pour étre de
I’école éclectique et proche de Victor Cousin, n’en a pas moins
aussi une autre image, et pour longtemps dans le XIX° siecle, que
celle de professeur salarié. A quoi doit-il d’étre €levé a la dignité
de philosophe au dela des frontiéres du monde universitaire et de
celles de la France ?

Une révolution n’est possible que par la philosophie.

Proudhon a son arrivée a Paris en décembre 1838, avait
rendu visite a Jouffroy, franc-comtois comme lui, député de
Pontarlier mais surtout pour lui lauteur de « Comment les
dogmes finissent ». Mais de méme qu’il se tient a l’écart des
soirées de son tuteur de I’Académie des Sciences morales et
politiques, Droz, il refuse de voir Nodier, Baguet, Jouffroy : « Ma
nomination par ’Académie n’a pas effacé mes souvenirs, et ce
que j’ai hai, je le hairai toujours. Je ne suis pas ici pour devenir
un savant, un littérateur homme du monde : j’ai des projets tout
différents. De la célébrité, j'en acquerrai, j'espére ; mais ce sera
aux frais de ma tranquillité et de l'amour des gensl2». 1l
fréquente les bibliothéques et lit Jouffroy, Cousin, Damiron,
Thurot, de Cardailhac ; mais cette lecture le fatigue et le dégoute
des doctrines et des auteurs : il y percoit une réciprocité édifiante
de louanges et de flatteries qui ne les fait jamais, cantant et
recantant, sortir en dehors de leur confrérie et le rend encore plus
mutin et plus farouche qu’il n’était venul3.

10 E. et J. de Goncourt : Madame Gervaisais, Paris, Lacroix-Verboechoven,
1869, réédition Gallimard Folio 1982 page 93. Voir aussi les notes du
carnet préparatoire sur la préface de Jouffroy aux Oeuvres de Thomas
Reid, pages 283-287.

11 voir Patrice Vermeren : « La bave froide de Pierre-Joseph Proudhon »,
Esprit, avril 1984 pages 152-155.

12 Pierre-dJoseph Proudhon : lettres a M. Maurice du 17 décembre 1838
dans Correspondance de P. J. Proudhon, Paris, A. Lacroix, 1875, tome 1
pages 76 et 102.

13 Lettre de Proudhon a M. Pérenneés du 13 mars 1839, ibidem page 103.
7
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Lorsqu’il remet son Mémoire sur la Grammaire a l'Institut, il
en attend comme résultat un jugement de Jouffroy : «jai tout
lieu de croire qu’il en sera trés content, et qu’il me donnera la
place que je méritel4 ». Il lui rend une seconde visite fin avril
1839, quelques jours avant la proclamation des lauréats du
concours Volney. Et dans la longue conversation qu’il a avec lui,
Jouffroy le met en garde contre une philosophie qui se
compromettrait avec les jeux de lesprit, les effets de style, ’éthos
et le pathos, ou la rhétorique a la Jean-Jacques. Car la vraie
philosophie est du co6té de 'observation, de 'analyse méthodique
des faits psychologiques et moraux, les seuls qui soient a notre
portée et peuvent nous €lever un jour a « la hauteur d’une science
rigoureusement exacte ». A son correspondant Viancin, Proudhon
écrit le 30 avril 1839 : « M. Jouffroy est le seul homme qui
m’entende ou plutét me devine, et dont les conversations me
soient aussi utiles qu’agréables. Celui-la, au moins, a l'instinct,
ou pour parler plus magnifiquement, le génie philosophique ; il
voit loin et large parce qu’il regarde de haut ; il sait ce qu’il reste
a faire ; et ce qu’il voudrait qu’on fit est précisément ce que je
voudrais essayerl®. Neuf ans plus tard, dans la Solution du
probleme social, il reviendra sur cet entretien, attribuant a
Jouffroy ces mots: « Une révolution n’est plus possible par
I'instinct populaire, par la fantaisie d'un révélateur, par le retour
aux traditions. Une révolution n’est possible que par la
philosophie. Tout ce que pouvaient donner l'enthousiasme de la
liberté, le sentiment religieux et patriotique, les souvenirs
républicains, est épuisé. A un probléme compliqué dont les
noeuds ont été formés par 'entrelacement des institutions, il faut
une solution rationnelle, un principe supérieur que le sens
commun et l'instinct rapide des masses ne suffisent plus a poser,
qui ne peut étre saisi que par la réflexion, dans les sources
profondes de la philosophiel® ». Proudhon conserve donc encore,

14 Lettre de Proudhon a M. Huguenet du 27 février 1839, ibidem page 92.

15  Lettre de Proudhon a M. Viancin du 30 avril 1839, dans : Pierre-Joseph
Proudhon : « Lettres inédites a Gustave Chaudey et a divers comtois,
suivies de divers fragments inédits de Proudhon, et d’une lettre de
Gustave Courbet sur la mort de Proudhon, publiées par Edouard Droz »,
dans Mémoires de la Société d’émulation du Doubs, Besancon, Dodivers
et Cie, 1910 pages 157-259.

16 proudhon : Solution du probléme social, 1848, réédition Paris, Lacroix
1868 pages 168-169.
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en 1848, la mémoire d'un Jouffroy qui se serait tenu sur le seuil
de la révolution par l'ldée.

Sur le seuil au demeurant, car d’autres textes attestent
d’'une perception des limites de Jouffroy. Le 9 février 1840,
Proudhon regrette de ne point avoir de lecteur pour son
manuscrit sur la propriété : « Comment irais-je m’adresser a un
Jouffroy qui n’a pas foi lui-méme a la science qu’il enseigne, qui
dit, avec une impertinence indigne, que la philosophie est une
chose bien creuse, et qui apparemment trouve que ses 15 a
20000 francs de traitements accumulés sont quelque chose de
plus solide ? Comment comprendrait-il que je cherche, pour les
problémes de la morale, de la société, de la métaphysique, des
méthodes de solution infaillibles analogues aux meéthodes des
géometres ? Comment croirait-il a cette vérité, pourtant bien
simple, que les lois de 'arithmétique et de l'algébre président au
mouvement des sociétés comme aux combinaisons chimiques des
atomes ; que rien, dans le monde moral comme dans le monde
meécanique, ne se fait sine pondere et numero et mesura ?
Comment irait-il concevoir que les propriétés des nombres sont le
lien qui wunit la philosophie pratique a la philosophie
organique ?17». Le 22 février, il écrit au méme Bergmann : « Tu
me demandes ce quont pensé les Jouffroy et les Droz de mon
discours ? Ils ne 'ont vu ni 'un ni 'autre. Je ne vais plus chez M.
Jouffroy et je voudrais me dispenser d’aller chez M. Droz. L’air de
ces maisons-la ne me convient pas !18». Des reproches bien
injustes, si I'on en croit Sainte-Beuve, Jouffroy ayant rendu bon
témoignage de l'auteur des Recherches sur les -catégories
grammaticales et sur quelques origines de la langue francaise - son
Essai sur la Grammaire de 1837 remanié - a l'occasion du
concours Volney de "’Académie, et fait ’éloge de son intelligence
et de ses aptitudes I’été suivant auprés du docteur Delacroix de
Besanconl9. On sait par ses Cahiers de lectures que Proudhon a
lu trés tot avec attention les traductions et les commentaires des
Ecossais faits par Jouffroy - «Il ne se peut rien voir de plus
ingénieux, de plus sagace, de plus pénétrant », écrit-il dés 1826,

17 Lettre de Proudhon a M. Bergmann du 9 février 1840, Correspondance,
op. cit. page 177

18  Lettre de Proudhon a M. Bergman du 22 février 1840, ibidem page 188.

19 sainte-Beuve : P. J. Proudhon, sa vie et sa correspondance (1838-1848),
Paris 1872, réédition Alfred Costes 1947 page 50 note 1.
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« que l'analyse et la critique de M. Jouffroy20 » -, comme il lira les
Nouveaux mélanges philosophiques a leur parution en novembre
184121, Le 24 avril 1841, il avait confié a Bergmann qu’avec son
nouveau mémoire, il marche directement a la restauration, sinon
a la création, de la philosophie comme science : « M. Jouffroy l’a
trés bien dit, et tout ce qu’il a fait en philosophie se réduit a cette
unique proposition, qu’il a délayée en deux-cents pages: la
philosophie n’est pas encore définie, ni dans son but, ni dans son
objet, ni dans sa méthode22 ».

En 1843, dans De la création de l'ordre dans U’Humanité,
Proudhon critique les philosophes modernes rapportant tout au
moi humain et étudiant le phénoméne non dans ses lois, mais
dans sa cause : « Le philosophe s’enferme dans sa chambre, se
met les poings sur les yeux, et songe. Ne troublez pas sa
contemplation ! Il étudie le moi, il fait de la psychologie. M.
Jouffroy, notre plus grand psychologue, raconte de lui méme23
qu’il passa de la sorte les deux premiéres années de son
professorat : aussi, quelles hautes vérités lui furent révélées
pendant cette retraite, sur l'amour et la haine, le désir et
l’aversion, l'expansion et la concentration, lattraction et la
répulsion !... Demandez plutot a ceux qu’il louait et qui le louent.
Otez de la psychologie la sensibilité, l’'activité et la liberté ; la
sensation, 'attention, la perception, le jugement, I'imagination, la
meémoire, la volonté, la passion, c’est a dire les noms qu'on a
donnés aux apparences du moi, aux phases de son
développement et de son action, et dites ce qui reste ? Que l'on
me montre une seule loi animique découverte par la psychologie
traditionnelle : et je consens pour ma peine a relire tout le fatras
des psychologues». En 1858, dans De la Justice dans la

20 Cahiers de lectures 1 page 3 (préface de la traduction de Reid), 1826.
Voir aussi Qu’est-ce que la propriété ?, 1840, réédition Paris Marcel
Riviére 1926 pages 136 et 167.

21 Ibidem XXIV pages 44-47. Voir Pierre Haubtmann : Proudhon, sa vie, sa
pensée (1809-1849), Paris, Beauchesne 1982 pages 188-191, 1081,
1090.

22 Lettre de Proudhon a M. Bergmann du 24 avril 1841, Correspondance,
op. cit. page 309.

23 Jouffroy : « Du spiritualisme et du matérialisme » dans Mélanges
philosophiques, 1833, réédition Corpus des Oeuvres philosophiques de
langue francaise, Paris, Fayard 1997, cité dans Proudhon: De la
création de lordre dans 'Humanité, 1843, réédition Paris, Marcel Riviére
1927, page 108.

10
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Révolution et dans UEglise, il y reviendra encore, attribuant a
Descartes la paternité de la distinction chimérique entre les corps
et les ames et fustigeant cette « fausse psychologie ou s’est
consumeée sans fruit I'une des plus belles intelligences du siécle,
Jouffroy. Quelle perte, je vous le demande, si les Ecossais
n’eussent jamais trouvé de traducteur, que dis-je ? si leur
prétendue philosophie était restée dans le néant 124 ». L’illustre et
infortuné Jouffroy, qui aprés une lutte désespérée, a quitté le
drapeau de la révélation pour celui de la science, nous a jetés
dans I’écossisme, a manqué de foi dans les forces de la raison
pour atteindre la vérité « dans ce qu’elle a d’absolu », mais il
demeure a ses yeux a lecart de la boutique universitaire
éclectique, un philosophe digne de ce nom aux yeux du camp de
la révolution. En lisant sa biographie rédigée par Eugéne de
Mirecourt (1855), la ou le pamphlétaire rapporte ses mots : « Tout
ce que je sais, a-t-il dit plus tard dans son livre La création de
lordre, je le dois au désespoir », Proudhon écrit en marge : « Oui,
désespoir de la Science. Lisez Jouffroy25s.

24 Proudhon : De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise, 1838,
réédition Corpus des Oeuvres philosophiques de langue francaise, Paris,
Fayard, tome III, page 1234.

25  ( Notes marginales de P. J. Proudhon sur sa « Biographie» par
Mirecourt, parue en avril 1855 », publiées dans Pierre Haubtmann :
Proudhon (1855-1865), Desclée de Brouwer, 1988, tome II page 23.

11
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La mort rendant le précurseur a ses véritables amis

A la méme époque que le provincial Proudhon montait a
Paris, le jeune italien Joseph Ferrari, éditeur de l'oeuvre de Vico,
arrive dans la capitale de la liberté et de la pensée. Il passe ses
théses sous la présidence de Fauriel, avec un jury composé de
Villemain, Patin, Saint-Marc Girardin, Guiaut et Jouffroy. Il
échoue a l'agrégation de philosophie, mais il est crédité dune
« variété de connaissances et une distinction d’esprit dont il a
donné preuve dans ses ouvrages20» par le président du jury :
Jouffroy. C’est ce dernier qui le recommande pour la suppléance
de la chaire de philosophie de la Faculté des lettres de
Strasbourg, ou enseigne 'ami de Proudhon, Wilhem Bergmann.
Le nouveau professeur, suppléant de ’'abbé Bautain, y commence
le 15 novembre 1841 un cours d’Histoire de la philosophie a
l’époque de la Renaissance, puis des conférences publiques.
Attaqué par la presse catholique pour un commentaire de la
Républiqgue de Platon donné comme prétexte a faire de la
propagande « communiste » en chaire, Ferrari est suspendu par
arrété ministériel du 28 janvier 1841, quatre jours avant la mort
annoncée de son protecteur : Jouffroy.

Deux ans plus tard, Ferrari publie un Essai sur le principe et
les limites de la philosophie de Uhistoire ou il pointe une
contradiction du cousinisme dans la solution qu’il propose au
probléme de Fichte. Comment le monde extérieur peut-il étre a la
fois en moi et hors de moi? « Voila le terrible dilemme de la
psychologie qui veut passer a lontologie par une méthode
rigoureuse et vraiment rationnelle », écrit Ferrari, qui montre
I'insuffisance de la théorie de la raison impersonnelle sur ce
point. «Ces remarques ne doivent pas tourner au profit du
scepticisme : seulement elles signalent dans la théorie éclectique
deux moments bien distincts, I'un psychologique d'une admirable
profondeur, 'autre ontologique qu’il faudra renfermer dans les

26 Rapport de Th. Jouffroy au Ministre sur l'agrégation de philosophie, 11
septembre 1841, Archives Nationales, F17 7060. Voir Stéphane
Douailler et Patrice Vermeren, préface a: Joseph Ferrari: Les
philosophes salariés (1849), Paris, Payot, 1983, et Silvia Rota Ghibaudi :
Giuseppe Ferrari. L’evoluzione del suo pensiero (1838-1860), Firenze, Leo
S. Olschki, 1969.

12
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limites quelquefois tracées avec tant de lucidité par M. Jouffroy .
Au surplus, l'ontologie de M. Cousin est soumise a sa
psychologie, elle ne fait que céder a la force du sens commun ; et
le premier principe de l’école éclectique est bien plus fort que
I'impersonnalité. C’est ce principe qui la rend si pénétrante
quand il s’agit d’analyser la pensée, si profonde quand elle suit
les mouvements de lintelligence dans les écoles philosophiques,
si supérieure a ces philosophies ou la raison est volontairement
sacrifiée a des utopies ultramondaines, a des ideéalités ultra-
mystiques, ou a des ontologies ultramétaphysiques2” ». On ne
saurait mieux marquer - malgré la prudence commandée par
l'espérance de retrouver une chaire dans 1’'Université - que dans
I’école éclectique, Jouffroy est le garde-fou des spéculations de
Cousin, et le plus proche de la science.

Cette prudence et cette espérance ne sont plus de mise en
1849, lorsque Ferrari publie Les philosophes salariés. La
soumission éclectique y est dénoncée comme ayant transporté
dans lUenseignement la double réaction de l’éclectisme contre la
révolution politique et sociale, et la philosophie officielle pour s’étre
opposée - pour les honneurs et le salaire - a la jonction de
l'idéologie allemande et du socialisme francais. Mais tandis que
sont distingués Damiron, Rémusat, Ravaisson, Barthélémy Saint-
Hilaire, Vacherot, Frank, Simon et Saisset, comme disciples et
complices de Cousin, Jouffroy apparait comme victime des pieges
de l’éclectisme et partout le précurseur de notre temps: «la
synthése de la philosophie et de la révolution, de 1’idéologie et du
socialisme, y est partout annoncée?8». L’éclectisme a voulu
s’honorer de Jouffroy, écrit Ferrari, parce que mélancolique,
souffrant, silencieux - selon une expression empruntée a de
Rémusat?9-, on le respectait, il imposait : il était le remords de
l’éclectisme : « Ce n’est pas le salaire qui l'avait attiré vers la
science, ce n’est pas le calcul qui avait dicté sa doctrine : il était
entré tout seul dans le temple de la vérité, le jour ou sa réflexion
lui avait montré que le Christ était mort a jamais. Navré de
douleur, il vit que désormais c’était au philosophe de porter la
CIrOix ».

27 g oseph Ferrari : Essai sur le principe et la philosophie de l’histoire, Paris,
Joubert, 1843, page 269.

28 Joseph Ferrari, op. cit., pages 170-174.

29  Charles de Rémusat, dans la Revue des Deux-Mondes, ler aout 1844.
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Des pages autobiographiques tirées du manuscrit du
Mémoire sur l’Organisation des Sciences philosophiques devenu
célébre par le scandale de sa publication par Damiron « mutilée »
sur ordre de Cousin et restituée dans son intégrité par Pierre
Leroux en 184230, Ferrari tire un portrait de Jouffroy comme
rescapé d’'une tentative d’étouffement par la métaphysique a
I’école normale (« Toute la philosophie était dans un trou ou l'on
manquait d’air », y écrivait Jouffroy, « et mon ame récemment
exilée du christianisme étouffait ») ; angoissé a l'idée de choisir
entre l'enseignement de la science psychologique qu’on lui a
cachée et qu’il sent au fond de son coeur et celui de la doctrine
fausse et menteuse qu’on lui a transmise au point d’étre contraint
d’échapper a I'Université par la maladie ; prisonnier de 'ancien
dogme catholique et arrété par les piéges funestes de I’école sur la
voie de Voltaire, Rousseau, Kant et du saint-simonisme : « Devant
I’avenir, il ne lui restait que la foi d'un précurseur ».

Elu en 1831 député de Pontarlier, et ayant exercé ce mandat
en conservateur jusqu’a sa mort, Jouffroy avait, selon Guizot, un
« gout naturel pour lordre et le respect» et ne craignait rien
moins que linstabilité démocratique et l’anarchie3l. 11 était
devenu, selon un mot du temps, un « accapareur de places32».
Professeur adjoint d’Histoire de la philosophie moderne a la
Faculté des lettres de Paris et professeur de philosophie grecque
et latine au Collége de France, il avait démissionné de ces postes
pour remplacer Laromiguiére comme conservateur de la
Bibliothéque de [I'Université et professeur de philosophie a
Faculté des lettres de Paris en 1837. Il était suppléé dans sa
chaire par Adolphe Garnier a partir de la fin de 'année 1838. 1l
était devenu membre du Conseil Royal de I'Instruction publique a
partir de la nomination de Cousin comme Ministre de
I'Instruction publique en 1840. Comme membre de [’Académie

30  Pierre Leroux : « Mutilation d’un ouvrage posthume de M. Jouffroy »,
dans Revue indépendante, ler novembre 1842, pages 257-322, et 25
décembre 1842, pages 641-680, repris dans De la mutilation d’un écrit
posthume de Théodore Jouffroy, avec une lettre a I’Académie des sciences
morales et un appendice pour faire suite a la Réfutation de l’éclectisme,
1843.

31  Alexandre Estignard : Portraits francs-comtois, Paris, Champion, 1890,
tome III, page239 ; Jean Pommier : Deux études sur Jouffroy et son
temps, Paris, Félix Alcan, 1930, page 30.

32 Lettre de Jouffroy a Charles Weiss, 1838, op. cit. page 3.
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des Sciences morales et politiques, rapporteur d'un concours sur
les écoles normales, il avait consacré l’exigence d'une humilité
toute chrétienne de linstituteur comme homogéne a la culture
destinée au peuple que celui-ci devait éduquer33. Il était devenu
aussi président des agrégations de philosophie pour les Colleges
et pour les Facultés.

Mais balayant d'un trait de plume ces dix ans de carriére
politique et universitaire sous la Monarchie de Juillet, Ferrari
écrit : « Jouffroy se laissa envelopper a demi dans les piéges de
I’éclectisme. Quelle fut sa faute ? Je l'ignore. Je sais que l'idée de
paraitre solidaire de M. Cousin lui devint odieuse ». Et c’est pour
mieux souligner que « la mort 'emporta au moment du combat »,
mais que sa seconde mort, programmeée par Cousin, fut manquée
grace a Leroux, qui du méme coup le restitua a ses véritables
amis : « Pierre Leroux réhabilita Jouffroy, et ce fut le mort qui
traina M. Cousin devant le tribunal de l'opinion publique. Que
l'on compare l’écrit sur !’Organisation de la philosophie et la
Défense de U’Université et de la philosophie, M. Cousin sera juge.
Jouffroy se sépare du Christ, M. Cousin s’incline devant I’Eglise ;
Jouffroy touche au probléme de la société, M. Cousin combat le
prolétaire ; Jouffroy veut organiser la liberté, M. Cousin a
organisé la servitude ». Comme Proudhon dans La Solution du
probleme social, Ferrari tire donc Jouffroy, en 1848, dans le camp
de la Révolution.

33 Stéphane Douailler et Patrice Vermeren : « L’esprit de pauvreté », dans
les Cahiers philosophiques numéro 6 ; voir aussi « Rapport sur un
concours relatif aux écoles normales par Th. Jouffroy », présentation par
Patrice Vermeren, Le Télémaque, n° 5, février 1996, p. 57-65 ; et Sophie-
Anne Leterrier : L’institution des sciences morales, 1795-1850, Paris,
L’'Harmattan, 1995,p. 131-135.
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Jouffroy touchant tous les points que le cercle de la
philosophie embrasse.

Ces deux lectures de Jouffroy, et le crédit qui lui est fait
d’avoir été le précurseur d’'un temps ou philosophie et révolution
marcheraient de nouveau de concert, ont a I’évidence pour source
Pierre Leroux. Celui qui avait fondé, avec Pierre-Francois Dubois,
le Globe en 1824, avait déja tout un débat philosophique avec
Jouffroy lorsqu’ils choisirent, aprés la Révolution de Juillet, une
voie divergente34. La publication des Mélanges philosophiques en
1833 lui avait donné l'occasion de rédiger deux articles dans la
Revue indépendante, repris en 1839 en annexe de sa Réfutation
de [éclectisme3>. Fustigeant linfluence désastreuse que la
réaction philosophique de I'’Empire avait exercé sur [I’Ecole
normale a sa fondation, Leroux montre comment « de cette école
officielle et réactionnaire sortirent, non des philosophes, mais des
psychologues, des savants sans tradition et sans but, étrangers a
l'esprit émancipateur du XVIII°® siécle, et pour qui la révolution
francaise n’était pas plus que tout autre événement historique ».
Dans ces mélanges, morceaux sans introduction qui montre leur
harmonie, Leroux voit I’énonciation par Jouffroy d'un principe
de certitude : le sens commun, trouvé chez les Ecossais, mais
constate que celui-ci demeure vague et sans valeur
philosophique, et bien proche de lidée d’autorité invoquée par
Lamennais, contradictoire avec le rationalisme. Il repére
I'exposition d’une méthode, celle de 'observation des faits de

34 voir Jean-Jacques Goblot : Aux origines du socialisme francais : Pierre
Leroux et ses premiers écrits (1824-1840), Lyon, Pul, 1997 page 91 note
24, citant une lettre de Montalembert du 28 aolt 1828 attestant dun
désaccord de Cousin et Jouffroy sur la philosophie de Herder jugée trop
matérialiste ; et Patrice Vermeren : « Les tétes rondes du Globe . Jouffroy
et Damiron », dans Romantisme, second trimestre 1995 pages 23-34,
repris de El trabajo filosofico de hoy en el continente, Bogota,
Universidades de Los Andes, 1995, pages 855-867.

35  Ppierre Leroux: «De la philosophie éclectique enseignée par M.
Jouffroy », dans la Revue indépendante, juin 1833 pages 341-382 et
juillet-aott 1833 pages 20-60, repris dans la Réfutation de U’éclectisme,
Paris, Charles Gosselin, 1839, réédition Jean-Pierre Lacassagne, Paris-
Geneve, Ressources, 1979, pages 277-346. Voir l'introduction de Pierre
Poux au Cahier vert de Jouffroy, Paris, les Presses francaises, sd, page
LXXXII note 1.

16



Le remords de I’éclectisme

conscience, mais Jouffroy soutient que 'ame peut étre a la fois
sujet et objet, contemplatrice et théatre de sa propre
contemplation, et constitue le moi comme une abstraction, le
séparant du corps et attribuant par une pétition de principe a
I’ame seule les qualités, propriétés et attributs qui appartiennent
a 'homme indissociablement esprit et corps- d’ou il résulte que
sa psychologie est réduite a n’étre qu’une logique, un roman, une
erreur. Outre ces idées sur la nature de Uesprit humain,
Jouffroy a enfin émis des opinions sur P’humanité et sur le
monde, mais il a séparé trop radicalement l'un de lautre,
soutenant que le monde extérieur a ’'humanité ne change pas,
tandis que ’humanité change, élevant une muraille d’airain entre
I’'homme seul acteur, et le reste de 'univers, théatre de ’homme,
divisant absolument les idées de l'intelligence et les tendances de
la nature humaine, faisant consister le phénomeéne de la mobilité
des choses humaines (le progrés) dans la seule mobilité des idées
de l'intelligence - et réduisant en conséquence le développement
de I’humanité a celui des idées de I’humanité, a un fatalisme
semblable 4 une géométrie invisible36. Décomposant l'univers,
Jouffroy a séparé I'Humanité de la nature et déclaré la nature
extérieure a l’humanité immobile et immuable, décomposant
ensuite la nature humaine, il a déclaré les besoins, les passions,
les sentiments, tout ce qui se rapporte au coeur, a l'amour,
immobile et immuable, et il ne lui restait plus que sa chimere des
idées se développant toute seule

Mais s’il y a chez Jouffroy, par héritage de sa formation,
I’habitude de séparer la philosophie de la vie politique et sociale,
le défaut absolu de tradition et l'abus de l'analyse au détriment
de la synthése, Leroux le dissocie radicalement de Cousin : plus
jeune que celui-ci, Jouffroy n’a pas pris une si large place a
l'attaque contre la philosophie du XVIII° siécle: il n’a fait
qu’accepter la déshérence ; il a touché tous les points que le
cercle de la philosophie embrasse. Son coeur est avec le
peuple, son intelligence avec la doctrine de la perfectibilité. Il peut
donc encore changer de voie, s’¢loigner de l’€clectisme et du
doctrinarisme qui a attaqué l'esprit émancipateur du XVIII° siécle

36 voir Miguel Abensour : « Pierre Leroux et l'utopie socialiste », Cahiers de
UIsea, n°15 décembre 1972 pages 2201-2284, et « Du style barbare en
philosophie », Cahiers du Collége international de philosophie, Osiris, n°1
1985, pages 9-24.
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et de la révolution francaise, suivre une seconde route, renaitre
au mouvement du siécle et a l'histoire, appartenir a deux
générations, et alors « son génie, au lieu de se glacer, prendra des
ailes, et personne ne servira avec un plus admirable talent la
cause du peuple et de la philosophie » ; nous le désirons, écrit
Leroux, et nous le voulons

En 1837, Pierre Leroux discute longuement Iles
philosophémes de Jouffroy dans larticle « Conscience» de
I’Encyclopédie Nouvelle37. 11 y souligne d’abord un désaccord
entre Cousin et Jouffroy, le premier affirmant qu’il n’y a pas
difféerence de nature entre les faits de conscience et les autres
faits de notre connaissance, puisque, dans tout acte de
conscience, il y a le moi et le non-moi, le second que tous les
actes de notre intelligence ne sont pas identiques, qu’il y a deux
modes de connaissance et que les phénomeénes de notre vie
interne sont saisis par la conscience, tandis que les phénomeénes
placés hors de nous le sont par les organes de notre corps. Cette
derniére thése est absurde, selon Leroux, pour qui je ne puis a la
fois et simultanément vivre - c’est a dire étre a la fois sensation,
sentiment, connaissance - et me regarder vivre - c’est a dire
cesser de vivre. Mais sa réfutation - pour radicale qu’elle soit -
voudrait se tenir dans le respect de la dignité philosophique : « Le
psychologue que nous venons de critiquer est homme aussi, nous
le savons, a comprendre la chaleur que nous apportons contre
lui. En pareil cas il ne s’agit en aucune facon des hommes, mais
des opinions. Tout homme qui cherche la vérité de bonne foi
meérite honneur et respect, n’etit-il produit quune erreur. L’erreur
méme est souvent un grand service rendu a l’esprit humain. Le
sensualisme régnait : M. Jouffroy a rédigé avec un admirable
talent et une clarté sans égale sa théorie psychologique. 1l a fait
reculer ainsi le matérialisme, en opposant une erreur a une autre
erreur. Mais devons-nous en rester la, et demeurer tranquilles
entre deux erreurs qui se neutralisent et nous laissent dans
I'inertie et dans l'ignorance ? Il ne saurait €tre donné a une erreur
de détruire une autre erreur : il n’y a que la vérité qui posséde un
tel privileger». Miguel Abensour a montré comment Leroux
pourchasse chez ses adversaires éclectiques a travers leur refus
du corps leur tentative d’aménager un lieu séparé pour la

37  Pierre Leroux : article « Conscience » de I’Encyclopédie Nouvelle, tome
troisiéme, Charles Gosselin, Paris 1937 pages 795-813.
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conscience souveraine qui serait comme un « analogon » du lieu
séparé de I’Etat, du pouvoir posé comme détaché de la société et
en surplomb par rapport a elle38. Mais ce qui peut se lire aussi
dans l’article « Conscience » de I’Encyclopédie Nouvelle, c’est la
reconnaissance chez Jouffroy d'une posture proprement
philosophique, méme si elle est donnée comme erronée ; tandis
que les contradictions et les obscurités de Cousin sont désignées
comme causes de l'erreur de son disciple, et ’homme redevable
de bien d’autres comptes a la philosophie : « La philosophie lui
avait mis les armes a la main pour la cause de tout ce qui souffre
en ce monde », écrit Leroux. « Comment (Cousin) s’en est-il
servi ? ».

Leroux réédite ses articles de 1833 en 1839 en annexe de sa
Réfutation de l’éclectisme, montrant par la qu’ils conservent toute
leur actualité. Il ne fait pas cas de la carriére universitaire et
politique de Jouffroy, persévérant dans l'idée que celui-ci doit étre
distingué de Cousin et peut encore s’amender de son
appartenance a la philosophie officielle du juste-milieu. En
novembre 1841, il republie Comment les dogmes finissent dans le
premier fascicule de la Revue indépendante. Et en 1842, apreés la
mort de Jouffroy et a l'occasion de l’édition posthume des
Nouveaux mélanges philosophiques3®, il prend la plume de
nouveau : plus que jamais, il ne renonce a faire de lui, selon le
mot de Sainte-Beuve, « son précurseur, comme il avait fait de
Cousin son Antéchrist0 ».

Le point zéro de ’esprit humain
entre la foi et la négation de la foi

38 Miguel Abensour : « Du style barbare en philosophie », op. cit. pages 16-
17. Voir aussi Georges Navet : Pierre Leroux, Politique, socialisme et
philosophie, Publications de la Société P. J. Proudhon, 1994.

39  Théodore Jouffroy : Nouveaux mélanges philosophiques, Paris, Joubert
1842. J’ai travaillé sur ’exemplaire de la bibliothéque de Jules Ferry,
qui comporte en marge des annotations manuscrites qui restituent le
texte de ’exemplaire avant censure.

40 sainte-Beuve : « Jouffroy », repris dans Causeries du lundi, Garnier,
tome VIII, 3° édition pages 296-305.
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Dans deux articles de la Revue indépendante*l, Leroux
fustige d’abord Cousin d’avoir réduit Jouffroy, dans le discours
prononcé sur sa tombe, a n’avoir été que 1'un de ses éléves et
comme une redite de Laromiguiére et une copie en France des
philosophes écossais. Pour autant, il est vrai que Jouffroy, sous
I'influence délétére de I’Ecole Normale et de Victor Cousin, a
voulu fonder en France une école expérimentale et prétendu étre
un nouveau Galilée, quoique avec son télescope, ou le moi est a
la fois sujet et objet, il n’ait finalement rien découvert, selon
Leroux. Il n’en reste pas moins que pour ce dernier, malgré son
erreur, Jouffroy « était un homme d’idéal, un homme que la
prophétie de l'avenir avait ému jusqu’au fond des entrailles. Et
cet homme a résisté a I'ldéal, jusqu’au point de compter parmi les
adversaires et les persécuteurs de la vérité. Il a résisté a l’avenir,
jusqu’au point de se faire un des champions du passé contre cet
avenir ! L’avenir lui pardonnera, car il a rendu témoignage a
l'avenir ; il a écrit le morceau intitulé Comment les dogmes
finissent ». Leroux crédite donc Jouffroy d’avoir connu I'ldéal mais
de lui avoir résisté par faiblesse. Et d’étre un noble martyr, pressé
par la Grace sans avoir eu la puissance d’y céder, et mourant
dans les chaines. Il marque trois moments dans son oeuvre ou
Jouffroy témoigne publiquement de sa tentation de s’engager
dans cet avenir : en 1825 avec son manifeste publié dans Le
Globe ; en 1830-1831 ou il montre en chaire son estime pour les
disciples de Saint-Simon et annonce avec eux une nouvelle
synthése religieuse?? ; en 1834 quand dans sa lecon sur le
scepticisme a notre époque dans son Cours sur le droit naturel, il
formule itérativement sa croyance sur l‘avénement nécessaire
d’une religion nouvelle : « La solution du probléme politique est
donc une foi morale et religieuse », y disait Jouffroy43 ; « Cette foi

41 Ppierre Leroux: « De la mutilation d’un écrit posthume de Théodore
Jouffroy. . . », Paris, Rue des Saints-Péres 16, 1843, réédition des
articles de La Revue Indépendante, op. cit. . Voir Georges Gazier : « Un
manuscrit de Th. Jouffroy falsifié et mutilé a 'instigation de V. Cousin »,
Revue de [lhistoire littéraire de la France et de l’étranger, 1925, pages
588-595 ; et J. Pommier : Deux études sur Jouffroy et son temps, op. cit.

42 Théodore Jouffroy : « Lecon sur la destinée humaine », dans Mélanges
philosophiques, 1833, réédition Corpus des oeuvres philosophiques de
langue francaise, Paris, Fayard,1997, pages 315 sq.

43 Théodore Jouffroy : Cours de droit naturel, Paris, Prévost-Crocius, 1834-
1835, troisiéme édition Paris, Hachette, 1858, tome I, dixiéme lecon (12
mars 1834, curieusement la seule datée) pages 242 sq., réédition
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nous manque, et, tant qu’elle ne sera pas trouvée, toutes les
révolutions matérielles imaginables ne pourront rien pour la
société ». Mais a cause de son inertie, son défaut de foi, son
scepticisme, par son attachement aux établissements du présent,
il a mérité de paraitre mourir dans les bras du passé. « Il est mort
comme il avait vécu, sceptique et désolé ». Pour autant, si l'on
peut excuser Villemain, le ministre de linstruction publique et
des cultes, d’avoir été sur la tombe de Jouffroy a la place ou il
s’était tenu toute sa vie, entre un sophiste (Cousin) et un
pyrrhonien (Jouffroy), on ne saurait pardonner a Cousin d’avoir
voulu fermer en hate cette tombe par la crainte que soit rendue
publique la division radicale entre lui et son ancien éléve.

Leroux reconnait s’étre trompé dans ses articles de 1833,
mais son espoir décu que Jouffroy n’ait pas écouté le conseil de
son amitié (passer de l'analyse a la synthése), et qu’il soit
demeuré dans le camp du présent, est compréhensible a partir de
son attachement a la chimere de sa prétendue méthode
d’observation de la conscience : « Jouffroy était venu pour signaler
le point zéro de l'esprit humain entre la foi et la négation de la foi.
1 fallait donc qu’il fat sans attachement aucun a une tradition
quelconque. Et pour qu'un homme privé ainsi de vie, puisqu’il n’y
a pas de vie sans tradition, fut cependant énergique dans sa
double négation de la foi et du doute, il fallait que cet homme ett
une chimere qui lui fit illusion sur la possibilité de retrouver la
foi, indépendamment de toute cette tradition du passé. Et, en
effet, Jouffroy possédait, si je puis ainsi parler, cette chimeére
indispensable a son oeuvre. Cette chimeére, je 'ai déja dit, c’était
son aveugle confiance dans l’analyse objective qu’il appelait
psychologie expérimentale. Notre appel pour qu’il cultivat la
synthése au lieu de l'analyse était donc aussi vain que notre
appel pour qu’il se rattachat a une tradition. Jouffroy devait
conserver sa source d’illusion, c’est a dire son analyse, sa
psychologie solitaire, sa prétendue méthode d’observation de la
conscience ». Leroux persiste donc a séparer Jouffroy de Cousin,
inspiré par une muse qui ne fut jamais qu’'une comédienne,
quand celle de l'autre était une jeune fille sérieuse, pensive et
triste, honnéte fille sincére et sans fard.

Corpus des ceuvres philosophiques de langue francaise, Paris, Fayard,
1997. Voir larticle de Georges Navet: «Le droit naturel des
éclectiques », dans ce numéro de la revue Corpus.
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La mutilation du mémoire de Jouffroy : sur ’Organisation des
sciences philosophiques en est d’autant plus une forfaiture : elle
est une atteinte a la plus sacrée des propriétés, celle de la pensée.
Toute la polémique - dont la presse se fait largement écho -
tourne autour de l’assignation par Leroux a Cousin lui-méme de
la responsabilité de cette tentative de destruction de l'oeuvre de
Jouffroy : c’est Damiron qui est l'éditeur en titre des Nouveaux
Mélanges Philosophiques, mais c’est Cousin selon Leroux qui est
le véritable coupable. Ce dernier peut bien tenter de faire dire
qu’il a seulement émis un avis de non publication du manuscrit,
dans le Constitutionnel, le Courrier, le Siecle (du 26 décembre
1842 : « I'avis formel de M. Cousin, soit par écrit, soit de vive voix,
a été de supprimer pour le moment une publication qui lui
semblait si inopportune »), et Damiron avouer avoir fait ses choix
seul, Leroux n’en démord pas. Exemplaire avant la censure en
mains, au moins les neuf premiers feuillets, il compare avec le
texte publié et accuse Victor Cousin. Nous mettons en gras les
passages supprimés et en italique les passages substitués par
Damiron (Cousin ?) dans son édition :

1) page 113 de l'exemplaire censuré, on lit « La divinité du
christianisme une fois mise en doute a mes yeux, elle (ma raison)
avait senti trembler dans leur fondement toutes ses convictions ;
elle avait dd, pour les raffermir, examiner la valeur de ce droit, et,
avec quelque partialité qu’elle fit entrée dans cet examen, elle en
était sortie sceptique », quand l’édition Damiron donne : 'autorité
du Christianisme .

2) page 115 de l'exemplaire avant la censure, on trouve cette
phrase supprimée dans 1’édition Damiron : « Je sus alors qu’au
fond de moi-méme, il n’y avait plus rien qui fat debout ; que tout
ce que j’avais cru moi-méme, sur Dieu, et sur ma destinée en
cette vie et en I’autre, je ne le croyais plus. Je 1’avais cru sur
la foi du fait que maintenant ma raison ne pouvait plus
admettre, et par conséquent maintenant je ne le croyais plus.
Puisque je rejetais I’autorité qui me l’avais fait croire, je ne
pouvais plus ’admettre, je le rejetais ».

3) page 120 de l'exemplaire avant la censure, cette autre
phrase supprimée par Damiron : « Je ne pouvais revenir de mon
étonnement qu’on s’occupat de lorigine des idées avec une
ardeur si grande qu’on eut dit que toute la philosophie était 1a, et
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qu’on laissat de coté I’Homme, Dieu, le Monde, et les
rapports qui les unissent a I’énigme du passé, et les mystéres
de I’avenir, et tant de problémes gigantesques sur lesquels on
ne dissimulait pas qu’on fut sceptique »

4) page 127 de l'exemplaire avant la censure : Jouffroy
explique que Cousin avait passé dix huit mois de son cours sur le
passage du moi au monde extérieur : « Et encore était-il loin de
I’avoir épuisé. Ainsi, bien loin de chercher a nous donner une
idée de I’ensemble de la philosophie et de son histoire, il
n’avait méme pas essayé de tracer aux futurs professeurs qui
I’entouraient un cadre pour leur enseignement. Des résultats
approfondis sur deux questions psychologiques, de puissants
exemples de recherches et quelques idées plus générales jetées et
recues en passant, voila donc quelles étaient mes provisions
philosophiques lorsque, mon noviciat a I’Ecole étant expiré, je fus
appelé a professer a mon tour une science dont je ne savais pas
méme l’objet. En réfléchissant depuis sur les causes qui avaient
déterminé notre jeune maitre a nous laisser dans cette étrange
situation, et sur les effets qui en étaient résultés pour moi, j’ai
parfaitement compris les unes et je me suis félicité des autres.
Jeune comme nous, et comme nous aussi nouveau venu dans la
philosophie, M. Cousin, en débutant, partageait notre
inexpérience et nos incertitudes ».

5) page 129 de l'exemplaire avant la censure: « Ainsi
M. Cousin ne nous avait donné que ce qu’il avait pu nous
donner, il n’avait pas choisi ; il avait obéi a la nécessité, mais
cette nécessité méme avait produit des effets que 'enseignement
le mieux calculé n’aurait pu donner. En suivant la recherche
ardente du maitre, nous nous étions enflammeés de son ardeur ;
les excessives précautions que son inexpérience (sa prudence)
avait répandue dans sa méthode nous avait appris a fond tout le
détail de l'art de poursuivre la vérité et de la trouver. La méme
inexpérience (prudence), appliquée a l'examen des systémes,
nous avait enseigné a pénétrer jusqu’aux entrailles des opinions
philosophiques et a les juger profondément. Enfin, 1’absence
méme de tout cadre, de tout plan, de toute idée faite pour
I'ensemble de la philosophie, avait eu pour premier résultat, en
nous la laissant inconnue, de la rendre plus séduisante a notre
imagination et d’augmenter le désir de pénétrer ses mystérieuses
obscurités, et, pour second, de nous obliger a nous élever par
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nous-mémes a ces hauteurs, a nous créer par nous-meémes notre
enseignement, a travailler par conséquent, a penser par nous-
mémes, et a le faire avec liberté et originalité ; voila ce que nous
dimes a I'inexpérience de M. Cousin. Je sortis de ses mains
sachant trés peu, mais capable de chercher et de trouver, et
dévoreé de 'ardeur de la science et de la foi en moi-méme ».

6) page 136 de l'exemplaire avant la censure: « Ainsi
s’écoulerent pour moi les deux premiéres années de mon
professorat; et si l'on veut réflechir aux travaux qui les
remplirent, on croira facilement qu’il ne laissérent aucune place a
l'examen de ces questions générales dont je m’étais plaint
d’abord de ne point trouver la solution dans I’enseignement
de M. Cousin», tandis que Damiron publie: « On croira
facilement que mes travaux ne laissérent aucune place a
l'examen des questions générales dont je m’étais d’abord si
vivement préoccupé ».

7) page 137 : «J’eus le bonheur, dans cette année féconde,
de ne guére avancer de résultats que j’ai du modifier ou rejeter
par la suite; et je lui dois le germe de la plupart de ceux
auxquels je suis arrivé depuis quinze ans tant en Psychologie
qu’en Logique : car, pour la Morale, le temps ne me permit que de
leffleurer. J’y revins 'année suivante, ainsi que sur la Théodiceée,
avec plus de détail. Mais, pour cette premiére année, elle fut
toute psychologique ou logique, surtout psychologique, car je
tirais ma Logique de ma Psychologie; elle fut donc toute
d’observation et de fait ; et de fut la que s’affermit en moi cette
prédilection pour la science et l'observation des phénomeénes de
l'esprit, a laquelle je dois tout. Je la fis partager a mes éléves ;
et mes programmes de la fin de I’année témoignérent que
j’avais jeté les cadres de cette science nouvelle avec quelque
bonheur et quelque étendue ». Damiron donne comme texte : « a
laquelle je dois tant ».

8) page 138 de l'exemplaire avant la censure, Jouffroy
continue : « Je révais bien de loin en loin a ces questions ; chemin
faisant, quelques idées, quelques lumiéres, jaillissaient bien de
ces recherches spéciales, que j’aurais voulu suivre et pousser :
mais je n’en avais pas le loisir, et la nécessité de préparer une
prochaine lecon coupait court a mes réves, et me forcait
d’ajourner a une autre époque le soin de tirer parti de ces clartés
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accidentelles. Je dois méme ajouter, pour étre vrai, que cet
ajournement m’était devenu moins pénible. Les recherches
particuliéeres auxquelles mon devoir me condamnait avaient de
jour en jour revétu a mes yeux un intérét plus puissant, ce qui
me rendait moins impatient sur les questions qui m’avaient
d’abord si violemment préoccupé. Cet intérét était plus pur,
s’il est possible, et d’un ordre plus intellectuel. Ce n’était pas
celui de savoir ce que je deviendrais en ’autre vie, et ce que
j’avais a faire en celle-ci ; c’était tout simplement celui de la
science, dégagé de tout retour sur moi-méme ».

A en croire Leroux, la censure ne s’arréte pas la, puisqu’il
repére au-dela des premieéres pages dont il a les premiéres
épreuves mutilées en sa possession, des blancs typographiques
dans l’édition Damiron qui sont autant de traces de mutilation.
En réalité, depuis que le manuscrit du Mémoire sur [’Organisation
des sciences philosophiques a é€té versé a la bibliothéque de
Besancon par sa petite fille Régine Perret, on sait que, outre les
transformations dénoncées par Leroux, il n'y a qu’un seul autre
passage omis dans l’édition censurée, et qui éclaire dun jour
nouveau les raisons de la volonté de Cousin de différer la
publication de 'oeuvre posthume de Jouffroy :

9) « D’un autre coté, il a existé de bonne heure et il existe
encore des systémes de solutions sur les questions qui
intéressent 1’humanité qu’on appelle les religions. Ces
systémes ont la prétention d’avoir été révélés. Le
christianisme auquel j’avais cru en était un. J’avais cessé d’y
croire le jour ou j’avais cru me convaincre que sa prétention
était fausse, et qu’ainsi le seul fondement sur lequel j’y
croyais n’existait pas. En me démontrant que le
christianisme n’avait pas eu ce fondement, je m’étais par
cela-méme démontré qu’il manquait également et a plus forte
raison a toutes les autres religions passées et présentes. Ces
systémes de solutions n’étaient donc a mes yeux que des
productions de la pensée humaine comme les systémes
philosophiques, mais cela ne m’expliquait ni I’étrange
prétention d’une origine commune a tous ces systémes, ni
les différences remarquables qui les distingueraient des
systémes philosophiques. D’ou venait cette double forme que
la pensée humaine une en soi avait revétue sur des
problémes identiques ? D’ou venait cette méprise sur
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I’origine d’idées qu’elle avait bien réellement trouvées et que,
cependant, elle ne s’attribuait pas ? Etait-ce un mensonge ?
Je ne pouvais me persuader qu’un fait si souvent répété qu’il
semblait une loi de ’esprit humain fit une fourberie. Etait-ce
une illusion ? Cette illusion, je ne me l’expliquais pas. Et me
la fus-je expliquée, restaient les différences radicales qui
séparaient les religions des philosophies a comprendre :
restait le fait que les religions ont précédé les systémes
philosophiques, qu’elles ont, quoique moins claires, descendu
plus avant dans les masses et exercé une bien plus grande
influence sur I’humanité, a débrouiller et bien d’autres
encore. En un mot, je sentais la une foule de mystéres que la
solution de mes questions préalables sur la philosophie elle-
méme laisserait dans toute leur obscurité et je compris
qu’avant d’aborder les problémes eux-mémes, ma raison,
pour le faire avec sécurité et conscience, avait besoin d’en
pénétrer le secret ».

Selon Leroux, le sens général de cet écrit posthume aurait
été pour Jouffroy de se distinguer de Cousin, de déclarer qu’il n’a
jamais été de son école, qu’il ne lui doit rien de ses propres
convictions ; qu’il n’a jamais connu de Cousin que son
scepticisme ; et qu’il n’est pour lui qu'un orateur, et non pas un
philosophe. Dans l'incapacité d’en empécher la publication,
Victor Cousin, dans le champ agonistique de la polémique
religieuse en 1842 - tandis que la philosophie de 1'Université
(Leroux dit la philosophie de UEtat, la philosophie officielle) est
attaquée frontalement par les ultras catholiques et le clergé44 -,
aurait d’abord voulu en effacer les énoncés les plus contraires
aux doctrines de I’Eglise. Commentant les deux premiéres
mutilations subies par le Mémoire, Leroux montre comment tout
l'enchainement et tout le nerf de ces pages - quelques-unes des
plus belles, dit-il, qu'on ait écrites dans notre langue -, ont
disparu sous le scalpel du censeur, et que toute la question pour
Jouffroy est bien celle du doute porté sur la croyance en la
divinité du Christianisme comme fait désormais inadmissible a sa
raison. Dés lors, ou bien Cousin devait renoncer publiquement a
son éléve, la colonne fondamentale de l’école éclectique, ou bien
celui-ci n’avait pu écrire ces lignes, et il fallait donc les faire

44 Voir Patrice Vermeren : Victor Cousin. Le jeu de la philosophie et de I’Etat,
collection La philosophie en commun, Paris, L’'Harmattan 1995.
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tomber dans l'oubli. Et du méme coup, c’est aussi le sens de la
suite du texte - le récit fameux de cette nuit de décembre ou le
jeune Jouffroy aurait eu la soudaine révélation de son incrédulité
- qui en est altéré. Or Jouffroy - selon Leroux - a douté de tout,
méme du doute, comme Kant, et soutenu que le Christianisme,
en tant que religion, est détruit, et que c’est a la Philosophie de le
remplacer. Le texte censuré des autres mutilations attesterait que
Jouffroy désire, au seuil de sa vie, par 'aveu de l'inexpérience
philosophique et des incertitudes partagées de son prétendu
maitre aux premiers pas de son enseignement, détruire la légende
que Cousin lui-méme avait voulu faconner d'une réforme des
études philosophiques de 1815 a 1820 qu’l aurait
personnellement initi€ée. C’est la seconde raison du massacre
opéré sur le Mémoire par Cousin, a qui il importait plus que
jamais de préserver la mémoire des jours heureux des obscurs
travaux menés dans ses premiéres conférences a ’Ecole Normale
comme origine de la nouvelle philosophie francaise se tenant hors
du cercle sans repos et sans fin de l’hypothése et du

scepticisme?S.

Qu’a-t-on a voulu cacher selon Leroux par ces actes de
censure ? Que Jouffroy, une fois sorti du Christianisme, n'’y était
jamais rentré, et qu’il avait erré en philosophe, quand Cousin
n’avait été qu'un maitre d’é¢loquence. Et ses propos étaient une
aubaine pour alimenter la polémique engagée a la mort de
Jouffroy par l’évéque de Chartres, Monseigneur Clausel de
Montals, prenant prétexte dune assertion sur le caractére
prématuré de la question de limmatérialité de ’ame contenue
dans la préface a sa traduction des Esquisses de Philosophie
morale de Reid, et insinuant que Jouffroy autorisait implicitement
par ses doctrines le vol, le bouleversement de la société, le
parricide et les voluptés les plus infames. L’Univers, ’'Ami de la
Religion, la Quotidienne, la Patrie, I’Union catholique, la Gazette de
France, le Journal des villes et des campagnes, le Francais de
[’Ouest, la Revue d’Armorique, et méme en Angleterre la True
Tablet se font largement ’écho des propos censurés de Jouffroy et
restitués par Leroux. Les Annales de philosophie chrétienne, sous

45 vVictor Cousin : Fragments philosophiques, Paris, Sautelet, 1826.
Appendice pages 352-356 ; préface au Cours d’histoire de la philosophie
moderne au Dix-huitieme siécle pendant 'année 1820, troisiéme partie,
philosophie de Kant, Paris, Ladrange 1842, pages IV-VL
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la plume de 1'abbé Valroger, écrivent : « Ny a-t-il pas 1la quelque
chose d’effrayant ? Quoi, c’est a des sceptiques que l'on donne
mission d’enseigner ce qu’ils ne savent pas, ce qui leur parait une
énigme insoluble, au moins jusqu’a ce jour ! C’est au hasard de
leurs improvisations que l'on abandonne les croyances de la
jeunesse ! Et que pourront-ils faire de leurs disciples, sinon des
sceptiques ? A-t-on droit d’attendre qu’ils leur en apprendront
plus dans un cours élémentaire, qu’'on n’a pu leur en apprendre a
eux-meémes dans un enseignement supérieur ? Non, évidemment,
et ils auront autant de droit que M. Cousin de s’avouer
sceptiques. Qu’on y songe bien: ce n’est pas un ennemi de
I’éclectisme ou de I'Université qui a révélé tous ces faits, c’est M.
Jouffroy ! - Oh, si un professeur de séminaire ett osé tracer un
pareil tableau, s’il se ft permis de montrer ainsi M. Cousin et ses
amis se débattant au fond du trou obscur ou la philosophie
s’était laissé choir, quels cris d’indignation n’aurait-on point jeté
de toutes parts ! L’audacieux historien n’ett pas été seulement
flagellé comme un mauvais plaisant ; mais on eut noirci ses
intentions ; on l'etit présenté comme un ennemi de la raison et de
la science, comme un sceptique menteur et hypocrite, poussé a la
calomnie par le désir d’étouffer toute intervention laique dans
I’enseignement?6 ».

Le désespéré de la philosophie

La perception dune division radicale entre Jouffroy et
Cousin, telle que Leroux veut l'affirmer, et telle qu’elle peut étre
démontrée par une étude des textes4”?, a-t-elle une postérité dans
la tradition philosophique ? Ou est-elle contrée par une
assimilation de plus en plus prégnante de Jouffroy a l’école
éclectique ? Amédée Jacques, qui fut en 1845 lauteur dune
critique de l'empirisme psychologique de Jouffroy (tout en le
défendant, comme éclectique, contre Pierre Leroux), et qui s’était
ensuite émancipé de la tutelle de Cousin jusqu’a s’engager dans

46 Abbé H. de Valroger : « Rationalisme contemporain. Premiére étude. M.
Cousin. », dans Annales de Philosophie chrétienne, numéro 38, février
1843, pages 99-100.

47 voir Jean-Jacques Goblot : « Jouffroy et Cousin », dans Victor Cousin,
Homo theologico-politicus, sous la direction de Eric Fauquet, Paris, Kimé,
1997, pages 69-82 ; et Jean-Pierre Cotten : Autour de Victor Cousin,
Annales littéraires de ’Université de Besancon, n°469, 1992,
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la Révolution de 184848, s’il doute en 1849 du jugement de
Jouffroy sur la capacité du Christianisme a civiliser le monde
barbare?9, renvoie aussi dans son Essai de Philosophie populaire
(qui prétend prendre le contre-pied de la Philosophie populaire de
Cousin, publié en préface de son édition tronquée de la Profession
du Vivaire savoyard de Rousseau dans les petits traités de
I’Académie des sciences morales et politiques en 1848), comme en
hommage, a son article des Mélanges philosophiques sur le sens
commun. Hippolyte Taine écrit: « Les gens qui ont écouté M.
Cousin et M. Jouffroy en chaire disent qu'on ne vit jamais dans
une chaire de philosophie deux talents si grands et si
différents®0 », et il oppose le tragédien a 'homme intérieur a la
recherche du vrai, visant a faire de la philosophie une science
particuliéere des phénomeénes moraux et spirituels, quand Cousin
voulait qu’elle embrasse le tout. Félix Ravaisson rapproche dans
le repentir de la méme erreur - suivant laquelle on n’a la
connaissance immeédiate que des simples phénoménes - Victor
Cousin et le plus éminent de ses élévesSl. Robert Flint en
Angleterre parle de Jouffroy comme dun  penseur
remarquablement ingénieux et élevé, qui a partagé beaucoup des
idées de Cousin et dont on fait d’ordinaire, quoique un peu a tort,
un de ses disciplesS2. Charles Renouvier donne Jouffroy comme
l’éleve de Cousin et comme en €tant resté a la découverte de la
route a suivre, qui n’est autre que la psychologie traitée comme
une science naturelle, avec des principes de sens commun.
« Cest a la fausse méthode combinée avec la tendance a en
dépasser la portée qu’il faut imputer le défaut saillant des
ouvrages de ce philosophe : une meétaphysique involontaire et

48 Ameédée Jacques : « Les écrits philosophiques de M. Jouffroy », dans la
Revue Nouvelle, mars 1845, page 54-105. Voir Patrice Vermeren : El
sueno democratico de la filosofia. Amadeo Jacques, préface de Arturo
Andres Roig, Buenos Aires, Colihue, 1997.

49 Ameédée Jacques : « La philosophie populaire », dans la Liberté de
penser, décembre 1850 - janvier 1851, page 20.

50 Hippolyte Taine : Les philosophes francais du XIXeme siécle, Paris,
Hachette, 1857, page 197.

51  Félix Ravaisson: La philosophie en France au XIXéme siécle, 1867,
réédition Corpus des oeuvres philosophiques de langue francaise, Paris,
Fayard 1994.

52 Robert Flint : La philosophie de l’histoire, Paris, Germer Bailliére, 1878,
page 226.

29



CORPUS, revue de philosophie

vague, ’emploi de notions creuses, un réalisme instinctif ». Sa
pensée n’atteint pas le criticisme kantien®3. En Argentine,
Jouffroy est souvent classé, comme un dissident de 1’éclectisme
et rapproché de Leroux®%, ou mobilisé pour un renouveau du
spiritualisme. Kropotkine écrit dans son Ethique que si la morale
de Victor Cousin est celle du spiritualisme traditionnel, il faut
noter «la tentative dune émule de Victor Cousin, Théodore
Jouffroy, pour montrer le réle dans ’éthique de cet élément de la
morale que jappelle abnégation ou générosité, c’est a dire celui
qui se manifeste dans le moment ou 'homme donne aux autres
ses forces et quelquefois sa vie méme, sans demander ce qu’il
recevra en échanged® »... En réalité, parvenir au dernier mot de la
question de la singularité de Jouffroy - «ce désespéré de la
philosophie » qui enivrait les jeunes séminaristes de la génération
de Renan, lequel en savait par coeur les belles pages®® - méne a
un regard sur le projet de « recommencer la philosophie » pour
lequel la philosophie ne peut plus étre simplement pensée comme
n’engageant qu’elle-mémed7.

PATRICE VERMEREN

CNRS

CENTRE DE RECHERCHES POLITIQUES DE LA SORBONNE,
UNIVERSITE PARIS I.

53  Charles Renouvier : Philosophie analytique de [l’histoire, Paris, Ernest
Leroux, 1897, tome IV page 62.

54 Jose Ingenieros : La evolucion des las ideas argentinas, réédition Buenos
Aires, Elmer editor, tome 5, page 70, op. cit. . Voir aussi Jorge Dotti, op.
cit. , et Arturo Andrés Roig : El espiritualismo argentino en la segunda
mitad del siglo XIX, slnd, exemplaire a la Bibliothéque Nationale, Paris.

55  Pierre Kropotkine : L’Ethique, Paris, Stock, 1927 page 297.

56  Ernest Renan : Souvenirs d’enfance et de jeunesse, vingtieme édition,
Paris, Calmann Lévy, 1893, page 247.

57 Roger-Pol Droit : « Comment les dogmes finissent », dans Le Monde, 6
juin 1997.
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LE PHILHELLENISME D'UN PHILOSOPHE

A PIERRE VIDAL-NAQUET

Eprouver en Europe de la sympathie pour la cause grecque
n'épuise pas le contenu du philhellénisme du XIXe siécle ; car,
étre philhelléne, en 1821, au moment de l'insurrection des Grecs
contre les Turcs, signifiait pour beaucoup adhérer d'entrée de jeu
a un programme politique qui dépassait largement le champ
d'action que la cause elle-méme imposait, aussi bien que l'intérét
tout naturel que le nom seul de la Gréce suscitait dans les pays
occidentaux, ou l'influence de la tradition classique se faisait déja
sentir depuis fort longtemps. Ainsi, la réception européenne de
I'épisode grec dans sa version francaise, anglaise, allemande ou
russe, pour ne citer que les plus importantes, la kyrielle de mises
en scéne qui en dériverent, que ce fat en politique, en littérature
ou en histoire, ainsi que leurs interférences, rendent la notion de
philhellénisme a tel point disparate, qu'elles risquent de la faire
éclater. En effet, comment peut-on arriver a définir clairement ce
concept lorsqu'on se trouve obligé d'y faire la part des jeux de
pouvoir des difféerents gouvernements impliqués dans la crise de
I'Empire ottoman, de l'enjeu historico-politique de la continuité
entre Grecs anciens et Grecs modernes (une idée qui avait déja
fait son apparition de facon pittoresque dans des récits de
voyageurs), de l'enjeu politico-religieux du christianisme qui, bien
qu'ébranlé par la Révolution francaise, a toujours l'ambition de
jouer, au sein méme du libéralisme, le role du porteur de la
civilisation occidentale face a la "barbarie" islamique (et ce en
dépit des différences qui séparent ses versions occidentales de
l'orthodoxie grecque), de l'enjeu littéraire, enfin, puisqu'une
inspiration nourrie par la volonté de liberté du peuple grec
produit des oeuvres dont le contenu reste classique mais dont la
forme est éminemment romantique ?

Dans I'Europe des années 1820, celle de la Sainte-Alliance et
de Metternich, ou l'idéal de 1'équilibre faisait la loi, l'insurrection
grecque, avec l'ampleur qu'elle a immédiatement prise, au méme
titre que l'émancipation des colonies espagnoles et les révolutions
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libérales et nationales du Piémont et de Naples!, vient mettre en
cause l'idée que le principe légitimiste de la monarchie absolue
puisse étre préserve, fournissant ainsi a l'argumentation des
opposants libéraux un ressort important. La puissance du
mouvement en faveur des Grecs est incontestable ; il suffirait,
pour s'en persuader, de considérer le nombre de publications
relatives a leur soulévement qui circulaient déja depuis 1821.
Comme le note William St. Clair dans son étude?, rien qu'en
France, entre 1821 et 1827, sont parues, aussi médiocres et peu
originales fussent-elles, pas moins de cent vingt-huit collections
de poésies philhelléniques, y compris un certain nombre de
tragédies3 ; les Messéniennest de Delavigne, les Chansons de
Béranger et, en 1829, les Orientales de Victor Hugo, en furent
peut-€étre les oeuvres les plus marquantes, tandis qu'en peinture,
il est bien connu, ce fut le célebre tableau de Delacroix
représentant Les Scenes des massacres de Scio, exposé au Salon
de 18245, qui illustra mieux que tout autre l'atmosphére

1. La révolution grecque a éclaté au moment ou les représentants de la
Sainte-Alliance, de I'Angleterre et de la France se trouvaient a Laybach
(Ljubljana) pour régler le sort de la Révolution espagnole. C'est dans ce
contexte que la révolte a été condamnée a I'unanimité.

2.  Voir William St. Clair, That Greece might still be free. The Philhellenes in
the War of Independence, Oxford University Press, Londres 1972, p. 51-
65. Cf. F.-M. Tsigakou, La Gréce retrouvée. Artistes et voyageurs des
années romantiques, Seghers, Paris 1984 ; La Grece en révolte. Delacroix
et les peintres francais, 1815-1848, ouvrage collectif, Editions de la
Réunion des musées nationaux, Paris 1996.

3. Pichat de l'Isére, Léonidas, tragédie en cing actes, Ponthieu, Paris 1825 ;
A. Bignan, La Grece libre, ode, Chaumerot, Paris 1821 ; Bert, Ode sur la
délivrance de la Gréce, Ambroise, Paris 1821 ; E.-J.-C., étudiant en
droit, Le nouveau chant d'Homere, aux Grecs de 1821, Corréard, Paris
1821 ; anonyme, Aux Grecs un officier francais, dithyrambe, Chez les
marchands de nouveautés, Paris 1821.

4. Casimir Delavigne, Nouvelles Messéniennes, Ladvocat, Paris 1822 ;
Messénienne sur Lord Byron, Ladvocat, Paris 1824. Toute une série de
poémes ont vu le jour par la suite, trés souvent dédiés a Delavigne ou
inspirés par lui. Voir, a titre indicatif, A.F. D***  Le réveil de la Grece.
Poéme lyrique en trois parties, A la librairie ancienne et moderne, Paris
1825 ; anonyme, Une Corinthienne, Masson, Paris 1823 ; Seconde
Corinthienne. Le Pacha, Masson, Paris 1823.

5. Se reporter a A. Sérullaz, «Delacroix et la Gréce», La Gréce en révolte, op.
cit., p. 39-44.

34



Le philhellénisme d’un philosophe

philhellénique. Mais, outre la poésie et la peinture, des pamphlets
signés par des hommes politiques, des journalistes, des
étudiants, des officiers, des hommes d'église, ou encore publiés
sous l'anonymat®, vinrent contribuer au rayonnement de la cause
grecque. Ces pamphlets contenaient souvent des informations
transmises par les Grecs de la Diaspora’ qui s'activaient pour
faire leur propre propagande sur les événements et pour contrer
celle des Turcs, diffusée en Europe surtout par la presse
autrichienne. On trouve encore dans ces pamphlets des
renseignements concernant le comité philhellénique francais,
fondé en 18238 et, depuis 1826, présidé par Chateaubriand.

6. Voir, a titre indicatif : Appel aux nations en faveur des Grecs, par un
citoyen francais, Paris 1821 ; A. Barginet, Dieu le veut ! Considérations
politiques et religieuses sur l'émancipation des Grecs, Paris 1821 ;
anonyme, Remarques politiques sur la cause des Grecs, Le Normant,
Paris 1822 ; Ch. Huart, Considérations sur la lutte actuelle des Grecs,
Le Normant, Paris 1822 ; L. de Bollmann, officier d'artillerie, Remarques
sur 1'état moral, politique et militaire de la Gréce, écrites sur les lieux,
Marseille 1822 ; F. Dugué, Adresse dun Francais a toutes les
puissances de I'Europe sur la guerre des Grecs, Chez les marchands de
nouveautés, Paris 1824 ; Chateaubriand, Appel en faveur de la cause
sacrée des Grecs, Le Normant, Paris 1825 ; B. Constant, Appel aux
nations chrétiennes en faveur des Grecs, Treuttel et Wiirtz, Paris 1825 ;
Artaud, Des Grecs et de leur situation actuelle, Treuttel et Wirtz, Paris
1825 ; Ch. Lacretelle, Considérations sur la cause des Grecs, Delaunay,
Paris 1825 ; anonyme, La Gréce deviendra-t-elle anglaise ?, Paris 1825 ;
Peysson, Barbarie et civilisation, ou Plaidoyer pour les Grecs, A la
librairie universelle, Paris 1827.

7. Apercu sur les causes de la révolution de la Gréce pour son indépendance
du gouvernement des musulmans, par D. P. Psatélés, Grec, natif de
Siatista, en Macédoine, docteur en Médecine de ['Université de
Tubingen, Lyon 1826 ; M. Mynas, Coup d'oeil sur la politique du cabinet
autrichien envers la Gréce, traduit par A. De Ludre, Ponthieu, Paris
1826 ; Précis des opérations de la flotte grecque durant la révolution de
1821 et 1822, écrit par un Grec et publié par G. Agrati, C. J. Trouve,
Paris 1822.

8. 1l s'agit de la Société de la morale chrétienne, qui devient en 1825 le
Comité grec de Paris (ou Société Philanthropique en faveur des Grecs).
Outre celui de Chateaubriand, on trouve parmi ses membres les noms
de Benjamin Constant, de Guizot, de Fitz-James Laffite, de 1'éditeur
Firmin Didot, du marquis de Lafayette, des généraux Sébastiani et
Gérard, des ducs de Choiseul, de Broglie et de Dalberg, des comtes
d'Harcourt et de Laborde.
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Selon les pamphlétaires, 'Europe entiére et plus particulierement
la France devaient faire de leur mieux pour aider a la libération
des Grecs et a leur «régénération» ou «renaissance», et ce pour
deux raisons : tout d'abord, parce que 1'Occident avait une dette
a payer aux Grecs en leur qualité d'héritiers naturels de la
civilisation antique ; ensuite, parce que les Grecs, dans leur lutte
contre l'Islam, méritaient bien l'appui fraternel de la chrétienté
tout entieére.

En  Angleterre et en  Allemagne, Il'argumentation
philhellénique était similaire9, méme si 1'on doit, en l'abordant,
tenir compte, dans chaque pays, a la fois du profit politique que
le pouvoir espérait tirer de ses ingérences dans les affaires de
l'empire en crise et de la position politique de chaque philhelléne
vis-a-vis de son propre gouvernement. Ainsi, c'était la haine des
Anglais contre les Turcs plutot que leur amour des Grecs qui
motivait chez eux la volonté d'intervention ; sentiment auquel il
faut, bien évidemment, ajouter les tendances interventionnistes,
voire impérialistes, de la politique britannique vis-a-vis de
I'Orient. Un comité philhellénique y fut créé, sans grand succes,
mais qui put se prévaloir de la participation de personnalités de
l'envergure des Lords Elgin et Byron. Ce dernier y prit part de
1823 jusqu'a sa mort a Missolonghi, un an plus tard. Peut-€étre
plus en France qu'en Angleterre, I'hagiographie romantique de sa
vie autant que ses poésieslO eurent un impact impressionnant
sur l'opinion publique (a ce propos, il suffirait de citer Le Giaour,
source d'inspiration pour Delacroix), impact qu'on peut d'ailleurs

9. Voir, a titre indicatif, anonyme, War in Greece, Londres 1821 ; anonyme,
The Greeks at Tripolitza, Londres 1822 ; Th. Lord Erskine, A letter to the
earl of Liverpool on the subject of the Greeks, Londres 1822 ; Le Révérend
T.S. Hughes, An adress to the people of England in the cause of the
Greeks occasioned by the late inhuman massacres in the isle of Scio,
Londres 1822. La campagne philhellénique a également été tres
dynamique aux Etats-Unis. Voir, par exemple, Webster, Speech on the
greek revolution, Boston 1824 ; anonyme, A voice from Greece in the
appeal to the sympathie and charities of America, New-York 1828, publié,
d'aprés son sous-titre, «a la suite d'une commande du Comité Grec de
New-Yorkn».

10. Byron se rendit en Gréce pour la premiére fois en 1809-1810 et, de
retour en Angleterre, il publia Childe Harolds' Pilgrimage, en 1812, ainsi
que toute une série de poésies «grecques».
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comparer a celui du poéme Hellas, de Shelley. Cela dit, en
politique, c'est surtout le role de la Grande-Bretagne qui fut
décisif pour le sort des Grecs, tant sur le plan diplomatique du
réglement de la question d'Orient!l!l que sur celui de la politique
intérieure du pays, a partir du moment ou celui-ci accéda a
l'autonomie, en 1832. Ce fut alors que les trois puissances
«protectrices», 1'Angleterre, la France et la Russiel?, lui
imposérent la monarchie absolue, avec a sa téte un prince

11. C'est ce que constatait, déja en 1825, Benjamin Constant, lorsqu'il
essayait d'attirer l'attention des Francais sur le sort des Grecs:
«L'Angleterre, depuis quelque temps, marche en premiére ligne deés qu'il
y a quelque bien a accomplir, et les profits du bien sont a elle. Nous
n'attribuons point aux Anglais une absence d'égoisme, un
désintéressement qui n'est dans les habitudes d'aucun peuple : mais
quels que soient les motifs qu'on préte a leur gouvernement adroit et
habile, il a eu depuis plusieurs années ce singulier bonheur, qu'il a
toujours trouvé de son intérét de faire le bien. Aussi son nom a paru en
téte de l'abolition de la traite des négres, des réformes dans la législation
criminelle, de la liberté de lindustrie ; et maintenant des indices
certains nous annoncent que s'il n'est pas devancé par nous,
l'indépendance de la Gréce sera son ouvrage. Pour se préserver de la
Russie, sous le point de vue politique et militaire, la France a besoin que
la Greéce soit un état indépendant. Pour lutter sans désavantage avec
I'Angleterre, sous le point de vue du commerce, elle a besoin d'établir
entre elle et la Gréce des relations d'affection et de reconnaissance, qui
préparent et qui facilitent ces rapports», Appel aux nations chrétiennes,
op. cit., p. 10-11.

12. Selon le protocole du 4 avril 1826, le Tsar se chargerait de régler les
problémes du nord de I'Empire ottoman, laissant le réle du médiateur
entre Grecs et Turcs aux Anglais ; George Canning, ministre anglais des
affaires étrangeéres, pour contrebalancer l'influence grandissante des
Russes auprés des populations balkaniques, s'est donc résolu de
s'associer a Villele, jusque la peu intéressé a la Grece, pour tenter de
créer avec la France une zone d'influence dans le sud de la péninsule.
Cependant, les trois puissances agissent en commun lorsqu'en juillet
1827 elles imposent au Sultan leur médiation. Il n'y a rien d'étonnant, si
ce n'est leurs noms, dans le fait qu'aux trois «grandes puissances»
correspondent en Gréce trois partis politiques, le «parti francais», le
«parti anglais» et le «parti russe». Chefs et partisans de ces formations se
tournent respectivement vers la France, 1'Angleterre et la Russie pour
obtenir de 'aide matérielle et politique.
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bavarois de dix-sept ans, consensuel et passablement effacé,
Othon Ierl13.

Les Allemands, en revanche, en dépit de leur connaissance
profonde du monde grec ancien, appuyée sur une longue et forte
tradition d'hellénisme universitaire, manquaient d'information
sur la Gréce moderne et sur ses habitantsl4. Ce qui fait la
spécificité du philhellénisme allemand c'est que tout son discours
apparait, aux yeux des gouvernements de la Confédération, et
notamment de celui de la Prusse et de 1'Autriche, comme un
discours libéral et, partant, dangereux. Car, militer pour la liberté
des Grecs signifiait, du moins potentiellement, songer a une
liberté constitutionnelle en Allemagne. En effet, a cette période,
libéralisme et philhellénisme se cotoient volontiers, si bien qu'en
1821-1822, la campagne philhellénique coincide avec la
formation d'une ligue estudiantine dont les ramifications
couvrent l'ensemble des états et dont les revendications sont, ni
plus ni moins, les libertés constitutionnelles et 1'unification de
I'Allemagne. Les pamphlets d'hellénistes de renommée
internationale, tels que Voss, Krug ou Jacobsld, des textes
comme Les Poésies des Grecs de Wilhelm Mtller, qui, en automne
1821, a vendu mille exemplaires en six semaines, illustrent assez
bien la dynamique du philhellénisme allemand1®. Comme le note
William St Clairl?, des corps de volontaires ont méme été formés,
passant outre a 1'hostilité des autorités. En aott 1821, un appel a
circulée a Hamburg, invitant chacun a participer a un bataillon

13. Se reporter a N. Svoronos, Histoire de la Gréce moderne, P.U.F, Paris
19723, p. 40-57.

14. L'Allemagne aimait s'identifier, sur le plan symbolique, a la Gréce
ancienne. Il suffit de rappeler a ce propos le poéme prophétique
Hypérion de Holderlin, publié en 1797.

15. Voir par exemple W. T. Krug, Reuster Stand der grieschichen Sache,
Leipzig 1822 ; Karl Gerber, Griechenland und dessen geistiger Kampf,
Reutlingen 1822.

16. Wilhelm Mdtller, Lieder der Griechen, (1821), Dessau 1825 ; Neue Lieder
der Griechen, Leipzig 1823 ; Neueste Lieder des Griechen, Leipzig 1824.
Voir aussi le poéme rédigé en latin par Aug. Guil. Heden, Graeciae
antiguam gloriam vindicanti sacrum, Leipzig 1824.

17. Voir W. St. Clair, op. cit, p. 60-65. Cet ouvrage nous a servi de guide
dans les méandres de la politique européenne vis-a-vis de la Greéce ;
nous reprenons, dans ce qui suit, certains points de sa présentation.
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qui aurait volé au secours de la chrétienté asservie par les
barbares. Thiersch, illustre professeur munichois, a méme
suggéré, dans un appel adressé a la jeunesse de la Baviére, que
les volontaires fussent payés moyennant le produit des biens
confisqués aux Turcs. Quelque peu surpris par l'ampleur du
phénomeéne, le gouvernement prussien a fini par interdire tout
recrutement de volontaires, par rappeler a lordre les
universitaires enflammeés et par mettre fin, dans tous les états,
aux collectes et a la publication de pamphlets. Seuls les petits
états du sud-ouest de 1'Allemagne ont tenu téte aux injonctions
de la Prusse, Francfort en téte. Cet état est devenu, a partir de 1a,
le leader de l'activisme pro-grec. C'est précisément le moment ou
les gouvernements ont décidé d'interdire les ports européens aux
Grecs de la Diaspora qui avaient été sensibles a 1'obligation
morale envers leur nation naissante ainsi qu'a tout autre
volontaire. Seul Marseille est resté accessible, et ce grace a
l'ambiguité de la politique orientale du gouvernement francais.

Qu'en est-il donc de la France a l'époque ou Jouffroy publie
ses sept articles sur l'insurrection grecque dans le Globe, c'est-a-
dire entre 1824 et 182518 ? La politique du gouvernement de la

18. Th. Jouffroy, «Révolution grecque» (1), Le Globe, 30 octobre 1824 ;
«Révolution grecque-Klephtes-Armatoles» (2), 20 novembre 1824 ;
«Révolution grecque-Klephtes-Armatoles» (3), 18 décembre 1824 ;
«Révolution grecque-M. Fauriel, M. Zallony, M. Raybaud» (4) 19 février
1825 ; «Révolution grecque-M.Zallony-M. Raybaud»(5) 26 février 1825 ;
«Révolution grecque-M.Raybaud-Premier mois de linsurrection en
Morée» (6), 16 avril 1825 ; «Révolution grecque-M.Raybaud-Premier mois
de l'insurrection en Morée» (7), 19 avril 1825. Outre cette série d'articles,
Jouffroy en a encore publié deux, dont le premier était intitulé «Carte
générale de la Turquie, d'Europe et de la Greéce», 10 juin 1826 et le
second, «Carte de la Grece, dressée par M. le chevalier Lapie, d'apreés les
matériaux recueillis par MM. les lieutenants-généraux Guilleminot et
Troinelin, etc», Le Globe, 16 juin 1827. Il revient sur la question en
1830, par trois articles: «Conséquences de l'abdication du prince
Léopold», Le Globe, 30 mai 1830 et «Des affaires de la Gréce», Le Globe,
26 et 27 juin 1830. Enfin, le 2 mai 1839, il reprend une derniéere fois le
sujet pour faire une conférence a 1lInstitut, dont il était devenu
membre : «Fragment d'une histoire de la révolution grecque», Institut
Royal de France. Séance publique annuelle des cinq académies, 2 mai
1839. Cf. J.-J Goblot, Documents pour servir a l'Histoire de la presse
littéraire, le Globe 1824-1830, Champion, Paris 1993, p. 97-103. Sur

39



CORPUS, revue de philosophie

Restauration était en la matiére extrémement complexe, et ce
sous plusieurs égards. Officiellement, la France avait adhéreé a la
politique de Metternich, au point de préter main forte au Pacha
d'Egypte, intimement lié a la Sublime Porte. Cette adhésion
n'était certes pas sans arriére-pensées ; car il fallait bien trouver
un moyen de contrebalancer les prétentions impérialistes
britanniques en construisant une zone d'influence francaise au
Moyen Orient. Cependant, le gouvernement n'a jamais fait
obstacle aux collectes spontanées en faveur de la Gréce. D'autre
part, si le philhellénisme francais était en partie animé par le
besoin de venger Waterloo, le caractére de l'insurrection grecque,
libérale pour une bonne partie des insurgés, en faisait une vraie
révolution, c'est-a-dire une révolution liée aux idées
républicaines. Aussi la République en 1797 pouvait-elle a juste
titre songer a une indépendance grecque qui aurait pu €tre sous
sa protection bienveillante. Le souvenir de 1'occupation francaise
des iles ioniennes et de l'esprit libérateur qu'affichaient alors les
forces napoléoniennes n'était d'ailleurs pas aussi lointainl19.

Au sein du Comité grec de Paris, Chateaubriand qui, en
1824, avait été contraint par Villele a quitter le ministére des
affaires étrangeéres, réussit a réconcilier libéraux et royalistes
autour de la cause grecque. L'action du Comité est souvent en
contradiction avec celle du gouvernement, dont il accuse la
politique d'étre servile vis-a-vis de la Grande-Bretagne et de
manquer de dignité. En trois ans, le Comité accumule par ses
collectes la somme faramineuse de 1.500.000 francs et fait de la
France la plaque tournante de l'aide occidentale, en organisant
l'envoi en Gréce de munitions, d'armement et d'argent en
quantités telles que lissue de la lutte des Grecs en a été
considérablement influencée. Déja en 1825, les objectifs
programmatiques du Comité, initialement humanitaires, sont
abandonnés lorsqu'on décide l'envoi sur le terrain de volontaires
francais, précédés par le Général Roche, chargé des préparatifs.

Jouffroy et la naissance du Globe, se reporter a P.Vermeren, «Les tétes
rondes du Globe et la nouvelle philosophie de Paris (Jouffroy et
Damiron), Romantisme, no.88 (1995-2), p. 23-34.

19. Sur ce sujet, voir D. Nicolaidis, D'une Gréce a l'autre. Représentation
des Grecs modernes par la France révolutionnaire, Les Belles Lettres,
Paris 1992.
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Si des membres illustres, comme les généraux Roche et
Sébastiani, étaient en réalité des agents de la maison d'Orléans,
le Comité n'en était pas moins dominé par l'opposition. Quant au
gouvernement, il s'abstient prudemment d'interdire son activite,
sans pour autant priver Mehmed-Ali du soutien de la France.
Lorsqu'en 1824 celui-ci s'apprétait a intervenir en Gréce, c'est a
la France qu'il a demandé de l'aider a moderniser son armée. En
novembre 1824, partait de Marseille une équipe de militaires
sous les généraux Boyer et de Livron. La mission était, bien
évidemment, secréte et il était strictement interdit aux officiers de
suivre l'armée égyptienne dans son expédition. Qu'a cela ne
tienne : lorsqu'en 1825 l'armée égyptienne, sous Ibrahim,
dévastait le Péloponnése pour maitriser une guérilla grecque sans
espoir, alors méme que la tactique et la logistique des Egyptiens
portaient des signatures bien francaises, c'était a linsu et au
mépris de l'opinion publique que le gouvernement francais
appuyait Mehmed-Ali : les Francais avaient cru, naivement, a la
conversion de leur gouvernement a la cause philhellénique20. En
1826, le pacha égyptien remercie enfin ses conseillers francais,
sans pour autant mettre un terme au double jeu de leur pays :
pour faire face a la flotte des armateurs d'Hydra convertie en
flotte de guerre, il passe une commande bien embarrassante pour
la France. Il essaie d'y faire construire trois frégates qui
meneraient des opérations en mer Egée. En avril 1827, apres
mainte péripéties dues, en partie, a la réaction virulente des
philhellénes, deux de ces batiments partaient enfin pour 1'Orient,
avec a leur bord quatorze officiers francais investis d'une mission

20. Se reporter a A. Vacalopoulos, Histoire de la Grece moderne, Horvath,
Paris 1975, p. 115-119. Voici ce qu'écrivait Constant, en 1825, sur la
coopération franco-égyptienne : «Lorsque Bonaparte, qui était aussi
l'allié des Turcs, mais qui du moins faisait assez d'honneur a
l'intelligence humaine pour ne prendre aucun titre contraire a cette
alliance ; lorsque Bonaparte offrit a Sélim l'instruction, la tactique et les
connaissances militaires de 1'Europe, lignorance ottomane s'irrita, et
Sélim tomba du trone. Aujourd'hui, ces connaissances, cette tactique,
cette instruction pénétrent dans l'empire turc par la route de 'Egypte ;
des Francais que la France désavoue, des Francais vont a prix d'argent
discipliner les suppoéts de la barbarie et les assassins des chrétiens.»
B. Constant, Appel aux nations chrétiennes, op. cit., p.13.
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lors de laquelle ils devaient sans doute se battre contre d'autres
officiers francais, qui combattaient de 1'autre cote.

Lorsque  Théodore Jouffroy rejoint la  campagne
philhellénique dans le Globe, il est bien conscient de l'ambiguite
de la politique extérieure francaise, méme si en 1824 il n'est pas
encore temps de la dénoncer ouvertement. Cinq ouvrages récents
sur la Gréce moderne lui servent de prétexte: le livre de
Pouqueville, ancien consul de Napoléon a loannina, sur l'histoire
des Grecs de 1740 a 182421, celui de Fauriel, premier professeur
de littérature étrangére en France, sur la chanson populaire
grecque??, ainsi que les témoignages de Zallony, de Raybaud et
d'Edward Blaquiéres23. Jouffroy se charge, dans des articles, de
présenter ces ouvrages et de les rendre immédiatement
accessibles au grand public24.

21. Pouqueville, Voyage de la Gréce, Firmin Didot, Paris 1820-1821, 5 vol.
Pouqueville publia aussi d'autres ouvrages sur la Greéce : Histoire de la
régénération de la Gréce, Dauthereau, Paris 1826 ; Gréce, Firmin Didot
freres, Paris 1835 ; Voyage en Morée, a Constantinople, en Albanie et
dans plusieurs parties de ['Empire ottoman, Gabon, Paris 1805.

22. Cl. Fauriel, Chants populaires de la Gréce moderne, recueillis et publiés
avec une traduction francaise, F. Didot, 1824-1825, 2 vol. Sur Fauriel
voir, M. Ibrovac, Claude Fauriel et la fortune européenne des poésies
populaires grecque et serbe, Didier, Paris 1966.

23. Maxime Raybaud, Mémoires sur la Gréce, pour servir a l'histoire de la
guerre de lindépendance, accompagnés de plans topographiques,
Tournachon-Molin, Paris 1824-1825, 2 vol ; M.-Ph. Zallony, Essai sur
les Fanariotes, Marseille et Paris 1825 ; Edward Blaquiéres, Histoire de
la révolution actuelle de la Gréce, Paris 1825. Voir aussi son Rapport sur
l'état actuel de la Confédération grecque lu au comité grec a Londres, le 13
septembre 1823, Paris 1823.

24. «Malheureusement, de pareils livres ne sauraient devenir populaires,
comme l'intérét qui les a fait naitre ; il nous a semblé que c'était a nous
de les traduire au public sous des formes plus raccourcies et plus
accessibles. Nous nous sommes donc proposé d'extraire successivement
de l'ouvrage de M. Fauriel ce qu'il contient de plus curieux sur les
moeurs de la nation grecque, encore soumise au joug ottoman ; et de
I'histoire de M. Pouqueville, le récit des événements les plus importants
et les plus dramatiques de son émancipation. A mesure que des
nouveaux documents paraitront, nous nous empresserons également
d'en faire connaitre les plus importants résultats», «Révolution grecque»
(1), Le Globe, 30 octobre 1824.

42



Le philhellénisme d’un philosophe

On y voit les valeureux montagnards grecs, les klephtes et les
armatoles?d se soulever pour revendiquer la liberté de la nation
des Hellénes ; on les voit propager ensuite la révolution aux
habitants de la plaine et des iles, malgré «'indifférence de la
Russie, la haine de 1'Autriche et les intrigues de 1'Angleterre»26.
La vie et les moeurs des klephtes et des armatoles, étaient
célébrées dans des chants issus, du fonds commun de la
tradition balkanique. Deux éléments attirent ici l'attention de
Jouffroy : tout d'abord la spontanéité de l'expression littéraire du
génie populaire grec2’, qu'il percoit comme la manifestation
meéridionale de ce que le romantisme réservait exclusivement aux
bardes écossais et autres chantres des brumes septentrionales.
Ensuite, l'organisation révolutionnaire de ces bandes de
montagnards. Les milices des armatoles avaient €té organisées
par les Turcs. Leur objectif initial était de maintenir l'ordre et
d'assurer une certaine présence de l'état en montagne. Ces
milices, dont les premiéres traces remontent au XIVe siécle,
étaient composées uniquement de chrétiens, méme si leurs chefs
étaient parfois des Turcs ou des Albanais. En revanche, les
klephtes (le mot signifie "voleurs"), incarnaient la réaction
spontanée des paysans qui habitaient les régions montagneuses,
et qui se sont mis hors la loi. C'étaient des rebelles qui, fuyant
l'oppression et les vexations de toute sorte des autorités
ottomanes, se sont réfugiés dans les montagnes, ou ils ont formé

25. Voir, N. Svoronos, Histoire de la Gréce moderne, op. cit., p. 22.

26. «Révolution grecque-Klephtes-Armatoles»(2), Le Globe, 20 novembre
1824.

27. «Iln'y a guére de peuples qui, a une certaine époque de leur civilisation,
n'aient senti le besoin de célébrer dans les chants mesurés les
événements domestiques ou nationaux qui frappaient leur imagination ;
et partout ou ce besoin s'est manifesté, il s'est rencontré des rapsodes
ou des bardes pour le satisfaire. Ce phénomeéne s'est reproduit dans les
brouillards de I'Ecosse aussi bien que sous le ciel pur de la Gréce (...)
Sur les montagnes comme dans les plaines de la Greéce, sur le continent
comme dans les iles, le génie populaire célébre et consacre de chansons
improvisées tout ce qui est digne de mémoire dans la vie de 'homme et
dans celle de la nation (...) On comprend facilement combien ces
chansons sorties de la bouche du peuple doivent étre empreintes de ses
passions, de ses opinions et de ses moeurs. S'il est vrai que la littérature
soit l'expression de la société, c'est a coup sUr dans cette circonstancen,
«Révolution grecque» (1), Le Globe, 30 octobre 1824.
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des bandes armées vivant du pillage des Turcs et, bien souvent,
des riches propriétaires grecs. Les Turcs ont souvent eu a
négocier avec ces bandes des solutions de compromis, comme
celle de les intégrer dans des milices d'armatoles. Aussi le
passage de la condition de klephte a celle d'armatole était-il assez
fréquent. Mais la relativisation de la frontiére entre les deux
conditions jouait aussi dans l'autre sens, si bien que l'action de
ces unités armeées, qui s'engageaient de plus en plus souvent aux
cotés des puissances chrétiennes dans leur lutte contre I'Empire
Ottoman, a fini par contribuer au développement d'une
conscience nationale grecque, en symbolisant la résistance armée
de la nation naissante contre 1'occupant. Loin de se contenter de
ce role plutot symbolique, ces unités ont méme constitué les
premieres forces armeées grecques de la guerre d'indépendance.
Jouffroy semble partager sans réserve l'enthousiasme dont faisait
preuve Fauriel en expliquant la stratégie et 1organisation
militaire et politique de ces bandes, ainsi que son admiration
pour la force de leur sentiment religieux, spontané et irréfléchi.

A cette tradition populaire de caractére littéraire et
révolutionnaire, Jouffroy, suivant l'analyse de Zallony, oppose
une puissance pour ainsi dire «contre-révolutionnaire», celle des
phanariotes (les habitants aisés et cultivées du Phanar, quartier
d'Istanbul). I1 est vrai que cette noblesse grecque, qui était
directement impliquée dans les affaires de la Porte et qui avait
acquis une importance politique déterminante pour ses relations
avec 1'Occident, était devenue au fil des siécles quasiment
héréditaire. Ce seraient donc les phanariotes qui, avec le
Patriarcat de Constantinople, auraient entre leurs mains le sort
de la nation grecque. Pour Jouffroy, il s'agissait de forces
naturellement hostiles au soulevement populaire. Le Patriarcat,
notamment, ennemi des Lumiéres, était l'oppresseur du bas-
clergé grec, susceptible, lui, de refléeter 'homogénéité nationale
des hellénes : "Par le haut clergé, les Fanariotes tenaient entre
leurs mains le bas clergé, et par celui-ci le peuple. C'est ainsi que
toute la population grecque de l'empire tomba sous la
dépendance du Fanar ; elle eut deux maitres a servir et a payer,
les Turcs et les Fanariotes : les uns parlaient au nom de la force,
les autres au nom de la force et de la religion ; et ceux-ci n'étaient
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ni les moins cruels ni les moins avides (...) Le Fanar n'épargnait
rien pour retenir la nation grecque dans l'ignorance"28.

Un autre élément qui attire son attention est le caractére
méme de la révolte grecque dont les acteurs, a la différence du
peuple francais du temps de sa révolution, n'ont su ni se
soumettre a une hiérarchie, a une discipline civique et militaire,
ni se doter d'un pouvoir central légitime29. Les insurgés grecs
n'ont obéi qu'a leur instinct ; normal, puisqu'ils sont un peuple
«naturel». Le récit écrit par Raybaud des événements des premiers
mois de l'insurrection ménent Jouffroy a la conclusion suivante :
"On peut s'apercevoir combien les idées d'organisation, de
discipline et de gouvernement étaient étrangéres a ce peuple
nouveau, et lui paraissaient peu dignes de considération. Si un
pareil événement arrivait parmi nous, le lendemain une direction
supréme et centrale serait €tablie, une administration mise sur
pied, des chefs nommeés et une belle hiérarchie organisée. C'est
par la que nous commencerions, et méme, dans les localités,
personne n'oserait agir auparavant, et, comme nous disons, sans
ordre. En Morée on suivit la marche inverse : tous les habitants,
aux quatre coins de la péninsule, et sans s'étre préalablement

28. «Révolution grecque-M. Fauriel, M. Zallony, M.Raybaud» (4), Le Globe ,
19 février 1825.

29. «Ces haines et cette jalousie entre les chefs se renouvelaient
fréequemment et rendaient toute hiérarchie militaire impossible : aussi
n'y avait-il point de commandement supréme dans les diverses armées
assiégeantes ; chaque compagnie n'obéissait qu'a son capitaine, et le
capitaine n'obéissait a personne, ce qui faisait qu'on ne mettait point
d'ensemble dans les opérations. Les différents chefs se réunissaient bien
pour délibérer, toutes les fois qu'il s'agissait de quelque projet
important ; mais il était rare que de ces assemblées tumultueuses et
anarchiques sortit une détermination commune : aussi ne prenait-on
aucune mesure pour accélérer la chute de la place ; on ett dit qu'on
n'était point la pour prendre la ville, mais pour attendre qu'elle se
rendit. Dans cet état d’inertie, que le défaut d'artillerie et de science
militaire ne contribuait pas moins a entretenir que les divisions des
chefs, on profitait avec empressement de toutes les occasions de se
battre contre les Turcs, ce qui était un passe-temps et un vrai plaisir
pour les Grecs», «Révolution grecque - M. Raybaud - Premier mois de
l'insurrection en Morée» (6), 16 avril 1825. Astérix et ses Gaulois, tout
aussi naturels et peu disciplinés, ne s'amusent pas moins a battre des
Romains !
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entendus, se portérent contre les Turcs les plus voisins, et les
renfermérent dans les places ; sans attendre d'ordre, chaque
canton se réunit autour de sa forteresse pour empécher l'ennemi
d'en sortir; les plus habiles se trouvérent chefs, les autres
soldats (...) Nous ne disons pas que cette maniére soit la
meilleure ; nous nous bornons a faire remarquer la différence
qu'il y a entre les idées d'un peuple naturel et celles des nations
civilisées"30,

Mais pourquoi un philosophe voué aux idées réfléchies,
celles des nations civilisées, s'intéressait-il a un tel peuple et a
son esprit ? Et pourquoi a-t-il choisi comme tribune les colonnes
du Globe ? Disciple de Cousin, spiritualiste et rationaliste au
méme titre que son maitre, vivement intéressé, en méme temps,
par l'introduction en France de la philosophie écossaise, c'est-a-
dire par le ressort psychologique dans la philosophie, «plus
ouvert donc que son maitre a la dimension éthique et religieuse
de l'existence»31, Jouffroy se trouve, en 1822, aprés l'assassinat
du duc de Berry, suspendu de son enseignement. Entre 1824 et
1825, il se consacre a son cours privé de philosophie, qu'il avait
entamé au moment de sa destitution, dans son appartement
parisien ; plus précisément, au moment de la rédaction de ses
articles sur la Grece, il étudie la morale, avant de passer, en
1824-1825, a l'esthétique et, 'année suivante, a la philosophie de
l'histoire. La problématique dont le Globe est l'expression est
aussi celle de Jouffroy. D'ailleurs, les globistes fréquentent son
cours32. Comme le note Patrice Vermeren, lorsque Dubois
s'adresse a lui et a Philippe Damiron pour leur annoncer la
parution de la revue, Jouffroy lui conseille d'en faire une revue
«purement littéraire», sans céder a la tentation des «misérables
allusions politiques», d'autant plus qu'une telle tentation, en
1824, «sentirait la prison»33. C'est dans cet état d'esprit que le
philosophe décide d'y traiter des sujets de prime abord

30. Ibid.
31. P. Vermeren, «Les tétes rondes du Globe», art. cit., p. 26.

32. Se reporter a J.-d. Goblot, «Philosophie de l'histoire: Leroux et
Jouffroy», dans, idem, Aux origines du socialisme francais : Pierre Leroux
et ses premiers écrits (1824-1830), PUL, Lyon 1977, p. 36.

33. P. Vermeren, ibid.
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strictement littéraires, philosophiques ou historiques. Mais c'est
en adoptant cette attitude en apparence extra-politique34 que
Jouffroy réussit a glisser entre les lignes de ses textes aussi bien
sa philosophie de l'histoire et ses conceptions morales et
religieuses, que ses opinions politiques. En effet, plus on
s'approche de 1830, plus ses allusions deviennent directes3S. Ce
que nous essaierons de faire par la suite ce sera précisément de
voir comment histoire, religion, littérature et politique
s'imbriquent dans ses écrits, lorsqu'il s'agit de la révolution
grecque, pour appuyer une argumentation qui en dépit de ses
thématiques multiples et variées, reste philosophique.

Jouffroy fait tout d'abord un partage clair et net entre la
Greéce ancienne et la Gréce moderne. Or, cette distinction émane
d'une certaine philosophie de l'histoire36 : l'antiquite grecque se

34. «Nous ne voyons rien dans le dessein que nous formons qui sorte des
attributions littéraires de ce journal. Nous ne touchons point la
question, trés simple pour le bon sens et trés difficile pour la politique,
de la légitimité de l'insurrection grecque ; nous exposons des tableaux
de moeurs et des narrations d'événements passés et déja connus»,
«Révolution grecque» (1), art. cit.

35. Voir ses deux articles intitulés «De la politique extérieure de la France»,
Le Globe, 10 et 13 mai 1830.

36. La philosophie de l'histoire est a cette époque, comme le note J.-J.
Goblot, une nouveauté cousinienne importée d'Allemagne. Son objectif
est d'accéder, non a la simple connaissance empirique des faits, ce qui
était la seule ambition des historiens, mais a la connaissance
spéculative de l'essence du processus historique. Voir, J.-J. Goblot,
«Philosophie de l'histoire : Leroux et Jouffroy», dans, idem, Aux origines
du socialisme francais : Pierre Leroux et ses premiers écrits (1824-1830),
op. cit, p.36. Jouffroy semble vivement intéressé par cette
problématique et la développe lui-méme : «L'histoire recueille ces
changements (de la condition de lhomme en société a travers les
siécles) ; c'est la sa mission. Elle enregistre ce qui passe, afin que le
souvenir en demeure. La philosophie de l'histoire néglige les
changements eux-mémes, et ne voit que le fait général de la mobilité
humaine dont ils sont la manifestation. Elle cherche la cause et la loi de
cette mobilité (...) La plupart des historiens se bornent aux faits, et
souvent ils ne s'occupent que de la moindre partie de ces faits, laissant
de coté la plus expressive (..) Les écrivains qui ont introduit l'histoire
des moeurs et des institutions dans l'histoire, ont fait une révolution. Ils
ont passé pour avoir pénétré jusqu'a la racine du genre. On les a
appelés historiens philosophes (...) Le jour ou l'on aura reconnu que
l'intelligence ou la succession des idées ne sera plus elle-méme qu'une
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trouve aux origines de la civilisation humaine ; c'est elle qui
l'engendre pour la premiére fois. A ce titre elle incarne la culture
du midi, dont le mariage a Rome et surtout sa rencontre, au
moyen age, avec le nord37, ont enfin donné naissance a la
civilisation européenne38. Aussi Jouffroy partage-t-il le schéma
romantique de Schlegel, Mme de Staél ou Sismondi, qui tracaient
une frontiére culturelle entre le nord et le midi. Mais 1'éclectisme
de Jouffroy 'améne a une position conciliatrice entre le nord et le

37.

38.

48

cause seconde, et la philosophie de l'histoire changeant encore une fois
d'objet, ne s'appliquera légitimement qu'a l'explication de la succession
des idées pour les lois nécessaires du développement intellectuel. Alors,
si ce jour arrive, l'histoire périra tout entiére : elle n'aura plus d'objet»,
«Réflexions sur la philosophie de lhistoire», (1825), Mélanges
philosophiques, Slatkine, Paris-Genéve 1979, p. 52-58. Dans ce climat
plutét enthousiaste, Jouffroy consacre un article, le 17 mai 1827, a la
traduction par Michelet de la Scienza nuova de Vico et a celle faite par
Quinet des Idées sur la philosophie de l'histoire de l'humanité de Herder,
oeuvres parues en France a l'instigation de Cousin.

Voici ce que Jouffroy pense des Hellénes et du role qui leur revient :
«race active, brave, d'une imagination audacieuse et poétique (...) propre
a tout, a la philosophie comme aux affaires, aux arts comme a la vertu,
aux travaux de la guerre comme a ceux de la paix; race de génie
qu'aucune autre n'a égalée (...) Si jamais peuple fut prédestiné par le
ciel pour un destin spécial et mérita le nom de peuple de Dieu, ce fut
celui-la. Il le fut pendant dix siécles, puisque pendant dix siécles il
marcha a la téte de 'humanité, lui frayant une route immortelle ; il le
fut par-dessus tous ceux qui avaient été choisis auparavant et 'ont été
apres, puisque ce fut par lui et chez lui que prit définitivement racine au
milieu de I'humanité cet arbre de la civilisation qui doit, a la longue,
couvrir la terre de son feuillage», «Du role de la Gréce dans le
développement de 'humanité», Le Globe, 16 juin 1827.

«Une fille de la Gréce, Rome, réunissait alors sous son empire les
nations de 1'Occident (...) Alors le midi et le nord se mirent en
communication, le midi civilis€ et le nord barbare (... L'équilibre
s'établit pour ainsi dire entre la barbarie des unes et la civilisation des
autres, et il en résulta une civilisation moyenne qui devint celle du
meélange (...) Cette opération chimique s'accomplit lentement durant le
moyen age, du sein duquel sortit a la fin le troisiéme monde civilisé, le
monde européen (...) Ce troisiéme monde, qui est a peine achevé, a déja
commencé a en enfanter un quatriéme, le monde américo-européen, qui
étend ses bras en Asie par le nord et le sud, enveloppe 1'Afrique, prend
position dans la Nouvele-Hollande, posséde ou surveille toutes les iles
de la terre, et deviendra avec le temps le monde total et définitif, le
véritable monde, le monde de 'humanité», ibid.
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midi : il voit déja dans 1'ére du midi un petit bout de celle du
nord39. Comme il I'explique dans son cours de 1831, alors qu'il a
déja réintégré l'institution universitaire, la civilisation humaine
en général et, en particulier, la civilisation européenne, évolue en
alternant ses guides. Si la Gréce ancienne est restée pendant dix
siécles a la téte de la civilisation?0, elle a légué par la suite sa
position dominante I'Ttalie, puis aux pays du nord. Or,
manifestement, c'est a la France que ce role est réservé au XIXe
sieécle, et ce grace a ses révolutions, dont celle de 1830 n'est
certes pas la moindre. Ces révolutions, loin de concerner
exclusivement la nation francaise, se sont faites au profit de
I'humanité tout entiére*!. Pour Jouffroy, dans I'horizon ou évolue

a
a

39. En effet, chez Jouffroy, le fossé qui sépare le nord du midi n'est pas
aussi profond que chez Mme de Staél, et ce rapprochement des deux
éres culturelles des romantiques reléve sans doute d'une attitude
éclectique : «Séparée de 1'Asie par I'Hellespont et la longue avenue de la
Thrace, couverte au nord par cette haute chaine de montagnes qui la
sépare ainsi que 1'Italie des plaines ouvertes de 1'Europe septentrionale,
environnée de tous les autres cotés par les flots, la Gréce, a toutes ces
fortifications extérieures, joint l'avantage d'étre construite au-dedans
comme un chateau du moyen age. Une muraille y succéde a une
muraille, une porte a une porte ; c'est un labyrinthe inextricable qui
garde toujours une issue et un asyle pour ses défenseurs aprés chaque
défaite, un piége et un péril pour ses ennemis aprés chaque victoire. Sur
cette terre, éclairée par un beau soleil, baignée par des mers
pittoresques, parée jusqu'a la profusion des sauvages ornements d'une
végétation rigoureuse, la Providence avait jeté, pour l'élever au profit de
I'humanité, une race d'hommes non moins admirablement organisés»,
ibid. Sur la polarité nord - midi, voir P.Macherey, A quoi pense la
littérature ?, PUF, Paris 1990, p. 17-36 («Un imaginaire cosmopolite : la
pensée littéraire de Mme de Staély).

40. Mais cet autre globiste, que fut Pierre Leroux, reproche a Jouffroy
d'avoir négligé le role de 1'Asie dans l'histoire de 'humanité. «Pour faire
mieux ressortir le role de la Gréce dans le développement de 'humanité,
M. Jouffroy, dans ce morceau, a trop sacrifié 1'Asie. Il en fait un portrait
imaginaire et tout a fait de fantaisie ; il ne lui accorde que d'avoir, par
l'influence de son climat, éveillé dans le coeur de I'homme 1'instinct de la
civilisation», P. Leroux, «De la philosophie éclectique enseignée par M.
Jouffroy», compte rendu des Mélanges philosophiques (1833), Revue
encyclopédique, juillet-septembre 1833, 2e article, p.31.

41. «En effet, Messieurs, il ne faut pas s'y tromper, c'est le priviléege des
peuples qui marchent a la téte de la civilisation, que rien de grand ne
puisse se passer dans leur sein qui n'influe sur les destinées de l'espéce
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la civilisation humaine, s'il est évident que la France a pris le role
de meneur que la Gréce ancienne avait jadis joué, il est tout
aussi évident qu'entre la Gréce ancienne et la Gréce moderne on
ne peut trouver que du vide. Cet état d'esprit se manifeste de
facon fort éloquente lorsque Jouffroy entreprend de présenter une
traduction de Platon et de Proclus faite par Victor Cousin. Dans
sa recension, il se pose notamment la question de l'utilité de
l'entreprise cousinienne pour la pensée philosophique42. Il est
évident que la philosophie ancienne est a usage interne : elle est
appellée a participer a la formation de la philosophie a la
francaise, et plus précisément de sa variante éclectique avec tous
les enjeux que celle-ci présente?3.

elle-méme. Ce privilége, que la Gréce recut de 1'Orient et qu'elle légua a
I'Ttalie, nul ne le conteste, depuis deux siécles, a notre glorieux pays.
Aussi, nous en avons la conscience, et les étrangers la partagent, les
révolutions qui s'accomplissent chez nous ne s'y accomplissent pas
pour nous seuls, elles s'y accomplissent pour I'Europe entiére. Telle est
la portée immense, telle est l'influence extraordinaire que la Providence
a momentanément attribuée aux actions d'un seul peuple (...) A quoi
servirait la science de 'homme, si elle ne servait pas a faire comprendre
les grands mouvements de l'histoire de 1'humanité ? Et quel moment
plus propre a lui demander le sens de cette histoire, que celui ou l'une
des plus mémorables pages s'écrit pour ainsi dire sous nos yeux ?»,
«Cours d'histoire de la philosophie moderne. Philosophie morale»,
Discours d'ouverture a la Faculté des Lettres de Paris, Pichon et Didier,
Paris 1831, p. 2-3.

42. «M. Cousin est resté dans les voies de l'histoire. Il a semblé plus curieux
de nous faire connaitre les opinions des autres que les siennes. Une
édition compléte de Descartes, les quatre premiers volumes d'une
traduction de Platon et les cing premiers d'une édition, d'aprés les
manuscrits de la Bibliothéque du roi, des ouvrages inédits de Proclus,
ont presque exclusivement occupé et signalé sa vie depuis sa retraite de
l'enseignement public. Ce n'est guére que comme hors-d'oeuvre et pour
ainsi dire par délassement qu'il a laissé échapper une esquisse, forte il
est vrai, mais enfin une simple esquisse de sa propre philosophie»,
«Oeuvres complétes de Platon, traduites par V. Cousin, t. IV. Oeuvres
inédites de Proclus publiées par V. Cousin», Le Globe , 24 mars 1827.

43. Jouffroy se demande quel peut étre l'apport philosophique de la
traduction de Platon : «on l'achéte, beaucoup méme la lisent: mais
pourquoi ? et qu'y cherche-t-on ? De la philosophie ? Non, mais bien ce
que l'on cherche dans les romans de Walter Scott : d'abord un écrivain
plein d'esprit, d'originalité et de naturel ; puis surtout un monument
des moeurs, de la facon de penser, de sentir et de causer d'une belle
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Or, pour Jouffroy la philosophie est non seulement un
langage codé, inaccessible aux civilisations qui n'ont pas pu
suivre le développement de la civilisation européenne, mais, qui
plus est, elle ne parle méme pas la langue du peuple, tout
simplement parce qu'elle la devance. Le langage philosophique ne
peut pas étre en phase avec celui des masses, puisque
l'intelligence des masses ne coincide pas avec l'intelligence
philosophique. La langue du peuple, son intelligence, se reflétent,
bien plus fidéelement que dans la philosophie, dans la poésie et
dans la religion, dans la morale populaire, qui est le fruit de la
tradition et la manifestation concréte des acquis culturels dans le
présent*4. Or, selon Jouffroy, la philosophie a tout intérét a

époque qui est loin de nous, et d'un peuple admirable auquel nous ne
ressemblons pas. On lit Platon pour entendre dire Socrate et ses amis ;
et on aime a les entendre parce qu'ils parlent tout autrement qu'on ne
fait dans nos salons. Faut-il ne rien cacher ? le traducteur est un
homme éloquent dont les improvisations, pleines de verve, de hardiesse,
de poésie et de conviction, ont opéré le prodige d'attacher deux mille
auditeurs a des lecons de philosophie. On le sait, et ceux qui ne l'ont
pas entendu veulent le lire. Ajoutons que l'attente n'est point trompée :
le style de la traduction est admirable ; Platon n'a pas cessé d'étre grec,
et c'est pourtant du francais et du meilleur. De ce mélange heureux du
génie des deux langues, de cette vie tout antique qui anime des mots
tout modernes, résulte un effet neuf, piquant, qui charme notre gout
fatigué. Mais ce style méme porte malheur a la philosophie. C'est lui et
non pas elle que l'on lit ; c'est le génie de l'artiste grec et de l'artiste
francais que l'on contemple, ce ne sont point leurs pensées ; la science
échappe ; nous n'en voulons qu'a ses belles formes», «Oeuvres complétes
de Platon, traduites par V.Cousin, 3e volume», Le Globe, 27 novembre
1824. Or, en 1827, ce qui lui paraissait alors un inconvénient, voire une
impasse philosophique, devient le grand mérite de I'éclectisme.
L'attitude éclectique, dont la traduction n'est qu'une expression, peut
redonner a la philosophie, en traversant son histoire dans tous les sens,
I'étendue d'une pensée consciente d'elle-méme parce que consciente de
l'ensemble des systémes apparus au fil des siécles dans les divers pays.
Voir, «Oeuvres complétes de Platon, traduites par V. Cousin ...», art.cit.,
Le Globe , 24 mars 1827.

44, «La poésie chante les sentiments de 1'époque sur le bien, le beau et le
vrai. Elle exprime la pensée confuse des masses d'une maniére plus
animée mais non plus claire, parce qu'elle sent plus vivement cette
pensée sans la comprendre davantage. La philosophie la comprend. Si
la poésie la comprenait, elle deviendrait la philosophie et disparaitrait.
(...) Voila pourquoi la poésie est plus commune et plus belle dans les
siécles peu éclairés, plus rare et plus froide dans les siécles de lumiéres.
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assimiler l'intelligence populaire, qui n'est en fait que
l'expression, par des moyens autres que les siens, de la méme
vérité?S. Car la pensée réfléchie du philosophe murit et se
consolide dans les atermoiements et les épreuves que
l'intelligence populaire lui imposent46.

De ces considérations découle donc a ses yeux un impératif
philosophique. La philosophie doit tenir compte, aussi bien dans
la diachronie que dans la synchronie, des moyens d'expression
des masses, afin de pouvoir se faire une image précise non
seulement de la marche de la civilisation mais aussi de sa propre
marche. Si elle y parvient, elle pourra prétendre a un role bien
plus global que celui que l'histoire des divers systémes
philosophiques lui réserve. Or, essayer de saisir le développement
de la civilisation c'est aussi introduire la philosophie de l'histoire
dans le champ philosophique. Aussi la philosophie de l'histoire

Voila pourquoi dans ceux-ci elle est le privilege des ignorants (...) Les
vrais poétes exprimant les sentiments de leur époque, leurs ouvrages
sont des monuments extrémement précieux pour lhistoire du
développement de 'humanité. Mais il faut étre fort pour les interroger»,
«Réflexions sur la philosophie de I'histoire» (1825), Mélanges
philosophiques, op. cit., p.77-78.

45. Voir «De la philosophie et du sens commun» (1824), Mélanges
philosophiques, op. cit., p. 149-171.

46. «Quand les philosophes qui marchent en avant ont découvert la vérité,
ils la proclament ; et en la proclamant, ils la font connaitre aux masses
qui ne l'auraient trouvée que plus tard. Ils précipitent donc le
mouvement des masses. Mais la raison des masses n'accepte pas sans
résistance cette nouvelle lumieére. Il lui faut le temps de secouer les liens
de l'habitude, il lui faut celui de comprendre ce qu'on lui annonce, il lui
faut celui enfin de se l'approprier en le faisant descendre des formes
abstraites de la science aux formes pratiques du sens commun. Cet
enseignement est long, c'est aux philosophes a le faire, et pendant qu'ils
le font ils ne marchent pas. La lenteur du mouvement des masses
retarde donc le mouvement philosophique. Mais en le retardant, elle en
murit les fruits (...) C'est par la combinaison de ces deux mouvements
qu'avancent et que se transforment les idées humaines, et par le progres
et la transformation des idées que se transforment et s'améliorent a leur
tour les lois, les moeurs, les institutions et tous les éléments constitutifs
de la condition humaine. Tout marche au sein de 'humanité en vertu de
cette loi, les plus grandes sociétés comme les plus petites, 'humanité
tout entiére comme chacun de ses éléments. Le role des philosophes
dans ce grand mouvement est parfaitement clair», «Réflexions sur la
philosophie de l'histoire» (1825), Mélanges philosophiques, op. cit., p. 66.
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prend-elle le dessus sur l'histoire des historiens (celle de la
simple narration des faits)47. D'ailleurs, si la philosophie de
l'histoire est a méme de découvrir les lois qui régissent de
l'extérieur la marche de la civilisation, l'apport de la méthode
psychologique introduite par Jouffroy consiste en 1'étude, cette
fois-ci de l'intérieur, des intelligences. Car la méthode
psychologique a pour objectif de scruter la nature humaine au
plus profond de son intériorité, en observant, en décrivant et en
analysant les faits de conscience48. Elle le fait sur le plan
individuel, elle peut donc le faire tout aussi bien sur le plan social

47. La philosophie de l'histoire est, a cette époque, comme le note J.-J.
Goblot, une nouveauté cousinienne importée d'Allemagne, dont
l'ambition est d'accéder, non a la simple connaissance empirique des
faits pratiquée par les historiens, mais a la connaissance spéculative de
l'essence du processus historique. Voir J.-J. Goblot, Aux origines du
socialisme francais : Pierre Leroux et ses premiers écrits (1824-1830),
op.cit., p.36 («Philosophie de l'histoire : Leroux et Jouffroy»). Jouffroy
semble étre vivement intéressé par cette problématique et entreprend de
la développer lui-méme : «L'histoire recueille ces changements (de la
condition de lhomme en société a travers les siécles); c'est la sa
mission. Elle enregistre ce qui passe, afin que le souvenir en demeure.
La philosophie de l'histoire néglige les changements eux-mémes, et ne
voit que le fait général de la mobilité humaine dont ils sont la
manifestation. Elle cherche la cause et la loi de cette mobilité (...) La
plupart des historiens se bornent aux faits, et souvent ils ne s'occupent
que de la moindre partie de ces faits, laissant de coté la plus expressive
(..) Les écrivains qui ont introduit l'histoire des moeurs et des
institutions dans l'histoire, ont fait une révolution. Ils ont passé pour
avoir pénétré jusqu'a la racine du genre. On les a appelés historiens
philosophes (...) Le jour ou l'on aura reconnu que l'intelligence ou la
succession des idées ne sera plus elle-méme qu'une cause seconde, et la
philosophie de lhistoire changeant encore une fois d'objet, ne
s'appliquera légitimement qu'a l'explication de la succession des idées
pour les lois nécessaires au développement intellectuel. Alors, si ce jour
arrive, 1'histoire périra tout entiére : elle n'aura plus d'objet», «Réflexions
sur la philosophie de Il'histoire», (1825), Mélanges philosophiques,
Slatkine, Paris-Genéve 1979, p. 52-58. Dans cet horizon, Jouffroy
consacre un article, le 17 mai 1827, a la traduction faite par Michelet,
de la Scienza nuova de Vico et sur celle faite par Quinet des Idées sur la
philosophie de l'histoire de l'humanité de Herder, oeuvres parues en
France sous l'impulsion de Cousin.

48. Voir «Objet, certitude, point de départ et circonscription de la
psychologie» (1823), Mélanges philosophiques, op. cit., p. 269-287.
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et historique, ou l'individuel cotoie le collectif et 1'intelligence de la
passion, celle de la raison49.

Le regard que Jouffroy jette sur la Gréce moderne est donc
un regard réfléchi de philosophe, tourné vers les formes
spontanées que l'intelligence populaire peut prendre dans le
paysage de la civilisation humaine et de ses révolutions. A ce
titre, il récuse d'ailleurs la position, alors trés répandue, qui
consiste a voir les Grecs du XIXe siécle comme une sorte de
réincarnation des Grecs anciens. La liberté revendiquée par les
Grecs modernes n'est pas du tout celle de leurs ancétres :
"Comme elle n'a rien de commun avec l'ancienne liberté des
Spartiates et des Athéniens, elle est sortie d'une autre source,
toute nouvelle et tout originale. Veut-on connaitre sa
physionomie, s'expliquer sa naissance, calculer son avenir, et
n'étre pas niaisement dupe de son imagination, il faut laisser la
les brillants lambeaux d'Hérodote, et aller faire connaissance avec
les montagnards de 1'Epire et les marins d'Hydra. Que I'histoire
échappe au moins a cette imitation de l'antiquité qui rend notre
tragédie si fausse et notre peinture si inanimée. Voyons les
nouveaux Grecs dans la nouvelle Gréce, tels que les ont fait le
christianisme, les Turcs et lignorance. Sans doute ils ont une
croix rouge pour enseigne, des évéques a leur téte, et ne sont pas
habillés précisément comme les Spartiates de M. David : mais ils
sont beaux et braves comme leurs ancétres ; ils meurent comme
eux pour la liberté ; et peut-étre Marc Botzaris de Souli vaut-il
bien Léonidas de Lacédémone"S0. Il va sans dire que Benjamin

49. Voir «Réflexions sur la philosophie de l'histoirer, Mélanges
philosophiques, op. cit., p. 69-77.

50. «Révolution grecque» (1), art. cit. Il y dresse un tableau trés vivant de
I'ambiance philhellénique en France, mais se livre aussi a ce qui nous
semble étre une caricature féroce de [l'ltinéraire de Paris a Jérusalem de
Chateaubriand : «Il y a quelques années, nous en étions encore a savoir
s'il restait autre chose sur le sol de la Gréce que des ruines et des Turcs.
Les voyageurs parlaient bien d'une race chrétienne errant au milieu des
rues d'Athénes et de Sparte, et cultivant pour ses maitres les champs de
Platée et de Marathon : mais le nom qu'elle portait lui était funeste ; on
ne consentait pas a ce que les Grecs fussent des hommes, l'imagination
voulait des héros ; et parce que leurs péres avaient civilisé le monde et
ennobli 'humanité, leur infortune semblait un crime et leur esclavage
une impiété. Le voyageur n'avait point de larmes pour leurs miséres,
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Constant et les romantiques auraient volontiers souscrit a cette
opinion. Ainsi, le regard historique de Pouqueville ou celui, bien
plus philosophique, de Faurield! s'enregistrent naturellement

51.

point de curiosité pour leurs habitudes. Aprés avoir évoqué, du sein des
tombeaux, les souvenirs de la vieille nation, on laissait les Turcs écraser
en paix la nation vivante et souffrante, et on s'en allait au bout du
monde observer et plaindre les sauvages du Canada et les négres du
Sénégal. Mais depuis que les Grecs ont fait justice de ce dédain de
college, et fourni de plausibles motifs a notre piété meéticuleuse, en
accomplissant des actions dont la vigueur fait frissonner les bourgeois
de la civilisation moderne, la pipe du pacha et les marbres du Parthénon
ont perdu dans notre esprit quelque chose de leur importance (...) On
s'est donc mis avec ferveur a feuilleter les livres qui parlaient de la
Grece avant l'insurrection, et 1'on a suivi avec anxiété dans les journaux
les nouvelles de 1'Orient. Mais il était plus facile d'admirer les Grecs que

d'apprendre en quoi ils étaient admirables (...) Quand notre curiosité
demandait de l'histoire, les gazettes, dans leur incertaine concision,
nous apportaient des bulletins des oui-dire (...) Malgré la bonne volonté

des compilateurs, il a fallu cette fois-ci que l'impatience publique se
contentat de quelques vers ou l'on défigurait jusqu'au nom de ses chefs.
Dans cette intervalle, et pour tempérer les ennuis de l'attente, chacun
s'est représenté les Grecs a sa maniére. Les uns ont révé les Spartiates
de Léonidas, les autres les croisés du moyen age ; a quelques uns, des
bandes de brigands sortis des bois ont paru plus romanesques ; a
d'autres, des guérillas en haillons, plus vraisemblables. Les opinions
politiques sont intervenues dans la composition de ces portraits
provisoires, et en ont augmenté la bizarre divergence ; l'histoire des
insurgés était faite de cent facons avant qu'on les conntt ; et chacun,
partant de son hypothése comme d'une irrécusable donnée, avait sa
maniére de tirer l'horoscope de la guerre et condamner les musulmans
ou les chrétiens».

«Dans une époque aussi philosophique que la noétre, la raison n'est pas
moins exigeante que l'imagination : l'intérét des événements ne nous
suffit pas, nous avons besoin de nous en rendre compte. L'insurrection
grecque aurait beau nous apparaitre avec tous ses détails et revétue des
couleurs les plus animées, elle a éclaté d'une maniére si inopinée et a
été poussée avec vigueur si imprévue, que la raison surprise ne peut
s'abandonner au plaisir du spectacle avant d'avoir pénétré le secret de
sa grandeur. Or, l'explication est toute entiére dans le caractére des
hommes qui l'ont entreprise et poursuivie. M. Pouqueville, qui a vu les
événements, les raconte avec tout le feu de l'imagination vivement
frappée ; M. Fauriel qui ne les a pas vus, a moins partagé l'intérét du
spectateur que I'étonnement du philosophe, et il a cherché leurs causes
dans les moeurs et la condition antérieure des Grecs. A coup sur, il y a
des détails de moeurs dans la narration de M. Pouqueville, et le récit de
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dans l'horizon philosophique de Jouffroy. A ses yeux, leurs
ouvrages deviennent des instruments utiles a la compréhension
de la civilisation humaine en général et, notamment, de celle du
christianisme. En effet, c'est le christianisme en tant
qu'éducateur du genre humain et porteur, pendant plusieurs
siécles, de la civilisation européenne qui captive son regard sur la
Gréce, bien plus que le coté pittoresque du philhellénisme
francais, fondé sur la continuité entre Grecs anciens et Grecs
modernes. Pour le philosophe du Globe, il n'y a que trois grands
«systémes de civilisation», représentés par «trois religions ou trois
philosophies différentes, la chrétienne, la mahométane et la
brahmanique»®2. Or, de ces trois religions, celle qui contient le
plus de vérité, la plus réfléchie et donc la seule vraiment capable
de répondre aux «grandes questions qui intéressent 1'humanité»,
la religion propre a la civilisation européenne, c'est le
christianismeS3. La preuve incontestable de ce fait n'est autre
que son pouvoir d'expansion, sa formidable capacité a assimiler
l'autre, a acclimater, par exemple, «es tribus sauvages a la

bon nombre d'événements dans les recherches de M. Fauriel ; mais
celui-ci parait ne raconter les événements que pour faire ressortir la
physionomie des acteurs, et si l'autre met en scéne les habitudes des
acteurs, c'est moins pour les peindre que pour achever la représentation
des actions : en un mot, l'un raconte, l'autre explique la révolutionn,
ibid.

52. «Philosophie de l'histoire. Premiére lecon d'un cours sur la loi du
développement de I'humanité, professé en 1826», Le Globe, 13 décembre
1827. Voici la définition de la religion qu'il donne dans ce texte : «Une
véritable religion n'est autre chose qu'une solution compléte des grandes
questions qui intéressent l'humanité, c'est-a-dire de la destinée de
I'homme, de son origine, de son avenir, de ses rapports avec Dieu et ses
semblables».

53. D'ailleurs, du point de vue de la philosophie de I'histoire, le
christianisme est censé étre, selon Jouffroy, 'achévement intellectuel de
l'antiquité : «Le christianisme, comme philosophie, fut le résumeé
populaire de tout ce que la sagesse de ce premier monde avait trouvé de
vrai sur la destinée de 1'homme. Les religions précédentes, filles des
sens et de l'imagination, n'avaient été que des religions d'enfants et de
barbares. Elles étaient toutes d'une date antérieure a la civilisation. Le
christianisme fut la premiére religion réfléchie, la premiére religion
d'hommes. Il fut le produit, l'expression et le couronnement du premier
age de la civilisation», «Carte de la Gréce, dressée par M. le chevalier
Lapie,», Le Globe, 16 juin 1827.
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civilisation»®4. Mais, a part le colonialisme européen, il est une
autre piéce a conviction que Jouffroy verse au dossier : les Grecs
modernes, peuple chrétien et, partant, européens de plein droit,
malgré leur retard par rapport a la civilisation a laquelle ils
appartiennent, sont tout aussi aptes a démontrer la supériorité
du christianisme : "Rien ne prouve mieux l'affaissement du
systéme musulman et son défaut d'expansion que la persistance
des Grecs d'Europe dans le christianisme, de ces Grecs si long-
temps soumis sans défense a son pouvoir absolu (...) On voit que
la masse d'hommes appartenant au systéme de la civilisation
chrétienne, déja supérieure a celles qui ressortissent des deux
autres, a devant elle une perspective immense d'accroissement,
tant aux dépens de la partie sauvage de l'espéce humaine, qu'en
vertu de sa propre fécondité. Ce qui doit hater ces conquétes de
la civilisation chrétienne, c'est son immense supériorité de
puissance. Telle est cette supériorité, qu'une de nos nations
maritimes anéantirait a elle seule toutes les flottes des nations
réunies des deux autres familles"S5.

Le christianisme acquiert ainsi, dans le cadre du
spiritualisme de Jouffroy, une fonction double : d'abord, lorsqu'il
s'agit d'enquéter sur le role que la religion joue au sein d'une des
nations qui meénent le train de la civilisation européenne, en
France par exemple, lorsqu'il s'agit donc d'en faire un usage
interne, il s'autorise a penser le christianisme en agnostique
libéral, c'est-a-dire comme il le fait dans l'article «Comment les
dogmes finissent»®6, qu'il a publié en 1825. D'une rhétorique

54. «Or les faits prouvent que la civilisation chrétienne est la seule des trois
qui soit douée aujourd'hui d'une vertu expansive. En effet, elle est la
seule qui fasse des progrés sur les autres, et qui conquiére les tribus
sauvages a la civilisation», «Philosophie de l'histoire. Premiére lecon d'un
cours sur la loi du développement de 'humanité, professé en 1826», Le
Globe, 13 décembre 1827. Pour une analyse de ce texte, en rapport
étroit avec la pensée lerouxienne, se reporter a J.-J. Goblot, Aux origines
du socialisme francais : Pierre Leroux et ses premiers écrits, op. cit., p. 36-
43.

55. «Philosophie de l'histoire. Premiére lecon d'un cours sur la loi du
développement de I'humanité, professé en 1826», Le Globe, 13 décembre
1827.

56. Du point de vue rhétorique, ce texte mérite d'étre mis en paralléle avec
celui ou Jouffroy, a l'occasion de la parution de 1'Histoire de la révolution
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extrémement habile, qui dit tout sans rien dire explicitement, ce
texte fait un clin d'oeil a la communauté philosophique et a la
classe politique, tout en restant accessible au plus grand nombre.
Mais lorsqu'il s'agit, ailleurs, de penser le christianisme tel qu'il
se présente dans le processus global de la civilisation
européenne, c'est-a-dire face a d'autres civilisations, lorsqu'il
s'agit d'en faire un usage externe, en dehors du réfléchi
philosophique et en dehors de la nation francaise, le
christianisme retrouve son role de civilisateur, d'éducateur, voire
de conquérant du pays des ignorants et des sauvages. C'est ce
christianisme réservé a l'exportation qui joue aussi, dans le cas
des Grecs et des Russes®’, un réle de meédiateur entre ces
peuples moins civilisés et le grand ensemble culturel et politique
de 1'Europe occidentale. Si les Grecs méritent de ne pas manquer
le train de la civilisation, ce n'est pas parce qu'ils sont les
héritiers de leurs illustres ancétres, mais parce qu'ils sont
chrétiens®8.

C'est ainsi que s'opére, dans les textes que Jouffroy a publié
dans le Globe, le glissement vers le politique proprement dite. La
question qu'il y pose, toute rhétorique, est la suivante : Comment
la nation francaise et son gouvernement peuvent-ils rester inertes
quand le christianisme, la religion de 1'Occident, méne dans les
Balkans une guerre sanglante contre son ennemi jure, 1'Islam ?
Car c'est bien a cela qu'il faut penser quand on entend parler de
la lutte des Grecs contre les Turcs. Mais ce glissement ne
s'accomplit vraiment qu'a deux mois de la révolution de Juillet,
au moment ou les préoccupations extra-littéraires et les
"misérables allusions politiques" pouvaient étre publiées sans que
cela sentisse la prison. C'est alors qu'il publie deux articles

d'Angleterre de Guizot, décrit 1'évolution du phénomeéne révolutionnaire.
Voir «De la marche des révolutions», Le Globe, 17 novembre 1827.

57. «La Russie est la derniére planéte de notre systéme ; la Turquie de
I'Europe appartient a un autre : et il serait aussi difficile d'entrainer les
Turcs dans notre mouvement que d'empécher les Russes de le suivre»,
ibid.

58. Dans leur lutte, les fidéles de 1'Islam et ceux du Christianisme sont a
égalité, car «ni les uns, ni les autres n'étaient des incrédules, des
philosophes, des gens civilisés, mais ils croyaient les uns comme les
autres avec fanatisme et a la facon des barbares leurs dogmes religieux»,
Fragment d'une histoire de la révolution grecque, (1839) art. cit.
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concernant la politique extérieure de la Restauration, ou il
commence par souligner le role prépondérant que la France est
censée jouer aux cotés des autres nations civiliséesd9. Il se pose
ensuite la question de savoir dans quelle mesure la politique
extérieure francaise était efficace, et explique ses critéres
d'efficacité. Les principaux objectifs auxquels toute politique
extérieure doit aspirer sont au nombre de quatre : acquisition de
territoires, obtention de priviléges commerciaux, accroissement
de l'influence politique, formation d'alliances utiles a des projets
ultérieurs. Sous ce rapport, le but qu'il se donne dans son
analyse, consacrée notamment a l'expédition de I'Espagne,
d'Alger et de Grece, est de démontrer que 1'échec de la politique
francaise est du au fait que la France n'a agi a l'extérieur de ses
frontiéeres que pour des raisons de politique intérieure®0. Le
paradigme grec est a ce titre révélateur d'un changement de cap.

59. «Depuis douze ans, nous sommes libres de nos déterminations et de nos
mouvements, et nous avons pu agir dans les affaires de I'Europe comme
une nation maitresse d'elle-méme et qui ne reconnait d'autres lois que
la justice et le soin de ses intéréts légitimes. La France occupe une
grande place en Europe. C'est la monarchie la plus compacte et 1'une
des plus étendues qu'elle contienne (...) Un pays ainsi fait posséde une
force qui doit lui donner une grande influence dans un continent ou
trois nations tout au plus peuvent entrer en comparaison avec elle.
Cette influence a du s'exercer a son conflit dans les affaires de I'Europe
pendant l'espace de temps que nous considérons. Qu'ont fait de cette
influence ceux qui l'ont dirigé ? (...) Nous remarquerons tout d'abord
que, durant ces douze années, nous ne nous sommes point isolés des
affaires du continent pour nous enfermer chez nous comme des
misanthropes et ne nous occuper que de nos affaires. Nous avons
assisté a tous les congrés et comparu dans toutes les négociations qui
ont eu lieu durant cette époque (...) Maintenant qu'avons-nous retiré et
que retirerons-nous de tout ce développement d'activité et de
puissance ?», «De la politique extérieure de la France», Le Globe, 10 mai
1830.

60. «Le caractére de notre politique extérieure (...) a été d'agir au-dehors
dans un but et dans un intérét du dedans. Or, tant qu'une nation n'agit
au-dehors que dans un but intérieur, d'une part elle ne fait que de la
politique intérieure et, de 'autre, elle ne peut arriver qu'a des résultats
intérieurs (...) Notre cabinet a été si préoccupé depuis dix ans de nos
affaires intérieures qu'il n'a point eu le loisir de songer sérieusement a
nos intéréts du dehors, et qu'a force de penser au bonheur domestique
de la France, il a complétement négligé sa grandeur», «De la politique
extérieure de la France», Le Globe, 10 mai 1830.
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c'en est-il un ? Car, les préoccupations purement pour ne pas
dire cyniquement politiques de Jouffroy sont, peut-étre, le fruit
dun arriere pays philosophique qui le détermine :
"Indépendamment du motif d'humanité, nous avions un grand
intérét a intervenir activement dans les affaires d'Orient, et nous
sommes convaincus que si les principes qui ont inspiré cette
opération en avaient gouverné les suites et exploité les
conséquences, la grandeur de la France en aurait profité. Mais
cette entreprise, la seule qui depuis la restauration ait été
commencée, en partie du moins, dans un but extérieur, n'a pas
tardé a retomber sous le joug de la politique intérieure. C'est
dans des intéréts intérieurs qu'elle a été gouvernée depuis la
chute du dernier ministére, et c'est pour qu'elle le fat ainsi que
I'Autriche et principalement 1'Angleterre ont si puissamment
travaillé a le renverser. Ces intéréts intérieurs, I'Europe entiére l'a
dit, sont la grandeur de M. de Polignac et le triomphe de son
systéme de gouvernement. Si nous avons renonceé a l'Archipel ; si
nous avons consenti a donner notre voix au gendre du roi
d'Angleterre®l et 4 ne laisser en Gréce que ce qu'il y fallait de
troupes pour maintenir en paix son royaume (...) ¢'a €té a cette
condition que l'influence des cabinets de Londres aiderait au
parti a arriver au ministére, et contribuerait a 1'y maintenir. Or
nous ne jugeons pas la sagesse de ce marché, mais nous
observons que l'expédition de Gréce a cessé deés lors d'étre une
opération de politique extérieure ; qu'elle est devenue, comme
celles d'Espagne et d'Alger, une affaire de politique intérieure ; et
que c'est précisément pour cette raison qu'elle ne produira que le
résultat intérieur qui lui a été assigné, et qu'elle ne portera aucun
autre fruit"62. Ce défaut, aux yeux du philosophe de l'intériorité
psychologique, devenait en 1830 le signe d'une maladie
incurable. En s'obstinant a confondre l'intérieur et l'extérieur, on
finirait par mettre en danger la grandeur de la France, prioritaire
pour les libéraux, mais toujours sacrifiée par le gouvernement de
la Restauration, qui n'aspirait qu'a une seule chose : se maintenir
en place. Ses inquiétudes ne tarderaient pas d'étre démenties,
puisque les libéraux, une fois au pouvoir, deviendraient bientot

61. Il s'agit de Leopold de Saxe-Cobourg, prétendant au trone de la Gréce.
62. ibid.
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les champions de cette grandeur que Jouffroy sentait en péril63.
“Indépendamment du motif d'humanité”, dit-il dans son article :
c'est-a-dire qu' indépendamment de cette pratique philosophique,
également cynique, qui faisait de la culture occidentale la seule
culture civilisatrice du genre humain puisque fondée sur le
pouvoir expansionniste du christianisme, ou encore sur les
réserves prétendument inépuisables de 1'éducation classique, il
était temps de passer de la philosophie de 1'histoire a 1'acte.

Une derniére remarque, en guise de conclusion : Jouffroy n'a
certes pas été un homme d'Etat, puisque son activité politique se
résume au fait d'étre élu député de Pontarlier en 1831 et a sa
participation au parti de la résistance jusqu'a 1839. Mais le
portrait qu'ont fait de lui ses contemporains (il suffirait de penser
a celui de Taine), qui était le portrait d'un penseur solitaire,
indifféerent aux événements extérieurs, n'est peut-é€tre que le
résultat d'une symétrie artificielle avec 1'image qu'ils se faisaient
de Victor Cousin. Les préoccupations politiques de Jouffroy, si
elles n'ont pas le caractére pratique et immédiat de la politique
cousinienne, élargissent la perspective de la matrice éclectique
des années vingt -dont elles sont par ailleurs l'émanation-, en lui
assignant un caractére globalisant. C'est justement cette
approche philosophique globalisante de l'insurrection grecque,
qui consiste a passer de la philosophie stricto sensu, a
l'inscription des ressorts historiques littéraires et religieux dans
le champ de la philosophie de 1'histoire avant d'entrer pleinement
dans le domaine du politique, qui, a l'intérieur méme de 1'univers
du Globe, met sur pied une autre facon de penser éclectiquement.
Mais a ce méme titre la démarche de Jouffroy nous révele,
paradoxalement, plusieurs facettes du philhellénisme du XIXe
siecle.

CHRYSSANTHI AVLAMI
UNIVERSITE DE TOURS

63. «Quant a nous qui, heureusement, n'en sommes point encore a aspirer
au pouvoir, et qui ne saurions avoir d'autres intéréts dans la question
que ceux de la France, nous prendrons pour nous le conseil que nous
donnons ici a tous les organes de l'opinion publique, et nous dirons
quelles nous paraissent devoir étre les bases de la politique du pays»,
«De la politique extérieure de la France», (2éme article), Le Globe, 13 mai
1830.
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THEODORE JOUFFROY :

Compte-rendu des ceuvres completes de Platon,
traduites par Victor Cousin! - troisieme volume

Ce troisiéme volume de la traduction de Platon renferme
deux dialogues, le Théétete et le Philebe. Ces deux grandes
compositions sont au nombre des plus importantes que le
philosophe grec nous ait laissées, soit pour la gravité du sujet,
soit pour la beauté de l'exécution. Il s’agit, dans le Théétete, de la
science, et dans le Philebe, du souverain bien ; deux questions
capitales autour desquelles l'esprit humain ne s’est pas moins
tourmenté dans les temps modernes que dans l'antiquité, et en
apparence sans beaucoup plus de succés. Nous cherchons
encore les fondements de la certitude, comme faisait Platon dans
le Théétete ; nous disputons encore sur la destinée de I’'homme,
comme Socrate et Protarque dans le Philebe. Les mémes opinions
se partagent les esprits et se maintiennent avec la méme égalité.
Les noms des adversaires ont changé, 'expression moderne des
problémes est autre que l'expression antique ; mais la s’arréte la
différence : au fond, ce sont les mémes difficultés ; au fond les
mémes solutions se disputent, sans l'obtenir, ’honneur de les
résoudre. Ce n’est plus Platon, c’est Kant; ce n’est plus
Protagoras, c’est Condillac. Les idées archétypes du premier ont
fait place aux catégories du second. On a cessé de dire avec
Protagoras que la sensibilité est la mesure de tout, pour affirmer
avec Condillac que nous ne savons que ce que nous avons senti.
D’autres formules pour exprimer la méme chose, d’autres
hommes pour représenter les mémes doctrines : mais toujours
les éternelles questions de la philosophie ; toujours l’éternelle
divergence des philosophes, toujours par conséquent la méme
incertitude, et la méme accusation de vanité portée contre la
philosophie par les naturalistes, les physiciens, les chimistes, les
meédecins, les négociants, les artistes, les littérateurs, les femmes

1 A Paris, chez Bossange fréres, libraires ; rue de Seine, n° 12.
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et le peuple ; en un mot par tous ceux qui ne savent rien ou
pensent savoir quelque chose de définitif et d’assuré.

Dans cet état de choses, quand nous exposerions en quoi
consiste l'opinion de Platon sur les deux questions débattues
dans ce volume, il est évident que nous perdrions notre temps et
notre peine. Nous n’apprendrions rien aux hommes qui
s’occupent de philosophie ; et quant a ceux de nos lecteurs qui
sont compris dans I'’énumération précédente, il est clair qu’ils
plieraient le journal ou passeraient a autre chose. Que nous
importent, diraient-ils, ces querelles vaines qui durent depuis des
siécles et n’aboutissent a rien ? Si les questions philosophiques
touchaient a quelque chose de positif, il y a longtemps qu’on se
serait entendu : il n’est pas de la nature de la vérité d’échapper
toujours ; quand elle est prenable, on finit par la saisir. Si les
philosophes avaient le sens commun, ils laisseraient la ces
chimeéres et ces brouillards, et s’occuperaient d’autre chose.
Singuliers personnages qui s’imaginent que le monde s’intéresse
a leurs débats et attend quelque profit de leurs spéculations ! Les
médecins guérissent quelquefois, les physiciens ont inventé les
paratonnerres, les chimistes ont perfectionné les manufactures,
les négociants alimentent le pays des produits de tous les
climats, les poétes charment l'ennui des oisifs, les artistes
décorent nos maisons, le peuple laboure et travaille ; chacun en
ce monde s’occupe, gagne sa vie, et contribue au bien-€tre de
tous ; mais, pour Dieu, a quoi ont servi, a quoi servent, a quoi
pourront jamais servir les philosophes ? Ils se vantent de rendre
les hommes plus vertueux ; comme s’il fallait étre philosophe
pour devenir honnéte homme ; comme si les philosophes valaient
mieux que les autres mortels ; comme si la vertu datait sur la
terre de l'apparition des philosophes ; comme si le monde avait
besoin d’eux pour la connaitre, comme s’ils pouvaient lui
apprendre ce qu’eux seuls ne savent pas, puisque seuls dans ce
vaste univers ils disputent encore sur la nature du bien et du
mal !

A voir I'imperturbable sang-froid avec lequel les philosophes
se font imprimer, on croirait qu’ils n’ont jamais entendu un mot
de cette belle diatribe qui n’est pourtant que l'expression de
l'opinion commune sur la philosophie : sans quoi, ils verraient
bien que chez nous il faut que les philosophes justifient la
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philosophie avant d’en faire, et se réconcilient avec les lecteurs
pour en trouver. Ils s’éviteraient de la sorte le désagrément
d’apprendre de leurs libraires qu’ils ont perdu leur temps, et du
silence de la renommeée qu’ils ont préché dans le désert.

Ceci ne s’applique pourtant point a la traduction de Platon ;
on l'achéte, beaucoup méme la lisent : mais pourquoi ? et qu'y
cherche-t-on ? De la philosophie ? Non, mais bien ce que l'on
cherche dans les romans de Walter Scott : d’abord un écrivain
plein d’esprit, d’originalité et de naturel; puis surtout un
monument des moeurs, de la facon de penser, de sentir et de
causer d'une belle époque qui est loin de nous, et d'un peuple
admirable auquel nous ne ressemblons pas. On lit Platon pour
entendre dire Socrate et ses amis ; et on aime a les entendre
parce qu’ils parlent tout autrement qu’on ne fait dans nos salons.
Faut-il ne rien cacher ? le traducteur est un homme éloquent
dont les improvisations, pleines de verve, de hardiesse, de poésie
et de conviction, ont opéré le prodige d’attacher deux mille
auditeurs a des lecons de philosophie. On le sait, et ceux qui ne
l'ont pas entendu veulent le lire. Ajoutons que l'attente n’est point
trompée : le style de la traduction est admirable ; Platon n’a pas
cessé d’étre Grec, et c’est pourtant du francais et du meilleur. De
ce mélange heureux du génie des deux langues, de cette vie tout
antique qui anime des mots tout modernes résulte un effet neuf,
piquant, qui charme notre gout fatigué. Mais ce style méme porte
malheur a la philosophie. C’est lui et non pas elle que l'on lit ;
c’est le génie de l’artiste grec et de l’artiste francais que l'on
contemple, ce ne sont point leurs pensées ; la science échappe ;
nous n’en voulons qu’a ses belles formes.

Ceci confirme ce que nous disions, que ce serait peine
perdue d’exposer au public le Théétete et le Philebe, et qu’en
général c’est peine perdue de lui donner de la philosophie. M.
Benjamin Constant en sait quelque chose, malgré tout son talent,
toute sa célébrité et toute la popularité du sujet qu’il a choisi. Les
derniers volumes de lIndifférence l'ont aussi révéle a M. La
Mennais : il n’a pas impunément abdiqué le superbe caractére de
prophete suscité contre la raison, qu’il avait pris en commencant ;
dés qu’on a vu qu’il arrivait a la question, on l’a laissé discuter
tout seul. La philosophie est décidément brouillée avec notre
société de Paris ; il en est de méme a Londres, il en est de méme a
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Geneéve, et dans beaucoup d’autres pays recommandables, ou elle
était en grand honneur il y a cinquante ans.

Or que deviendront les philosophes dans cette extrémité ? A
vrai dire, nous ne voyons pour eux qu'un moyen d’en revenir ;
cest de laisser la pour quelque temps les questions
philosophiques, et de vider enfin les démélés qu’ils ont avec le
public sur ce sujet. Soit qu’on blame son opinion sur la
philosophie, soit qu'on cherche a la justifier, on le trouvera
curieux d’écouter ; car, malgré les bonnes raisons qu’il a, il n’est
pas bien sur de sa cause. Il comprend bien ce qu’il avance contre
la philosophie, mais il n’ignore pas que ses objections ne
pénétrent pas au fond de la question. Il a contre les philosophes
des fins de non-recevoir, comme, par exemple, qu’ils ne sont
tombés d’accord sur aucun sujet ; mais point de ces arguments
décisifs qui otent toute espérance a l'ennemi. I condamne la
philosophie par ses résultats, non pas en elle-méme. Et comment
le pourrait-il ? il ne sait pas précisément ce que c’est, et n’a guere
le temps de l'apprendre. De la sorte, il a toujours peur de n’avoir
pas véritablement raison, et cette inquiétude le rend attentif a ce
que l'on propose pour ou contre le parti qu’il a pris. C’est donc
sur ce terrain que les philosophes doivent descendre s’ils veulent
se mettre en contact avec le public : autrement il faut qu’ils se
persuadent bien qu’ils philosophent pour eux seuls et le petit
nombre des adeptes, et que leurs livres n’ont pas plus de rapport
avec les affaires de ce monde que ceux qui s'impriment dans les
planétes.

Et a vrai dire, y aurait-il grand mal que les philosophes se
missent un peu a la portée du peuple, et condescendissent a lui
faire raison ? Si leur science n’est point vaine, malgré les
apparences, est-ce a lui de s’en convaincre ou a eux de le
démontrer ? Faut-il que le médecin abandonne ses malades, le
chimiste ses fourneaux, et le poéte sa lyre, pour s’enfoncer dans
les profondeurs de la philosophie, et soumettre sa reéalité a
I’épreuve d’un long et pénible examen ? N’est-ce point l'affaire des
philosophes de défendre la philosophie si elle est accusée, de
l'expliquer si elle n’est pas comprise ? A qui son honneur peut-il
étre plus précieux ; et sa valeur véritable mieux connue ? Et s’ils
tardent encore a sortir du sanctuaire, ne craignent-ils point de
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faire penser qu’il n'y a que du vide derriere les nuages qui
I’enveloppent ?

Qu'’ils se manifestent donc au public, eux et leur science ;
qu’ils fassent savoir de quoi ils s’occupent ; qu’ils montrent qu’ils
ne s’épuisent pas sur des chimeéres ; qu’ils expliquent le secret de
leurs longues discussions ; qu’ils voient et mettent les autres a
méme de voir si elles auront un terme; qu’ils disent si la
philosophie est un art d’agrément qu’on ne cultive que pour son
propre plaisir, ou si ses travaux ont un but utile et promettent
des résultats applicables et avantageux au monde ; en un mot,
que, ramenant un moment leur attention sur la nature et 1’'objet
de la philosophie, ils expliquent son histoire, décrivent sa
marche, constatent sa situation, et nous aident a deviner son
avenir. Le public ne veut point la mort de la philosophie ; la
longue attention qu’il a prétée a ses débats montre assez son bon
vouloir : mais il est las d’écouter sans comprendre, de s’intéresser
sans savoir a quoi, et de courir aprés une farouche, qui fuit
toujours et dédaigne ses avances. Il a pris le parti désespéré de la
meépriser ; mais il y a plus de dépit que de haine dans cette
résolution. Quand la philosophie affamée descendra des
hauteurs, et, renoncant a ses prétentions superbes, viendra se
livrer et faire ses soumissions, pour peu que, vue de prés, on
trouve qu’elle vaut la peine qu’on s’en occupe, la paix sera bientot
conclue, et les anciennes inimitiés oubliées.

Et en vérité, le peu que nous savons sur la philosophie nous
fait croire que la nécessité ou elle est réduite de s’expliquer au
public est une bonne fortune pour elle. Ce lui sera une belle
occasion de se connaitre elle-méme et de se rendre compte de
ses moyens, de son but et de ses limites, toutes choses qu’elle a
fort négligé de constater jusqu’ici et qu’elle ne sait guére mieux
que nous. L’enthousiasme que la Greéce fit paraitre pour ses
spéculations, et la faveur des seiziéme et dix-huitiéme siécles, ont
prolongé sa jeunesse, en encourageant sa présomptueuse
confiance en elle-méme. Elle s’est précipitée en tentatives hardies
dans toutes les directions, sans douter de rien et avec une folle
témeérité. L’adversité lui sera bonne : elle la vieillira et lui donnera
de la prudence. En apprenant ce qu’elle ne peut pas, elle
deviendra plus forte en ce qu’elle peut; en voyant ou lont
conduite une aveugle liberté et une ambition irréfléchie, elle
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sentira le besoin de la méthode et de la circonspection. Peut-étre
aura-t-elle honte un jour de ses hauteurs déplacées envers le
peuple, et du langage d’oracle qu’elle a souvent pris pour tromper
sa pénétration et imposer a sa bonhomie. Obligée de prendre la
langue wvulgaire pour s’expliquer, peut-étre aura-t-elle le bon
esprit d’en sentir 'avantage et de la garder. Il n'y a point de vérité
si haute qui ne puisse se traduire sous des formes populaires, et
point de si orgueilleuse qui n’ait besoin de popularité pour valoir
quelque chose.

Loin donc de plaindre les philosophes du parti qu’ils sont
forcés de prendre, nous les en félicitons, et nous y voyons le
commencement d’une nouvelle ére pour la philosophie. S’y
résigneront-ils ? Il le faudra bien, et I’époque méme ne nous
parait pas éloignée. Pour nous, qui sommes trés convaincu de la
nécessité de cette nouvelle marche, parce que nous faisons partie
du public et ressentons ses besoins, nous sommes bien résolu,
toutes les fois que nous aurons l'occasion d’entretenir nos
lecteurs de philosophies, de laisser la les questions, et de nous
occuper uniquement de la science elle-méme, et des reproches
que le monde lui fait. Nous les prévenons seulement que cette
intention est tout-a-fait personnelle et n’engage aucun de nos
collaborateurs.

Ce n’est point que nous ayons envie d’épouser un parti dans
la querelle. Les adversaires de la philosophie sont nombreux ;
leurs raisons paraissent fortes ; ils semblent avoir les faits pour
eux ; ils attestent le sens commun, que nous respectons
beaucoup, et qui a tout l'air d’étre de leur co6té. Nous sommes
trop prudent pour nous attaquer a une cause si bien défendue.
D’une autre part, nous avons pour la philosophie une vénération
d’instinct : les noms de Platon et d’Aristote, de Zénon et
d’Epicure, de Descartes et de Gassendi, de Leibnitz et de Locke,
de Kant et de Condillac, nous imposent et nous effraient. Il nous
semble que dans tous les temps, les plus grandes ames et les
plus beaux génies ont été de ce coté ; et, a I'exception de quelques
tyrans, comme Bonaparte, nous ne voyons pas un homme
éminent qui se soit prononcé contre elle. D’ailleurs, dans un
moment ou sa cause est désertée, il y aurait peu de générosité et
encore moins de bon sens a l'abandonner. Enfin, s’il faut tout
dire, nous sommes retenu de prendre un parti par la
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considération que d’ordinaire dans toutes les disputes les deux
adversaires ont raison ; ce qui fait que les hommes sages doivent
par prudence et par justice suspendre leur décision, et chercher
plutét a concilier les opinions qu’a en adopter une.

Nous avouons donc franchement que nous ne nous sentons
ni assez de hardiesse ni assez de lumiéres pour nous faire
l’'avocat de la philosophie contre le public, ou celui du public
contre la philosophie. Notre gout en cela s’accorde avec notre
position. Nous aimons a comprendre toutes les opinions, a
voyager de l'une a lautre, sans nous laisser prendre a
l'engouement ni au mépris pour aucune. On fait grand bruit de
I'unité de la vérité ; nous 'admettons : mais nous croyons cette
unité trés complexe et assez vaste pour que tout le monde s’y loge
et insulte du coin qu’il occupe a ceux qui sont tombés dans un
autre. Dieu seul embrasse la vérité tout entiére ; l'unité dont
nous parlons tant ne regarde que lui : les hommes la prennent en
détail, et nos milliers d’opinions peuvent la représenter, chacune
par un coté, sans se confondre, et méme sans se ressembler. Il
est donc possible que le public ait raison contre les philosophes,
sans que les philosophes aient tort : voila pourquoi nous aimons
mieux passer notre temps a les regarder faire, et a comprendre le
sujet de leur querelle que nous jeter dans la mélée. Ceux qui
partagent notre inclination pourront nous lire; les gens
d’humeur emportée nous laisseront 1a, et feront bien.

En annoncant le troisiéme volume de la traduction de Platon,
nous voudrions écarter de notre esprit I'image des gendarmes
allemands et des prisons de Berlin : mais cet effort est au-dessus
de notre pouvoir. Le monument que M. Cousin éléve a la gloire de
la philosophie et de la France rappelle sa captivité ; et les
hommes a qui il reste un cceur pour compatir et une ame pour
s’indigner ne sauraient parler du livre, sans donner a 'auteur un
témoignage public de leurs sentiments. Nous ne pouvons rien
pour M. Cousin, mais nous devons nous honorer en unissant
notre voix a celle des hommes respectables de tous les partis qui
ont attesté la noble loyauté de son caractére, et réclamé pour lui,
non moins que pour la dignité du nom francais, la protection du
monarque et lintervention du ministére. En remplissant ce
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devoir, nous ne donnons rien a 'amitié ; il ne lui siérait pas de
s’épancher en public ni de se méler ou la justice sulffit.

THEODORE JOUFFROY
(LE GLOBE, TOME I, N° 35, 27 NOVEMBRE 1824)
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Compte-rendu des ceuvres completes de Platon,
traduites par Victor Cousin - tome IV

(Euvres inédites de Proclus, philosophe grec du
cinquieme siecle, d’apreés les manuscrits de la
bibliothéque royale de Paris ; publiées par Victor
Cousin - le sixiéme volume est sous presse

Il est impossible de n’étre point frappé de la direction des
travaux de M. Cousin depuis qu’il a quitté sans l’avoir voulu la
carriére brillante du professorat pour la vie solitaire et laborieuse
du cabinet. On s’attendait, lorsqu’il descendit de cette chaire ou il
avait produit tant d’impression par la grandeur et la nouveauté
de son enseignement, que la plume de l’écrivain consolerait le
public du silence du professeur d’'une tout autre maniére qu’elle
ne l’a fait. On pouvait croire qu’un esprit aussi original ne s’était
point jeté par choix dans l’exposition des idées des autres, et que
si la destination de son cours l’avait fait un moment l’historien de
la philosophie, lindépendance du cabinet le rendrait a sa
vocation naturelle et le raménerait aux recherches positives de la
science. Une observation qui n’avait pu échapper a ses auditeurs
semblait confirmer cette présomption. Dans l’exposition des
différentes théories de la philosophie moderne, les doctrines les
plus diverses et les plus opposées trouvaient si aisément leur
place et leur part de vérité dans l'esprit de M. Cousin, qu’a
chaque instant on sentait se révéler un systéme plus étendu et
plus profond, tout vivant dans son intelligence, et qui semblait
n’y rester que par complaisance pour ses prédécesseurs. Ce
systéme personnel dont quelques parties largement développées
dans ses lecons avaient donné une haute idée et qui aurait
certainement porté le caractére d’'un vaste et puissant éclectisme,
on s’attendait qu’en sortant de la faculté M. Cousin s’occuperait a
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le murir et ne tarderait pas a le rédiger et a le donner au public.
Cependant il en a été tout autrement. Sans égard pour nos
suppositions et nos espérances, M. Cousin est resté dans les
voies de l’histoire. I a semblé plus curieux de nous faire
connaitre les opinions des autres que les siennes. Une édition
compléte de Descartes, les quatre premiers volumes d’une
traduction de Platon et les cinq premiers d'une édition, d’apres
les manuscrits de la Bibliothéque du roi, des ouvrages inédits de
Proclus, ont presque exclusivement occupé et signalé sa vie
depuis sa retraite de l'enseignement public. Ce n’est guére que
comme hors-d’ceuvre et pour ainsi dire par délassement qu’il a
laissé échapper une esquisse, forte il est vrai, mais enfin une
simple esquisse de sa propre philosophie.

Cependant le public faisait un tel fond sur les espérances
toutes différentes qu’il avait concues des loisirs de M. Cousin ; la
force de langage et la puissance d’analyse que le jeune professeur
avait fait paraitre dans ses cours lui avaient donné une si haute
idée de ce qu’ill pourrait produire d’utile et de beau en
développant ses propres pensées sur les grandes questions qui
intéressent ’humanité, qu’il n’a point voulu sanctionner encore la
détermination que M. Cousin a jugé a propos de prendre, et qu’a
peine a-t-il recu avec toute l'estime qu’ils méritaient les nobles
dédommagements qu’il lui a offerts, et surtout cette belle
traduction de Platon qui restera tout a la fois comme un
monument de la souplesse de notre langue et de lintelligence
philosophique de notre nation.

Nous avouons que nous avons longtemps partagé sans
réserve l'opinion du public, et qu’avec lui nous avons longtemps
accusé M. Cousin et de trop mépriser le soin de sa propre gloire
et de méconnaitre les intéréts de la philosophie et du pays. Nous
avouons méme qu’a n’envisager que le premier motif, qui n’est
certainement pas le plus puissant dans le coeur de M. Cousin,
mais qui peut '’étre dans celui de ses amis, nous conservons
notre opinion. Il nous a toujours couté et il nous coute encore de
voir s’épuiser sur le texte de Platon et sur les manuscrits a demi
effacés de Proclus un esprit si fécond et une ame si €éloquente.
Mais, quant au regret des intéréts, en apparence méconnus, de la
philosophie, il faut le dire, la réflexion ’a dissipé, et sur ce point
nous avons entiérement changé d’avis.
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Ce n’est pas que nous ayons cessé de croire qu’une
exposition de doctrines personnelles de M. Cousin ne fat une
chose trés belle et trés grande ; mais c’est une illusion de penser
que les idées d'un homme, quelque profondes qu’on les suppose,
puissent étre aujourd’hui dune grande utilité pour la
philosophie. Quand on songe aux puissantes intelligences qui
depuis Pythagore jusqu’a nos jours ont soulevé et remué dans
tous les sens le champ de cette science ; quand surtout on a
parcouru quelques-uns des admirables monuments de leurs
recherches, on ne peut guére échapper a la conviction que toutes
les solutions des questions philosophiques n’aient été
développées ou indiquées avant le commencement du dix-
neuvieme siécle, et que par conséquent il ne soit trés difficile
pour ne pas dire impossible de tomber en pareille matiére sur
une idée neuve de quelque importance. Or, si cette conviction est
fondée, il s’ensuit que la science est faite quoiqu’elle soit
inconnue a notre siécle ; et que par conséquent au lieu de la
recommencer pour lui sur des nouveaux frais, il est plus simple
et plus sdar de la lui apprendre telle qu’elle existe dans les
ouvrages des immortels génies qui 'ont créée.

Notre siécle ne sait de la philosophie que le petit nombre de
vérités qui ont passé dans le sens commun, et qui sont devenues
des maximes populaires et triviales : encore ne les sait-il pas
scientifiquement, et comme vérités démontrées, mais seulement
comme Vveérités convenues et généralement admises. Sans appui
dans le monde depuis que les études philosophiques sont
négligées, il n’est jamais bien difficile au scepticisme de les
ébranler. Ceux-la méme qui les chérissent le plus ne s’y fient
qu’avec inquiétude, et seraient bien embarrassés de les défendre.
Quand aux autres, elles nous sont étrangeres, et la science elle-
méme nous échappe. Cependant les questions sont immortelles,
parce qu’elles touchent aux intéréts les plus sérieux de
I’'humanité. Le public les pose donc de nouveau, et demande des
solutions. Platon, Aristote, Proclus, Descartes, Leibnitz,
Mallebranche, Kant, sont la pour lui répondre. Mais comment
trouver leurs ouvrages et comment les entendre ? la plupart sont
écrits dans des langues qui sont peu familiéres ; quelques-uns
dorment encore en manuscrits dans la poudre des bibliothéques.
En outre, chacun de ces grands hommes parle un langage
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philosophique qui lui est propre, et n’est point celui du siécle.
Chacun a considéré les questions sous son point de vue ; et,
dans chacun, la question que l'on voudrait étudier occupe une
place différente et se trouve enchainée aux autres d'une maniére
particuliére ; en sorte que c’est un premier travail de la découvrir
dans chaque systéme, un autre de la dégager, un autre de la
comprendre, un autre de rapprocher la solution qu’elle y recoit de
toutes les solutions différentes quon lui a données dans les
autres systémes, et un dernier enfin de tirer de la comparaison de
toutes ces solutions, qui contiennent chacune une portion de
vérité, la solution compléte ; qui est la véritable.

La philosophie existe donc ; mais elle n’existe pas pour le
commun des hommes, ni méme pour les hommes trés éclairés, ni
méme pour les simples savants, ni méme pour les simples
philosophes : elle n’existe que pour le petit nombre de ceux qui,
étant a la fois et trés érudits et trés philosophes, ont passé leur
vie a en chercher les membres épars dans les monuments qui la
contiennent. Il manque a la philosophie, pour étre véritablement,
qu’on la connaisse et qu'on l'organise : qu'on la connaisse, c’est-
a-dire quon la traduise et qu’on publie tous les grands
monuments qui la renferment; qu’on l'organise, c’est-a-dire
qu’on arrange les questions dans leur ordre légitime avec les
vérités découvertes sur chacune par les difféerents philosophes, de
manieére que le tout forme une science méthodique ou l'on puisse
voir d'un coup d’ceil et ce que 'on sait et ce qui reste a trouver.

Ces deux entreprises ne sont pas moins difficiles 1'une que
l'autre. Elles exigent une réunion de qualités qui n’est point du
tout nécessaire pour €élever un systéme : il n’y a pas d’intelligence
un peu capable qui, en réfléechissant sur les questions
philosophiques, ne puisse produire, au bout de deux ou trois
ans, un systéme qui vaudra tout autant que bien d’autres. En
effet, il suffit que cette intelligence attrape quelques vérités que
vingt philosophes ont déja infailliblement apercues (ce qui n’est
point du tout malaisé dans le siécle plein de pénétration ou nous
vivons), qu’elle les généralise avec audace et ignorance, et le
grand ceuvre sera accompli. Faire un systéme est aujourd’hui un
travail d’enfant, que les philosophes devraient laisser aux femmes
du monde qui ont du temps et de l'esprit a perdre. Mais pour
venir a bout de la double tache que nous avons indiquée, il faut
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une autre science et une autre portée d’esprit. Car, d’abord, pour
recueillir et traduire les grands monuments de la philosophie
ancienne, la philologie est un instrument indispensable ; mais
seul, il est insuffisant: l'intelligence profonde des questions
philosophiques et la connaissance de l'histoire de la philosophie
sont deux conditions non moins impérieusement exigées. Le plus
habile helléniste ne comprend point Platon ; il suffit pour s’en
convaincre de comparer les traductions du savant Dacier avec
celles de M. Cousin. ; il suffit encore d’observer comment la
philologie a toujours reculé devant les dialogues les plus
métaphysiques de cet auteur, au point qu’ils sont encore a
traduire dans la plupart des langues modernes. Mais il ne suffit
pas de traduire, méme avec une parfaite intelligence: la
traduction proprement dite ne fait que substituer un idiome a un
autre. Une seconde traduction est indispensable, c’est celle du
langage philosophique de chaque auteur ; c’est-a-dire qu’apres
avoir traduit les mots, il faut traduire les idées, ou, ce qui revient
au méme, les exposer sous les formes simples d’aujourd’hui, sous
les formes du sens commun, accessibles a tous. C’est la ce que
M. Cousin a fait pour Platon dans ses arguments. Non seulement
nous pouvons lire Platon dans sa traduction, mais le comprendre
dans ses arguments, et nous assurer que nous le comprenons
bien, en relisant le texte avec la lumiére des arguments et en
soumettant a une comparaison sévere la pensée de l'original et
celle de linterprétation. Or cette traduction des idées sans
laquelle celle du texte ne serait quun demi-service n’exige pas
seulement un philosophe, mais un philosophe qui n’ait point de
systéme qui l'empéche de se préter au génie et aux idées de
Platon pour le comprendre, et qui de plus connaisse assez tous
les systémes et la vérité dont tous les systémes expriment
quelque face, pour ne point s’enfermer dans le point de vue de
Platon, et pouvoir encore le juger et lui faire sa part en 'exposant.
Disons-le, c’est la une réunion rare de qualités, et peut-étre
faudrait-il en désespérer, si I’éclectisme n’était pas le caractére
éminent de notre siécle, et si I’air que nous respirons ne douait
pas pour ainsi dire au berceau les esprits distingués de nos jours
de celle de toutes ces qualités qui est la plus difficile et la moins
commune, nous voulons dire I’étendue.
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Quel service rendu a la philosophie si Pythagore et son
époque, si Aristote et le péripatétisme, si Zénon et le stoicisme, si
Sextus et le scepticisme, si les Alexandrins, si Leibnitz, si Kant,
étaient un jour traduits a lintelligence du sens commun comme
I’épicuréisme 1’a été a peu prés par Gassendi, et comme le seront
dans quelques années par M. Cousin le cartésianisme et le
platonicisme ! Quelle large donnée pour comprendre la
philosophie, et comme a ce spectacle l'organisation de cette
science a peine entrevue apparaitrait et naitrait d’elle-méme.
Voila ce qui a toujours manqué a la philosophie et ce qui lui
manque encore : c’est cette vaste connaissance d’elle-méme, c’est
en d’autres termes sa propre histoire. Voila ce qui fait qu’on n’a
cessé de la recommencer comme une chose éternellement neuve,
sans que, dans cette successions de tentatives, elle ait pu trouver
le moment de s’organiser. Deux vérités, principes de cette
organisation, et que nous avons vingt fois reproduites dans ce
journal, sortiraient alors du sein des faits, éclatantes de lumiére
et d’évidence. La premiére, c’est que tous les systémes ne sont
que des points de vue divers de la vérité ; la seconde, c’est que la
veérité n’est pas dune autre nature en métaphysique qu’en
physique ; qu’en meétaphysique comme en physique elle n’est
autre chose que la connaissance de la réalité, et par conséquent
se compose uniquement de faits observés dans la partie
observable de la réalité et d’inductions tirées de ces faits sur la
partie de la réalité qui se dérobe a notre observation. Ces deux
vérités, disons-nous, organiseraient la science. En effet la
derniére donnerait l'ordre légitime des questions: elle les
distinguerait en deux classes, les questions de faits et les
questions d’induction ; les premiéres que l'observation peut
résoudre, les secondes qui ne peuvent I'’étre que par les
conséquences tirées de l'observation. Elle donnerait en méme
temps et le criterium de vérité de la science et sa méthode : son
criterium de vérité qui est le méme que celui des sciences
naturelles, a savoir que cela seul est vrai qui a été constaté par
l'observation ou qui dérive rigoureusement de ses données ; sa
meéthode, qui est encore la méme que celle des sciences
naturelles, c’est-a-dire l'observation attentive des faits et la
déduction prudente et rigoureuse des induction. Ainsi, par cette
premiére vérité, le criterium, la méthode et le cadre seraient
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donnés. L’autre vérité apprendrait a loger dans ce cadre les
découvertes de tous les philosophes. En effet, si tous les
systémes ne sont que des vues incomplétes de la réalité érigées
en images complétes de cette méme réalité, tous les systémes
contiennent quelque partie de la vérité ; ils n’ont de faux que la
prétention de la contenir toute entiére. Il ne faut point rejeter la
vérité qu’ils contiennent; il faut au contraire la recueillir
soigneusement sur chaque question, et, pour Iy trouver,
chercher dans l'observation de la réalité le coté de cette réalité
dont chaque systéme s’est emparé et inspiré. Puis recueillant
toutes ces vues diverses, les concilier comme les faits qu’elles
représentent se concilient dans la nature. Par cette opération, les
cadres de la science se trouveraient tout-a-coup remplis de tout
ce que le génie des différentes écoles a saisi de vrai sur chaque
question. La contradiction de ces écoles serait tout a la fois
expliquée et terminée; et l'esprit humain, relevé comme la
philosophie des éternelles accusations de leurs ennemis
communs, se reposerait dans la conviction qu’il y a une vérité
pour 'homme sur les questions qui l'intéressent le plus, et que
I’'homme est capable de la trouver malgré sa faiblesse et ses
erreurs.

Nous le disons avec la plus intime conviction, s’il existe une
maniére de restituer la philosophie et de la tirer enfin de ce
dédale d’opinions ou elle est ensevelie toute vivante, nous venons
de l'exposer. C’est aussi celle-la que M. Cousin a concue ; c’est
celle-la du moins que toutes ses publications indiquent et
révelent ; et nous ne croyons pas trop présumer en affirmant que
nous avons donné a nos lecteurs la pensée méme qui préside a
tous ses travaux. Non seulement le souvenir de ses lecons
l'atteste a ceux qui les ont suivies; mais ses Fragments
philosophiques, publiés en 1826, le témoignent explicitement. « Il
n’y a point et il ne peut y avoir de philosophie absolument fausse,
dit M. Cousin dans un passage de ce livre : car l'auteur d'une
pareille philosophie aurait pu se placer hors de sa propre pensée,
c’est-a-dire hors de ’humanité. Cette puissance n’a été donnée a
nul homme. — Quel est donc le tort de la philosophie ? c’est de
n’avoir considéré qu'un coté de la pensée et de l'avoir vue tout
entiere dans ce coté. Il n’y a pas de systéme faux, mais beaucoup
de systémes incomplets, assez vrais en eux-mémes, mais vicieux
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dans la prétention de contenir en chacun d’eux l’absolue vérité,
qui ne se trouve que dans tous. L’incomplet, et par conséquent
l'exclusif, voila le tort de la philosophie, et encore il vaudrait
mieux dire des philosophes : car la philosophie domine tous le
systémes ; elle fait sa route a travers tous, et ne s’arréte a aucun.
Amie de la réalité, elle en compose le tableau total des traits
empruntés a chaque systéme : car, encore une fois, chaque
systéme contient en soi la réalité ; mais, par malheur, il la
réfléchit par un seul anglel. » Voila quelle était la pensée de
M. Cousin sur l’histoire de la philosophie en 1818. Il la garde en
1826, et annonce qu’elle a été et qu’elle est encore le flambeau de
ses travaux historiques. « Toujours fidéle a la méthode
psychologique, dit-il dans la préface du méme ouvrage?, je la
transportai dans lhistoire, et, confrontant les systémes avec les
faits de conscience, demandant a chaque systéme une
représentation compléte de la conscience sans pouvoir l'obtenir,
jarrivai bientot a ce résultat que mes études ultérieures ont
développé, savoir, que chaque systéme exprime un ordre de
phénomeéne et d’idées qui est trés réel a la vérité, mais qui n’est
pas seul dans la conscience, et qui pourtant, dans le systéme,
joue un roéle presque exclusif : d’ou il suit que chaque systéme
n’est pas faux, mais incomplet; d’ou il suit encore qu’en
réunissant tous les systémes incomplets on aurait une
philosophie compléte, adéquate a la totalité de la conscience...
C’est a ce but que se rattache la série des mes publications
historiques, dont mes amis seuls peuvent comprendre
entierement la portée. ».

Ainsi, publier les systémes, et des systémes tirer la
philosophie, tel est, en deux mots, le plan que M. Cousin a
concu. Nul homme n’est capable de 'exécuter a lui seul. La seule
publication des monuments avec les interprétations nécessaires
est une tache immense qu’une vie ne saurait accomplir. Mais il
n’appartient qu’aux esprits supérieurs de viser aux buts éloignés
et de compter pour rien dans leurs entreprises le temps et les
individus. M. Cousin, dans la conscience solitaire de la grandeur
et de la beauté de son dessein, consumera sa vie a son Service,

Fragments philosophiques, pag. 214.
2 Fragments philosophiques, pag. XLVIIL.
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léeguant a ses successeurs les travaux commencés et renoncant
au bonheur de voir l’édifice achevé. La se reconnait le véritable
amour et le véritable esprit de la science. M. Cousin, quoi qu’on
en dise, a choisi une noble destinée ; d’autant plus noble que
l’avenir la comprendra mieux et lui en saura plus de gré que le
présent.

Nous montrerons, dans un second article, la part de la
psychologie dans cette grande restitution de la philosophie, et
nous entrerons dans quelques détails sur le cercle des travaux
historiques embrassé par M. Cousin.

THEODORE JOUFFROY
(LE GLOBE, TOME IV, N° 96, 24 MARS 1827)
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Hegel ne mentionne Jouffroy qu'une seule fois, hativement,
dans ses Lecons sur l'histoire de la philosophie, enseignées vers
[828-1829. Jouffroy, de son coté, ne fait jamais allusion a Hegel.
Valait-il la peine d'examiner les éventuels rapports entre deux
penseurs qui semblent s'ignorer 1'un l'autre aussi radicalement ?

De fait, ce qui doit étonner, ce n’est pas le laconisme de
Hegel, concernant Jouffroy, mais au contraire le fait qu'une fois,
a la fin d'un chapitre consacré a La philosophie écossaise, il ait
cité le nom de ce Francais!.

Les Ecossais

Dans ces pages, Hegel évoque trés rapidement les oeuvres de
Thomas Reid, James Beattie, James Oswald et Dugald Stewart.
Toute cette philosophie écossaise se voit expédiée en six pages?.
Encore comportent-elles des répétitions et des digressions.
Visiblement Hegel méprise ce courant de pensée, dans la faible
mesure ou il le connait. Immédiatement aprés ce chapitre, il
traitera en vingt-quatre pages de la philosophie francaise, de son
matérialisme et de son athéisme: on voit ainsi ou vont ses
préférences dans l'estimation de philosophies qui ne
s'apparentent guére a la sienne.

Aprés avoir rappelé quelques traits caractéristiques de la
philosophie écossaise, d'une maniére fort vague et générale, tout-
a-fait dépréciative, il se laisse aller pour finir a quelque
condescendance : «Tout cela est fort bon pour savoir a peu pres,
jusqu'a un certain degré de culture, ce que sont les pensées
universelles, pour en faire une relation historique, pour se référer

1 Hegel, Lecons sur l'histoire de la philosophie, trad. P. Garniron, tome VI,
Paris, Vrin, 1985, p. 1711.

2 Ibid. p. 1693-1714. Le traducteur a pourvu le texte de Hegel de notes
abondantes et instructives. Edition allemande: Sdmtliche Werke
(Glockner), tome XIX, Stuttgart, 1928, p. 500-506.
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a des exemples et les expliquer»3. Mais cette sorte de concession
est a ses yeux plus meurtriére encore que les critiques explicites,
selon les critéres qui lui sont propres.

Aprés cela, Hegel croit utile d'ajouter : «A une époque plus
récente cette philosophie écossaise est passée en France, et le
professeur Royer-Collard, actuel président de la seconde
chambre, ainsi que son disciple Jouffroy, procédent a son
exemple en partant des faits de conscience pour aller, par des
raisonnements et des expériences cultivées, a de nouveaux
développements».

L'auditoire de Hegel connaissait l'histoire récente de la
France et l'orientation générale de sa philosophie - toutes deux
illustrées par Royer-Collard. Le professeur berlinois ne manque
pas de signaler, en passant, la réunion remarquable du
philosophique et du politique en ce personnage, caractéristique
de la naissance et du premier développement du spiritualisme
francais. Pourtant, il méle inconsidérément les cartes lorsqu'il
acheve ce chapitre par une autre rallonge : «A cette philosophie
(celle de Royer-Collard et de Jouffroy) se rattache (kntipft sich) ce
que les Francais appellent Idéologie; c'est la métaphysique
abstraite, une énumeération, une analyse des déterminations du
penser les plus simples. Elles ne sont pas traitées
dialectiquement : la matiére en est empruntée a notre réflexion, a
notre pensée, et on y met en évidence les déterminations qui y
sont contenues»?.

On ne saurait se montrer plus vague, plus confus et plus
désinvolte. Il y a la un amalgame aventureux. Certes, tout «se
rattache» a tout, et un courant philosophique francais «se
rattache» géographiquement et culturellement a un autre courant
philosophique francais. Mais le nouveau spiritualisme, a la
Royer-Collard, s'éléeve avec force et aigreur contre I1'Idéologie !
Comme le disait Napoléon, ce spiritualisme «pourra nous
débarrasser tout-a-fait des Idéologues en les tuant sur place par
le raisonnement»° | Hegel jette dans un méme sac de réprobation

Ibid. p. 1711.
Ibid. p. 171-1712, et p. 1713-1714.

5 Napoléon, cité par J.F. Braunstein, article Royer-Collard du Dictionnaire
des Philosophes, tome II, Paris, P.U.F. 1993, p. 2492. Braunstein
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deux doctrines qu'il déteste ensemble, mais qui s'opposent
effectivement 1'une a l'autre. Il ne cite méme pas, a cette occasion,
le nom d'un «déologuen».

Dans ces conditions, le traitement réservé a Jouffroy ne
pouvait que rester indigent. L'incidente qui le concerne ne
constitue pas le moment d'un développement véritable.

Cette insertion fait probléme.

Si l'on prend ce texte «au premier degré», on s'interroge
d'abord sur cette implication de Royer Collard et de Jouffroy dans
la «philosophie écossaise», sans autre forme de procés. C'est leur
dénier toute originalité, méme d'intermédiaires, au point qu'il
parait superflu de les évoquer dans ces conditions - sinon pour
prouver a l'auditoire que l'on se tient au courant des derniéres
nouveautés de librairie. Méme s'il « passait » intégralement en
France, sans modification littérale, 1'«€cossisme» changerait du
moins de sens en s'insérant dans un nouveau milieu social et
intellectuel.

Les Ecossais eux-mémes, qu'il ne peut passer sous silence,
tant est grande alors leur réputation, Hegel ne les inclut pas
vraiment dans le développement historique de la philosophie, a la
différence du matérialisme francais, qui manifeste sa nécessité.
Si l'on désirait trouver un exemple d'infidélité de Hegel a ses
principes méthodologiques, on ne le trouverait nulle part mieux
qu'en ces pages : il situe - si l'on peut dire -, les Ecossais en
marge de l'histoire de la philosophie, sans que rien ne dérive
d'eux, méme négativement : un diverticule inutile. Il aurait pu
mettre en évidence, du moins, l'hostilité de «l1'écossisme »
francais a 1'Idélologie. Mais il le confine, au contraire, hors de
toute dialectique, dans une séparation totale, insulaire : un peu
splendide isolement.

[ commencera le chapitre suivant d'une maniére
particulierement abrupte et scolaire, sans transition : «Nous
passons maintenant a la philosophie francaise»! Sentant
l'indigence de ce procédé et l'urgence dun raccord, du moins
apparent, dans un cours d'histoire qui insiste toujours sur la
continuité et l'unité fondamentale du déploiement historique de
la philosophie, il saute négligemment par-dessus les Ecossais,

souligne (Ibid.) que la culture philosophique de Royer-Collard était «a
peu preés inexistanten.
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qu'il a fait briévement figurer, pour récupérer 1'un de ceux qu'ils
prolongent, mais aussi et surtout qu’ils combattent : «Ce qu'il
nous faut mentionner en particulier de la philosophie écossaise
est le scepticisme de Hume». Mais, en général, il préfere
«rattacher» Hume directement a Kant.

Quel Dbrouillamini! Quel désordre chronologique et
épistémologique !

Hegel ne connait ces Ecossais que de seconde main, grace au
traité de Tennemann, revu par Wendt, et a celui de Rixner. Ce
sont plutot des abrégés de traités. Sur Dugald Stewaet, ils restent
encore plus concis que sur les autres Ecossais. Rixner cite tout
juste son nom (p.522) ; Wendt lui accorde deux lignes. Hegel n'en
dit pratiquement rien dans le paragraphe auquel il donne
cependant son nom pour titre. Il signale seulement qu'«dl vit
encore»- Dugald Stewart meurt en effet en 1828 -, et cela permet
de dater la lecon de Hegel, qui se contente de l'accabler sans
avancer aucune justification de son jugement : Dugald Stewart
serait «le moins significatif» de toute cette école !

I1 est alors amusant de le voir classer Jouffroy parmi les
auteurs qui ont «fait passer» la philosophie écossaise en France,
et spécialement celle de Dugald Stewart, alors qu'il n'a rien su
dire de cette derniére ! Effectivement on pouvait savoir, a Berlin,
en 1828, que Jouffroy avait procuré en 1826 une traduction
francaise des Esquisses de philosophie morale de Dugald Stewart,
en la pourvoyant d'une Préface®.

Jouffroy n'avait que trente-deux ans au moment ou Hegel,
agé alors de 58 ans, croyait devoir prononcer son nom. Il se
référait ainsi a un jeune homme dont il aurait pu étre
chronologiquement le pére et dont l'oeuvre «écossaise», encore
bien mince, venait a peine de paraitre. Il est rare que des
philosophes et, plus généralement, des écrivains accordent ainsi
quelque attention a ceux qu'ils pourraient considérer, par rapport
a eux, comme des étudiants, ou comme des disciples manqués.

I1 est vrai que, si jeune qu'il fut, Jouffroy avait déja, avant
tout «écossisme», un passé philosophique mouvementé. Il faut
s'en souvenir, pour comprendre l'allusion de Hegel. On a su en

6 Dugald Stewart, Esquisses de philosophie morale, trad. sur la 4¢ éd. par
Th. Jouffroy, Paris, Johanneau, 1826.
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Allemagne, quel parcours semé d’obstacles Jouffroy avait
accompli, de performances juvéniles en promotions prestigieuses,
de révocations sensationnelles en réhabilitations officielles, de
mépris administratif en admiration privée. Les plus grands
esprits, il est vrai encore peu connus, suivirent les cours qu'il fut
parfois contraint de donner dans son propre appartement devant
un public policiéerement limité en nombre.

On a remarqué l'extréme jeunesse de ses condisciples et de
ses maitres, étudiants qui deviennent professeurs au plus haut
niveau avant méme d'avoir véritablement achevé leur formation?.
Victor Cousin, né en 1792, n'avait que quatre ans de plus que son
«disciple» Jouffroy qui deviendra lui-méme trés tot professeur a la
Faculté des Lettres, et, a trente-six ans, professeur de
philosophie ancienne au College de France! Cousin sera
suppléant de Royer Collard, a la Sorbonne, a vingt-huit ans.
Encore ces professeurs bénéficierent-ils d'une formation
méthodique, si bréve qu'elle fat. Mais quel étrange curriculum
philosophique, celui de Royer Collard, une sorte d'autodidacte en
ce domaine, devenu philosophe par surprise et professeur par
protection ! Il n'enseigna la philosophie écossaise, la seule qu'il
connaissait, semble-t-il, que pendant trois ans, pour retrouver
l'activité politique aprés ce passage meétéorique dans la théorie
pure. Taine a sans doute exagéré le caractére aléatoire de sa
vocation philosophique, mais tout de méme ! ... Jouffroy apparait,
par comparaison avec ses contemporains, comme celui qui, peut-
étre, a recu l'instruction philosophique la plus sérieuse et la
moins lacunaire.

Sans connaitre le role politique éminent de Royer-Collard,
Hegel n'aurait sans doute pas songé a lui, a propos des Ecossais.
I1 lui importait de signaler que «le président de la seconde
chambre», en France, était un philosophe, si médiocre que fat sa
philosophie. Peut-€étre cela voulait-il suggérer qu'a Berlin aussi le
Pouvoir avait intérét a consulter un grand philosophe... La vie
politique de Royer Collard s'achévera bientot, mais «en beauté». 11
présentera au Roi de France la fameuse «adresse» libérale des 221
qui enclenchera le processus révolutionnaire de 1830. Hegel, on

7 Lucien Seve, La philosophie francaise contemporaine, Paris, Ed. Sociales,
1962, p. 122-123.
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le sait, sera bouleversé par cet événement qui rappellera Royer
Collard a sa mémoire...

Mais en 1826, le «spiritualiste» francais ne bénéficie pas
encore d'une telle notoriété. On ne sait pas si la phrase de Hegel
ou son nom apparait en méme temps que celui de Jouffroy a été
préméditée, ou bien résulte d'une inspiration immeédiate. Elle
reste ambigué, clausulée, comme la plupart des phrases de
Hegel. Elle assure que Royer Collard et Jouffroy «suivent» les
Ecossais - répétition ou plagiat - mais elle modére aussitot cette
premiére indication en précisant qu'ils partent d'eux «pour aller
vers de nouveaux développements», dont Hegel s'abstient de
préciser la nature. Le lecteur choisira : absence totale d'originalité
ou recommencement modulé...

A la réflexion, il semble donc difficile de croire que Hegel ne
mentionne Jouffroy qu'a cause de cet attachement a Royer-
Collard et de son role dans la diffusion francaise de 1'«écossismen.
On serait plutdét porté a croire (sans aucune preuve objective
directe, il est vrai !) que Hegel signale a ses auditeurs une qualité
nouvelle et supplémentaire d'un Jouffroy qu'ils connaissent déja
par ailleurs. Il s'agit d'ajouter un trait de plus a une image déja
dessinée. Ce Jouffroy, voila qu'il donne maintenant dans
1'«écossismen !

Il est piquant de rappeler a cette occasion - et a titre de
digression - que Hegel (comme aussi sans doute quelques uns de
ses auditeurs les plus avertis) appartient a une loge maconnique
de rite «écossais», la loge «Royal York» de Berlin, qui avait compté
aussi Fichte parmi ses membres. Le mot «écossais» doit éveiller
en son esprit, et chez d'autres, des rapprochements et des
associations d'idées et d'images plaisants et paradoxaux. Les
dictionnaires nous apprennent que le mot «écossais» est «<un des
mots clefs de la Maconnerie»3.

Est-il opportun de rappeler ici que Jouffroy a été membre de
la Charbonnerie comme Augustin Thierry, Ary Scheffer, Victor
Cousin, Paul-Francois Dubois, Pierre Leroux? ? Que la plupart

8 Daniel Ligou, Dictionnaire de la Macgonnerie, Paris, P.U.F. 1991, p. 393-
399.

9 Jean-Jdacques Goblot, La Jeune France libérale. Le Globe et son projet
littéraire, 1824-1830, Paris, Plon, 1995, p. 31.

86



Hegel et Jouffroy

des «Carbonari» étaient en méme temps membres de la Franc-
Maconnerie ? Que la Charbonnerie, pratiquement dispersée en
[823, survivait du moins dans le libéralisme politique et le
scepticisme religieux de ses anciens membres ? Que c'est a cause
de son «carbonarisme» supposé que Cousin a été arrété et détenu
en Allemagne - ou sa libération, sans disculpation, doit beaucoup
a HegellO ? Les Sociétés secrétes allemandes, et notamment les
éléments extrémistes de la Burschenschaft, avec lesquels Hegel
entretenait tant de liens, cherchérent constamment a s'associer
aux opposants francais. Hegel semble s'étre toujours intéressé a
ce qui était secret, clandestin, modérément oppositionnel.

De ces attirances, de ces affinités mal connues, on ne peut
évidemment rien conclure de certain concernant d'éventuelles
relations directes ou indirectes entre Hegel et Jouffroy. Du moins
doit-on reconnaitre que si elles sont improbables elles n'étaient
pas impossibles et qu'en tout cas on découvre continuellement de
nouveaux aspects de la vie de Hegel restés jusqu'a maintenant
inconnus, méconnus, négligés ou dissimulés.

Quel honneur pour Jouffroy, aux yeux des eétudiants de
Hegel, d'étre nommeé, si jeune, et, a cause de cela, de maniére si
exceptionnelle, dans le cours public. Et ceci d'autant plus que
d'autres y sont remarquablement oubliés. Il y en a un qui y est en
quelque sorte plus absent que les autres : Victor Cousin, le seul
Francais qui se proclame disciple de Hegel, le véritable maitre de
Jouffroy, plus que Royer-Collard, n’apparait pas en ce contexte. Il
a pourtant publiquement contribué, avant Jouffroy, et plus que
lui a cette date, a «faire passer» la philosophie écossaise en
France.

Le «grand amirde Hegel subit un traitement singulier dans
ces Lecons. Il y est certes retenu, dans d'autres chapitres, et
honoré comme le premier éditeur des Oeuvres complétes de
Descartes, et comme l'éditeur aussi de Proclusll. Mais il

10 sur d'affaire Cousin»: Patrice Vermeren, Victor Cousin. Le jeu de la
philosophie et de l'Etat, Paris, L'Harmattan, 1995 ; Jacques D'Hondt,
Hegel en son temps (Berlin 1818-1831, Paris, Ed. Sociales, 1968, p. 192-
211).

11 Lecons sur l'histoire de la philosophie, op. cit., p. 913, p. 917, p. 1435.

87



CORPUS, revue de philosophie

n'apparait nullement comme philosophe proprement dit, doté de
quelque originalité de pensée. La mention apparemment
intempestive de Jouffroy rend plus significatif et plus cruel, ici, le
silence de Hegel sur Cousin. Pourtant celui-ci, au cours de sa
premiere rencontre avec Hegel, en 1817, puis surtout au cours de
sa longue rétention policiere a Berlin en 1824-1825, et encore
pendant le séjour de Hegel a Paris, en 1827, ou il a presque
constamment accompagné celui-ci, a-t-il pu se retenir de lui
parler de ce qu’il avait fait, et, notamment de son cours de I8I9
sur la philosophie écossaise (publié seulement en 1845) ? Peut-
étre glissa-t-il, pour la premiére fois, dans leurs conversations, le
nom de son «disciple préféré», Jouffroy ?

Entre les lacunes et les ajouts intempestifs, le surgissement
de Jouffroy dans les Lecons sur l'histoire de la philosophie,
illustre, aux yeux des malveillants, les distorsions que Hegel fait
subir a l'histoire réelle de la philosophie, bien qu'il reste, malgré
tout, le génial créateur moderne de celle-ci. Il ne parvient pas a
éviter quelques dissonances, et beaucoup d'anachronismes. Il la
torture, par un esprit de systéme qui entraine, paradoxalement,
de grandes inconséquences. Il oublie les consécutions
chronologiques objectives, il se promeéne capricieusement dans le
temps et l'espace. Mais ces défaillances sont dues sans doute
aussi au surmenage, a la précipitation dans laquelle il doit
composer ses lecons, de contenu si ample et si divers.

I1 place la «philosophie écossaise», de Hutcheson a Dugald
Stewart («qui est encore vivant»), - c'est-a-dire plus d'un siécle de
développement intellectuel spécial, avant la «philosophie
francaise, en gros, de 1700 a I789 - le Siécle des Lumiéres ! - alors

De fait, Victor Cousin avait fait connaitre Dugald Stewart en France deés
1817 et plus généralement les « Ecossais » dés 1822, dans ses articles
du Journal des Savants.

Sur l'introduction de la philosophie écossaise en France, voir Jean-
Pierre Cotten, La philosophie écossaise en France avant Victor Cousin,
in Autour de Victor Cousin, Annales de 1'Université de Besancon, 1992,
p. 9-97.

Rappelant plus tard cette époque, Victor Cousin déclarera : 'Reid m'était
aussi familier que mon rudiment ; et pour M. Dugald-Stewart, j'étais en
état de lui réciter tous ses ouvrages» | (Souvenirs d'Allemagne, p. 57).

Hegel ne pouvait ignorer cette priorité dont il ne dit mot.
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que le premier livre de Reid date de 18I0, et tantot il la dérive de
Hume, tantét, comme l'avait fait Wendt, il 1'oppose a celui-ci. Ce
bouleversement de la chronologie atteint le comble avec Jouffroy,
surgissant, a cause de son «€cossisme», avant le matérialisme
francais qu’il critiquera, il est vrai de maniére modérée.

A 32 ans, Jouffroy précéde Helvétius qui, la chance aidant,
aurait eu alors 113 ans. Le spiritualisme de Royer-Collard et de
Jouffroy, réduit a une émigration de la philosophie écossaise, en
l'absence de toute référence a la difféerence chronologique,
géographique et nationale des contextes, perd tout son sens
quand on le situe ainsi avant le matérialisme francais du XVIIIe
siecle et indépendamment de lui. Royer-Collard avait certes
feuilleté par hasard un livre de Reid, mais ce n'était pas par
hasard qu'il en avait aussitot adopté les idées: il était a la
recherche d'un remeéde efficace contre le matérialisme et
l'athéisme «francais» ! Il ne parvenait pas a l'inventer lui-méme.

En cette affaire, Hegel n'hésite pas a s'écarter de ses
modeles, plus sages. Rixner et Wendt, eux, avaient tout
naturellement traité de la «philosophie francaise» avant d'aborder
la «philosophie écossaise». Mais Hegel, lui, voulait rattacher
autant que possible la philosophie positivement idéaliste
allemande a la philosophie francaise si prestigieusement
négative, pour voir en elles les deux aspects opposés et
complémentaires du nouvel avatar de «l'esprit mondial».

Le Globe

Alors, pourquoi Jouffroy, intempestivement ?

Si le contenu de sa récente oeuvre «écossaise» reste encore
sans doute une nouveauté, en Allemagne, en 1828, 1'auteur lui-
méme est loin d'y étre un inconnu, du moins pour un certain
milieu intellectuel. Ainsi en va-t-il déja, au premier chef, pour les
disciples immeédiats de Hegel qui fréquentérent familierement
Victor Cousin pendant sa «détention» a Berlin. Ainsi en va-t-il
aussi de quelques intellectuels notoires : Goethe, Varnhagen von
Ense, Gans ...

Jouffroy s'est fait connaitre par des activités remarquables.
Son tonus intellectuel va s»'épuiser» bientot, précisément -
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coincidence- a partir de la date ou Hegel parle de lui
publiquement.

Apres 1828-1830, il éprouvera une grande lassitude, due en
partie a la maladie qui l'emportera prématurément. Il gémira
désormais sous ce qu'il appelle «le fardeau de son impuissance
intellectuelle». Sa pensée s'orientera de plus en plus vers une
philosophie de l'intériorité et un fade psychologisme.

Mais avant 1828, c'est le grand Jouffroy, pas encore fatigué,
trés actif et incisif. Sa personnalité offre certes plusieurs facettes.
Du moins deux : 1’'une critique et méme révolutionnaire ; l'autre
contemplative et conservatrice. Chaque biographe de Jouffroy
peut facilement insister unilatéralement sur l'aspect qu'il préfére.
Toutefois, au moment des Lecons sur l'histoire de la philosophie, il
n'y a pas encore vraiment le choix. En 1828, le second aspect ne
s'est montré encore que sporadiquement ; le premier 1'emporte,
avant que Jouffroy n'effectue, en douceur, un renversement
d'attitude existentielle, politique et philosophique, a la maniére de
Cousin, mais moins spectaculairement.

En 1828, en effet, Jouffroy, c'est Le Globe! Et Le Globe, c'est
tout de méme autre chose que «les Ecossais» !

Jouffroy ne représente pas tout seul, de maniére éminente,
cette revue si remarquable et qui a conquis en Allemagne une
audience trés étendue. Il y a aussi Paul-Francois Dubois et Pierre
Leroux, qui y attacheront leur nom plus durablement. Mais
Jouffroy a joué un rodle décisif dans la fondation, et dans la
direction idéologique premiére de la revue. On s'en convaincra
aisément a la lecture du bel ouvrage de Jean-Jacques Goblot : La
Jeune France libérale - Le Globe et son groupe littéraire, 1824-
183012, Dans cette ample et sérieuse étude, Jouffroy est
omniprésent.

Au Globe, il ne parait pas du tout, comme on pourrait
l'imaginer en surimposant l'image de sa personnalité tardive sur
sa jeunesse, et comme certaines légendes tentent de le faire
accroire -, a titre de simple figurant a coté des deux véritables
animateurs. Au contraire, s'il s'agissait d'établir une hiérarchie,
c'est Jouffroy qui prendrait la premiére place, du moins en ce qui
concerne l'impulsion philosophique initiale, en laquelle tous les

12 voir note 9.
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collaborateurs du Globe le reconnaissent pour leur «maitre a
penser 13,

Tous le tiennent pour le grand philosophe de la maison et, a
leurs yeux, la philosophie est la reine des sciences, qui inspire
toutes les recherches et justifie en derniére instance toutes les
découvertes.

Il n'est pas encore le réveur meélancolique (le deviendra-t-il
vraiment tout-a-fait ?), mais, faisant preuve d'une «insolence
tranquille»14, il est «'auteur des manifestes les plus retentissants
du groupe»ld et, en particulier, des deux célébres articles : De la
Sorbonne et des philosophes (IS janvier 1825) et Comment les
dogmes finissent (24 mai 1825), deux proclamations
politiquement libérales et religieusement agnostiques.

Avec ces deux «manifestes», Jouffroy se situe bien loin des
Ecossais qu'il abordera plus tard, et il ne s'engage guére dans le
nouveau spiritualisme auquel il ne se livrera que partiellement a
la fin de sa courte existence.

I1 affiche plutét un indifférentisme religieux - pour dire la
chose modérément - qui, dans le moment historique, parait
provoquant. Cela porte une nuance d'athéisme que la plupart des
collaborateurs du Globe ne consentiront pas a adopter sans
réserves.

Il raconte lui-méme sa conversion spirituelle, qui n'est pas
sans ressemblance avec celle de Hegel - mais qui en différe,
profondément par 1’absence de systématicité. et, évidemment, de
germanicité. Ils ont recu tous deux une formation religieuse
approfondie, I'Allemand au fameux séminaire luthérien de
Tubingen, le Francais auprés de son oncle et éducateur, un
ecclésiastique catholique. Et tous deux se sont détournés de la foi
originaire, mais d'une maniére spécifique, et, aux yeux de nos
contemporains, étrange : ils gardent, dans une philosophie qui
abandonne la religion en principe, un curieux attachement a

13 J.-J. Goblot, op. cit. p. 52.
14 Ibid. p. 110.
15 mid. p. 505.
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celle-ci, une nostalgie religieuse, comme un regret, et un respect,
«le regret religieux d'une foi qui a été perdue»l6,

A la différence de Hegel, la conversion s'est opérée chez
Jouffroy d'un seul coup, comme il le rappelle : «(Je n'oublierai
jamais la soirée de décembre ou le voile qui me dérobait a moi-
méme ma propre incrédulité fut déchiré (...). En vain je
m'attachais a ces croyances derniéres, comme un naufragé aux
débris de son navire (...) je sus alors qu'au fond de moi-méme il
n'y avait plus rien qui fut debout ; que tout ce que j'avais cru sur
moi-méme, sur Dieu et sur ma destinée en cette vie et en 1'autre,
je ne le croyais plus (...) J'étais incrédule, mais je détestais
l'incrédulité et ce fut ce qui décida de l'orientation de ma vie»...17

I1 ne peut plus croire, mais cela lui fait mal ! Rien de plus
étrange que cet entrée en athéisme qui s'accompagne de larmes
et de gémissements. C'est un trait d'époque. Le mouvement
intellectuel inverse s'effectue dans le méme sentiment désolé.
Chateaubriand, qui avait publié en 1797 un scepticisme voisin de
l'athéisme, reviendra a ses croyances premiéres, mais, lui aussi
sans gaieté : «J'ai pleuré et j'ai cru». Jouffroy, lui, ne croit plus, et
pleure quand méme,

L«athéisme» de Jouffroy fera l'objet de polémiques, de
contestations, de falsifications. Pierre Leroux accusera Damiron
d'avoir mutilé le passage remarquable de 1'é¢tude de Jouffroy sur
L'organisation des sciences philosophiques et il profitera de
l'occasion pour rééditer Comment les dogmes finissent, en 1843,
rendant cet article encore plus célébrel8, Mais Hegel était mort
en I83I.

Voila donc Jouffroy tel qu'on le connaissait en 1828. Outre
les Esquisses de Dugald Stewart en 1826, il allait commencer en
[829 - aprés son évocation par Hegel-, la publication de la
traduction des oeuvres de Reid, qui, de tome en tome, se trainera
jusqu'en 1835.

16 Jean-Pierre Cotten, Autour de Victor Cousin: Une politique de la
philosophie, Besancon, Annales littéraires de 1'Université, 1992, p. 169.

17 Jouffroy, Nouveaux Mélanges, Paris, Joubert, 1842, p. 114-116. Pierre
Leroux accuse Damiron d'avoir tronqué ce texte (ici a la page 115).

18  Ppierre Leroux, De la mutilation d'un écrit posthume de Th. Jouffroy, Paris,
1813. Réédition de l'article de Jouffroy, p. 135-148.
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Ce sont les Mélanges, et les Nouveau mélanges publiés par
Damiron en 1843, qui feront connaitre au public plus globalement
la pensée de Jouffroy. Hegel n'aurait guére pu lire de lui que ses
fameux «articles-manifestes» du Globe.

Convergences

Les a-t-il lus effectivement ? En 1'absence de tout témoignage
positif, on ne peut hasarder sur ce point que des conjectures. La
discrétion de Hegel ne serait pas surprenante : il avait coutume
de dissimuler les sources compromettantes de sa pensée, et le
Globe aurait figuré, éventuellement, parmi celles-ci.

On sait toutefois qu'il a suivi cette revue, grace a la
conservation de notes prélevées dans des articles de 1827 et
182919, Sans prétendre a la certitude, on peut considérer comme
trés probable qu'il a eu en main de nombreux autres exemplaires
du Globe, et antérieurement a ces dates.

Le Globe connaissait en Allemagne un grand succés - tout
étant relatif. Goethe, ami de Hegel, s'y était abonné et I'on a pu
réunir dans une méme formule, un peu audacieuse, «Goethe et
ses amis du Globe»20. La revue était bien connue des familiers du
salon de Rahel Varnhagen, et son mari ne faisait pas mystére de
son estime pour elle. Le disciple le plus stur de Hegel, vite devenu
son ami, Edouard Gans, avait séjourné a Paris en 1825 et s'y était
lié aux animateurs du Globe. Il l'avait méme d'abord choisi
comme modeéle pour les Annales de critique scientifique qu'il
projetait alors de fonder a Berlin afin de donner a la philosophie
de Hegel un organe de diffusion et de combat. Aprés réflexion et
discussion, c'est finalement le modéle du Journal des Savants que
Hegel fera prévaloir sur celui du Globe?l. mais, a cette occasion,

19 Hegel, Berliner Schriften, Hambourg, Meiner, 1956, p. 717, p. 723. Voir :
J. D’Hondt, Hegel-Hamlet (Philosophie et histoire, Annales de 1'Université
libre de Bruxelles, 1980-81, p. 23-43).

20 Virgile Rossel, Histoire des relations littéraires entre la France et
l'Allemagne, Paris, Fischbacher, 1897, p. 447.

21 Jacques D'Hondt, Hegel und das «Journal des savants», in Die
Jahrbticher fiir wissenschaftliche Kritik (Christoph Jamme), Stuttgart,
Frommann-Holzboog, 1994, p. 119-144.
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la publication de Jouffroy, Dubois et Leroux avait fait 1'objet d'un
examen attentif. Hegel lui-méme fit en 1827 le voyage de Paris. On
ne sait s'il prit alors contact avec le Globe et ses directeurs, mais
il est du moins certain qu'il rencontra quelques uns de ses
rédacteurs occasionnels : Cousin, Mignet ...

En octobre 1828, Carové, 1'un des disciples de Hegel les plus
cruellement frappés par la répression absolutiste réactionnaire,
et avec lequel il maintint toujours les relations les plus amicales,
lui écrit : «Vous avez sans doute parcouru l'ouvrage de Damiron
sur les philosophes récents. Il contient maintes choses bien
présentées, mais aussi maintes choses tout a fait superflues pour
I'Allemagne. Je serais assez disposé a en faire une recension pour
votre revues?2,

Carové sait donc que cette publication francaise récente est
facilement accessible a Berlin. Il ne semble méme pas douter que
Hegel ait eu l'occasion de la feuilleter. Elle a d'ailleurs été éditée
par la maison Ponthieu dont le siége social est établi a la fois a
Paris et «a Leipsig» (sic)23.

Le livre de Damiron comporte un chapitre sur Jouffroy
(p. 364-384), par celui qui se proclamera toujours ensuite son
disciple, malgré l'accusation de forfaiture élevée contre lui
ultérieurement par Leroux24.

Carové a lui-méme publié, en 1827, un livre d'information sur
les développements de la philosophie en France. Ce livre
reproduisait des fragments des principaux philosophes francais,
et donc, vraisemblablement aussi de Jouffroy25. Carové envoyait
régulierement toutes ses publications a Hegel, auquel il vouait
une admiration affectueuse. Nous n'avons malheureusement pas
pu nous procurer un exemplaire de ce livre de Carové, dont la
consultation serait sans doute décisive.

22 Correspondance de Hegel, trad. Jean Carrere, III, Paris, Gallimard,
1967, p, 210.

23 Jean-Philibert Damiron, Essai sur l'histoire de la philosophie en France
au XIXe siecle, Paris et Leipzig, Ponthieu, 1828.

24 Pierre Leroux, op. cit.

25 Religion et Philosophie en France, une série de traités, traduits du
francais (en allemand) et publiés par Friedrich Wilhelm Carové, deux
tomes, Goéttingen, 1827.
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Entre Jouffroy et Hegel s'offraient bien des meédiations
possibles. Peut-on, a cause de cela, envisager hypothétiquement
quelque parenté de pensée ?

Les différences sautent aux yeux. Différence de taille, déja.
Jouffroy ne meérite certes ni le mépris ni la négligence, il se lit
agréablement et 'on y apprend beaucoup. Mais il ne peut se
mesurer avec le colosse de Berlin. Et puis il s'est abandonné a la
philosophie écossaise, et puis il a sombré dans la mélancolie, et
puis il est mort trop jeune. Il n'a pas tenu les promesses
prodiguées d'abord dans le Globe. Au total, en face du grand
maitre de lidéalisme allemand, puissant, synthétique,
encyclopédique, dialectique et spéculatif, on aura affaire a un
traducteur et a un essayiste, participant avec hésitation a la
formation du pale spiritualisme francais.

Si l'on y tient, on repére toutefois quelques convergences
épisodiques entre la pensée de Jouffroy et celle de Hegel, ou peut-
étre plutot entre leurs maniéres de penser.

Ainsi a propos de la religion et de son rapport a la
philosophie : peut-on ne pas percevoir une sorte de sonorité
hégélienne dans l'article Comment les dogmes finissent, et déja
dans son titre ? Ecrit en 1822, il a été publié dans le Globe en
I825. 1l concorde avec toutes sortes d'écrits de Hegel, et son titre
conviendrait a une série de travaux mieux que celui qui leur a été
imposé par Nohl: Ecrits théologiques du jeune Hegel?. La
Positivité de la religion chrétienne et le Destin du christianisme27,
pour ne pas parler d'ébauches plus explicites encore sur ce point,
traitent du vieillissement et de la corruption fatale des religions,
de leur perte de vitalité et de leur disparition, qu'il s'agisse du
paganisme antique, du judaisme ou des diverses formes du
christianisme - avec l'intention explicite de leur substituer
finalement une religion politique ou une philosophie. Certes,
Hegel ne proclamera plus, a la fin de sa vie, les mots d'ordre qu'il
propageait avec ses amis, dans leur jeunesse : «Ne jamais, jamais

26 Hegels theologische Jugendschriften, éd. H. Nohl, Tabingen, Mohr, 1907.

27 Hegel, La positivité de la religion chrétienne (Guy Planty-Bonjour), Paris,
P.U.F., 1983. L'esprit du christianisme et son destin, trad. Franck
Fischback, Paris, Press Pocket, 1992.
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faire la paix avec le dogme»28, ne pas laisser les dogmes se
camoufler en «postulats de la raison pratique»?29, «chasser les
théologiens a coups de fouet de tous les coins ou ils cherchent
refuge»30, etc., mais il gardera jusqu'a la fin, sous une forme
moins dogmatique et plus historique, le sentiment de la caducité
de la religion. A la fin de sa Philosophie de la Religion, on lit ces
paroles désabusées : «Si aprés avoir considéré sa naissance et sa
conservation, nous voyons maintenant au contraire la réalisation
de la Communauté (chrétienne) dans la réalité spirituelle tomber
dans cette discorde intérieure, alors cette réalisation semble étre
en méme temps sa disparition (Vergehen). Mais serait-il donc
possible de parler ici d'une chute (Untergang), alors que le régne
de Dieu est fondé pour 1l'éternité, que 1’Esprit saint en tant que
tel vit éternellement dans sa Communauté et que les portes de
I'Enfer ne prévaudront pas contre I’Eglise ? Parler de disparition,
cela signifierait donc terminer par une dissonance (Misston).

Mais qu'y faire, Cette dissonance est présente dans la
réalité»31.

Cela est dit habilement, certes, mais cela est dit.

Jouffroy a ressenti profondément cette «dissonance» et
pressenti, lui aussi, cette «disparition». Il procéde plus
rapidement, il ne lui faut pas toute une philosophie de la religion
pour parvenir a sa conclusion : «C'est par une loi nécessaire
qu'une doctrine se produit ; c'est par une loi nécessaire qu'elle
régne ; c’est par une loi nécessaire qu'elle passe quand sa
mission est terminée. Celle du christianisme me semble avoir été
d'achever 1'éducation de l'humanité, et de la rendre capable de
connaitre la vérité sans figures et de l'accepter sans autre titre
que sa propre évidence»32,

28  cite par Paul Asveld, La pensée religieuse du jeune Hegel, Paris, Desclée
de Brouwer, 1953, p. 114.

29 Correspondance de Hegel, trad. J. Carrére, tome 1, Paris, Gallimard,
1962, p. 19.

30 id., p. 22.

31 Hegel, Lecons sur la philosophie de la religion, éd. K.-H. Ilting (en
allemand), Naples, Bibliopolis, 1978, p. 704.

32 Jouffroy, Du probléme de la destinée humaine, in Mélanges, op. cit.,
p. 490.
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Hegel aurait volontiers signé de telles lignes. La vérité sans
images, c'est la philosophie, pour lui comme pour Jouffroy qui
précise : «Dés que cette oeuvre est terminée dans un esprit, il est
nécessaire que le christianisme s'en retire ; mais en s'en retirant,
il emporte avec lui le germe de toute foi, et ce n'est jamais une
religion nouvelle. c'est toujours la philosophie qui lui
succeden»...33. Le christianisme peut compter encore sur de beaux
jours, mais il finira, «il sera la derniére des religions»34.

Cette thése n'aurait pas choqué un Hegel qui soutenait que
«la religion doit se réfugier (sich fliichten) dans la philosophie»35.

Athéisme ? Ce serait sans doute trop dire, bien que l'on
constate chez les deux auteurs un évident penchant pour lui.
Certaines de leurs formules sont si radicales, a cet égard, que des
philosophes récents, les ayant isolées de leur contexte, les
attribuent par inadvertance a Feuerbach36.

En méme temps, un athée moderne ne se reconnait que
difficilement dans ces propos empreints de sentiments religieux,
fidéles a un vocabulaire religieux, alourdis de la nostalgie du
religieux perdu et qui font penser au «Dieu est mort» de
Nietzsche. Il est vrai qu'ils avalisent tous deux un «double
langage» qui permet dans une certaine mesure cette ambiguité. A
la thése périlleuse de Hegel: «La religion est le mode de
connaissance suivant lequel la vérité est pour tous les hommes),
il y a pour le contenu deux langages, l'un du sentiment (...)
l'autre, du concept concret»37, répond le constat de Jouffroy :
«C'est ainsi que les solutions se sont succédées sous la double
forme de religions et de formes philosophiques, les unes pour les
masses, les autres pour les esprits pensants»38,

33 id.,, p. 491.
34 Ibid,
35 Hegel, Sédmtliche Werke (Lasson), tome 14, Leipzig, Meiner, 1929, p. 231.

36 Michel Foucault, Entretien, in La Quinzaine littéraire, n° 46, 1-15 mars
1968, p. 20.

37 Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, tome I, trad.
B. Bourgeois, Paris, Vrin, 1970, p. 130.

38 Jouffroy, Mélanges, op. cit., p. 481.
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Ces doctrines douteuses accordent beaucoup de libertés a
leurs lecteurs. Mais leur ambiguité méme, voulue et avouée, chez
deux auteurs si différents, ne témoigne-t-elle pas de l'influence
simultanée d'un méme «air du temps» ou d'un méme «esprit de
I'époque» ?

On sait peu de chose de ce que Hegel savait de Jouffroy.
Mais on peut a loisir imaginer qu’il en savait bien davantage qu'il
ne consent a le dire. Ils pratiquaient sans doute tous deux un
troisiéme langage, qui reste a décrypter.

Jacques D'HONDT
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L’ESTHETIQUE DE JOUFFROY :
DES PROMESSES SANS SUITE ?

A propos des rapports contrariés de la Philosophie et de
I’Esthétique au XIX*™° siécle.

On peut lire, en consultant larticle «Esthétique et
Philosophie» rédigé par Mikel Dufrenne pour [UEncyclopaedia
Universalis, que «la premiere chaire d’esthétique (francaise) a été
créée en 1921, a la Sorbonne, pour Victor Basch». Sans doute,
s’agissant d’'une chaire dans 1'Université, mais cette «premiére»
n’en était pas vraiment une. En 1878, Charles Blanc traitait déja
tres officiellement d’esthétique au Colléege de France, par leffet
d’'une création bénéficiant d’'un crédit additionnel au budget de
I'Instruction publique. Plus en amont encore : «c’est a I'Ecole des
Beaux-Arts que l’esthétique prit, pour la premiére fois en France
et sous son propre nom une place digne d’elle... Lorsque 1’Ecole
fut réorganisée en 1863, l'esthétique fut mise en téte des cours
qui devaient y étre professés»l. Et si son existence offrit aux
étudiants d’alors l'occasion de mémorables chahuts qui
contraignirent Viollet-le-Duc a démissionner au bout de quelques
mois, elle ne se trouva pas elle-méme contestée. Taine devait le
prouver par la suite pendant vingt ans.

Ce bref rappel de lhistoire institutionnelle n’a pas d’autre
objet ici que de rendre sensibles deux choses: dune part,
qu’effectivement, comme le signale Mikel Dufrenne dans l’article
évoqué plus haut, la question s’est posée trés tot de savoir «ou
classer l'esthétique ?», d’autre part, qu’il n’est pas allé de soi que
la philosophie du XIXéme siécle en France, et singulierement la
philosophie wuniversitaire, entrait de plein droit dans la
constitution de cette nouvelle discipline. Architecte et
restaurateur, comme Viollet-le-Duc, critique et historien d’art,

1 Lecon d’ouverture faite au Colléege de France par E. Guillaume, in Tullo
Massarani : Charles Blanc et son ceuvre, Paris, Rothschild, 1885, p. 45.
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comme Charles Blanc, sculpteur, comme E. Guillaume, qui
succéda au précédent dans la chaire du College de France,
philosophe en rupture de ban, comme Taine, ces professeurs
«dnauguraux» témoignent de ce que la question «ou classer
l'esthétique ?» ne se précise pas seulement dans les termes
«science ou philosophie ?», ni dans le champ délimité «par
l'avénement de la pensée positiviste, qui se croyait tenue de
discréditer la philosophie pour célébrer la science»?. C. Lalo,
plaidant en 1912, pour une esthétique en tant que «philosophie
de la critique d’art», proposait de rapporter les rivalités entre
histoire de l’art, critique et esthétique philosophique a une
« survivance de la diversité et de la médiocrité des origines » des
premieres et a une répugnance de la derniére a « reconnaitre
dans sa famille ces parvenues, ces parentes autrefois pauvres,
aujourd’hui beaucoup plus riches qu’elle »3. Cette hypothése
meéritant toute l'attention requise, il n’en reste pas moins
toutefois que la place institutionnelle fut d’abord prise par
d’autres que des philosophes patentés. Ce pourrait étre d’autant
plus étonnant qu'on ne saurait tenir pour négligeables ni les
cours par lesquels, dés 1818, V. Cousin s’était employé a
naturaliser et le mot et la chose en se saisissant a sa facon de
leur nouveauté germanique, ni les nombreuses rééditions de Du
Vrai, du Beau, du Bien, ni les traductions d’ouvrages
fondamentaux en la matiére que des philosophes avaient fait
paraitre dans les années 1840-1850, ni méme le passage du chef
de I’Eclectisme a la téte du ministére de l'Instruction publique.
Mais sans doute l'esthétique philosophique avait-elle eu a souffrir
des restrictions imposée a la philosophie en général par 'Empire
autoritaire, et surtout du manque d’aura que ses représentants
francais avaient échoué a lui assurer en des temps ou les débats
sur le Beau et sur I’Art passionnaient les esprits...4

Mikel Dufrenne : article cité.

3 Charles Lalo : Introduction a l’esthétique, Paris, Armand Colin, 1912,
Avant-Propos.

4 Cf. notre « Esthétique et Eclectisme. Autour de V. Cousin. » In : Corpus,
Revue des ceuvres de philosophie en langue francaise, n° 18/19, second
semestre 1991.

100



L’esthétique de Jouffroy

[Is ne s’étaient pas fait faute pourtant d’exhiber la noblesse
et ancienneté de leur lignée : Platon et Aristote. Ils omettaient
rarement aussi de signaler qu’a l’étranger (Allemagne et Grande-
Bretagne) la discipline avait produit depuis un demi-siécle des
textes remarquables, notamment en philosophie, et disposait de
lieux publics d’enseignement. Mais linvocation rituelle de
l'existence d’une esthétique typiquement francaise, placée sous
I'égide de la «méthode psychologique» et/ou de Victor Cousin, ne
suffisait point a dissimuler la meédiocrité durable des
productions, en l'espéce, de «générations énervées»®. Certains
d’entre eux le reconnaissaient plus ou moins implicitement
d’ailleurs. Ainsi Emile Saisset, dans son compte-rendu critique de
la Science du Beau de Charles Lévéque, estimait-il que si cet
ouvrage manifestait a 1’évidence la sensibilité délicate de son
auteur a la beauté sous toutes ses formes, naturelles et
artistiques, il ne réussissait pas a compenser par la les
insuffisances de sa métaphysique. L’espoir annoncé de voir un
philosophe de ’Ecole élaborer enfin quelque chose de «vraiment
considérable», a la hauteur des travaux contemporains de la
critique des Beaux-Arts, devait s’avouer discrétement frustré®.
Signes du vide persistant ? Ce fut le méme Charles Lévéque qui
rédigea l’article «Esthétique» du Dictionnaire de Pédagogie et
d’Instruction primaire, quelque vingt années plus tard. Quoique
simplifiée a destination des éducateurs du peuple, sa «pensée» n’y
donne guére limpression d’avoir beaucoup évolué : elle porte
surtout sur les nuances psychologiques et leurs référents
supposés objectifs, du beau, du joli et du sublime, du laid, du
risible et du ridicule. On comprend que Charles Lalo, dans le
texte déja cité, daté de 1912, ait pu écrire : «Il est temps de
prendre sérieusement conscience des dangers qu’offre
l'esthétique traditionnelle dans son insuffisance attardée. (...) Elle
n’est (...) qu’une transposition dans le domaine de l'art de la
méthode d’introspection spiritualiste. (...) Et cette méthode, en
psychologie comme en esthétique, a fait son temps. (...) C’est dire

5 Patrice Vermeren: Le jeu de la philosophie et de UEtat, Paris,
L’Harmattan, oct. 1995, seconde partie, chap. 8.

6 Emile Saisset: « Un nouvel essai d’Esthétique ». In Revue des Deux
Mondes, 1860.
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qu’apreés avoir fourni des procédés de description et de
classification souvent ingénieux, elle n’est plus aujourd’hui
qu’une phraséologie stérile.»”

Une oeuvre pourtant : I’Esthétique de Jouffroy.

La-dite esthétique traditionnelle aurait-elle pu davantage, ou
autre chose ? La question risque a bon droit de paraitre absurde.
Elle s’autorise d'une analogie avec une autre question,
quelquefois posée par des philosophes d’alors, a savoir : qu’aurait
donc pu étre le Spiritualisme si Maine de Biran avait été mieux et
plus exhaustivement connu dés les premiéres années du XIXéme
siecle ? N’aurait-il pas fait pendant avec honneur a la trop
prestigieuse philosophie allemande ? Toutes choses égales par
ailleurs, il est peut-étre moins incongru qu’il le semble au
premier abord de l'imaginer a propos de Théodore Jouffroy, par
rapport a I’Esthétique, comme pour Maine de Biran, par rapport
a la philosophie générale.

I ne s’agit pas en loccurrence de repasser sur les
appréciations d’'un Sainte-Beuve8, par exemple, - et d’autres?,
relativement a une «nature d’artiste» qu’il aurait lui-méme
inhibéel0. Mais, lieu commun pour lieu commun, de reprendre ce
qui fut dit du préjudice causé a une réflexion sur le Beau qu'’il
avait brillamment inaugurée, par une certaine difficulté a écrire
et par une mort malheureusement précoce. Aux cotés des lecons
spectaculaires de Cousin, l'’esthétique francaise ne manquait
jamais en effet de placer les cours quasiment confidentiels qu’a
partir de 1822 Jouffroy entreprit de donner dans une petite
chambre, a la suite de sa révocation de I’Ecole Normale et du
Colleége Bourbon. Ce faisant, il est vraisemblable qu’elle espérait
tirer un bénéfice de prestige dune persécution originelle.

Charles Lalo, o.c.

Cf. Maurice Allem : Les grands écrivains francais par Sainte-Beuve,
Paris, Garnier, 1930, tome 2, pp. 206, 232, 252, 263.

9 Cf. Correspondance de Jouffroy, publiée par Adolphe Lair, Paris, Perrin,
1901.

10 Jouffroy : Cours d’Esthétique, Paris, Lahure et Cie, 2éme éd., 1863, Séme
Lecon, sur les dangers de la passion du beau.
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Toutefois elle ne fut pas la seule a maintenir ce souvenir vivace.
En 1853, saisissant 'occasion que lui offrait un éloge de Jouffroy
prononcé par Mignet a ’Académie des Sciences morales et
politiques, Sainte-Beuve tenait a évoquer encore «’impression que
laissaient les lecons de M. Jouffroy a ceux qui y assistaient (...),
celle d'un cénacle un peu mystérieux, d’ou l'on sortait avec
recueillement et en silence»ll, ravivant ainsi ce qu’il en avait déja
écrit vingt ans plus tot : «<on ne sortait que croyant et pénétre, et
en se félicitant des germes recus»12. La publication par Damiron,
ami intime de Jouffroy, des notes prises par l'un de ses
auditeurs, devait presqu’immeédiatement aprés sa mort, survenue
en mars 1842, permettre au Cours d’Esthétique (et a la theése
soutenue dés 1816 sur «Le sentiment du Beau») d’atteindre des
cercles moins restreints. Mais enfin ce fut tout, - ou a peu pres.
L’analogie avec le sort connu par l'oeuvre de Maine de Biran se
heurte rapidement a des limites : on ne découvrit plus rien de
nouveau sur I’Esthétique dans les papiers de Jouffroy!l3, et nul
ne se saisit jamais de facon bouleversante des textes édités et
réédités, semble-t-il.

Cependant le Cours publié - malgré la lourdeur due aux
résumes et reprises des lecons dont les notes gardent 'empreinte
- et le souvenir conservé par tel ou tel d’«une parole qui pénétre et
d’'un front qui fait réver»14 ne s’en trouvent pas par la-méme
destitués de tout intérét. L’Esthétique francaise était fondée a en
tirer quelque fierté, méme si la comparaison ne se soutient pas
avec les lecons que Hegel donnait a Berlin a peu prés a la méme
époque. Certes rien n’était plus lent ni plus précautionneux que
la démarche d’observation psychologique par laquelle Jouffroy
distinguait le sentiment esthétique des plaisirs provoqués par
I'utile, la nouveauté, l'ordre et la proportion, l'unité dans la
variété. Mais, - conjugaison des recherches et enquétes de la
philosophie anglophone sur la question (Burke, Reid, Steward,

11 Texte paru dans Le Moniteur, recueilli par Maurice Allem, o.c., p. 262.
12 Maurice Allem, o.c., p. 249.

13 A ce jour du moins, les papiers de Jouffroy n’ayant fait l'objet que
d’explorations limitées.

14 Sainte-Beuve, o.c., p. 231.
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Smith) et des influences du dynamisme leibnizien et biranien, via
Cousin - 'essentiel se trouvait ailleurs. Il consistait plutét en une
théorie de ’émotion désintéressée comme dérivée de la sympathie
spontanément éprouvée pour tout objet qui nous parait exprimer,
en dehors de nous, ce dont nous avons l'aperception immeédiate
en nous : «le principe qui nous constitue», «la force active», dans
son obstination a obtenir le plus complet développement, en dépit
des limitations que lui impose l'ordre terrestre. Tout dans le
monde symbolise, exposait-il, les principes invisibles qui «s’il n’y
avait pas de matiére (...) pourraient directement se voir les uns
les autres, se parler, s’entendre» mais qui, puisqu’il y en a, de la
matieére, «la conforment et s’annoncent en se peignant a sa
surface par leurs effets» qualitatifs, «truchements qui leur servent
a faire mutuellement connaissance»!>. Et si certains nous
demeurent inaccessibles, méme a l’artiste, pourtant toujours aux
aguets de cette langue cryptée, c’est qu’ils appartiennent
principalement aux plus bas degrés de l’échelle des étres. «La
pierre ne dit pas grand chose parce que ses signes sont
élémentaires, ne ressortent pas assez; c’est un mot griffonne,
mal écrit ; il y a la des lettres, nous le savons ; nous ne pouvons
pas néanmoins les déchiffrer». Toutefois, a s’élever dans cette
échelle, on saisit mieux des symboles «plus prononcés et en
méme temps plus nombreux», jusqu’a ce que, dans la figure de
I’'homme, tous se multiplient et se réunissent, «forme, couleur,
son, mouvement et les autres», pour constituer «une phrase
compléte (...), un discours». Alors, reconnaissant dans ceux-ci, les
combinaisons de symboles élémentaires qui se retrouvent dans
tous les objets possibles, on ne doute plus de ce que «tout, plus
ou moins, exprime»16,

Sur cette base, l'esthétique de Jouffroy se développait en
affirmant d’abord une indifférence notable a I’encontre des choses
exprimées. Quelles qu’elles soient, dans l’arbre ou loiseau, le
singe, livrogne, la statue du Siléne ou I’Apollon du Belvédeére,
elles plaisent parce qu’elles «parlent», parce qu’elles obtiennent
au moyen de leffet de la face matérielle du symbole sur la
sensibilité, «la répétition plus ou moins compléte, plus ou moins

15 pid., 19éme Lecon, p. 192.
16 Ipid., 22éme Lecon, pp. 220-221.
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énergique, du certain état de 1’ame que l'objet manifeste»l?.
Plaisir de la découverte dune connivence fonciére, plaisir de
n’étre pour rien dans ce qui est ressenti, - et pourtant de retirer
quelques bénéfices de l'activité -, plaisir d’étre distrait de soi-
méme, plaisir d’expérimenter, «<sans se compromettre», méme ce
qu’on ne s’autoriserait pas, en restant libre d’y mettre fin a tout
moment. A ceux qui associaient a cet amalgame de plaisirs le
nom de beauté, Jouffroy ne donnait pas tort. Il accordait qu’il
existe un «beau d’expression», lié a I'expressivité en tant que telle,
et qui peut dans les oeuvres d’art s’apprécier, soit sous la forme
du «beau d’imitation»(lorsque l’art reproduit l'expressivité de la
nature), soit sous la forme du «beau idéal» (lorsque l’art préléve
opportunément et sait mettre en valeur ce que le ou les modéles
présentent de plus significatif).

Cependant il exigeait ensuite sa subordination, voire sa
disqualification, par rapport au seul vrai beau, qui recéle le sens
des symboles, et existe indépendamment d’eux - quoiqu’l en
passe nécessairement par eux lorsqu’il s’agit d’esthétique, et non
pas de métaphysique. Ce vrai beau, le beau de linvisible, »y
demeure constamment (...), il y reste intrinséquement attaché»18,
qu’il y ait ou non des hommes pour ’éprouver. Il appartient a la
nature active et a ses caractéres fondamentaux : «la capacité de
sentir, ou la sensibilité, la capacité d’agir, de produire, ou la
force, la capacité d’entendre, de connaitre, ou lintelligence, la
capacité de disposer de soi-méme ou la liberté»19 qu’on trouve
aux difféerents degrés de l’échelle des €tres, ou bien isolément, ou
bien combinées les unes avec les autres. Il correspond a
l’'accomplissement spécifique a chacun de ces degrés de sa
destination, c’est-a-dire au développement le plus grand et le plus
facile possible de son «invisible». «Dans un étre quelconque,
quand je reconnais 1’énergie du développement de la force ou la
facilité de ce développement, que cette force soit a la fois
physique et intellectuelle, ou seulement physique, ou seulement
intellectuelle, il y a beauté, il y a ordre». Certes : «Cette beauté est
plus grande dans l'animal, en qui japercois, outre le

17 Ibid., 35¢eme Lecon, p. 348 et passim.
18  Ibid., 32eme Lecon, p. 323.
19 pid., 33eme Lecon, p. 332.
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développement de la force physique, un commencement de
développement intellectuel, que dans la plante, ou je n’apercois
que le développement de la force physique. Cette beauté est trés
grande dans l’homme, ou japercois, outre le développement
physique et intellectuel, 'empire sur soi, la liberté, la direction
donnée au développement par la liberté. Ainsi croit la beauté, a
mesure qu’on s’é¢léve, de la plante qui végete, a ’'homme, qui est
intelligent et libre»20. Néanmoins, qu’elle soit la beauté du haut
ou celle du bas de la hiérarchie, elle relegue le «beau
d’expression» en un rang accessoire, que d’ailleurs chacun
reconnait : «<Personne ne donne le nom de beau ou de laid a cette
vertu qu’ont les objets d’exprimer. La seule chose a laquelle nous
appliquons ces mots, c’est le fait moral, c’est la nature morale,
invisible, exprimée par les formes matérielles»2l. Elle impose
aussi que l'on examine pourquoi elle inspire de l'amour ou
quelque sentiment analogue, et non pas seulement de la
sympathie. C’est, d’aprés Jouffroy, que cette derniére, qui
constitue toujours le substrat de I’état esthétique, se modifie sous
l'effet d'un jugement rationnel objectif, lequel approuve l'aisance
et le degré de développement de la force, et provoque une
sympathie secondaire?2, une émotion admirative dans la
sensibilité.

On voit, sans qu’il soit nécessaire d’entrer plus avant dans le
détail de cet exposé, que Valentin Feldman, en 1936, ne se
trompait pas lorsqu’il avancait que le Cours de Jouffroy contenait
«en germe toute cette esthétique de I'Einfilhung que M. Basch
imposera en France sous le nom de Symbolisme sympathique». 23
Mais faudrait-il pour le méme motif lui attribuer une influence,

20 pid., 36eme Lecon, p. 368.
21 bid., 31¢éme Lecon, p. 312.
22 bid., 33éme Lecon, p. 331.

23 V. Feldman : L’esthétique francaise contemporaine. Paris, Alcan,
Introduction, pp. 6-7. Nous ne pouvons accorder a Feldman que
l'esthétique de Jouffroy réduise le Beau a des « états de conscience
privilégiés », sans 1lui reconnaitre d’existence objective. Nous ne
commenterons pas non plus ce qu’il y a d’é¢tonnant a user du terme
allemand pour parler dun «germe» francais... I suffit que,
contrairement a nombre d’autres « esthéticiens », Feldman ne fasse pas
apparaitre la théorie de la sympathie a la fin du XIXéme seulement.
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sinon décisive, du moins notable ? La réponse s’aveére délicate :
d’'une part, parce qu’on sait bien qu’a un «germe», il est toujours
possible de trouver des «germes» antérieurs, étrangers
spécialement, et que, d’autre part, en ce domaine, on a pu
observer dans toute I’Europe «des phénomeénes de concomitances
qui invitent a poser les problémes moins en termes d’influence,
c’est-a-dire d’action linéaire d'un individu sur un autre, qu’en
termes de déploiement quasi simultané de réponses a des
questions qui s’imposent a la réflexion d'une maniére générale,
ou de réactions a des mouvements de sensibilité dont la portée
déborde les aventures personnelles»24. Partie prenante de
transformations entamées bien avant elle, 'esthétique de Jouffroy
n’était par bien des cotés que l'une des multiples formes de
transition qui firent passer de l'age a peu prés assuré des
certitudes classiques a celui de linquiétude féconde des
spontanéités inventives. Tenant encore a une suprématie du beau
naturel sur celui que produit I’art supposé l'imiter, mais héritiére
des recherches du siécle précédent sur le «<sentiment», - considéré
comme un «donné» sur lequel doit s’appuyer toute recherche
relative au beau -, mais partageant les évidences du vitalisme peu
a peu répandu en France depuis le début de ce siécle-ci, entre
autres, par le cercle de Coppet, mais tout prés de substituer a la
nature «naturée» la nature «naturante» qui aménera a penser les
oeuvres d’art par analogie avec les organismes vivants au lieu de
voir en elles des reflets embellis des modéles extérieurs, les effets
éventuels de la synthése plus ou moins cohérente qu’elle
présentait restent difficiles a isoler d’'une circulation plus globale
d’idées similaires qui empruntait déja de nombreux autres
canaux.

Deux surgeons dans la philosophie de I’art
et dans la critique d’art ?

Cependant, en dehors du relais assuré par I’Ecole Eclectique,
il est encore au moins deux empreintes laissée par elle

24 Annie Becq : Genese de U’Esthétique francaise moderne, 1680-1814, 1ére
édition : Pise, Pacini Editore, 1984 ; édition poche : Paris, Albin Michel,
1994, p. 743.
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spécifiquement, suffisamment attestées pour mériter quon s’y
attarde. La premiére, assez surprenante, - compte-tenu de ce que
l'on croit savoir de sa propre esthétique -, se voyait reconnue par
Taine, dans le portrait de Jouffroy que comporte son fameux «Les
philosophes classiques du XIXé¢me siecle en France», sans
complaisance pourtant a ’égard des professeurs de I’'Université. 11
y tournait de fait en dérision sa «démarche en zigzag» et les
préliminaires interminables dont il accablait son lecteur avant
d’aborder au vif des sujets. Il allait néanmoins jusqu’a le compter
«parmi les maitres», en général, et, sur le terrain de l'art et du
beau, compliment de taille sous cette plume, affirmait qu’il
demeurait «e seul qu’on puisse lire aprés ’Esthétique de Hegel».
Sous condition de «supprimer sa mauvaise métaphysique, (...)
traduire ses formules, (...) les réduire par lanalyse», il estimait
qu’«aux deux extrémités de la science la description anatomique
de nos sentiments et la construction métaphysique du monde
s’accordent pour conclure que la beauté est un développement
apparent ou réel, lequel étant concu par nous, passe en nous»?29,
Certains passages de la Philosophie de U’Art pourraient prendre
un curieux relief, placés sous cet éclairage... Quant a la seconde
de ces empreintes, acceptée peut-é€tre avec moins de réserves,
c’est du coté de la critique d’art qu’on la rencontre, et plus
précisément dit, d'un critique d’art, célébre en son temps : Louis
Vitet.

Né a Paris en 1802, celui-ci avait été au Colléege Bourbon
I’éléve de Jouffroy, puis un des auditeurs assidus de son cours
prive. Tous deux coopérerent au Globe, dont on connait
I'importance pour l'opposition libérale dans les derniéres années
de la Restauration. Vitet s’y trouva plus spécialement chargé de
la rubrique Beaux-Arts, du fait d’un talent déja reconnu dans ce
domaine, ou il continua de s’illustrer, entre autres choses, jusque
dans la seconde moitié du siécle. Mais de l'ancien éléve et de
I’ami, peut-on conclure au disciple ? Les Eclectiques le laissaient
entendre volontiers : le cas était trop propice a une valorisation
de ’Esthétique produite par leur Ecole. Il permettait le rappel des
hiérarchies légitimes en un temps ou la critique d’art prenait son

25 H. Taine, o.c., 3éme édition, Paris, Hachette, 1868, pp. 237-238, le
passage en italiques est de Taine.
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essor journalistique et devenait une meédiation incontournable
entre artistes et public, entre artistes et commandes. Sainte-
Beuve, qui n'y engageait pas les mémes intéréts, 'assurait, lui, de
maniére tout-a-fait nette. Ainsi écrivait-il, en 1846, dans la Revue
des Deux-Mondes : «C’est a lui (Jouffroy) en effet que M. Vitet se
rattache de plus prés dans le mouvement qui poussait, il y a plus
de vingt ans, les jeunes hommes d’alors, comme ils s’appelaient,
dans des voies d’innovation studieuse et de découverte. En ce
premier partage des roles divers qui se firent entre amis, selon les
vocations et les aptitudes, M. Vitet eut pour mission d’appliquer
aux beaux-arts les principes de cette psychologie qui venait enfin,
on le croyait, d’étre rendue a ses hautes sources : qu’il parlat
musique, qu’il traitat d’architecture surtout, comme plus tard de
peinture, il multiplia et fit fructifier en tous sens la branche
féconde» (Nous soulignons). La lecture des articles en question ne
parait guére lui donner tort : aussi bien dans sa conception de
I’'art que dans sa conception de la critique, Vitet semble étre resté
fidele a la «mission» recue de celui auquel il rendit un hommage
remarqué dans son Discours de réception a ’Académie Francaise.

Deux grands principes en effet le guidérent toujours dans
son appréciation des oeuvres d’art : leur impact ou non sur la
sympathie et leur capacité a exprimer ou non des «ames». Par
exemple, parmi les textes rédigés a I’époque ou les Romantiques
entreprenaient de briser les codes du néo-classicisme, dans un
article consacré a David : «Quant a ce qui vit au-dedans de nous,
quant a cette force intérieure dont les formes ne sont que
l'enveloppe et la manifestation, il (David) devait a peine s’en
occuper (...). On peut ne pas sympathiser avec ces figures dont
aucune affection humaine ne semble altérer les traits (...). Toute
cette partie de votre ame qui vient d’étre émue par l'expression
vivante et passionnée du pinceau italien, ne trouvera plus rien
qui s’adresse a elle ; vous vous sentirez glacé; (...) vous vous
direz :ces tableaux n’expriment rien ; et vous passerez avec
dédain»26. Ou, plus tardivement, alors que le souvenir du Cours
de Jouffroy avait pu s’estomper, a propos de Ary Scheffer, lequel
fut et restera son grand peintre contemporain : «On admire

26 Louis Vitet : Etudes sur les Beaux-Arts, Paris, Charpentier, 1847, article
sur David, en date de janvier 1826, passim.
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Rubens ou Rembrandt qui n’aspirent qu’a nous peindre la vie,
’ame extérieure de ce monde ; mais Ss’ils avaient une autre
prétention, s’il était dans leur génie de parler a l'esprit en méme
temps qu’aux yeux, s’ils avaient a nous communiquer les
mystérieux secrets de la vie invisible, oseraient-ils nous inonder
de cette lumiére éblouissante ? (...) Autre chose est donc la
couleur des coloristes purs, des peintres qui renoncent a tout un
coté de leur art, autre chose celle que comporte et qu’exige la
peinture élevée a sa toute-puissance, c’est-a-dire aspirant a son
double but, a sa vraie raison d’étre, la représentation vivante
aussi bien des ames que des corps»2”. Viollet-le-Duc ne vit pas
sans raisons en Vitet un «esprit philosophique» et 1'un des
défenseurs de la cause du spiritualisme dans ’art...

En ce qui concerne la critique, son statut, nulle part,
semble-t-il, Vitet n’en a proposé une élaboration réflexive. Auteur
estimé dans sa jeunesse de «tableaux» historiques, »amateur
supérieur», comme l’écrivait Guizot28, en matiére d’architecture -
il fut comme Mérimeée Inspecteur des Monuments historiques -, et
en matieére d’art en général, ne s’autorisait-il que de son «gout» et
de la culture acquise pour s’adresser au public éventuel des
Salons, des Musées et des salles de concert ? La chose serait loin
d’étre invraisemblable, la critique d’art bénéficiant déja d’une
certaine évidence qui pouvait paraitre reléguer dans un passé
dépassé les débats du XVIIIéme siécle sur le sujet.29 Toutefois il
est des similitudes assez troublantes entre la critique qu’il
pratiquait et la critique dont Jouffroy avait esquissé une
théorisation dans deux articles parus dans le Globe en 1826 et

27 1dem : « Ary Scheffer », Revue des Deux-Mondes,1er octobre 1858, p. 492.

28 Cf.: « M. Vitet. Sa vie et ses ceuvres ». Notice de Guizot. In : L. Vitet :
Etudes philosophiques et littéraires, Paris, Lévy et fréres, 1875.

29  Cf. Annie Becq, o.c., pp. 776-787. Vitet sera pourtant exposé, a
l'occasion de ses prises de position publiques sur la réforme de 1’Ecole
des Beaux-Arts, a une polémique avec Viollet-le-Duc qui retrouvera
certains des arguments de ces anciens débats. Voir a ce sujet : L. Vitet,
E. Viollet-le-Duc : A propos de l’enseignement des arts du dessin, Paris,
E.B.A., 1984.
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182730, Une fois encore, on est tenté d’identifier chez l'un la
marque durable de 'autre.

I1 ne s’agit pas seulement de relever quau temps de leur
contribution commune au-dit journal, chacun faisait droit a sa
manieére aux exigences de la sensibilité contemporaine. Ainsi
Jouffroy défendait-il la nécessité dune critique «prophétique»,
anticipant les étonnements de l’avenir et se donnant pour but de
lui «expliquer quels rapports avaient avec nos moeurs, nos
habitudes, nos croyances et nos gouts les choses qu’(il)
dédaignera»31l. Et Vitet affirmait-il que la sympathie et I'amour
que lui inspiraient les chefs-d'oeuvre modernes ne provenaient
pas d’'une autre cause que d’étre «du temps ou je vis»32. Moins
circonstanciellement, ou circonstanciellement d'une autre facon,
ils partageaient la conviction que la critique doit se situer en un
juste miliew». Jouffroy ne voulait pas laisser passer «e moment
d’impartialité... entre enthousiasme et dégout (qui) permet de
juger avec sentiment et équité tout ensemble». Vitet tenta
toujours de reconnaitre les talents de ceux-la mémes avec
lesquels il avouait ne pas «sympathiser». Sur David, par exemple,
dans l’article cité précédemment, il déclarait qu’il était impossible
«de ne pas étre frappé de cette harmonie de toutes les parties
entre elles, de cette unité de conception qui se reconnait dans les
moindres détails, et de ces formes idéales (...) d’'un type si pur et
si parfait». Ou, chez Delacroix, qui «froissait» pourtant ses gouts,
ses convictions «presqu’a chaque instant», il admirait 'art de
rendre «l'intelligente vie cachée sous (un) fatras de couleurs et de
formes»33.

30 Nous devons la découverte, et la lecture de ces articles, a 'ouvrage de
J.-J. Goblot : Le Globe, 1824-1830. Documents pour servir a l’histoire de
la presse littéraire, Paris, Champion, 1993. Il signale que cette étude de
Jouffroy, ou il «cherche a wvulgariser les conceptions qu’il avait
exprimées dans son cours d’esthétique », est inachevée et quon en
trouve la suite dans des manuscrits qui n’ont jamais été publiés.
Annoncé en effet comme une analyse portant sur W. Scott, ce travail
consiste surtout en une réflexion sur la critique.

31 Le Globe du 4-11-1826 : « Sur Walter Scott ».
32 O.c., article daté de janv. 1825 : « De la musique théatrale en France ».

33 Louis Vitet : « La chapelle des Saints-Anges a Saint Sulpice », Revue des
Deux-Mondes, ler avril 1862, pp. 713 et 709.
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I1 est vraisemblable qu’a ses yeux, une telle attitude relevait
plutét d’'une excellence de tonalité aristotélicienne que d'une
dérobade devant les choix auxquels invitaient les enjeux
contemporains. De cette maniére il aurait suivi Jouffroy dans la
voie que celui-ci avait frayée pour délivrer la critique de
l'alternative stérile ou lenfermaient les tenants soit de
«’'impression», trop sujette aux variations subjectives, soit de
régles momifiées en dogmes, ces derniers ne se souciant que de
vérifier la conformité éventuelle des oeuvres a un code périmé. Il
serait resté fidele a la réflexion conduite par le philosophe dans
son Cours relativement aux rapports du sentiment et du
jugement esthétiques, tenant pour acquis que, depuis, la critique
avait été rappelée «au sentiment des faits et a l'intelligence des
vérités qui la fondent»34. Si l'on pouvait juger en effet «avec
sentiment et équité tout ensemble», c’est que la sympathie
éprouvée spontanément pour tout ce qui se manifeste comme
expression d’une force invisible transporte dans 'objet méme qui
la provoque, par-dela les Ilimites de la subjectivité. Clest
également que non moins spontanément toute sympathie
enclenche l'exercice d'un jugement rationnel visant a évaluer le
degré d’aisance et de plénitude atteint par la force dans son
développement. Une seule qualité supplémentaire était exigée du
critique pour qu’il justifiat de sa compétence a parler pour tous et
a tous : son aptitude a l'observation de ’ame, disait Jouffroy dans
un de ses articles du Globe, sa capacité a garder dans le champ
de son attention le jugement rationnel lui-méme, précisait le
Cours. Plus de privilege réservant l’expérience esthétique a une
élite sociale - le partage universel de celle-ci, lentement conquis
au long de la deuxiéme moitié du XVIIIeme siécle rendait
impossible ce clivage - mais une autorisation a éclairer chacun
sur ce que chacun sait déja confusément, tenant a une
distinction particuliere de lintelligence. Car 1la ou la plupart se
contentent du «point de vue sympathique» et reléeguent a ’arriére-
plan l’élément rationnel du jugement, quelques-uns seuls savent
se placer et se maintenir au «point de vue critique» qui s’attache a
lui au contraire, et veille a comparer les développements
particuliers de chaque force a l'idéal du développement absolu, a

34 Le Globe, 13-01-1827.
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mesurer de combien ils en different35. De cette position,
»toujours eétroitement lié(e) au fait sympathique», philosophe et
critique - entre eux ne subsistaient plus que des nuances sur la
voie de l'appréciation rationnelle - pouvaient aussi conseiller les
artistes et chercher a les détourner des «exagérations» des deux
écoles antagonistes de 1idéal» et de la «réalité», 'une perdant la
vivacité dans la froideur inévitable de I’abstraction, l’autre
copiant le modéle naturel sans assez de sollicitude pour les
signes vraiment expressifs. «Entre l'idéal et 'imitation minutieuse
de la nature, il y a (...) a garder un juste milieu. Guidé par son
gout particulier, l'artiste ne doit ni trop imiter ni trop idéaliser»,
avait recommandé Jouffroy dans une de ses lecons. «C’est un
certain mélange indéfinissable, un certain accord harmonieux de
I'idéal et de la vie qui constitue ces créations que l'esprit humain
enfante si rarement et qu’il est permis d’appeler des chefs
d’oeuvre», maintiendra encore Vitet quelque vingt années plus
tards36.

Nul n’ignore quelles étaient les connotations politiques du
paradigme du «juste milieu» au tournant de la Restauration et de
la Monarchie de Juillet. C’étaient d’ailleurs plus que des
connotations. Vitet n’en faisait pas mystére, bien au contraire.
Evoquant sa jeunesse dans son Discours de réception a
I’Académie Francaise, il reliait la défense et l'illustration du «juste
milieu» dans le domaine des arts a la cause de la liberté,
entendue comme «la vraie liberté soumise a la raison»37. Est-ce

35 T Jouffroy : o.c., 37¢me Lecon, passim.

36 L. Vitet : Etudes sur les Beaux-Arts, éd. citée, article sur Paul Delaroche,
daté de 1841.

37« Vers la méme époque, on voyait (...) se produire d’autres jeunes gens,
alors presque tous inconnus, esprits essentiellement critiques, aimant
les vers, en parlant volontiers, en faisant peu. Leur polémique, animée
dans la forme, mais au fond conciliante, essaya de réduire a des termes
précis, des débats jusque la confus : ils croyaient que toute génération
nouvelle a droit de faire régner ses idées et ses gotts, sans pour cela
rompre avec le passé et sans prétendre a tout mettre a neuf dans le
monde. Cherchant le vrai, admirant le beau sous toutes leurs formes,
sans partialité, sans systéme, ils réclamaient la liberté pour tous, la
vraie liberté soumise a la raison, et se donnaient la mission d’en
poursuivre la conquéte, non seulement dans le domaine des lettres et
des idées, mais sur le terrain méme de la politique ». (o.c., Paris, Firmin
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au «désenchantement» qui s’ensuivit politiquement - pour
reprendre une expression de Paul Bénichou- qu’il faudrait
attribuer pour partie la difficulté de repérer d’autres traces de la
pensée esthétique de Jouffroy ? S’était-elle exténuée en entrant
dans la constitution d’'une doxa qui servit surtout le sectarisme
ou la médiocrité de notables ou d’artistes parvenus a s'installer
dans les diverses académies qu’ils avaient contestées38 ? Si 'on
prend en considération que, dans les décennies qui suivirent la
bataille romantique, rares furent ceux qui n’invoqueérent pas
l'expression et l’expressivité, dans les institutions consacrées
comme au dehors, on sera bien en peine d’en décider.

CHRISTIANE MAUVE
[.U.F.M. DE CRETEIL

Didot, 1846). Dans l’article déja cité sur Delacroix, en 1862, le ton
n’était évidemment plus le méme : « Tout le monde en France est plus
ou moins changé depuis ces trente ou quarante ans. Les plus
aventureux esprits ont peu a peu coupé leurs ailes. L’espoir, la
confiance, les illusions, les théories, la foi en ces doctrines et en soi-
méme, tout s’est usé, tout a vieilli, tout, excepté M. Delacroix ».

38 Cf. Gérard Monnier : L’art et ses institutions en France, Paris, Folio-
Histoire, 1995.
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Quoique le mot le mot n’y soit pas prononceé, et qu’aucune
référence directe n'y soit faite a Victor Cousin, le Cours de droit
naturel de Théodore Jouffroy! constitue un des plus beaux
fleurons de 1’école éclectique . Sans prétendre étre exhaustif, ni
réduire la pensée de Jouffroy a ces points, soulignons d’emblée
quelques traits caractéristiques de l’éclectisme qui structurent le
Cours :

1. Il existe un sens commun qui appartient a tous et a
chacun. Jouffroy le définissait en 1824 comme une «mystérieuse
instruction que tout le monde porte en soi, et que personne ne se
souvient d’avoir acquise»?, une «immense provision d’idées» qui
domine les hommes «presque a leur insu», ou une somme de
«principes ou notions évidentes par elles-mémes, ou tous les
hommes puisent les motifs de leurs jugements et les régles de
leur conduite»3. Idées, notions ou principes demeurent confus
dans le sens commun, quoique les jugements qui en émanent
soient «assurés» et «fermes»*.

2. La tache de la philosophie consiste a éclaircir par ’'analyse
les données du sens commun, qui lui sert ainsi a la fois de
matériau et de critére : elle «ne fait qu’éclaircir ce qui est obscur
dans la conscience de tous, et elle n’a raison dans ses systémes,
dans ses conclusions, que lorsqu’elle est approuvée par la
conscience de tous, c’est-a-dire quand la conscience de tous se
reconnait dans la description qu’elle en donne»>. 11 en découle

1 Il sera cité ici dans la troisiéme édition parue en deux tomes en 1858, et
précédée d'un Avis de l’éditeur signé de Philippe Damiron.

2 De la philosophie et du sens commun, in Mélanges philosophiques, 3°
édition (1860), p. 115 (reprise d’un article paru en 1824 dans la Revue
européenne sous le méme titre).

3 Ib. p. 111.
Cours de droit naturel, 22° lecon, éd. cit., t. I, p. 172 et p. 173.
S Ib., 29° lecon, t. II, p. 353.
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que la philosophie «peut omettre, mais non créer ; elle peut ne
pas tout voir, mais non inventen®.

3. Le mouvement de lhistoire coincide avec l'avancée de
I’'analyse philosophique. Chaque école du passé a détaché pour
I’'analyser une partie des données du sens commun ; elle est d'un
coté dans le vrai, puisqu’elle puise dans le sens commun, et d'un
autre coté dans le faux ou dans la partialité, parce qu’elle ne se
référe qu’a une part seulement de ce sens. Ainsi, dans le Cours,
ni ceux qui professérent une morale de l'’égoisme (Hobbes,
Bentham...), ni ceux qui professérent une morale du sentiment
(Smith, Butler, Hutcheson...) n’ont-il tout a fait tort. Ils sont
simplement incomplets. Il revient a D’éclectisme d’apercevoir
I'incomplétude et de la combler, de telle facon que grace a lui
I’histoire parvienne a son terme, et que le sens commun soit
traduit tout entier en concepts philosophiques.

4. «L’intervalle qui sépare le sens commun de Ila
philosophie»’ sépare aussi le peuple des élites : «de toutes les
vérités qui ont influé sur les destinées de l'espéce humaine, je
n’en sache pas une qui soit sortie de linstinct des masses ;
toutes ont été la découverte des hommes d’élite et le fruit de la
méditation solitaire des penseurs. Mais une fois mises en
lumiére, c’est 'adoption des masses qui les a consacrées, et elle
n’a manqué a aucune»8. Les masses, passives, suivent le chemin
que les élites, actives, fraient. Encore le Jouffroy du Cours
accorde-t-il, ce qui n’est pas toujours le cas chez lui et encore
moins chez Cousin, que le sens commun populaire se
perfectionne et s’affine : «<da mesure que la science découvre, les
vérités qu’elle a mises en lumiere descendent (...) en devenant
ainsi le patrimoine de tous, elles dépouillent leur forme
scientifique, et se séparant peu a peu des raisons plus ou moins

6 15° lecon, t. I, p. 391. Dans la 20 ° lecon (t. II, p. 103), Jouffroy donnera
comme critére de linsuffisance dun systéme son incapacité a rendre
compte, certes de certains faits, mais aussi des «notions
correspondantes a ces faits dans le sens commun et dans la languen».
Ainsi Jouffroy apparait-il plus d’une fois au lecteur étrangement proche
de la philosophie dite “analytique”.

7 21° lecon, t. II, p. 116.

8 10° lecon, t. I, p. 266.
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nombreuses qui les ont fait admettre, elles finissent par s’établir
dans la croyance commune sous forme d’axiomes»9.

De I’obligation et des fins

De ces quatre points fondamentaux qui forment autant de
lignes de force de l’éclectisme, le lecteur peut déduire :

1. que le “droit naturel” dont il est question au cours des 32
lecons est entiérement contenu dans le sens commun. Comme
tel, il a au fond toujours été 1a, quoique sous une forme obscure :
il est valable en tous lieux et en tous temps.

2. que la seule histoire qui est rapportée - a une lecon pres,
comme nous le verrons - est celle du progressif “éclaircissement”
conceptuel de ce droit, via I’étude de différentes doctrines plus ou
moins partielles, et qu’ill ne sera jamais question, sauf
incidemment, de sa “réalisation”.

3. qu’a l'arrivée, le sens commun est censé avoir été épuise,
c’est-a-dire avoir €té tout entier éclairci et transcrit en concepts,
ou en raison. En d’autres termes, 1’éclectisme est la fin de
I’histoire comprise comme “éclaircissement” - quoiqu’il y ait, ce
sera lobjet de notre derniére partie, un au-dela de
I’éclaircissement.

4. que, si peu disert que soit le Cours sur l’histoire comme
“réalisation” du droit, un intervalle demeurera entre ceux qui
possédent désormais (grace a l’éclectisme) le sens commun sous
sa forme rationnelle et ceux qui ne le possédent que sous la
forme d'une “croyance commune” en des “axiomes” dont la
caractéristique est précisément d’avoir perdu en route les
“raisons” qui ont permis aux savants de les établirlO0.

Qu’est-ce maintenant que le droit naturel ? Jouffroy déclare
lui-méme le mot «mal fait, mais consacré»ll, sans s’expliquer
davantage. Un peu plus loin, aprés avoir discuté de diverses
acceptions plus ou moins restrictives, il affirme que «es mots (lui)

9 22° lecon, t. II, pp. 163-164.

10 Le sens commun non éclairci peut étre dupe d’illusions, ce qui n’est
plus le cas de la raison. Voir par exemple a ce propos la 23° lecon, t. II,
pp. 186-187.

11  1°lecon, t. I, p. S.
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sont complétement indifférents, pourvu qu’on s’entende»l2. Le
droit naturel, ou «morale appliquée», exige que soit au préalable
résolu le probléme de la destination de 'homme. «Il n'y a qu'un
devoir pour ’homme, celui d’accomplir sa destinée, celui d’aller a
sa fin. La fin de 'homme étant donnée, la régle supréme de sa
conduite 'est donc également. (...) Les situations dans lesquelles
I’'homme peut se trouver, sont si nombreuses et si diverses, qu’il
n’est pas toujours aisé pour lui de voir comment il doit se
conduire dans chacune, pour accomplir ce supréme et unique
devoir. Il suit de la que ce devoir supréme, bien compris, contient
en résumeé, en principe, en esprit, tous les autres, mais qu’il n’est
pas moins nécessaire d’en tirer ceux-ci (...) Cette déduction, pour
chaque cas possible des régles de la conduite humaine, est ’'objet
du droit naturel»13.

Les “situations” se subdivisent en relation de ’'homme avec
Dieu (religion naturelle), relation de '’homme a lui-méme (morale
personnelle), relation de ’homme aux choses (droit réel), relation
de ’homme a ses semblables (droit social se subdivisant en droit
privé et en droit public).

Or, un constat simpose : les 32 lecons ont quasiment pour
unique objet de découvrir la destination de l'homme et de
déterminer quelle est «la régle supréme de sa conduite». Stricto
sensu, la déduction du droit naturel n’a pas lieu. Il reste qu’ou
bien nous mettons 'accent sur la carence ; il faut dire alors que
nous n’avons dans le Cours que des “prolégomeénes”, comme il
arrive a Jouffroy lui-méme de le déclarer. Ou bien nous mettons
l’'accent sur le fait que le devoir supréme «contient en résumé»
tous les autres ; il faut dire alors que le principal est donné, et
que le droit naturel est présent sous une forme condensée, qu’il
ne s’agit plus que de déployer selon I’éventail des situations.

Découvrir la destination de ’homme et déterminer quelle est
sa regle supréme sont des problémes moraux. C’est la morale qui
“contient” le droit naturel, ou du moins le principe dont il est
issu. Inversement, le droit naturel est la morale en tant qu’elle
informe et structure les quatre situations de base. Toute autre
information, toute autre structuration, est illégitime : le droit

12 Ib. p. 20.
13 Ib. p. 8.

118



Le droit naturel des éclectiques

naturel, donc indirectement la morale dont il se déduit, fournit le
modele qui permet de juger des conduites et des institutions
selon qu’elles lui sont plus ou moins conformes.

I1 ny a pas de morale sans un sentiment d’obligation qui
n’existe et ne peut exister que chez les étres libres et
intelligents14. Le sentiment d’obligation sera en conséquence
inhérent au droit naturel, et je ne me sentirai “obligé” que par des
lois qui lui sont conformes. L’obligation, a son tour, ne s’attache
qu’a l'idée de bien. Or, il est selon Jouffroy évident a priori que le
véritable bien d'un étre, c’est sa fin, et que chaque étre a recu
une nature appropriée a sa destinationld. Il est évident encore
(toujours a priori) que ces fins particulieres ne sont que les
éléments d'une fin supréme, fin absolue ou bien en soi, qui est la
visée de Dieu comme cause, finalité et ordre de tout. Quoique je
ne puisse savoir en quoi consiste la fin absolue, je suis certain
qu’elle existe, et qu’elle légitime ma fin particuliére d’étre humain.
Les étres libres et intelligents, par opposition aux animaux par
exemple, comprennent leur fin et ont pour devoir, pour
obligation, «de réaliser volontairement cette fin qu’ils ont concue,
et de concourir par la a 'accomplissement de la fin absolue des
choses»16.

Jouffroy reproche a Kant de ne pas définir l'idée de bien, et
de se contenter d’enseigner «des signes» au moyen desquels il est
possible de reconnaitre le bien dans chaque cas particulierl”.
Mais sa propre échappée vers un ordre téléologique et
cosmologique ne définit pas davantage cette idée du bien,
puisque la fin particuliére aux humains reste aussi formelle et
indéterminée que la fin absolue divine. «L’esprit procéde de la
conception que nous avons une fin a la recherche a posteriori de

14 Jouffroy est donc forcé de commencer ses analyses par une réfutation
des systémes - mystiques, déterministes, panthéistes - qui dénient
l'existence de la liberté et du sentiment d’obligation. De ces systémes, il
n’y a rien a retenir, tout y est a rejeter parce que négatif: ils sont hors
du sens commun. Comme tel, leur statut est problématique dans le
cadre de ’éclectisme: il ne peut étre que celui de ’égarement complet.

15 28°lecon, t. II, pp. 311-313.
16 29° lecon, t. II, p. 334.
17 28°lecon, t. II, p. 308.
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cette finn18. Le gain du détour par le raisonnement a priori est
d’accrocher le sentiment d’obligation a une finalité a la fois
humaine (il s’agit de la fin de ’'homme) et supra-humaine (d'une
part, cette fin est donnée par Dieu, d’autre part elle n’est que la
composante d'une fin plus haute et elle aussi divine).

Je sais a priori que j’ai une fin et que cette fin m’oblige, mais
la détermination de cette fin est empirique. L’instinct, «cri de
notre organisation», «voix de notre nature»19, m’oriente vers la fin
de ma nature avant que je la comprenne (et méme en connaisse
l'existence), mais le fait de maniére brouillonne, capricieuse et
discontinue. Aussi bien les morales qui prétendent se fonder sur
I'instinct ne parviennent-elles pas a répondre du sentiment
d’obligation. La raison, revenant a la fois sur l'instinct et sur ces
morales, comprend que l'obligation ne tenait nullement a
I'instinct lui-méme, mais a ce a quoi il aspirait confusément : la
fin de la nature humaine. La méme chose a lieu, mutatis
mutandis, avec 1’égoisme et les morales de l’égoisme. Jouffroy
n’hésite pas a écrire «qu’il n’y a pas un mobile (en ’homme) qui
ne le pousse a (sa) fin. Le penchant instinctif 1’y pousse ;
I’égoisme 1’y conduit ; le motif moral lui, prescrit d’y aller. Il est
fort difficile qu’étant soumis a des mobiles qui le poussent tous
vers cette fin, il n’y aille pas, ou s’en écarte beaucoup»20.

Tout aspire a la fin. Un obstacle apparait toutefois, la
condition humaine, avec sa finitude temporelle et sa limitation
des étres les uns par les autres qui interdisent aux tendances de
pouvoir se satisfaire pleinement. Mais il s’avére que c’est la
rencontre d'un tel obstacle qui éveille la liberté et qui ameéne la
conscience a comprendre la nécessité d’une vie ultérieure?l. En
bref, la morale et le droit naturel qui en découle ne peuvent que
tendre, pour ainsi dire “naturellement” et autant que faire se peut
ici-bas, a se réaliser.

18 30° lecon, t. II, p. 356.
19 29°lecon, t. II, p. 340.
20 31° lecon, t. II, pp. 404-405.
21 30° lecon, t. II, pp. 374-376.
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Jouffroy et Cousin

La déduction du droit naturel fonderait en raison et donc en
“obligation” et en finalité ce qui, a défaut, risquerait d’étre pris
pour de simples données de fait ou de simples tendances. Elle
permettrait aussi, le cas échéant, de corriger quelques
flottements ou imperfection du droit positif. Bien que, comme
nous l'avons dit, Jouffroy n’effectue pas cette déduction, il en
produit ca et la quelques esquisses. Ainsi, un principe général
est-il que «toute loi imaginable qui meérite ce nom ne le meérite
qu’en tant qu’elle renferme en elle-méme, de loin ou de pres,
directement ou indirectement, quelque chose qui appartienne au
bien et au bien absolu. Toute loi n’est loi qu’a cette condition»22,
sans laquelle elle n’engendre aucun sentiment d’obligation. Le
droit positif ne saurait pour autant se réduire a un décalque plus
ou moins fidele du droit naturel, dans la mesure ou l’autorité
légitime a besoin de promulguer un certain nombre de régles (de
procédure, par exemple) qui gardent toujours quelque chose
d’arbitraire. Le critére est alors de savoir si ces régles servent ou
non a garantir le respect ou l'exécution des lois fondamentales
qui, elles, doivent toujours avoir un caractére obligatoire. Est
valide dans le droit positif tout ce qui de quelque manieére, directe
ou indirecte, est rattachable au droit naturel.

Jouffroy souligne dans le méme passage que lorsque les lois
(positives) sont faites, on est tenu de les respecter, paraitraient-
elles absurdes, «car alors il y a des moyens de réformer
l'absurdité, moyens qu’il faut prendre, puisqu’autrement on
troublerait la société»23. Les lois, méme absurdes, sont
préférables au désordre ; il faut, pour les réformer, passer par des
voies elles-mémes légales. Qui est en position d’apercevoir
I’éventuelle déraison d’'une loi, de la critiquer et d’obtenir qu’elle
soit changée ? Ceux qui, bien sur, ont la capacité de remonter de

22 31° lecon, t. II, p. 393. Jouffroy écrira a la page suivante qu’il n’y a
qu’une loi au monde, qui est la loi de Dieu; toute loi qui ne dérive pas de
celle-l1a n’est pas une loi; elle n’est pas obligatoire; elle n’est pas un
réglement auquel on soit tenu de se soumettre».

23 Ib. p. 394.
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l'obligation a ce qui la motive et 'engendre, c’est-a-dire ceux qui
se sont élevés a la raison, par opposition aux «hommes
ordinaires» qui vivent au niveau du sens commun. Il devient de la
sorte clair, quoique Jouffroy ne l’explicite jamais dans son Cours,
que les domaines législatif et politique sont par nature (par droit
naturel) réservés aux possesseurs de raison.

En revanche, tous mes semblables, qu’ils appartiennent a
I’élite ou au commun, sont des étres libres et intelligents,
responsables de leur destinée. «<Donc leur destinée m’est sacrée,
parce qu’il y aurait injustice a les empécher d’accomplir leur
destinée. De la, lorigine de lidée de droit: elle n’est pas
ailleurs»24. Si l'on se référe aux quatre situations de base, nous
nous trouvons ici dans le droit social, et plus précisément dans la
section du droit privé, qui est (et doit étre selon le droit naturel)
de structure égalitaire, par opposition au droit public qui, nous
venons de le voir, est et doit étre de structure inégalitaire.

I1 y a mes semblables, et il y a les animaux et les végétaux.
Animaux et végétaux ont aussi leur fin, mais comme ils ne sont
ni libres ni intelligents, ils ne sont pas chargés de leur destinée. 1l
n’y a par conséquent nulle injustice a violer leur fin en la
détournant a notre avantage. Il existe, certes, une difficulté, parce
que, ce faisant, ’homme produit du désordre dans l'ordre divin ;
mais, assure Jouffroy, '’homme en a le droit : «s’il importait a
l'ceuvre de Dieu que la destinée de ces étres s’accomplit, il saurait
ou il aurait bien su les défendre et les mettre a ’abri de l’atteinte
des hommes»25, Parce qu’il ne prétend fournir qu’'un échantillon
de ce que pourrait étre la déduction du droit naturel, 'auteur ne
poursuit pas plus loin le raisonnement, qui conduit évidemment
au concept de propriété.

Quoique les grandes orientations soient la, le bilan est
maigre. Il y a toutefois un moyen d’aller plus loin dans ’'analyse ;
il consiste a comparer le texte de Jouffroy avec un texte antérieur
de la méme époque et portant sur la méme question. Son auteur
n’est autre que le créateur et maitre de l’éclectisme : Victor
Cousin. Ce texte est celui d’'un cours donné dans les années 1819
et 1820. Il devait paraitre dans le Journal des Cours publics de

24  28°lecon, t. II, p. 325.
25 Ib. p. 326. Voir aussi a ce propos la 31° lecon, t. II, p. 404.
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Jurisprudence, Histoire et Belles-Lettres, mais ne fut publié qu’en
1839 et 1841 (par E. Vacherot) sous le titre de Cours d’histoire de
la philosophie morale au XVIII° siecle .

E. Vacherot écrit dans son Avertissement de l’éditeur : «quant
a nos droits, j'ose dire que ce livre est le premier ou l'origine en
ait été clairement indiquée (...) M. Cousin invoque le premier la
souveraineté de la raison. Rien de plus simple que sa théorie ;
elle n’est qu'une application rigoureuse des principes posés dans
sa morale. En effet, la liberté se retrouvant identiquement dans
tous les membres de la nature humaine, ils sont tous égaux, ils
jouissent tous des mémes droits. Ces droits, qu’il faut appeler
droit sociaux par opposition aux droits politiques proprement dits,
sont universels, immuables, imprescriptibles, et forment le code
du droit naturel, dont toute grande constitution n’est qu’une
formule plus ou moins compléte. Ainsi une constitution n’est
légitime qu’a la condition de respecter les principes impérissables
du droit naturel, qui est la plus haute révélation de la raison»26.

Référence a un droit naturel immuable fondé a la fois dans la
nature humaine et dans une raison universelle et absolue qui
vient de Dieu ; légitimation (ou délégitimation) du droit positif par
ce droit naturel rationnel ; égalité des hommes fondée sur la
reconnaissance réciproque de leur liberté ; philosophie concue
comme réflexion et analyse de ce que le sens commun contient
sous une forme intuitive : autant d’éléments qui se retrouvent
dans les deux textes, en outre souvent exprimés en des termes
similaires (il n'y a guére a s’en €tonner, tant les deux auteurs
furent proches).

Une différence existe pourtant. Le droit naturel rationnel de
Cousin n’inclut que le droit social au sens de droit civil ou prive,
tandis qu'un grand nombre d’indices montrent que Jouffroy
envisageait d’y inclure en sus le droit politique. Ainsi le droit
social de Jouffroy comprend-il, outre le droit prive, le droit public.

26 Op. cit., t. I, Ecole sensualiste, pp. VIII-IX-X. Les mots soulignés le sont

par E. Vacherot. L’Avertissement cité se trouve dans le tome II parce que
celui-ci parut en 1839, deux ans avant le tome I.
On notera que ce Cours de Victor Cousin, quoique donné dans les
années 1819 et 1820, c’est-a-dire plus de dix ans avant celui de
Jouffroy, parut en fin de compte aprés ce dernier, dont la premiére
édition (incompléte) date de 1835.
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Les hommes, pour Cousin (comme, du reste, pour Jouffroy)
sont égaux par la liberté. Cette liberté est individuelle, antérieure
et supérieure a tous les objets ou elle est susceptible de
s’incarner. Elle confére en conséquence a ses propres actes, a son
instrument qui est le corps, a son théatre qui est la propriété,
une grande part du respect qui lui est da. Mais le citoyen est plus
quun homme, et Cousin reproche a Rousseau d’avoir «confondu
les droits de ’homme avec ceux du citoyen»27. Le droit politique
ne se fonde pas sur la seule nature humaine ; il faut, pour
meériter d’étre citoyen, offrir de surcroit au législateur des
garanties de «capacité, de moralité, d’influence sociale»28.

Le droit naturel est antérieur a toute législation, parce qu’il
est intemporel. Seule sa découverte reléeve d'une histoire, celle de
la réflexion ou de la philosophie qui le dégage peu a peu du sens
commun. En découle le concept d«une société naturelle et
éternelle, dont toutes nos sociétés ne sont que des types plus ou
moins fidéles»29. Lincarnation du droit naturel dans une société
la rend souveraine. Mais, de fait, intéréts et passions risquent
sans cesse de pousser les hommes a des excés ; aussi une force
publique est-elle nécessaire pour réprimer et punir: pour
ramener au respect du droit naturel. Le gouvernement, 1’Etat,
nait de l’écart entre le fait et le droit ; chargé de reconduire le
contrevenant du fait (ou plutot, du meéfait) au droit, il apparait
sous une figure pénale et n’est jamais que le moyen ou le détour
par lequel la société s’assure que l'ordre naturel qui la constitue
comme souveraine sera respecté. Le méme écart entre le fait et le
droit, mais inversé du déficit au supplément, explique la
citoyenneté : le législateur a besoin de gens susceptibles de faire
plus (grace a leur haute moralité, a leur capacité, a leur
entregent) que n’en exige le droit naturel pris stricto sensu.

Cousin peut s’écrier : «voila le code naturel, le code civil, le
code politique fondés»30. Mais a vrai dire, le code politique ne
comporte quun seul article: un Etat n’est légitime que s'il
respecte le droit naturel (en 'occurrence la société souveraine ou

27 b.p.297.

28 Ib. p. 25.

29 Ib. t. I, Introduction (non paginée).
30 Ib. p. 126.
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s’incarne ce droit) et le fait respecter. Le droit naturel pris dans
son développement rationnel et idéel pur n’inclut pas I’Etat, dont
il n’a besoin que pour se maintenir ici-bas. «A lintelligence de
l'ordre social suffit la philosophie; pour lintelligence des
gouvernements, I’histoire est indispensable»31.

L’histoire dont reléve lintelligence des gouvernements ne
peut plus étre l’histoire de la philosophie ou de la réflexion, qui
n’est que le déploiement dans le temps d’idées éternelles. Elle ne
peut étre que lhistoire des écarts situés de part et d’autre du
droit naturel incarné. Les gouvernements, et la politique en
général, sont ainsi rejetés dans une temporalité inessentielle dont
Cousin - qui se veut philosophe, et non historien - ne se
préoccupe guére. La conséquence est que n’est jamais posée la
question de savoir comment se réalise et se construit
effectivement la société souveraine : il est simplement sous-
entendu qu’elle a toujours été la, au moins sous les appréts du
sens commun.

La préoccupation majeure de Cousin et du courant libéral
auquel il appartient est plutot, en ces années 1819-1820, de
garantir le Code civil contre d’éventuelles attaques de I'Etat et
contre le dévoiement de son esprit par les courants
traditionalistes. En méme temps, toutefois, il faut préserver le
compromis de 1814, c’est-a-dire l'inspiration de la Charte : il
s’agit moins d’attaquer I'Etat que de se préserver contre de
possibles débordements. Déclarer la société souveraine, c’est déja
quelque peu contredire la Charte ; mais, en retour, affirmer quun
Etat est légitime lorsqu’il reconnait et fait respecter le droit
naturel, c’est faire entendre que I’Etat en place est légitime tant
qu’il reconnait et fait respecter la traduction positive de ce droit :
le Code civil. Le reste est d'une certaine facon abandonné a
I'inessentiel, aux luttes partisanes ou aux aléas de l'histoire.

Benjamin Constant écrivait a la méme époque que les
modernes valorisent bien davantage la liberté privée ou civile (au
sens du Code) que la liberté politique, mais voyait que la premiere
a besoin de la garantie de la seconde. Le Cousin de 1819-1820 va
plus loin, ou est plus naif, puisque seule la liberté civile est pour
lui fondée en essence. La citoyenneté ne peut appartenir a tous,

31 Ib. p. 293.
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mais ce n’est qu'une question d’histoire ou de fait, reposant sur
un droit positif que nul droit naturel ne saurait venir légitimer.
Tout se passe, en somme, comme si la philosophie pouvait
suppléer la liberté politique en apportant un fondement a la
liberté civile.

Quand Jouffroy prononce son Cours, au début des années
30, la situation a considérablement changé : les libéraux n’ont
plus a craindre d’attaques de ’Etat, ni d’offensives contre le Code
civil, puisqu’ils ont le pouvoir. Prétendre qu’ils ont dés lors
quelque tendance a considérer que le régime en place est en son
entier (droit civil et droit politique compris) un excellent décalque
du droit naturel n’est suirement pas faux, mais ne suffit pas a
expliquer les positions de Jouffroy, dans la mesure ou les
libéraux disposent déja, avec les écrits d'un Guizot par exemple,
de trés bonnes justifications du dispositif qui s’est installé.
S’agirait-il alors de justifier, outre le régime, le role fondamental
et fondateur de la philosophie ? Oui, sans doute, mais il y a autre
chose chez Jouffroy : une authentique inquiétude devant la
modernité, qui 'améne a ne pas voir dans la Monarchie de juillet
la fin de l'histoire, ni dans 1’éclectisme le point final de la pensée.
Rien ne le montre mieux que la 10° lecon du Cours .

La dixiéme lecon

La dixiéme lecon s’intitule Du scepticisme actuel 32. Elle suit
deux lecons qui portaient sur le scepticisme et sa réfutation. Tout
autant quun prolongement, elle est une rupture, qui n’a pas
d’équivalent dans 'ouvrage. Elle interrompt I’étude des doctrines,
qui reprendra dés la 11° lecon, pour s’intéresser a l’étude du
présent. Sa tonalité, son style méme, contrastent avec le reste, et
I’éclairent d'une lumiére singuliére, pour ainsi dire intérieure.

Le «scepticisme actuel» est un «scepticisme de fait», qui
differe du «scepticisme de droit» dans la mesure ou ce dernier est
une «détermination a ne croire a rien, fondée sur l'examen des

32 Elle est la seule datée (12 mars 1834) dans l’édition citée. Jouffroy la
présente comme «une sorte de digression qui, pourtant, n’en est pas
tout a fait une» (t. I, p. 243).
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moyens que nous avons d’arriver a la vérité»33. Le scepticisme de
fait ne repose sur rien de tel ; il ne met pas en doute la puissance
de lintelligence humaine, il ignore simplement la vérité «sur les
différentes questions qui intéressent l'homme». Autant Ile
scepticisme de droit est réservé aux élites, autant le scepticisme
de fait peut s’étendre aux masses. Le scepticisme des masses est
une nouveauteé, il est un «vide de croyance et de convictions».

Les masses ne sauraient avoir produit elles-mémes ce
scepticisme. Il leur vient d’en haut, de l'esprit philosophique
d’examen qui a rejeté peu a peu toutes les croyances religieuses
qui structuraient la société. La progressive désertion des
convictions dure au moins depuis le XV° siécle, et ne
s’accompagne d’abord d’aucun besoin de remplacer les croyances
évanouies. Lorsque cesse la joie de ne plus croire et que renait le
besoin de croire, trois types d’attitudes apparaissent : la dévote,
qui désire réactiver la foi du passé ; la désespérée ; I'espérante,
qui cherche une foi dans l'avenir. La troisiéme attitude est la
seule qui soit “crédible”, aussi est-elle adoptée par le plus grand
nombre. Le probléme est qu’elle s’est précipitée dans l'envers
exact des croyances disparues : I'absolutisme est remplacé par la
démocratie, le spiritualisme par le matérialisme, le dévouement
par lintérét, l'art classique par «la littérature frénétique et
dévergondée»r. Revenue de ces exces, I'’époque en est arrivée a
I'individualisme : «le droit de chaque individu de penser ce qu’il
lui plait engendrant naturellement une diversité infinie d’opinions
qui se valent et qui ont tout autant d’autorité I'une que l'autre, il
s’ensuit que cet état d’individualisme ou nous sommes est en
méme temps un €tat d’anarchie intellectuelle complet». Manque,
en bref, un «critérium de vérité admis, qui domine les
intelligences, les rallie et les gouverne»34 et qui au moins tempére
«a démocratie intellectuelle».

Jouffroy donne ici a voir un débordement du sens commun
par les élites et par les masses. La description reléve d’une
histoire que la philosophie réflexive analysant le sens commun a
certes pour tache de redresser, de remettre dans le droit chemin,
mais dont elle ne peut répondre, sinon en la rejetant du coté de

33 Ib. p. 244.
34 Ib. p. 254.
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l'excés ou de l’égarement. Sans doute Jouffroy montre-t-il qu’il
demeure éclectique, lorsqu’il remarque que les vieilles croyances
n’auraient pas pu structurer si longtemps la société si elles
avaient été complétement erronées : il y a donc une vérité, au
moins partielle, a retenir d’elles. Sans doute aussi ’éclectisme et
le droit naturel qui en émane justifient-ils que l'on sorte de «a
démocratie intellectuelle» qui voudrait accorder la méme valeur a
la raison d’un «pauvre ouvrier et a celle d«un homme d’Etat qui
a vieilli dans les affaires»3°, et légitiment-ils que les droits
politiques soient réservés aux «compétents». Tout cela pourtant
ne suffit pas a rétablir «une foi morale et religieuse». Le
débordement a laissé une trace que ni la raison éclectique, ni le
régime qu’elle est censé fonder ne sont capables d’effacer ; ou un
vide qu’ils s’avérent impuissants a résorber.

Les libertés civiles et politiques conquises et fondées ne sont
jamais que des garanties et des moyens. «Quand vous rassemblez
(...) les citoyens pour ¢€lire au commandement de la milice
nationale, aux conseils municipaux, aux conseils de
département, a la chambre des députés, savez-vous ce que vous
faites ? Deux choses, messieurs. Dune part, vous vous donnez
une garantie que personne ne substituera ses intéréts a ceux du
pays, et n’empéchera la nation d’aller a sa fin a elle ; d’autre part,
vous demandez implicitement a ces citoyens réunis de découvrir
et de dire quelle est cette fin, c’est-a-dire ce qui vous manque, ou
d’envoyer aux différents conseils du pays des hommes qui la
déterminent, ou qui tout au moins choisissent parmi eux et
portent au pouvoir d’autres hommes qui la sachent (...) Or, de ces
deux résultats, 1'un négatif, 'autre positif, 1’élection atteint le
premier : elle empéche qu’on ne détourne le pays de sa fin ; mais
quant a la découverte de cette fin elle-méme, si les électeurs ne la
connaissent point, si les élus l'ignorent et si les €lus de ces élus
ne s’en doutent pas, il est évident que ce qui nous manque
continuera de nous manquer, et qu’ainsi la liberté électorale
n’entrait pour rien dans ce qui nous manquait. Il en est de méme
pour la liberté de la presse et de toutes les libertés»36. Un

35 Ib. p. 257.
36 Ib. p. 2665.
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manque subsiste, que Jouffroy ne prétend pas combler par son
cours.

Encore le Cours désigne-t-il la carence, et s’efforce-t-il
d’aménager une ouverture vers le haut qui permette d’accueillir la
foi nouvelle susceptible de la résorber : c’est le role de cette
énigmatique «fin supréme» dont les fins humaines ne sont que
des composantes. La construction fait irrésistiblement penser a
Aristote (un Aristote corrigé par le christianisme) et justifie en
retour la prééminence des philosophes (et de ceux qui sont
capables de les comprendre) sur les masses. Mais est en méme
temps atteinte et désignée une limite de la philosophie éclectique
et de ce qu’elle peut légitimer.

On pourrait résumer les choses en disant que Jouffroy
s’efforce d’intégrer dans sa philosophie les “écarts” que le Cousin
de 1819-1820 rejetait dans linessentiel historique. Le droit
public sera en conséquence inclus dans le droit naturel, mais
aussi lhistoire de la réflexion dangereusement rapprochée de
I’histoire réelle. Le rapprochement fait apparaitre que ’histoire
réelle exige davantage que ce que peuvent lui apporter l'histoire
de la réflexion et la philosophie éclectiques. Cette exigence,
I’éclectisme poussé a sa limite est capable de ’'apercevoir, non de
la satisfaire. Jouffroy aspire a un au-dela de l’éclectisme tout en
demeurant éclectique.

GEORGES NAVET
COLLEGE INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE
UNIVERSITE DE REIMS.
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Avant toute considération d’ordre philosophique, il s’impose
comme une évidence de dire quelques mots biographiques au
sujet de Lerminier. Né en 1803, Jean Louis Eugéne Lerminier fait
sa premieére apparition dans le monde philosophique en publiant
en 1826 un article sur Montesquieu dans la revue Thémisl. Aprés
des études de droit qui devaient faire de ce jeune homme un
avocat a la Cour Royale, Lerminier présente un Doctorat de droit
sur la doctrine de Savigny.? Il suit de multiples enseignements
dont celui, important, de Bautain a Strasbourg. Mais il voyage
également, et spécialement en Allemagne ou il se perfectionne a
la fois en langue allemande qu’il connaissait déja quelque peu du
fait de ses origines alsaciennes, et surtout en philosophie. Treés
tot il prendra connaissance de la philosophie de Hegel. Il ne
saura d’ailleurs jamais réellement prendre position, et restera
toujours hésitant entre Savigny et Hegel dont il prétend,
s’installant la dans une polémique avec Victor Cousin, étre le
premier en France a prononcer le nom et a faire connaitre
quelques idées « mais en lui en renvoyant la gloire »3. Son gout
prononcé pour la philosophie, sa formation de juriste et son
intérét pour Hegel le rapprocheront trés t6t d’Edouard Gans avec
lequel il deviendra ami. Nommé, nous en parlerons a nouveau
plus loin, professeur au Collége de France en 1831, il devient un
des représentants de la pensée libérale contre le courant
doctrinaire et prétend étre celui qui fondera face a l’éclectisme
cousinien une philosophie nationale francaise comparable - mais
non identique - a la philosophie allemande. Lerminier perdra
toute son auréole et surtout tout son auditoire passionné a partir
de 1837. En effet, nommeé a cette époque « maitre des requétes en
service extraordinaire », on estimera qu’il s’est rallié au pouvoir et

Thémis, Tome VIII, 1829.

2 Lerminier, De possessione analytica Savigny doctrinae expositio,
dissertatio juridica inauguralis, quam di XIII julli, 1827...defendet.
Parisiis, typis E. Guiraudet, 1827.

3 Lerminier, Philosophie du droit, Préface, p. XXXIII.
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que son action va a l'encontre de son enseignement méme. Il sera
tellement critiqué qu’il ne réapparaitra plus a sa chaire du
Collége de France. On a alors considéré qu’il avait été acheté par
le pouvoir ; et quelques uns n’ont pas été sans se réjouir de la
manieére dont, alors, il fut traité par ses étudiants :

« Les sifflets qui ont accompagné le dernier cours de
Lerminier m’ont agréablement chatouillé l'oreille, je le confesse.
C’est la de la morale en action, s’il en fut jamais. Il n’y a que les
gros sous de trop. Il faut déshonorer des gens pareils mais non
les tuer. Cela les rendrait intéressants »*

Que Tocqueville puisse ainsi en vouloir a ’honneur de
Lerminier, voila qui n’est pas, rétrospectivement, sans lui
conférer, a titre posthume, quelque intérét !

Lerminier meurt dans un oubli presque unanime en 1857.

Le philosophe oublié

Peu de choses, a cet égard, semblent lier Jouffroy a
Lerminier. Différents dans leurs caractéres, leurs implications ou
leurs tendances, Jouffroy et Lerminier, pourtant, fréquentaient
I'un et autre une mouvance philosophique importante a cette
époque : le saint-simonisme. Mais, nombreux sont Iles
intellectuels qui leur sont contemporains et qui courtisent
également « la nouvelle religion » saint-simonienne. De plus, si
parmi les saint-simoniens, certains sont aujourd’hui encore lus,
étudiés, commentés, d’autres sont quelque peu oubliés. Lerminier
est de ceux-la. Aurait-il eu, déja, a son époque, une importance
mineure ? Aurait-il été dédaigné de ces contemporains eux-
mémes ?

Lorsque l'on se penche sur la vie et la pensée de Lerminier,
rien ne semble plus étonnant que le constat du contraste entre
I'importance qu’il pu avoir a son €poque, pour ses contemporains,

4 A. de Tocqueville, Correspondance avec G. de Beaumont, Lettre du S
novembre 1838, in Oeuvres Complétes, t. VIII, Paris, Gallimard, 1967,
p. 329-340.
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méme les plus éminents, et 'oubli dans lequel, trés toét, il a
sombreé.

Lerminier devient Professeur au College de France ou il
occupe la chaire d’histoire des législations comparées, en 1831.
C’est une particularité remarquable de cette époque que l'extréme
jeunesse a laquelle ces intellectuels accédaient a des postes aussi
éminents que ceux de Professeurs au Colléege de France, a la
Sorbonne ou a I’Ecole Normale Supérieure, ou aux plus hautes
fonctions universitaires en général.

Lerminier est nommeé professeur a vingt huit ans au College
de France ou il est rejoint 'année suivante en 1832 par Jouffroy,
aprés que celui-ci ait lui-méme été professeur a la Sorbonne en
1828, a l’age de trente deux ans ; Cousin, comble de la jeunesse,
entre comme suppléant du célébre Royer-Collard a la Sorbonne, a
I’age de vingt trois ans. Ses étudiants sont a peines plus agés que
lui !

Mais cette précoce implication dans la vie politique et
philosophique peut s’expliquer par les conditions historiques .
C’est, en effet, dans cette premiére moitié du dix-neuviéme siécle,
a une jeunesse grave que nous avons affaire. L’époque en France
est a la gravité. Une Révolution vient de s’opérer, et la jeunesse
des années vingt et trente est issue de cette Révolution. Elle est
donc, tout naturellement attentive a ces nombreux changements
politiques, religieux et sociaux. Cette jeunesse intellectuelle
francaise vit a la fois les suites de 1789 et sera, en méme temps,
la « force agissante et pensante » de 1830. Elle n’est donc que trées
rarement insouciante ; sa préoccupation est la réalité sociale et
politique de son temps. Un article du journal Le Globe, recension
de I'ouvrage de Benjamin Constant, De la religion, débute ainsi :

«Un caractere remarquable de notre époque, c’est un gotit
prononcé pour les études graves; la jeunesse elle-méme le
partage, animée du besoin de se former au plus tot a la science
et a la raison ».

Et comment ne serait-elle pas grave cette jeunesse qui voit
I'un des esprits brillants qui la forma, enfermé en une prison
berlinoise sur une suggestion de la police francaise qui, déja
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quelques années auparavant, I’avait interdit d’enseignement® ? Et
comment ne serait-elle pas grave, cette jeunesse voyant le
gouvernement francais interdire méme qu’on s’exprime
publiquement a ce sujet sauf a s’attirer les foudres de ce
gouvernement et a se voir voué au méme sort que V. Cousin lui-
méme ?6

Et cette jeunesse, en sa gravité méme, est pleine d’espoir ;
elle ne peut pas se résoudre, comme le fit un Royer-Collard, a
désespérer de la démocratie et des principes de 1789 :

« Il [Royer-Collard] s’écrie tristement : Assez de ruines, sans
entrevoir pourquoi ces ruines. L’esprit nouveau qui souffle
autour de lui Uimpatiente et lirrite ; il s’écrierait volontiers a
cette jeunesse pétulante : Que voulez-vous donc, générations
jeunes, impatientes et folles ? Vous voulez marcher encore,
mais nous sommes las, et d’ailleurs nous sommes arrivés.
Venez tranquillement vous asseoir a coté de vos peres. Que
tous se reposent; soyez raisonnables et sages ; laissez-nous
faire et laissez-nous dire, alors tout ira bien.

« Mais, monsieur, cette jeunesse est assez imprudente pour
ne pas écouter ce conseil ; elle respecte l’age et le talent ; elle
se souvient des services rendus, mais elle ne se croit pas
solidaire des destinées d’un systéme émérite, épuisé. Est-ce la
faute des générations nouvelles si elles ne trouvent a leur
arrivée que des tentes éphémeres que les tourments du siecle
ont mises en lambeaux, et si elles sont obligées de se
demander entres elles ou est le ciment pour construire un

5 Voir au sujet de «l’affaire Cousin» et de l'implication de la police
francaise dans son arrestation : J. D’Hondt, Hegel en son temps, Paris,
éd. Sociales , 1968, p.192 sq.

6

« M. Cousin est en ce moment 1’objet de la sollicitude publique. Nous
n’avons pas le droit de dire notre pensée sur ce qui lui arrive, mais ce
que la politique ne saurait nous interdire, c’est de parler de lui et du
bien qu’il a fait», c’est ainsi que s’exprime peu de temps aprés
larrestation de Cousin le rédacteur anonyme d'un article du Globe ; Le
Globe, N° 26, 6 Novembre 1824, p. 107

134



Jouffroy et Lerminier

édifice qui puisse abriter au moins les enfants de nos
enfants »”.

On ne peut demander a la jeunesse dun pays en si grand
bouleversement que la France de cette époque de suivre
paisiblement les ainés qui 'ont menée, souvent malgré eux, vers
ce bouleversement. C’est pourquoi cette jeunesse se détourna
rapidement de la philosophie de la Restauration, cherchant en
une nouvelle philosophie le lien entre « (...)la France du passé et
l'autre France, qui n’avait d’autre antiquité que vingt cinq ans
d’émancipation et de lutte »8. Et cette nouvelle philosophie, c’est
d’abord en Victor Cousin qu’elle la trouva, tant son éclectisme put
étre vu alors comme une « tentative de réconciliation »9 de ces
deux France ! Une réconciliation déja toute hégélienne puisque
c’est une certaine continuité - continuité dans le dépassement -
qu’elle cherchera au travers des ruptures.

Mais si aujourd’hui encore la philosophie de cette époque est
représentée par Victor Cousin, il ne fut pas, en son temps, sa
seule et wunique voix, ni ne fit l'unanimité parmi ses
contemporains. Lerminier pensait lui-méme étre celui qui allait
élaborer cette philosophie nouvelle dont la France avait besoin.

« Plusieurs personnes, tant en France qu’en Allemagne, ont
manifesté de ’étonnement, lorsqu’il nous est arrivé de dire, il y
aura bientot deux ans [il écrit en 1833/, que le moment était
venu en France de travailler a une philosophie nationale {...).
Les résultats obtenus par Kant, Fichte, Hegel et Schelling
appartiennent a tous les esprits intelligents, mais la méthode
est germanique : il y a donc une philosophie allemande.

« N’y aurait-il pas aussi une philosophie francaise ?

«(.) le génie francais, des qu’il eut constitué
métaphysiquement la raison, se hata de Uappliquer. Il
Uappliqua aux affaires de la religion et de la société. (...)La
révolution continua la théorie, et la péripétie de 1830 rétablit la

7 Lerminier, Lettres philosophiques adressées a un berlinois, lettre II, « De
la philosophie de la Restauration - M. Royer-Collard », Revue des Deux
Mondes, 1832, p. 456.

8 op.cit, p. 448.
idem, p.449.
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souveraineté de cette raison, que Descartes avait proclamée en
1637. Jamais la pensée d’une nation n’eut une évolution plus
directe, et c’est en ce sens que nous déclarons loriginalité de la
philosophie francaise.(...) Son caractere principal n’est pas {...)
métaphysique ; apres linitiative de Descartes, elle passe
immédiatement a la politique, ou elle triomphe »10.

Mais il n’a pas fait que se penser lui-méme comme le
promoteur de cette philosophie; il fut également considére
comme tel par une large part des intellectuels de sa génération.
Et, utilisant sa chaire du Colléege de France, pour donner la
parole a cette philosophie, il y est dés lors considéré comme un
tribun éloquent, ardent et passionné, dont les cours sont le lieu
de diffusion des idées libérales de la révolution de 1830 :

« Il est sensible que Monsieur Lerminier a considéré sa chaire
comme la tribune d’une science progressive et vivante, ou
toutes les questions devaient étre reprises, posées, remuées,
résolues. Plein d’ardeur, mais de patience, il a concu sur de
larges proportions la rénovation francaise de la science sociale
et de la législation philosophique. Ainsi, nous l'avons vu
débuter, dans son enseignement, par une exposition presque
encyclopédique, il a établi ’homme, la société, lhistoire, la
philosophie, et comme résultante, la législation ; il a tout mis a
nu avec une candeur pleine de force et de fierté; il a fait
tomber bien des solutions qui ne s’étayaient que sur des mots,
des frayeurs et des transactions pusillanimes ; il a dit ce qu’il
savait ; il a montré ce qu’il fallait apprendre et ce qu’il ne savait
pas. C’est le caractere du jeune professeur de penser cartes
sur table. Le résultat de la Philosophie du droit, publiée l’hiver
dernier, a été de donner, pour la premiere fois en France, un
programme scientifique des travaux a tenter pour pousser la
législation dans des routes progressives et nouvelles apres
Montesquieu, Rousseau et Bentham. A moins de produire un
systeme completement nouveau et vrai, M. Lerminier ne pouvait

10 Lerminier, Introduction a la Science de Uhistoire ou science du
développement de U’humanité par P. Buchez, Revue des Deux Mondes,
1833, p. 308-310.
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faire davantage ; il a facilité, il a rendu possibles pour l'avenir,
les travaux des autres, et les siens propres »11

Le rédacteur inconnu de cet article semble rendre la un
hommage a Lerminier que la postérité ne lui maintint pas ! N’est-
il d’ailleurs pas frappant de voir ce jeune homme, comparé a
Montesquieu, Rousseau et Bentham, qui a « [donné]|, pour la
premiere fois en France, un programme scientifique des travaux a
tenter pour pousser la législation dans des routes progressives et
nouvelles », qui « a concu sur de larges proportions la rénovation
francaise de la science sociale et de la législation philosophique »,
ainsi promis a un avenir brillant, sombrer en quelque dizaines
d’années dans un oubli dont lironie n’a d’égale que la
grandiloquence de cet €loge.

Des relations communes

Se peut-il donc, dans ce contexte, que Jouffroy ait ignoré
Lerminier ? Il y a fort a parier qu’en entrant au Collége de France
Jouffroy ait, au moins, entendu parler de Lerminier et de
l'agitation permanente qui régnait dans ses cours en matiére de
philosophie et de politique. Réciproquement, il n’est pas possible
que Lerminier ait méconnu cet illustre collegue dont méme le
professeur Hegel, a Berlin, pendant son cours public, et quelques
années auparavant, avait cité le nom12.

[Is se connaissent, et méme de longue date, puisqu’ils
suivirent ensemble les mémes cours vers 1820, ils furent tous les
deux parmi les rédacteurs les plus fidéles du Globe. Puisque
Lerminier, malgré les difficultés que connut cette revue apres les
journées de juillet 1830, continue a y écrire un grand nombre
d’articles. On connait bien le célébre dithyrambe paru malgré
I'interdiction royale le ler aout 1830 :

11 p.B. Cours de M. Lerminier - College de France, Revue des Deux Mondes,
1832, p. 381

12 Hegel, Lecons sur l’histoire de la philosophie, trad. Garniron, tome VI,
Paris, Vrin, 1985, p. 1711. Samtliche Werke, éd. Glockner, Stuttgart,
1965, t. XIX, p. 505.Voir a ce sujet l'article de Jacques D’'Hondt.

137



CORPUS, revue de philosophie

« Mais le Duc d’Orléans est-il roi ? Non.

«Il ne le sera que par nous, par notre volonté, et aux
conditions que nous lui imposerons. Il recevra tout du peuple ; il
lui devra sa couronne et sa reconnaissance...].

« Il faut le dire une ere nouvelle commence. Le siécle politique
est ouvert. Plus de langueur, plus de criticisme impuissant. 1l
est des jours ou de grands perfectionnements deviennent tout a
coup possibles.

« Le génie politique consiste alors a comprendre le fait qui vient
de s’accomplir, et a savoir aller au-devant des nouveaux

besoins qu’il fait naitre »13.

Cet article que l'on dit généralement étre de la plume de
Leroux, fut attribué, en son temps, par Rémusat, a Lerminierl4.
Leroux, quant a, lui n’en revendiqua étonnement la paternité que
trés tardivement, en 185815, Or, on peut s’étonner de cette
revendication fort tardive ; on s’en étonnera d’ailleurs d’autant
plus en constant que l'auteur d’abord présumé, Lerminier, meurt
en 1837 ! Peut-étre ne doit-on y voir la qu’une coincidence
anecdotique ; toutefois, si ’hypothése que Rémusat disait juste
s’avérait, cela redonnerait, pour une part, méme infime, une
place a Lerminier que peu a peu il devait injustement perdre :
celle d'un homme qui, en son temps, joua un role important dans
la formation dun certain esprit francais en matiére de philosophie
et de politique.

En effet, et cela nous rapproche de Jouffroy, Lerminier
fréquentait, comme beaucoup des intellectuels de cette époque,
les salons et les « diners littéraires ». Or, on sait qu’ils se sont
rencontrés, Jouffroy et lui, dans un de ces diners le 8 mars 1833
avec des personnages aussi éminents que Georges Sand, Alfred
de Vigny, Alexandre Dumas, Ampére ou Montalembert.16 En ces
circonstances, se peut-il que ces deux collegues du Collége de

13 ¢ité in J.J. Goblot, Pierre Leroux et ses premiers écrits (1824-1830),
Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1977, p.16-17.

14 Rémusat, Mémoire de ma vie, t. II, p. 353.
15 p, Leroux, L’Espérance, 3éme livraison, septembre 1858, p 171.

16  yoir Richard Bonnin, E.Lerminier, Ein Betrag zum deutschen
Kultureinfluf, im Frankreich, Peter Lang Verlag, Frankfurt, 1989,
p.73,74.
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France, tous deux auteurs de travaux philosophiques et
2
juridiques n’aient, au moins évoque, leurs pensées respectives ?

Philosophie du Droit

Les textes les plus importants de Lerminier en matiére de
droit ou de philosophie du droit sont essentiellement
UIntroduction générale a [Uhistoire du droit et la Philosophie du
droit. Lerminier, comme il le fit également dans ses différents
cours, tente la une véritable réconciliation de la philosophie et de
I’histoire au sein du droit. Dune part il posséde quoique
parcellairement, et avec de lourde mécompréhensions, ’héritage
de la philosophie hégélienne et, d’autre part, il rédigea sa thése
sur Savigny. « On s’achemine vers une synthése du droit naturel
rationnel et du droit national historique »17. En réalité, Lerminier
a toujours été hésitant et n’a jamais su prendre parti pour Hegel
ou pour Savigny. Sa tentative de réconciliation a avorté
certainement parce qu’elle est, d'une part motivée par cette
constante hésitation ; et d’autre part parce qu’elle ne s’est jamais
imposer une effective et systématique confrontation des pensées
hégéliennes et historique du droit.

Lerminier voit en la science du droit le fondement méme de
toute possibilité de vie humaine, il prend sa source dans la réalité
et est le moteur de 'histoire :

« Le droit est la réalité méme ; il est la charpente de Uhistoire ; il
enveloppe dans son cercle la religion, lindustrie, Uart, la
philosophie : car c’est par sa liberté nécessaire que ’humanité
peut vaquer a ses idées et a ses désirs. In eo vivimus,
movemur et sumus. Le droit, ¢ ’est la vie ».18

En réalité ce que Lerminier va chercher a mettre en place,
dans son enseignement et ses ouvrages, c’est un concept de droit
qui, €levé en théorie du droit positif, puisse réconcilier « dans le

17 G. Navet, De l'usagre de Vico en France : Le probleme de la légitimité du
droit civil, Thése de Doctorat sous la direction de M. Abensour,
Université de Reims, 1987.

18  Lerminier, Philosophie du droit, p.433.
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sein de la jurisprudence la philosophie et ’histoire, et montre que
le droit subsiste a la fois par l’élément philosophique et par
I’élément historique »19.

I1 va tenter de distinguer conceptuellement le droit de la
législation. Celle-ci est, selon lui, uniquement la langue du droit.
« Du droit sort la législation (...), elle en est le verbe »20, et la
connaissance de ses textes devient 'objet méme de « I’éducation
des peuples »21. La raison elle-méme va étre subsumeée sous le
concept de droit; en effet, selon Lerminier, si par raison on
entend l'instance qui régit les relations humaines, alors la raison
elle-méme, c’est le droit. Mais il faut distinguer cette conception
du rapport entre le droit et la raison, de la conception dune
raison législatrice telle qu’elle pourrait s’exprimer dans la
philosophie pratique kantienne.

La difficulté qui sera celle de Lerminier dans 1’élaboration de
sa théorie scientifique du droit et dans sa tentative de
réconciliation de la philosophie et de l'histoire, c’est le passage du
particulier a l'universel. En effet, Lerminier ne réussit pas
réellement a s’extraire de la contingence historique, c’est-a-dire,
en ce qui concerne le droit, des notions de moeurs, de coutumes,
de traditions, pour accéder a I'universalité méme du droit, c’est-
a-dire au droit philosophique lui-méme :

« Tandis que la philosophie, aventureuse, avant-courriere,
travaille avec ardeur de découverte en découverte, de systéme
en systeme, a expliquer et a gouverner le monde, le droit, la
suivant de bien loin dans chaque pays, long a pratiquer les
vérités qu’elle lui trouve, les accepte enfin pour les faire tomber
dans le domaine et les passions de Uhistoire, qui les altere et

les transforme »22.

Mais évidement on est alors en droit de se poser, avec
Georges Navet, cette question : « Comment la philosophie peut-

19 Lerminier, Introduction générale a l’histoire du droit, p. XV - XVI
20 Lerminier, Philosophie du droit , p.433.

21 idem

22 Lerminier, op.cit. , p. 29
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elle étre a la fois réflexive et avant-courriére ? »23 Lerminier se
distingue précisément en ce point des conception de Cousin et de
Jouffroy. En effet, ici, la philosophie ne se contente plus d’étre la
fille de son temps et de 'exprimer ; elle est certes expression de
son temps mais en ce mouvement de l'exprimer elle n’est pas
réactive, elle est ce par quoi l'esprit du temps progresse. La
philosophie en exprimant son temps le devance. L’individu ne
s’affranchit pas entiérement de son passé et reste en quelque
sorte lié aux coutumes et aux traditions de son pays, mais son
aspiration philosophique lui permet de se projeter dans l'avenir ;
«il n’est ferme dans le présent que loeil sur lavenir, dit
Lerminier, et loreille attentive au retentissement du passé »24.
C’est ainsi que la philosophie peut donner un sens a l’action
politique. Lerminier veut voir en la philosophie de son temps un
moteur réel et effectif de la société francaise. Il pense qu’a la suite
des révolutions qui viennent d’avoir lieu, il est nécessaire
d’instaurer une société fondée sur des éléments juridiques
stables ; et ces €léments c’est la philosophie elle-méme qui peut
les offrir. Par 1a, il cherche a affirmer 'originalité francaise :

« La révolution francaise est appelée a fonder son regne ; elle
n’est pas une protestation bruyante et stérile, un emportement
de colere; elle n’‘est pas non plus destinée a se faire la
parodiste de la légalité anglaise, surtout au moment ou celle-ci
se prépare a passer des traditions historiques a un esprit
général ; elle n‘est pas méme obligée d’aller s’endoctriner a
l’école américaine : elle est elle-méme, elle est sui generis, elle
est un ordre nouveau (...) »5

Et plus encore, mais parce que, selon lui, les deux sont
nécessairement reliées 1'une a l'autre, Lerminier cherche par
loriginalité politique de la France a montrer son originalité
philosophique. Si, du point de vue de la politique la France doit
se démarquer de l’Angleterre et de I’Ameérique, en matiére de
philosophie, c’est bien entendu de l’Allemagne qu’elle doit se

23  G. Navet, op. cit., p. 276.
24 Lerminier, op. cit., p. 299-300 cité in G. Navet, idem, p.277.

25 Lerminier, Introduction a la Science de Uhistoire ou science du
développement de U’humanité par P. Buchez, Revue des Deux Mondes,
1833, p. 192
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séparer. Et la spécificité francaise, de ce point de vue, est de ne
pas en rester trop longtemps a la spéculation philosophique,
mais d’aller immédiatement de la philosophie a la politique.

« N’y aurait-il pas aussi une philosophie francaise ?

(..) le génie francais, des qu’il eut constitué métaphysiquement
la raison, se hata de Uappliquer. Il Uappliqua aux affaires de la
religion et de la société. (...) La révolution continua la théorie, et
la péripétie de 1830 rétablit la souveraineté de cette raison, que
Descartes avait proclamée en 1637. Jamais la pensée d’une
nation n’eut une évolution plus directe, et c’est en ce sens que
nous déclarons loriginalité de la philosophie francaise. (...) Son
caractére principal n’est pas (...) métaphysique; aprés
Uinitiative de Descartes, elle passe immédiatement a la
politique, ou elle triomphe »

Cette affirmation de Lerminier est bien étrange. En effet, le
constat que les francais agissent pendant que les allemands
pensent, n’est pas une idée originale de Lerminier. Hegel avant
lui avait constaté également cette spécificité francaise :

« (...) pourquot les francais sont-ils passés sur-le-champ de la
théorie a la pratique, la ou les allemands sont restés arrétés a
labstraction théorique, on pourrait dire : les francais ont la téte
prés du bonnet (...) 27

Quoi qu’il en soit de cette spécificité francaise, Lerminier
pense étre celui par qui va naitre en France une philosophie
dégagée de ses influences allemandes. C’est précisément en cela
qu’il va chercher a se distinguer de Victor Cousin et par la méme
de ses disciples Jouffroy, Damiron ou Bautain dont il fut
pourtant 1’éléve a Strasbourg.

26 Lerminier, Introduction a la Science de Uhistoire ou science du
développement de U’humanité par P. Buchez, Revue des Deux Mondes,
1833, p. 308-310

27 Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie des Gescichte, in Werke, éd.
Glockner, Stuttgart, Frommann Verlag 1961, t. 11, p.554. « (...) warum
sind die Franzosen sogleich vom Theorischen zum Prattischen
Ubergegangen, wogegen die Deutschen bei der theorischen Abstraction
stehen blieben, so kénnte man sagen : die Franzosen sind Hifkopfe (ils
ont la téte prés du bonnet) ».
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Pourtant, et malgré cette ambition importante, Lerminier n’a
pas réussi a fonder une philosophie francaise telle qu’il la
souhaitait. Est-ce l'effet de 1’époque ou, en France, occupés a
I’action politique, il ne restait guére de temps pour la spéculation
qui aurait pu faire naitre une philosophie nouvelle ? Est-ce parce
que Lerminier fut mis a I’écart de la vie philosophique trés tot ?
Peut-€tre est-ce l'effet conjoint des deux éventualités ? Lerminier
ne pu réintégré sa chaire du Colléege de France aprés avoir
accepté une charge politique - maitre des requétes - qui lui valu
seulement les critiques de ses auditeurs.

Toujours est-il que Lerminier fut un personnage important
de son temps, qu’l est digne d’intérét pour l’histoire des idées
philosophiques du XIXéme siecle francais, et que la redécouverte
de certains caractéres mal connus de son oeuvre rend urgente
une étude de ses rapports avec Jouffroy et les autres philosophes
qu’il a pu cotoyer en France; mais aussi, et surtout, de la
maniére dont il a pu permettre l'introduction en France de la
pensée allemande et en particulier celle de Hegel.

ERIC PUISAIS
UNIVERSITE DE PARIS I
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JOUFFROY ACADEMIQUE
JOUFFROY ET COUSIN A L'ACADEMIE
DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES

Théodore Jouffroy, né aux Pontets (dans le Doubs) le 6 aout
1796, fait partie de la fameuse «génération de 1820»! qui a joué
un role capital dans le mouvement libéral et dans la
réorganisation scientifique et philosophique du début du XIXe
siécle. Son manque de renommeée parmi nos contemporains serait
donc paradoxal, s'il ne s'expliquait d'une part par le discrédit jeté
par les «<maitres du soupcon» sur les philosophes francais du XIXe
siécle?, d'autre part par la gloire de Cousin, dont Jouffroy
n'aurait été en quelque sorte que le seconds.

Eléve de la promotion de 1813 de I'Ecole normale, Jouffroy fit
en effet partie des premiers éléves de Cousin, qui n'était son ainé
que de quatre ans, mais fut chargé du premier cours de
philosophie de 1'école en 1814. Plus que son disciple, Jouffroy
était alors l'ami de Cousin et collaborait a la méme cause
philosophique et politique. En 1817, il fut a son tour appelé
comme professeur suppléant de philosophie au colléege Bourbon
et maitre de conférences a 1'Ecole normale. Quatre ans plus tard,

1. L'expression, venue d'A. Thibaudet Histoire de la littérature francaise de
1789 a nos jours, Stock, 1936, a depuis servi de matrice au livre de
A.B.Spitzer The french generation of 1820, Princeton U.P., 1987.

2. Cf. lintroduction de J.-P. Dumont aux Mélanges philosophiques de
Jouffroy dans la rééditon Slatkine, 1979, p. III : «Jouffroy apparait bien
a nos yeux comme une sorte de fantaisie de l'histoire, qui se serait
divertie a produire tardivement un monstre : imaginez le XIXe siécle
aprés Kant, mais sans Hegel, Marx et Freud et vous aurez Jouffroy.»

3. Aucune thése, a ma connaissance, n'a pris Jouffroy pour sujet. Les
sources sont pourtant accessibles : ses manuscrits sont conservés a la
bibliothéeque de Bourbonne-les-bains. J.-J. Goblot en donne un
inventaire détaillé dans son livre, La jeune France libérale, le Globe et son
groupe littéraire 1824-1830, Plon, 1995. Outre les papiers Jouffroy et les
rééditions de ses oeuvres (Le cahier vert, publié par P. Poux, Les presses
francaises, Bibliothéque romantique, n° 6, 1924), on peut consulter A.
Lair, Correspondance de Théodore Jouffroy, Paris, Perrin, 1901, et P.
Dubois, Cousin, Jouffroy, Damiron, souvenirs publiés avec une
introduction par A. Lair, Paris, 1902.
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il écrivait dans le Courrier francais de Guizot, et apportait sa
contribution au combat des libéraux en général, et des
doctrinaires en particulier. Destitué pour cette raison en
septembre 1822, lors de la réaction qui suivit 'assassinat du duc
de Berry, il ouvrit trois mois plus tard dans son appartement
parisien un cours privé de philosophie qui joua un grand rdle
dans la constitution du groupe des Globistes?.

Son cours porta sur la psychologie la premiére année (1822-
1823), la morale la seconde (1824-1825), puis l"esthétique (1825-
1826), enfin la philosophie de l'histoire (1826-1827). L'année
suivante il fit encore un cours dont nous ne connaissons pas
l'intitulé. Entre temps, ses articles, notamment le célébre
«Comment les dogmes finissent» en 1825, diffusaient les idées de
sa génération philosophique au-dela du cercle étroit des happy
few admis chez lui. Il bénéficia donc du retour en faveur qui
suivit les victoires éléctorales des libéraux, et obtint le poste de
professeur , d'abord suppléant de Royer-Collard (en histoire de la
philosophie moderne) a la Sorbonne en 1829, puis en 1832
titulaire de la chaire de philosophie ancienne au Colléege de
France, enfin en 1837 professeur de philosophie a la faculté de
lettres de Paris.

Sa contribution politique a la lutte libérale se poursuivit
apres les journées de Juillet par son éléction comme député de
Pontarlier en 1831, et il appartint au parti de la résistance
jusqu'en 1839. Mais contrairement a Guizot ou a Cousin,
Jouffroy s'est beaucoup moins illustré comme homme d'Etat que
comme penseur, en particulier comme 1'un des fondateurs de la
«méthode psychologique» et de la philosophie de l'histoire si
caractéristiques des premiers temps de l'éclectisme. Dans cette
école, Jouffroy et Cousin sont comme une double téte pensante,
un étonnant Janus bifrons.

Dans ses Philosophes du XIX¢ siecle, Taine les met d'abord
sur le méme plan : Cousin et Jouffroy sont «sinon les péres, du

4. Cf. J.-d. Goblot «Le Globe, les rédacteurs», dans Documents pour servir a
I’Histoire de la presse littéraire, le Globe 1824-1830 Honoré Champion,
1993, p. 97. La description qu'en donne Sainte-Beuve dans sa notice
sur Jouffroy est restée fameuse (cf. Sainte-Beuve, Oeuvres, t.1, Premiers
lundis , portraits littéraires (début), éd. M. Leroy, bibliothéque de la
Pléiade, Gallimard, 1939, pp. 915-943).
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moins les représentants de la philosophie du XIXe siécle»®. Mais
c'est pour ensuite les mieux distinguer : «Ils nous prennent des
deux cotés, 1'un par la téte, 'autre par le coeur». Du reste, si la
philosophie de Cousin est disqualifiée par Taine comme pure
réthorique, celle de Jouffroy n'est a ses yeux qu'une psychologie
inconsistante et une morale théologique. Leroux n'est pas moins
critique, dans l'appendice - entiéerement consacré a Jouffroy - de
sa Réfutation de l'éclectisme, parue en 18396, Mais aprés sa mort
il revendique au contraire la postérité de Jouffroy contre Cousin.
J. Ferrari de son co6té le montre victime d'une «conspiration
philosophique»?, sauvé in extremis des griffes de Cousin par la
maladie qui l'exile dans le Jura avant 1830, puis emporté par la
mort au moment de l'affrontement, au début des années 1840. Il
voit en lui un précurseur de la philosophie de son temps, «la
synthése de la philosophie et de la révolution, de 1'idéologie et du
socialisme.»8

Dans ces images, dans cette mémoire contradictoire, on
percoit l'enjeu que souléve Jouffroy: celui de la légitimité
contestée de l'éclectisme. Jouffroy serait en quelque sorte un
moyen terme entre l'éclectisme et le socialisme, entre les deux
versions de l'héritage révolutionnaire qui s'affrontent sous la
monarchie de Juillet. Sous la Restauration, Jouffroy ne
proclamait pas la métaphysique spiritualiste comme une veérité
acquise et entendait se cantonner dans l'analyse des phénoménes
psychologiques, quitte a essayer méme de tenir la balance égale
entre matérialisme et spiritualisme?. C'est pourquoi les deux

S. H. Taine Les philosophes du XIXe siécle en France, 6e éd. 1868, rééd.
Slatkine 1979, p. 79.

6. P. Leroux Réfutation de l'éclectisme, Paris, 1839, rééd. Slatkine 1979.
Dans l'appendice en question, Leroux reconnait a Jouffroy le mérite
d'avoir pressenti la nature religieuse que devait adopter la philosophie
contemporaine, mais lui reproche d'étre resté a l'analyse, et d'avoir
échoué dans son anthropologie en méconnaissant I'humanité au profit
du moi individuel.

7. J. Ferrari Les philosophes salariés, Paris, 1849, rééd. Slatkine 1980,

p. 118.

8. Ibid., p. 120.

9. C'est ce qui lui valut l'estime de Stendhal en particulier, cf. J.-J. Goblot
La jeune France libérale, le Globe et son groupe littéraire 1824-1830, Plon,
1995, p. 238.
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camps adverses ont tenté en quelque sorte de se l'approprier,
d'en faire une caution de leurs propres choix philosophiques et
politiques. J'essaierai ici de montrer, a travers sa position a
l'académie des sciences morales et politiques, la légitimité de ces
tentatives.

L'A.S.M.P., recréée dans les premiers jours du ministére
Guizot de l'instruction publique en 1832, fut sous la monarchie
de Juillet l'une des tribune de Cousin, qui la peupla
progressivement de ses disciples lors des élections mais y
rencontra aussi des adversaires déterminéslO. La position de
Jouffroy dans l'académie, et sa mémoire institutionnelle,
montrent comment Cousin a tiré parti de la collaboration
académique de son ami pour en faire un représentant de
l'éclectisme pour le public, tout en le maintenant dans une
position subordonnée. On ne pourrait faire dans ce processus la
part de la volonté de Jouffroy qu'en examinant en détail les
sources, ce que je n'ai pu faire. La correspondance de Cousin ne
comporte que 14 lettres de Jouffroy, traitant surtout de questions
de circonstance liées a l'organisation universitaire et abordant
peu de questions de fond. Mais l'examen de quelques épisodes de
la vie académique apporte quelques éléments de jugement.

Tout d'abord, on peut s'étonner de ce que Jouffroy ne fasse
pas partie des «académiciens de la premiére heure», des premiers
nommeés ni des premiers €lus. Il ne semble avoir joué aucun rodle
a l'origine de cette fondation, dont les maitres d'oeuvre furent
Guizot, Rémusat, Cousin et de Broglie. Sa lettre de candidature
n'est mentionnée par l'académie que le 3 décembre 1832 ; il ne
fait donc pas partie des «membres fondateurs» de 1'académie, et
par conséquent ne prend aucune part a la répartition initiale
entre les sections. C'est pourquoi il ne postule pas en
philosophie, comme il eut été logique qu'il le fit, mais en morale,
ou se produit la premiére vacance (ouverte par la mort de Dacier
le 30 mars).

Son élection a I'A.S.M.P. a lieu le 16 avril 1833. C'est a cette
occasion qu'il publie ses Mélanges philosophiques, qui font la

10. Cf. l'édition abrégée de ma thése, L'institution des sciences morales 1795-
1850, 'Harmattan, 1995.
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somme d'une partie de ses publications antérieures!l. Les régles
de 1'élection accordent au choix de la section un poids
déterminant : placé en premiére ligne, Jouffroy bénéficie dune
faveur explicite ; ses concurrents - Renouard, Matter, Lucas et
Sénancour - n'ont pas sa renommeée. Cousin fait ajouter a ces
noms, proposés par les représentants de la section, ceux de
Keratry et Damiron, ce qui est une facon d'introduire dans la
compétition ses disciples, tout en se réservant de les mieux
placer lorsqu'il s'agira de pourvoir un fauteuil en section de
philosophie. Les élections sont sans surprise : elles donnent a
Jouffroy 17 voix sur 20 présentsl?, contre une voix a Renouard
et une a Keratry. L'élection est approuvée le 13 avril. En
revanche, a la méme séance, Jouffroy se présente aussi comme
candidat au poste de secrétaire perpétuel - seul poste réellement
rémunérateur et décisif - mais il n'obtient qu'une voix, contre 12
a Charles Comte, 6 a Daunou, 1 a Mignet et 1 a Bérenger.
Jouffroy est donc d'emblée dans 1'A.S.M.P. dans une situation
beaucoup moins centrale que celle de Cousin, puisqu'il
n'appartient pas a la section de philosophie, et puisqu'il a été élu
par ses confréres, au lieu que Cousin s'est en quelque sorte auto-
promu.

Ses interventions dans la vie académique sont assez
symptomatiques de son statut; c'est un académicien peu actf :
peu assidu, assez peu productif en terme de rapports verbaux!3
ou de mémoiresl4. Mais outre ses interventions ponctuelles1S, il

11. T. Jouffroy, Mélanges philosophiques, Paris, 1833, rééd. Slatkine 1979.

12. Le proces-verbal porte que sont présents Bassano, Bérenger, Bignon,
Broussais, Comte, Cousin, Daunou, de Cessac, Droz, les deux fréres
Dupin, Edwards, Guizot, Laromiguiére, Merlin, Mignet, Naudet, Siméon,
Reinhard, Villermé.

13. Le 29 mars 1834 sur |'Histoire de la vie et des ouvrages de Bacon par
J.B. de Vauzelles ; le 27 janvier 1838 sur les Vues politiques sur les
intéréts moraux ... de J. le Chevalier ; le 13 juillet 1839 sur les
Prolégomenes historiques et bibliographiques de P. Varin.

14. 11 ne fait que trois communications en neuf ans, dont l'une est un
rapport de concours, cf. ci-aprés. En revanche toutes ses publications
en volumes, et méme certains manuscrits, sont données a l'académie :
le 25 mai 1833 les Mélanges philosophiques, le 29 juin 1833 la deuxiéme
édition de la traduction des Esquisses de philosophie morale de Dugald-
Stewart, le 2 juillet 1835 un Fragment d'un ouvrage ayant pour objet de
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représente souvent l'académie dans les commissions, que ce soit,
prosaiquement, pour le contrdole des comptesl®, ou dans un role
plus prestigieux, la détermination des sujets et le jugement des
concoursl?, ou des objets plus diversl8. 11 représentera
également l'académie lors d'une séance publique (en 1839).
Enfin, aprés sa mort, le ministre de l'intérieur fera exécuter son
buste en marbre pour l'exposer dans la salle des séances
particuliéres, honneur exceptionnel, puisque seul Volney avait été
ainsi statufié pour servir d'égide aux savantes discussions de ses
confréres, les autres n'ayant eu droit, dans le meilleur cas, qu'a

faire sortir la morale de la connaissance de la nature de l'homme, le 12
novembre 1836 sa traduction des oeuvres de Reid, le 11 aott 1838 un
Fragment sur l'histoire de linsurrection grecque ; le 11 janvier 1840 un
texte sur la politique de la France en Afrique. Dés le 16 juillet 1842,
Damiron donne a l'académie l'édition posthume des ses Nouveaux
mélanges philosophiques, et le 19 novembre de la méme année le
manuscrit du cours de droit naturel qu'il a professé a la faculté de droit
de Paris, transmis par sa veuve. Enfin, le 6 décembre 1843, le cours
d'esthétique de Jouffroy et sa thése sur le sentiment du beau, ainsi que
deux fragments inédits, sont transmis par Damiron a 'académie.

15. Le 3 janvier 1835 il intervient au sujet du cadre territorial des sociétés
savantes ; le 10 janvier 1835 sur les sujets qui sont ou non de la
compétence de l'académie ; le 6 mai 1837 sur la limitation du choix des
candidats en économie politique aux seuls statisticiens ; le 19 mai 1838
il soutient la candidature de Passy en économie politique.

16. En 1834 et 1835.

17. Le 16 avril 1835 il fait partie de la commission chargée de déterminer le
sujet du prix extraordinaire pour 1837 ; le 24 décembre 1836, il fait un
rapport sur les mémoires ayant concourru au prix de morale pour
1838 ; le 7 janvier 1837, il fait partie de la commission spéciale du prix
Beaujour ; en mai et juin 1838 il est rapporteur du concours sur les
écoles normales primaires ; le 4 mai 1840 il est & nouveau membre de la
commission du prix Beaujour; le 12 juin 1840 enfin, il est encore
rapporteur du concours sur les écoles normales primaires.

18. Le 7 janvier 1837 il fait partie de la commission chargée de signifier les
préférences de l'académie en matiére d'associés étrangers ; le 22 avril
1837 de celle qui organise la distribution des mémoires de l'académie
auprés des sociétés et des bibliothéques; le 27 mai 1837 il est
rapporteur de la section de morale dans 1élection de ses
correspondants.
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une inscription ou a4 une médaillel9. L'académie semble donc se
flatter de posséder Jouffroy parmi ses membres, et vouloir en
tirer un certain prestige, quoi que ses recherches et ses travaux
en soient indépendants.

Plusieurs actes académiques de Jouffroy méritent un
commentaire moins superficiel. Un seul désaccord avec Cousin
est sensible a la lecture des procés-verbaux de séance, et il se
manifeste sur un sujet capital : le théme de la propriété. Lors de
la proposition de sujet d'économie politique en 1833, le 29 juin,
Jouffroy propose pour le sujet de prix de morale : «Déterminer
l'origine et les fondements du droit de propriété, et rechercher les
limites qui lui ont été assignées chez les difféerents peuples».
Aprés discussion, le sujet est réduit a : «Rechercher les limites
qui ont été assignées a la propriété chez les différents peuples»,
proposition votée et adoptée, mais dont Cousin observe qu'ainsi
réduite elle appartient a la section d'histoire et non de morale. La
proposition est alors renvoyée a la section de morale pour une
nouvelle rédaction. Le 6 juillet, Dupin propose : «Quelle est
l'influence que les atteintes du droit de propriété ont eu dans
tous les temps sur l'ordre social», intitulé combattu a nouveau
par Cousin. La discussion est reportée. Le 13 juillet, Bérenger fait
remarquer le grand nombre d'opinions divergentes au sein de
l'académie sur les questions relatives a la propriété, qu'il croit en
conséquence peu propres a €tre proposées pour des prix et
demande que l'on écarte. La proposition est votée et adoptée, et
un autre sujet, proposé par Droz a la séance précédente,
finalement retenu. De fait, aucune des sections ne proposera de
prix sur la propriété, qui fait partie des principe intangibles de
l'académie, aussi sacrés que la liberté. La question sera résolue
dogmatiquement en 1840 contre Proudhon, et il faudra attendre
les Petits traités de 1848 pour que deux volumes y soient
explicitement consacrés : celui de Troplong (De la propriété
d'apres le Code civil) et celui de Thiers (Du droit de propriété). La
propriété apparaissant aux académiciens comme ce qui est le
plus directement menacé par leurs adversaires socialistes, tous
apporteront alors leur contribution a se défense - que ce soit par

19. Dans les années suivantes, les procés-verbaux ne font état que d'un
autre buste, celui de Lakanal, offert a 1'académie par sa veuve, et qui
sera placé dans la bibliothéque (P.V. du 22 février 1845).
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la légitimation ontologique de Cousin (Justice et charité) ou par
une argumentation historique chez Passy (Des causes de
l'inégalité des richesses).

En 1833, Cousin l'a emporté, et empéché 1'affrontement des
concurrents sur un théme crucial. Peut-étre a-t-il alors voulu
aussi éviter que se manifestent des dissensions entre les
académiciens eux-mémes a ce sujet, et renforcer leur unanimité
pour consolider l'orthodoxie dont il est un des tenants. Jouffroy
avait-il une autre idée du rdle de l'académie dans l'exposition et
la résolution des questions épineuses ? Par la suite, il ne fera
aucune autre proposition de sujet.

Jouffroy est le sujet d'une autre manoeuvre stratégique de
Cousin, a l'origine d'un précédent intéressant dans la vie
académique : le changement de section20. Entre 1832 et 1842, la
section de philosophie, initialement composée de Degérando,
Laromiguiere, Cousin, Broussais, Edwards, Tracy, fait 1'objet d'un
investissement progressif des cousiniens: Damiron (1836),
Jouffroy (1837), Barthélémy-Saint-Hilaire (1839), Rémusat (1842)
y accédent successivement2l. Jouffroy est donc le second a venir
renforcer le noyau des disciples de Cousin en section de
philosophie, moyen pour celui-ci d'augmenter son influence dans
toute l'académie. Cela montre qu'il est un allié objectif du
philosophe, mais le déroulement de l'opération a aussi le
caractére d'une manipulation, en plusieurs étapes.

Avant méme qu'une vacance se produise en philosophie, le
10 décembre 1836, Cousin exprime le désir de voir son ami
passer de la section de morale a celle-ci. Le 2 décembre 1837, la
mort de Laromiguiére, survenue le 12 aout, en offre 1'occasion. Le
9 décembre, la section de philosophie propose a I'unanimité2? le

20. Ce précédent ne bénéficiera par la suite, avant le second Empire, qu'a
Villermé, qui passera de méme de la section d'économie politique a celle
de morale le 4 janvier 1851.

21. Sur le détail de ce processus, cf. l'édition abrégée de ma thése, op. cit., p.
76 sqq.

22. Sont présents ce jour la, d'apres le procés-verbal de séance : le duc de
Bassano, Benoiston de Chateauneuf, Bérenger, Bignon, Blondeau,
Broussais, le comte de Cessac, Damiron, Droz, C. Dunoyer, Dupin,
Edwards, Feuillet, Lakanal, C. Lucas, Merlin, Mignet, Naudet, le comte
de Portalis, Reinhard, Rossi, Siméon, Villermé. Certains adversaires de
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passage de Jouffroy de la section de morale dans celle de
philosophie. Subsidiairement, elle propose comme candidats de
Cardaillac, Ad. Garnier, Lelut a l'unanimité, Azais a la majorité.
Jouffroy est absent, et c'est Damiron - l'un des missi dominici de
Cousin - qui argumente en faveur de ce passage, malgré les
réserves formalistes du secrétaire perpétuel, Mignet23. Les
objections de Naudet, de Cessac, sont victorieusement écartées
par Dunoyer, Dupin, Mignet, Cousin. Jouffroy lui-méme entérine
la décision a la séance suivante. Le 6 janvier 1838 Tocqueville est
élu a sa place en section de morale.

C'est seulement au titre de membre de la section de
philosophie que Jouffroy prendra la parole devant ses
confréres24, a 'occasion de la présentation de trois mémoires : en
septembre 1838 sur la distinction de la psychologie et de la
physiologie2>, le 6 avril 1839 sur linsurrection grecque26 -
morceau qu'il lira a la séance publique annuelles des cinqg
académies, enfin le 13 juin 1840 par le rapport du concours sur
les écoles normales primaires27. Le premier mémoire est dans le
droit fil des travaux antérieurs de Jouffroy, et notamment des
mémoires psychologiques recueillis dans les Mélanges
philosophiques. Mais il intervient dans une lutte trés violente
entre les psychologues, menés par Cousin en personne, et les
physiologues, dont Broussais est le champion, et prend des
positions sans nuances, déniant toute légitimité a la physiologie,

Cousin, potentiellement plus favorables a de Cardaillac, 1'héritier de
Laromiguiére et par lui des Idéologues, se rallient donc au choix de la
section.

23. Cf. ci-apreés, en annexe I l'extrait du procés-verbal correspondant.

24. Précédemment, on ne trouve de lui que le résumé de son cours de droit
naturel a la faculté de lettres, Mémoire de I'A.S.M.P., t. 1, 2e série, 1837,
pp. LXXXVIII - CI.

25. «De la légitimité de la distinction de la psychologie et de la physiologie»,
publié dans Mémoires de I'A.S.M.P. t. 2, 2e série, 1839, pp. 1-43.

26. «Fragment d'une histoire de la révolution grecque», lu a la séance
annuelle des cinq académies, le jeudi 2 mai 1839, publié dans Institut
royal, t. 12 (1838-1839), piece 4, pp. 39-59.

27. «Rapport sur le concours sur les écoles normales primaires», lu a la
séance du 13 juin 1840, publié dans Mémoires de I'A.S.M.P., t. 3, 2e
série, 1841, pp. 313-358. Ce mémoire a été édité par Damiron dans
I'édition posthume du 2e volume de Mélanges.
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pour se faire «le champion de l'ame» contre celui du corps
(Mignet). Le second mémoire, est une chronique d'actualité, pur
récit d'un épisode de 1821 (le siége de Tripolitza), qui manifeste
l'engagement des libéraux mais leur dédain d'une guerre
fanatique. C'est une facon de dire : <Nous sommes fidéles a nos
idées et a nos combats passés», a un moment ou beaucoup en
doutent. Enfin le troisiéme mémoire est en rapport direct avec les
fonctions politiques de Cousin. Jouffroy est nommeé par celui-ci
conseiller chargé de la philosophie dans le ministére du ler mars
1840, et il est le rapporteur du concours sur les écoles normales
primaires le 13 juin suivant. Ses conclusions, remarquables de
duplicité, consistent a recommander aux instituteurs la religion
et le dévouement, et a mettre en garde le ministére contre la
révolte que pourrait susciter la condition misérable des
instituteurs, le décalage entre leurs lumiéres, leurs ambitions
intellectuelles, et leur position sociale. Ce concours manifeste le
doute des académiciens envers le progrés des Lumiéres et amorce
le tournant anti-libéral de l'académie. C'est l'ultime prise de
position académique de Jouffroy.

I1 meurt a Paris le 4 février 1842. Sa mort ouvre une double
polémique autour de sa conviction chrétienne d'une part, et de la
publication posthume (par Damiron) de 1'Organisation de la
philosophie, d'autre part. Dans un texte d'abord publié en
brochure, puis dans la Revue indépendante?8, Leroux explique en
effet que loraison funébre de Cousin était mensongeére en
présentant Jouffroy comme «un pur psychologue, son €éléve», que
Jouffroy était en réalité sceptique et ondoyant. Cousin a tenteé
d'utiliser sa mort, en en faisant malgré lui un catholique, pour
réconcilier 1'Eglise et 1'Université. Il redoutait surtout que la

28. P. Leroux, De la mutilation d'un écrit posthume de Th. Jouffroy, Paris,
1843, texte précédé d'une lettre aux membres de 1'Académie des
sciences morales et politiques et suivi d'un appendice reprenant
lintroduction de la Revue indépendante de novembre 1841, qui
comportait l'article de Jouffroy de 1825 «Comment les dogmes finissent»,
et dénoncait les renégats du Globe (<Vous n'étes pas nos ennemis, vous
€tes nos annonciateursy).

«De la mutilation dun écrit posthume de Th. Jouffroy», et «M. Cousin
auteur de la mutilation d'un écrit posthume de M. Jouffroy», par

P. Leroux, Revue indépendante, livraisons du ler novembre et du 25
décembre 1845, t. 5, pp. 257-322 et 641-681.
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«division radicale qui existait entre lui et son ancien éléve ne fut
divulguée», et a été jusqu'a altérer ses écrits, comme il avait déja
mutilé le manuel de Tennemann et les écrits posthumes de Maine
de Biran, pour ne pas laisser s'exprimer cet appel a un
philosophie religieuse destinée a remplacer la religion du passeé.
Au moment méme ou Cousin proteste contre la mutilation d'un
écrit de Pascal, il a mutilé le dernier écrit de Joufroy, alors que
«d'archéologie de la pensée» a moins d'importance pour les
contemporains que la compréhension dune des voix
prophétiques appelant a une philosophie nouvelle.

Leroux regle-t-il des comptes personnels? Il n'est pas
manichéiste, quoi qu'il fasse porter a Cousin tout l'opprobre de la
tartufferie et du sophisme, pour conserver de Jouffroy l'image
d'un individu sincére mais désespéreé, qui aurait en quelque sorte
renoncé, aprés 1830, aux ambitions philosophiques et politiques
qu'il avait si bien exprimées dans les années 1820. D'une certaine
facon, «Leroux veut faire de Jouffroy son précurseur comme il a
fait de Cousin son antéchrist» (Ferrari). Mais la manipulation de
Cousin est peu douteuse, et apparait dans la droite ligne de celles
qui ont précédé dans l'académie, quoique celles-ci aient été de
portée bien moindre.

La «Notice historique sur la vie et les travaux de M. Jouffroy»
lue par Mignet a la séance publique du 25 juin 185329, apporte
un point d'orgue a cette entreprise. Elle sert surtout la cause
libérale, et ne rend pas vraiment justice aux travaux
philosophiques de Jouffroy. Elle commence par une série
d'allusions au régime impérial, rappelant que «tous les temps ne
sont pas également favorables aux travaux de la pensée» (p. 39),
et disant que «a ou il n'y a pas de philosophie, il n'y a pas de
civilisation» (p. 36). L'Institut seul conserve «le culte persévérant
de la pensée». Elle rappelle ensuite les heures glorieuses du
libéralisme et les conquétes de la Restauration, quand en 1827
d'esprit ne fut plus traité en suspect» (p. 57). Enfin elle évoque la
carriere de Jouffroy, expliquant son choix de la philosophie aux
dépens de la littérature, a 1'Ecole normale, par l'ascendant de
Cousin et «e besoin d'une croyance raisonnée». Cousin, dit
Mignet, «enrola (Jouffroy) dans cette armée entreprenante qu'il

29. Mémoires de I'A.S.M.P., 2e série, t. 9, 1855, pp. 35 a 68.
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mit au service de la raison et de l'histoire, ou M. Jouffroy
combattit glorieusement a ses cotés sous la banniére relevée du
spiritualisme, pour la défense des grandes vérités de l'ordre
moral» (p. 41). Mignet insiste bien sur le caractére personnel de
sa contribution, mais non sans ambiguité : «Ce que M. Jouffroy
semblerait avoir emprunté a d'autres, il 1'a découvert lui-méme ;
car il n'a jamais bien su ce qu'il avait déja appris qu'en
l'inventant de nouveauw» (p. 47). Il qualifie méme son spiritualisme
d'«exagéré», et loue surtout en lui l'historien : «M. Jouffroy avait le
talent de l'historien, mais il avait surtout l'esprit de l'histoire»
(p- 58), la capacité d'expliquer la marche et la signification du
drame de l'humanité. Aussi aurait-il pu appartenir aux trois
sections d'histoire, de morale, de philosophie de 1'Académie, et fit-
il pour chacune des travaux éminents, comme il le rappelle pour
conclure. En somme, Mignet joue bien son role d'allié de Cousin,
plutot que de thuriféraire de Jouffroy. Il contribue a minorer la
contribution philosophique de celui-ci, pour inscrire plus
clairement son oeuvre dans la lutte politique libérale.
Intéressante du point de vue de la stratégie académique, cette
interprétation n'est pas sans conséquence : notre dédain pour la
philosophie francaise du XIXe siécle en découle en bonne partie.
Mais il convient sans doute d'écouter plutét Leroux, pour aller au
dela de ses renoncements, et retrouver dans l'oeuvre de Jouffroy
I'écho des espérances de sa génération.
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ANNEXES

I - Extrait du P.V. - Séance du samedi 9 décembre 1837

«M. Mignet fait observer que le cas actuel est nouveau et
particulier ; que, dans les présentations ordinaires, le réglement a
pourvu au mode de discussion des titres des candidats et a leur
élection ; qu'il n'en est point de méme pour l'appel d'un membre
de l'académie d'une section dans une autre; que cette
proposition, si elle était adoptée, annulerait les présentations
subsidiaires de la section de philosophie, non quant a 1'honneur
qui en résulte pour les candidats, mais quant a leur effet ; qu'il
convient donc de l'examiner avant tout ; et si l'académie est de
cet avis, de disjoindre les deux sortes de présentation, et de se
former en comité secret. Aprés quelques observations de MM.
Edwards, Broussais et Dunoyer, l'académie décide qu'elle
s'occupera immeédiatement de la premiére proposition de la
section de philosophie, et elle se forme en comité secret.

M. Damiron expose les motifs qui font désirer a la section de
philosophie de s'adjoindre, pour se fortifier encore plus,
M. Jouffroy, dont le ouvrages, comme l'enseignement, ont été
constamment consacrés aux études philosophiques, et qui serait
le plus digne successeur de M. Laromiguiére, et diminuerait les
regrets causés a la section par la grande perte qu'elle a faite.

M. Damiron rend en méme temps justice au meérite des
candidats subsidiairement présentés, mais il insiste sur
l'adjonction de M. Jouffroy comme éminement désirable et utile.

La discussion est ouverte. Aucun membre ne conteste
l'avantage et l'opportunité de cette adjonction. Mais quelques
membres craignent d'établir un précédent qui devienne pour
l'académie une source d'embarras et d'inconvénients. M. Naudet
éprouve cette crainte, et il ne voudrait pas que l'académie, en
adoptant un arrangement aussi convenable, ouvrit la porte a des
abus que l'académie des sciences a mis le soin le plus grand et le
plus persévérant a éviter. Il craint que l'exemple proposé
aujourd'hui par la section de philosophie ne soit funeste, et qu'il
ne contribue a faire intervertir l'ordre des sections et a faire, dans
certains cas de l'une d'elles un lieu d'attente et de passage pour
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une autre ; il insiste sur ce danger, non pour s'opposer a ce que
M. Jouffroy soit appelé dans la section de philosophie, mais pour
prévenir les conséquences que cette décision pourrait avoir plus
tard.

M. de Cessac exprime le regret que la section de morale
aurait de perdre M. Jouffroy et le désir qu'il éprouve
personnellement de le conserver dans son sein.

MM. Dunoyer, Dupin, Mignet, Cousin, soutiennent que les
inconvénients et le danger signalés sont moins a craindre qu'on
ne le croit; que les cas de pareilles mutations seront
excessivement rares ; que la division de 1'académie en sections et
la nécessité de travaux spéciaux pour faire partie de 1'une d'elles
s'opposeront a leur renouvellement ; qu'appelé dans une section,
on n'en sortira plus ; que l'académie sera, d'ailleurs, toujours en
mesure d'empécher cet abus, s'il se présente, puisqu'il faudra,
outre le désir d'un membre, et le voeu d'une section, sa propre et
générale adhésion ; qu'avant tout il importe, dans les choix
académiques, de consulter 1'honneur et l'utilité du corps; que
I'éclat de la nomination, les travaux anciens et futurs du membre
doivent étre des considérations décisives pour elle ; qu'ici elle
atteint ce double but, et que la section de morale, qui du reste ne
perd pas M. Jouffroy, puisque si l'on est attaché a une section,
on appartient, avant tout, a l'académie, peut en retour acquérir
un membre qui ne lui fasse pas moins d'honneur, et que la
nature de ses travaux rattache plus particuliéerement a elle.

La discussion est fermée. La premiére proposition de la
section de philosophie est mise aux voix et adoptée a I'unanimite.

L'académie décide en conséquence que M. Jouffroy sera
désormais membre de la section de philosophie, et que la section
de morale se réunira, samedi prochain, a onze heures, pour lui
présenter des candidats a la place que M. Jouffroy y laisse
vacante.»
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II - Extrait du P.V. -
Séance du samedi 16 décembre 1837

«M. Jouffroy prend la parole sur la proposition faite, dans la
derniére séance, par la section de philosophie, et adoptée par
l'académie, de l'appeler a remplacer M. Laromiguiére. Il regrette
de n'avoir pas assisté a cette séance. Il aurait présenté quelques
observations contre la mesure qui a €té admise, exposé ses
scrupules sur l'établissement d'un pareil précédent académique
et sur l'ajournement apporté aux prétentions des hommes de
meérite qui sont candidats a la section de philosophie, enfin il
aurait exprimé ses regrets de quitter la section de morale, tout en
étant touché et reconnaissant de la pensée unanime qui lui a
destiné la place laissée vacante par le philosophe éminent que
l'académie a perdu. Le choix étant fait maintenant, M. Jouffroy
déclare en accepter 1'honneur, et il en offre ses remerciements a
l'académie.»

SOPHIE-ANNE LETERRIER
UNIVERSITE DE LILLE III
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DE L’INFLUENCE DE LA PHILOSOPHIE ECOSSAISE
SUR LA PHILOSOPHIE FRANCAISE'

Messieurs,

Un poéte d'une exquise originalité, André Chénier, devisant
sur la méthode de travail de sa Muse, nous confie qu'elle butine
de droite et de gauche et qu'elle emprunte sans compter :

Un juge sourcilleux, épiant mes ouvrages,
Tout a coup a grands. cris dénonce vingt passages
Traduits de tel auteur qu'il nomme .....

Et Chénier ajoute :

Que ne vient-il vers moi ? je lui ferai connaitre
Mille de mes larcins qu'il ignore peut-étre.....

Je mne sais pourquoi certains critiques aujourdhui
s'imaginent qu'il suffit de dénoncer une influence recue par un
auteur, pour convaincre aussitot celui-ci de médiocrité : comme
si la vie de l'esprit, aussi bien que celle du corps, n'était pas un
échange continuel, et comme si le plus sir moyen de sécher dans
la stérilité n'était pas de s'enfermer en soi et de prétendre se
suffire. On est original quand on fait sien ce qu'on emprunte. La
philosophie en particulier s'est souvent renouvelée grace a des
influences étrangéres : témoin le role joué par Aristote au moyen
age, ou l'action de Hume sur Kant dans les temps modernes.
N'est-ce pas la loi de nature, que les hommes s’entraident dans la
recherche de la vérité ?

L'un des exemples les plus remarquables de ces relations
intellectuelles est 1'action exercée par la philosophie écossaise sur
la philosophie francaise dans la premiére moitié de ce siécle. Si
cette influence n'a pas suscité un mouvement comparable aux

1 Conférence faite a Edimbourg, le i3 juillet 1897, au meeting de
I’Association franco-écossaise.

CORPUS, N° 33, 1997. 161



CORPUS, revue de philosophie

grandes révolutions de la pensée, elle n'en a pas moins provoqué
une activité nouvelle, dont les suites se font sentir aujourd'hui
encore. Dans quelles conditions ces relations se sont-elles,
produites, c'est ce que la présente étude a pour objet de
rechercher.

Deés le XVIIIe siécle, a vrai dire, la France s'intéressait aux
travaux des FEcossais. Une traduction francaise de plusieurs
ceuvres philosophiques de Hume avait paru a Amsterdam dés
[760. Une autre parut a Londres en [788. La Théorie des
sentiments moraux d'Adam Smith, de 1759, fut traduite en
francais en 1764 et retraduite en 1798 par Mme de Condorcet,
qui, sur les traces de son auteur, s’efforca d'approfondir la nature
de la sympathie morale. Un examen minutieux des idées en
France au XVIIIe siécle y ferait une large part au commerce avec
I'Ecosse. Toutefois, ce n'étaient la que des influences isolées ; et
la meétaphysique écossaise proprement dite, celle de Reid,
demeurait inconnue. C'est au commencement de ce siécle que la
philosophie écossaise, prise dans son ensemble, est transportée
en France et s’y incorpore a la philosophie nationale, N'y eut-il 1a
qu'une influence fortuite, ou l'action de la philosophie écossaise
s'explique-t-elle par les conditions ou se trouvait alors la
philosophie francaise ?

La fin du XVIIIe siécle, en matiére de philosophie, était loin,
en France méme, d’avoir é€té infructueuse. Elle avait produit les
travaux des idéologues. Ces savants étaient les héritiers de
Condillac, et, comme lui, cherchaient a déduire logiquement nos
idées de ce qui, dans le temps, en est le point de départ. Mais,
tandis que Condillac prenait pour principe un fait proprement
psychique, la sensation, fait qu'il se bornait a transformer
suivant une méthode analogue a l'analyse algébrique, les
idéologues cherchaient 1la cause dans les conditions
physiologiques de la vie mentale, et tendaient a ne voir, dans
l'analyse des sensations et des idées, autre chose qu'une branche
de l'histoire naturelle. Par 1a ils se trouvaient amenés a écarter de
plus en plus les questions dont s'occupent d'ordinaire les
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philosophes, et a mépriser et ignorer les métaphysiciens de tous
les temps.

Contre cette conception extréme, une réaction se produisit
au sein de l'idéologie elle-méme. L'axiome de l'école, c'était
l'absolue passivité de l'esprit. A cette condition seulement,
l'entendement pouvait se ramener a la sensation et celle-ci
trouver son explication dans des phénoménes physiologiques. Or,
Destutt de Tracy jugea que, seul, le mouvement volontaire, en se
heurtant a des obstacles étrangers, pouvait rendre compte de
notre idée des choses extérieures. Qu'était-ce pourtant que ce
mouvement volontaire ? Se réduisait-il & une sensation ? Deés
1798, Degérando estime que, si la sensation se transforme en
perception, c'est qu’elle est élaborée par l'attention, comme par
une action originale de l'esprit. Et Maine de Biran prélude, dés
1803, a sa philosophie de l'effort en exposant que la perception
suppose notre activité volontaire, et, comme telle, est irréductible
a la sensation. Bientét Ampeéere dégagera, du fonds sensible de
l'esprit, la raison considérée comme faculté d'apercevoir des
rapports a la fois nécessaires et réels. Enfin, tout en prétendant
rester condillacien, lingénieux Laromiguiére expliquait la
formation de nos idées par l'application des forces actives de
notre esprit a nos diverses maniéres de sentir. D'elle-méme donc,
l'idéologie francaise tendait a s'élargir et a se transformer par la
réintégration d'éléments essentiellement actifs et rationnels dans
la constitution de 1'esprit humain.

Dans le méme temps, la société se préoccupait des
conséquences pratiques du condillacisme. Certes, Ile
perfectionnement moral avait été la préoccupation constante des
idéologues. Mais ces philosophes l'attendaient de l'application
pure et simple d'une science toute physique dans ses principes.
Or, on se demandait maintenant si, dans cette voie, il était
possible d'aboutir a la morale de la tradition et de la conscience,
a la morale véritable. On rendait la méthode condillacienne
responsable de l'explosion de matérialisme pratique qui s'était
produite au XVIIIe siécle. On jugeait la morale compromise si elle
n'était pas mise a part comme possédant ses principes a elle,
indépendants des principes de la spéculation. C'était 'heure ou
Chateaubriand démontrait l'excellence de la religion chrétienne
par son accord avec les désirs et les besoins du coeur humain.

163



CORPUS, revue de philosophie

Plus explicite, Mme de Staél s'élevait contre la souveraineté du
raisonnement, du calcul, de la froide logique, et exaltait le
sentiment, l'enthousiasme, seule source, selon elle, des vraies
idées morales. Et elle en venait, non seulement a réclamer pour
la morale des principes propres et indépendants, mais a faire, des
conséquences pratiques, la pierre de touche de la valeur de toute
doctrine philosophique.

Que cet état des esprits appelat, non seulement un progres
des doctrines existantes, mais la formation d'une philosophie
nouvelle, c'est ce qui fut nettement indiqué, dés 1804, par
l'idéologue Degérando lui-méme, dans son Histoire comparée des
systémes de philosophie. Concilier la morale et les lumiéres, tel
est, dit-il, le vrai but de la philosophie. Sans doute elle doit étre
ceuvre de raison, non d'inspiration ; mais il faut qu'elle satisfasse
tous les besoins de la nature humaine. Nous croyons, déclare
Degérando, la cause de l'expérience a peu prés gagnée. La est le
principe et la régle inviolable. Mais il s'agit de tirer de 1'expérience
ce qui s'y trouve véritablement. Or elle contient, et des vérités
premiéres spéculatives, fondement de notre science, et des vérités
pratiques primitives et indépendantes, fondement de la morale.
La raison du philosophe s'en tiendra donc, comme l'instinct du
vulgaire, au témoignage de la conscience. Loin d'étre humilié de
cette rencontre, le philosophe « s'applaudira de trouver le principe
de la législation qui doit diriger sa vie et assurer sa félicité dans
les conditions fondamentales de sa propre nature, et il dira :
Homo sum, humani nihil a me alienum puto ».

Telle est, dit Degérando, la philosophie qu'il s'agit de
constituer. Mais n’est-ce la qu'un souhait de l'imagination ? En
fait, cette philosophie, en France méme, commence a se faire
jour. De son co6té, I'Allemagne, depuis quelque temps, recherche
avec profondeur les titres de l'esprit humain. Mais surtout
I’Ecosse s'est proposé pour tache précisément l'objet que notre
esprit réclame. Et elle y a employé la vraie méthode, la méthode
d’observation par la conscience, et non, comme Condillac, un
mélange batard d'observation et d'hypothése, ou, comme les
Allemands, une méthode a priori qui va contre le principe de la
science moderne. Ce n'est pas tout : les Ecossais ont le plus vif
souci des vérités morales. Hutcheson a rendu aux notions du
beau et du bon un caractére propre et naturel, qui en fait des
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notions a part : « L'Université de Glasgow a vu la méthode exacte
d'Aristote se réconcilier avec les idées éloquentes de Platon. »
Shaftesbury, Hutcheson, Reid, Beattie, Oswald, Ferguson, Adam
Smith, Dugald Stewart, tous ces judicieux et pénétrants esprits,
en procédant avec suite et selon la bonne méthode, ont fait une
ceuvre solide et durable, commencement nécessaire de toute vraie
philosophie. C'est ainsi que dés 1804, ['Histoire comparée des
systémes, de Degérando, en méme temps qu'elle montrait aux
philosophes francais une voie nouvelle, les invitait a prendre les
Ecossais pour guides.

I1

En fait, la philosophie écossaise était déja enseignée a
Geneéve, par le professeur Pierre Prévost, et c'était en partie par
lui que Degérando avait €té renseigné sur cette philosophie.
Prévost traduisit les Essais Philosophiques, d'Adam Smith (1797),
et les Eléments de philosophie de lesprit humain, de Dugald
Stewart (1808). Dans des Essais de philosophie, publiés en 1'an
XIII, il présente 1'école, écossaise comme l'héritiére véritable de la
meéthode de Bacon touchant la science de l'esprit humain. Il loue
l'exactitude scientifique de ses analyses, sa préoccupation de la
philosophie morale, son effort pour tirer les régles pratiques de
l'examen de la constitution humaine, enfin, la forme a la fois
sérieuse et €légante, naturelle, précise et parfaitement claire dont
elle sait revétir ses enseignements. « Il est difficile, dit-il, en se
livrant au commerce de ces philosophes, de se défendre de
quelque sentiment d'enthousiasme en leur faveur. »

Il n'est que juste de signaler ce premier essai d'introduction
de la philosophie écossaise en France. Mais Prévost mélangeait,
un peu au hasard, Reid avec Tracy et Condillac, et, de plus, il eut
peu d'influence. Celui qui nous fit connaitre la philosophie
écossaise dans sa pureté et dans sa beauté et qui excita parmi
nous l'enthousiasme dont elle a été 1'objet, ce fut Royer-Collard.

Le gouvernement impérial, aprés avoir rétabli 'enseignement
philosophique dans les lycées, avait créé deux cours de
philosophie a la Faculté des lettres de Paris. En 1810, l'une des
chaires devint vacante. Le nom de Royer-Collard fut prononcé
devant I'empereur ; et celui-ci, qui se préoccupait de ramener les
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esprits a des idées conservatrices de l'ordre social, le choisit sur
ce qu'il connaissait de sa vie et de son caractére.

Royer-Collard avait été élevé dans un milieu janséniste.
Nourri par sa mére et par ses maitres dans les traditions de Port-
Royal, il avait contracté des habitudes de dignité, de gravité, de
respect pour les choses morales et religieuses, qui s'alliaient en
lui a une verve piquante et a une riche imagination. il avait étudié
et méme enseigné les mathématiques. Il avait lu Descartes,
Bacon, Leibnitz, Pascal et Bossuet. En 1794, proscrit comme
modére, il se cacha en Champagne et s'y livra aux travaux du
labourage. Sur le manche de sa charrue était un pupitre destiné
a recevoir un livre de piété: il y mit un volume de Platon. Il
unissait l'action a la pensée. S'il n'avait pas conservé la foi
religieuse proprement dite, il était demeuré trés hostile aux
doctrines matérialistes du XVIIIe siécle. La nomination dont il fut
l'objet le 24 octobre 1810 ne le trouvait nullement étranger aux
préoccupations et méme aux connaissances philosophiques.
Toutefois, il n'était pas prét a enseigner, et il s'y prépara pendant
plus d'un an. Un jour qu'il se promenait sur les quais, cherchant
sans doute des ouvrages propres a lui fournir des matériaux, il
rencontra la Recherche sur lentendement humain, de Thomas
Reid. Le nom de l'auteur et la valeur de l'ouvrage ne pouvaient
manquer de lui étre connus. Il feuilleta le livre, en fut ravi, et
l'acheta pour un prix a son gré trop modique.

Cet incident joua un role comme cause occasionnelle. Il n'en
est pas d'un professeur comme d'un écrivain. Il faut que le
professeur apporte, a 'heure marquée, une doctrine, des idées
arrétées, des résultats précis aisément saisissables. Or, souvent,
ses propres idées sont encore confuses et mal établies. Le mieux
alors est qu'il commente un bon auteur et s'appuie sur lui pour
chercher a son tour. Méthode classique, d'ailleurs, a laquelle
Kant se soumit encore, car il lut d'abord, a ses lecons, Wolff et
Baumgarten : son originalité n'y perdit rien. Or, un trait distinctif
du caractére de Royer-Collard était le sentiment inquiet de la
responsabilité. Il résolut donc de se retrancher d'abord derriére
Reid, comme derriére le maitre éprouvé qui avait parcouru avec
succes la carriére ou lui-méme se proposait d'entrer.

Quand il ouvrit son cours, le 4 décembre 1811, il parla
principalement de la méthode qui convient a la philosophie. On
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s'opiniatre, dit-il, a poser d'emblée un principe unique et a en
descendre par voie de syntheése, au risque de ne pas rejoindre les
faits. C'est la voie contraire qu'il faut suivre. Il faut s'élever
progressivement des faits aux causes, sans prétendre arriver
quand méme 4 une cause unique. Suivons en cela les Ecossais.
Les célébres écoles d'Edimbourg et de Glasgow font, de
l'observation nettement définie comme observation par la
conscience, la source constante de la science de 1'esprit humain.
Elles ne s'interdisent pas de remonter aux causes, mais elles ne
songent pas a en déterminer le nombre d’avance, elles admettent
autant de faits primitifs que l'analyse psychologique en laisse
subsister. Et il se trouve qu'en suivant cette méthode vraiment
scientifique, la seule qui puisse légitimement se réclamer de
Bacon et de Newton, les Ecossais ont fourni le meilleur moyen de
combattre l'ennemi principal de 1'ame humaine dans la vie de
lindividu et de la société : le scepticisme. On ne fait pas au
scepticisme sa part, dira Royer-Collard en 1813 : Qui doute de la
réalité du monde extérieur, n'a pas de raison pour croire a
l'existence des personnes et a la valeur des liens moraux qui les
unissent. Or, la philosophie écossaise détruit le scepticisme, et,
par 1a, elle répond a nos besoins. les plus urgents, tant pratiques
que spéculatifs.

C'est ainsi que le difficile et indépendant Royer-Collard se
confia docilement a Thomas Reid. Dans les premiers temps, il se
contenta de traduire et commenter devant son auditoire de
nombreux passages de son auteur. Ensuite, il chercha par lui-
méme, s'enfoncant dans ce probléme de la perception extérieure,
dont l'étude formait une des parties les plus solides de 1'oeuvre de
Reid. D'abord il se sert des armes forgées par Reid contre Hume
pour réfuter Condillac. Puis il approfondit les conséquences de la
distinction de la sensation et de la perception. Puisque ’ame met
du sien dans la perception, c'est que son énergie propre est
source de connaissance. Notre philosophe analyse les
connaissances que l'ame se donne ainsi elle-méme : causalité,
substance, espace, durée, et travaille a rassembler ces
connaissances en une synthése rationnelle.

Royer-Collard n’enseigna que deux ans et quelques mois, et
devant un public trés restreint, mais, dans 1'auditoire, se trouvait
une jeunesse curieuse et ardente, notamment les éléves de 1'Ecole
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normale appelés a devenir professeurs dans les lycées. L'effet de
ces cours fut tout de suite considérable.

On eut avant tout, nous dit Jouffroy, le sentiment d'une
délivrance. On étouffait alors dans sa prison des systémes. A
peine une doctrine apparaissait-elle comme plausible, qu'elle
était censée épuiser l'objet entier de la philosophie. Or, quand
une philosophie quelconque a obtenu un tel ascendant, la
philosophie elle-méme est compromise : car la philosophie est la
recherche de la vérité sur l'esprit humain, et, si la vérité tout
entiére est connue sur cet objet, il reste a l'enseigner, non a la
découvrir. On respira quand on entendit proclamer que tout
systéme, en philosophie comme ailleurs, n'est qu'une barriére
artificielle opposée a l'effort de l'esprit humain. Une ére nouvelle
parut s’ouvrir, ére de libre recherche, ou 1'on n'aurait a compter
qu'avec les faits et les réalités, non avec des idées et des formules
interposées entre les faits et nous. « On ne pardonnerait pas, dit
Jouffroy, a des disciples de Reid ou de M. Royer-Collard de
s'enfermer dans le cercle de leurs idées ; ne point chercher
incessamment a le franchir, serait en quelque sorte manquer de
respect a leur enseignement. »

En méme temps, on vit avec joie la philosophie enfin en
possession d'une méthode qui lui permettait de se constituer et
d'avancer peu a peu comme les autres sciences, au lieu de se
repaitre de fallacieux triomphes, sans lendemain et sans résultat.
Grace a la modestie écossaise, que Royer-Collard avait opposée,
en veéritable janséniste, a l'orgueil des faiseurs de systémes, on
comptait obtenir enfin des résultats durables, accumulables, et
mettre un terme. a 1'éternel recommencement tant reproché a la
philosophie.

Sans doute aussi, on gouta l'accord du nouvel enseignement
avec les besoins moraux qui se manifestaient avec force dans la
société. Mais on n'entendait pas subordonner les recherches a cet
intérét. On n'avait nulle tendance au mysticisme. En morale
méme on cherchait des démonstrations scientifiques. C'était par
la résolution certaine des problémes théoriques que l'on pensait
se mettre en mesure de résoudre les problémes pratiques.

Dés1815, Royer-Collard fut suppléé par Victor Cousin. Celui-
ci, gagné a la philosophie par Laromiguiére, avait d'abord été
condillacien. Les lecons de Royer-Collard modifierent peu a peu
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ses idées et le forcérent a entrer dans le sentier « alors pénible et
infréquenté », dit-il, de la philosophie écossaise. Un troisiéme
maitre, Biran, le forme de son coté a l'observation intérieure.
Cousin étudia, comme Royer-Collard, la perception externe. Et
ses €léves eurent plaisir a retrouver dans son enseignement cette
aversion pour l'esprit de systéme, cette parfaite liberté d'esprit et
de sincérité dans la recherche, qu'ils rapportaient a 1'heureuse
influence des Ecossais. Ainsi présentée, la philosophie séduisait
les imaginations autant qu'elle satisfaisait les intelligences.

Victor Cousin était un esprit curieux, ardent, avide de
nouveautés et en quelque sorte de révélations. D'un voyage en
Allemagne, qu'il fit en 1817, il revint passionné pour la
métaphysique et enclin au panthéisme. Il entendait toutefois
demeurer fideéle a la méthode d'observation, N'exprimer que ce
qui est dans la conscience, mais exprimer tout ce qui s'y trouve :
telle est sa maxime. Et, bien. que dés maintenant il soit attiré par
Kant et les Allemands, il étudie la philosophie écossaise avec une
sympathie incontestable. Douze lecons de son cours, de 1819-
1820, sont consacrées a cette philosophie. C'est une des belles
parties de son enseignement. Le regretté Me Cosh, dans
l'introduction a son histoire de la philosophie écossaise, disait de
cette ceuvre de Cousin : The best history of the Scottish Philosophy
is by a Frenchman... Cousin has a thorough appreciation of the
excellencies of the Scottish metaphysicians, and, when he finds
faults, his criticisms are always worthy of being considered. »
Cousin signale la parenté de notre génie avec celui de I'Ecosse. Il
voit pour ses contemporains, dans la philosophie écossaise, la
transition naturelle entre Locke et la philosophie allemande. Il
loue fort les qualités que les Ecossais ont contractées dans
l'enseignement : clarté, méthode, respect du sens commun. Si
Malebranche avait du professer, dit-il, il ett été moins prodigue
en paradoxes. Il fait ressortir les mérites de la doctrine. Les
Ecossais ont établi définitivement 1'analogie des sciences morales
et des sciences physiques. Par son infatigable polémique contre
les idées représentatives, Reid a préparé l'avenement d'une
grande philosophie. Il célebre la prédilection des Ecossais pour la
morale, et 'heureuse alliance, en cette matiére, de leur méthode
d'observation psychologique et de l'élévation naturelle de leurs
sentiments.
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C'est ainsi que Cousin persistait a voir, dans la psychologie,
et proprement dans la psychologie écossaise, le commencement
de toute philosophie. Mais de plus en plus il aspire a dépasser
cette psychologie pour aborder les grands problémes
métaphysiques dont s'est nourrie la philosophie des Platon, des
Descartes, des Leibnitz, et que les Allemands remettent en
honneur. En 1828, la psychologie ne lui est plus qu'un tremplin
d'ou il s'élance dans l'ontologie, dans le systéme de la raison
impersonnelle. L'influence écossaise est-elle donc décidément
dominée par l'influence allemande ? N'aura-t-elle servi qu'a
ménager une transition entre deux développements contraires ?

III

Dans le temps méme ou Victor Cousin s’éloignait de plus en
plus de Reid pour aller rejoindre, a travers Kant et Fichte, Platon
et méme Plotin, son disciple Jouffroy, qui depuis 1819 enseignait
la philosophie a I'Ecole normale, et qui, aprés 1822, I'Ecole ayant
été fermée par la contre-révolution, avait continué ses cours chez
lui pour une jeunesse d'élite, jugea utile de revenir purement et
simplement a la méthode de Reid. Ce fut comme un second appel
a l'action bienfaisante de la philosophie écossaise.

Les inquiétudes de Jouffroy n’avaient pas pour unique cause
sa timidité en métaphysique. Le matérialisme, qu'on avait cru
surmonté avec l'idéologie condillacienne, reparaissait, plus précis
et plus déclaré, dans les écrits des physiologistes et des
médecins. Magendie enseignait que, selon les exigences de la
méthode scientifique, on devait désormais traiter de l'intelligence
humaine comme si elle était le produit d'un organe du corps. Il
soutenait que les idées qui nous viennent du dehors sont plus
nettes de leur nature que celles qui nous viennent du dedans.
Broussais, a l'issue de ses cours, traversait la place de 1'Ecole-de-
Meédecine entouré d'un groupe d'éléeves enthousiastes, qu'il
excitait, au nom des principes de Cabanis, contre Iles
représentants de la nouvelle philosophie. Il travaillait a ce célébre
Traité de lirritation et de la folie, qui parut en 1828.

Dés 1826, Jouffroy publie une traduction francaise des
Esquisses de philosophie morale, de Dugald Stewart, avec une
introduction trés étendue ou il revendique pour la psychologie le
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droit d'exister a part, en dehors de la physiologie. Il démontre,
d'aprés les Ecossais, que les faits sensibles ne sont pas les seuls
qui se puissent observer, que la conscience est, elle aussi, un
instrument d'observation, un moyen de découvrir. des vérités de
fait d'une valeur incontestable. Il ajoute qu'en pareille matiére il
ne saurait suffire de ruiner une fausse méthode et d'en indiquer
une nouvelle. La légitimité de la méthode expérimentale appliquée
aux faits de l'esprit humain ne peut é€tre pleinement démontrée
que par les résultats. Or, en attendant que la nouvelle école
philosophique francaise ait produit ou publié des travaux positifs
qui donnent de la consistance a ses doctrines, rien ne semble
plus utile que de mettre sous les yeux du public les travaux de
l'école écossaise qui, la premiére, a pratiqué cette méthode avec
rigueur, avec suite et avec succes. A lire Dugald Stewart, on voit
par les faits mémes que la psychologie est possible comme
science distinctes on se rend compte, par l'exemple comme par la
théorie, des conditions de son existence et de ses progres.

Cette préface de Jouffroy fut un véritable événement
littéraire. Elle donna a la nouvelle école un point d'appui précis
pour combattre le matérialisme, en méme temps qu'une lumieére
pour se conduire dans les recherches théoriques.

Secondé par la faveur publique, Jouffroy entreprit, avec son
éleve Adolphe Garnier, la traduction des oeuvres complétes de
Thomas Reid. Le premier volume parut en 1828. La traduction
fut achevée en 1836. Revenant sur les services rendus par la
philosophie écossaise, Jouffroy expose dans une nouvelle préface
que ce qui a entravé les progrés de la philosophie, c'est la
précipitation indiscréte avec laquelle on a posé d'abord les
questions métaphysiques les plus abstruses. Il faut aller des
observations aux questions, non des questions aux observations.
[1 faut savoir ajourner les problémes, tant que le progrés des
connaissances d'observation ne les fait pas naitre de lui-méme.
L’ame est-elle spirituelle, immortelle ? C'est ce qu'on ne peut
examiner utilement qu'au terme de la science. Le grand mérite
des Ecossais, c'est d'avoir arraché la philosophie a la servitude
des questions et de l'avoir rendue a elle-méme, c'est-a-dire a la
libre observation des phénomeénes de l'esprit humain. En
procédant ainsi, les Ecossais ont véritablement créé la
philosophie comme science. Qu'elle s'organise dans son ensemble
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d'aprés les principes qu'ils ont posés, et elle avancera, lentement
peut-étre, mais surement, en digne émule des sciences du monde
physique.

Jouffroy n'apporte a la doctrine écossaise que deux
restrictions.

D'une part, il la trouve par trop circonspecte en
métaphysique. Dugald Stewart va jusqu'a dire que les questions
relatives a la nature de l'esprit humain sont insolubles et
étrangeres a la science. C'est aller trop loin. L'humanité ne peut
se désintéresser de ces questions ; et le matérialisme demeurerait
légitime, au moins comme hypothése, si l'on devait s'en tenir a
l'assertion de Dugald Stewart. On saisit ici une différence
importante entre la philosophie écossaise et la philosophie
francaise. La premiére n'a pas la prétention de suffire a 'homme.
Elle ne forme pas l'ame écossaise ; elle la suppose. Son caractére
d'élévation morale, dit Mc Cosh (p. 303), n'est autre chose qu'un
reflet de la foi religieuse propre a la nation écossaise. Au
contraire, le rationaliste Jouffroy voudrait trouver dans la
philosophie les principes de vie morale qu'une expérience
douloureuse ne lui permet plus de demander a la religion.

D'autre part, relativement a la question de la certitude,
Jouffroy remarque que Reid et Kant, d'accord pour rétablir
I'élément a priori dans la connaissance humaine, se séparent sur
le point de savoir si ces principes de notre raison ont une valeur
absolue ou ne valent que pour cette raison méme. Il ne consent
pas que l'on écarte cette question en invoquant les croyances
naturelles de l'esprit humain, et il conclut a lirréfutabilité de
l'idéalisme transcendantal de Kant.

Jouffroy oppose avec confiance la philosophie écossaise,
ainsi entendue et développée, a la philosophie allemande, dont
Victor Cousin est le champion enthousiaste. C'est seulement en
marchant dans la voie ouverte par les Ecossais que l'on pourra
constituer la philosophie comme science.

Jouffroy trouva de zélés continuateurs dans Damiron, le
moraliste et le prédicateur de 1'école, puis dans Garnier, le
patient observateur, plus avide de résultats solides que de
brillantes théories. Ce dernier, appliquant scrupuleusement la
méthode écossaise, interrogeant, d'ailleurs, non seulement sa
propre conscience, mais les poétes, les moralistes ; les historiens,
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et méme les animaux, a laissé, sous le titre de Traité des facultés
de l’dme, un ouvrage modeste mais substantiel, riche en fines et
exactes analyses, notamment sur la puissance d'aimer, et d'une
utilité durable pour tous ceux qui s'occupent de philosophie
morale, a quelque école qu'ils appartiennent.

Ainsi s'établissait la suprématie de la philosophie écossaise
dans le haut enseignement de la France. Un brillant écrivain,
homme d'Etat, publiciste, moraliste, historien et lettré, Charles
de Rémusat, se donna pour tache de répandre dans la société la
philosophie nouvelle, encore confinée dans les écoles, et aussi de
I'élargir et de lui ouvrir des perspectives sur tous les grands
objets de la philosophie classique. Il se réclame expressément de
Reid et de Royer-Collard. « La, dit-il, est notre origine a tous. »
Lui-méme écrivit avec amour une excellente Vie de Reid. Dans ses
Essais de philosophie, composés de 1829 a 1842, il dit qu'il prend
pour chefs Descartes, Reid et Kant. Si Descartes a véritablement
inventé la méthode philosophique des modernes, en placant dans
le moi pensant le principe de la science, c'est Reid qui a
commenceé l'oeuvre elle-méme. Il n'a fait que les premiers pas,
mais ce sont ceux qui sont les plus difficiles et qui importent le
plus. D'ailleurs, il faudra toujours accorder a Reid ce qui est la
base de tout son dogmatisme : l'existence de faits primitifs
indémontrables. Sur cette méme base, Rémusat, plus hardi que
Jouffroy, ambitionne de réédifier la métaphysique. Il conteste, en
particulier, cette assertion que de notre ame, nous n'atteignons
que les manifestations phénoménales. Il remarque que, par cette
concession, la nouvelle philosophie a pu contenter Broussais,
lequel, dans son Cours de Phrénologie, trouve qu'elle débute assez
bien. Il veut que l'observation aille plus loin ; que, dépassant
l'analyse, elle arrive, par une réflexion plus profonde, a déméler
les principes mémes qu'enveloppent les inductions de la
conscience. Le moi, ainsi, se saisira directement, comme
substance et comme cause.

Cette question de la nature et de la portée de l'observation
intérieure, que de bonne heure les philosophes francais s'étaient
posée a propos de la philosophie écossaise, provoqua de leur part
de nouvelles recherches, dés qu'ils furent au courant de la
philosophie de Hamilton. Hamilton, a vrai dire, n'était pas un
inconnu pour eux. Lorsque ce philosophe se porta candidat a la
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chaire de logique et de métaphysique de ’'Université d'Edimbourg,
Victor Cousin, dont Hamilton avait critiqué les idées dans la
Revue d'Edimbourg (1829), écrivit a M. Pillaus, professeur de
l'Université (1ler juin 1836), pour appuyer sa candidature.
« M. Hamilton, - disait-il, - représente excellemment en Europe
l'esprit écossais. Il ne s'écarte jamais de la grand'route du sens
commun ; et en méme temps il a beaucoup d'esprit et de
sagacité ; et je vous assure (je le sais par expérience) que sa
dialectique n'est nullement commode a son adversaire. « Mais ce
ne fut qu'en 1840 que l'on traduisit en francais quelques écrits de
Hamilton. Le savant et pénétrant Louis Peisse, versé dans la
médecine, ami des hautes spéculations, jugea qu'il contribuerait
au mouvement de la pensée philosophique en France ainsi qu’a
l'éducation des intelligences en publiant la traduction des
principaux opuscules de Hamilton. Or, la principale question que
lui-méme dégage de ces fragments est celle de la portée de la
méthode psychologique. Il nie, quant a lui, avec Hamilton, que
cette méthode puisse conduire légitimement a 'ontologie.

A propos de cette publication, M. Félix Ravaisson écrivit sous
le titre de « Philosophie contemporaine » (Revue des Deux Mondes,
1840) un article d'une grande beauté ou, partant de cette thése
de Hamilton que le sujet et 1'objet ne nous sont connus que dans
leur corrélation et leur opposition, il s'efforce d'amener le
philosophe écossais a franchir le cercle ou celui-ci se croit
nécessairement enfermé. L'observation empirique et l'induction
ne sont pas, dit M. Ravaisson, quand il s'agit de notre ame, nos
seuls moyens de connaitre. L'aperception qu'a définie Leibnitz, la
réflexion humaine proprement dite, déméle, par dela les
phénomeénes et les lois, un moi volonté, tendance, amour, qui
satisfait aux conditions de la substance et de la cause.

A l'influence de Hamilton se rattache une phase importante
du développement philosophique de M. Renouvier. Ce philosophe,
apres avoir d'abord admis comme connaissable la conciliation du
fini et de l'infini, déclare bientot, avec Hamilton, que 1'union de
ces deux termes échappe a notre entendement, ce qui devait le
conduire a retrancher entiérement le second.

A cet ordre d'idées, et en particulier a la célébre opposition
de l'absolu et de l'infini dans Hamilton, se rattache également un
grand et profond ouvrage de M. Vacherot, La métaphysique et la
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science (1858), ou l'éminent penseur, aprés avoir savamment
critiqué tous les systémes existants, nous place devant
l'antinomie de l'infini et du parfait, et résout cette antinomie en
faisant du parfait 1'idéal et de l'infini le réel.

Enfin, la grande école rivale des écoles spiritualistes qui
grandissait en France depuis 1830 devait, elle aussi, beaucoup a
I’Ecosse, puisque Auguste Comte appelait Hume son principal
précurseur en philosophie.

C'est ainsi que la philosophie écossaise, selon les esprits
qu'elle rencontrait en France, a provoqué soit de délicates et
minutieuses analyses, soit d'originales spéculations sur la portée
de la conscience, sur la nature et la valeur des premiers
principes.

Elle a joué encore un autre role, plus modeste mais trés
important, par la place qu'elle a prise dans l'enseignement des
colleges. Il nous reste a en considérer l'action sur ce terrain
spécial.

IV

L'enseignement de la philosophie dans nos colléges, au
commencement de ce siécle, était un mélange de scolastique et de
condillacisme. Il commencait par la logique et se continuait par la
métaphysique et la morale. Or, dés 1816, un professeur de
philosophie du Collége royal de Bourbon, nommé Mauger,
proposait de réorganiser cet enseignement d'aprés les principes
exposés par Royer-Collard a la Sorbonne, c’est-a-dire d'aprés les
principes de Reid. La philosophie écossaise, disait-il, est
l'application a 1étude de l'esprit humain de la méthode
baconienne, qui est la vraie méthode scientifique. Elle prend pour
sujet d'étude 'homme, et non un homme primitif hypothétique.
De plus, elle a un caractére essentiellement moral, En attendant
qu'une philosophie nouvelle soit née en France de la méditation
de Descartes, de Pascal et de Bossuet, la philosophie de Reid est
la meilleure que nous puissions adopter dans notre
enseignement. Cette philosophie a d'ailleurs des racines en
France ; car ses auteurs reconnaissent qu'ils ont puisé plusieurs
de leurs doctrines fondamentales dans Descartes et dans le
P. Buffier. Et Mauger propose que, conformément aux idées de
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Reid, on remplace l'ancienne division logique, métaphysique
morale, par la division suivante: [° métaphysique (ce mot
signifiant 1'étude des facultés de 'ame au moyen du sens intime),
2° logique, 3° morale.

Cette premiére tentative n'aboutit pas. Toutefois, la
philosophie nouvelle se glissa peu a peu dans l'enseignement,
avec celle de Laromiguiére, grace a l'influence de 1'Ecole normale.

En 1821, l'enseignement de l'abbé de la Riviéere au Collége
Louis-le-Grand faisait précéder la logique de considérations
générales psychologiques sur l'origine de nos idées. Il enseignait
que les sensations sont les premiers moyens d'instruction fournis
a 'homme ; mais en méme temps il admettait, sous le nom de
raison, des notions universelles résultant de notre constitution
intellectuelle.

Dés 1820 avait commencé la réaction cléricale. En 1822,
I'Ecole normale fut supprimée et l'enseignement scolastique en
latin rétabli.

A la suite de la révolution de 1830, Victor Cousin, comme
conseiller de 1'Université, fit rédiger un nouveau programme
lequel fut promulgué en 1832 et a duré jusquen 1852. Les
rédacteurs furent Laromiguiére et Jouffroy, sous la. présidence
de Cousin. Ce programme fut donc une transaction entre les
philosophies écossaise et condillacienne. Mais 1’élément écossais
y dominait, comme le prouve l'introduction formelle de la
psychologie d'observation, et la place d'honneur attribuée a cette
science. L'ordre des matiéres est: psychologie, logique, morale,
histoire de la philosophie. Et les auteurs du programme
n'hésitent pas a présenter cette innovation comme obligatoire. Ils
s'expriment ainsi : « De la vraie méthode philosophique. Nécessité
de commencer l'étude de la philosophie par l'étude de la
psychologie. » C'était la philosophie écossaise devenue en France
philosophie officielle. D'aprés ces principes fut composé le traité
de philosophie d'Amédée Jacques, Jules Simon et Emile Saisset,
qui fut le manuel de nombreuses générations d'écoliers.

L'esprit qui avait dicté le programme de 1832 était un égal
souci des conditions de la science et des besoins de la vie
pratique. Mais bientot se manifestérent dans la société de vives
alarmes au sujet des progrés du scepticisme et du matérialisme.
J'en trouve une preuve dans un article de la Bibliographie
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universelle de Geneve, publié en 1836, sur l'état de la philosophie
en France. L'auteur signale, depuis 1830, un singulier mélange
de doute, d'indifféerence, de matérialisme pratique, de licence
intellectuelle. Le scepticisme, dit-il, n'ayant plus lieu d'étre
agressif parce que les croyances ne sont plus oppressives, se
tourne en indifférence. Or, l'enseignement de la philosophie, tel
qu'il est entendu, n'oppose a cette maladie des ames que des
abstractions et des théories. Dans un pays ou I'on devient
gouvernant, non plus par la naissance, mais par l'intelligence,
c'est de la culture de l'intelligence et de ’ame que dépend l'avenir
de la nation. La tache de la philosophie n'y est plus d’orner
l'esprit, mais de diriger, de former l'activité. Elle doit étre avant
tout éducatrice, et régler ses enseignements sur les besoins de la
société. Qu'elle se garde bien d'ailleurs de rejeter le concours des
autres forces conservatrices. L'alliance de la philosophie et de la
religion notamment est nécessaire, en un temps ou tout conspire
a perdre la société si I'on ne sauve les moeurs.

Celui qui était alors a la téte de l'enseignement en France,
Victor Cousin, envisage de plus en plus les choses a ce point de
vue. Vivement attaqué par le clergeé, il hésite d'autant plus a
riposter qu'il juge funeste a la société une guerre entre la religion
et la philosophie. En 18350, il dira a M. de Rémusat Il se prépare
un grand mouvement athée en Europe.» De ce coté se tourne
surtout son attention, et l'enseignement de la philosophie lui
apparait maintenant comme un sacerdoce laique, dont la mission
est de combattre les mauvaises doctrines. L'Ecosse est l'auxiliaire
auquel il s'adresse. Il trouve chez elle le modéle d'une saine et
salutaire philosophie. Progressivement il remania ses ouvrages
dans ce sens. Son ancien cours de 1817-18 devint le Traité du
Vrai, du Beau et du Bien, qui, de plus en plus amendé, se trouve a
la fin tout a fait écossais. Et l'ouvrage fut réimprimé onze fois
entre 1845 et 1865. Deés lors, les doctrines écossaises furent
véritablement la substance de l'enseignement philosophique dans
nos colléges. Bien qu'imposées par l'autorité et présentées comme
une sorte de philosophie d'Etat destinée a servir des fins
politiques et sociales, ces doctrines, qui, en elles-mémes, sont de
consciencieuses et patientes recherches et non des dogmes,
charmeérent nombre d'esprits et, entretinrent dans une
importante partie de la société un gout réel pour les études
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philosophiques. Elles comportaient un enseignement simple et
clair, a la portée de la majorité des éléves ; elles appelaient des
rapprochements continuels avec les réalités de la vie morale et
sociale ; elles provoquaient la réflexion individuelle et donnaient a
chacun l'espoir de faire, en observant avec méthode, quelque
petite trouvaille ; elles ne demandaient pas que 'on employat de
grands mots, savants et obscurs, dont le sens varie avec les
auteurs, mais elles se contentaient de la langue commune,
qu'elles permettaient de manier avec esprit et élégance. Pour
toutes ces raisons, la philosophie écossaise s'est longtemps
maintenue dans notre enseignement secondaire. En 1870, elle y
dominait encore ; et aujourd'hui méme, plus d'un pére de famille,
avec ce sens des meérites du passé qui caractérise les. vieillards,
se plait a vanter devant les générations nouvelles, avides de
science abstruse, les charmantes lecons qui ont ouvert son esprit
au culte des choses morales, qui l'ont excité a penser sans le jeter
dans l'indiscipline ou le libertinage intellectuel, et qui lui ont
laissé un cher et bienfaisant souvenir.

Ainsi se réalisa en partie le veeu qu'avait formé Charles de
Rémusat de voir la philosophie écossaise pénétrer dans la société
et y répandre son esprit de liberté et de respect, de critique et de
bon sens, d'observation sincére, d'aversion pour les systémes, et
d’attachement inviolable aux croyances instinctives de
l'humanite.

Et, cette éducation des esprits fut grandement profitable a la
philosophie elle-méme. A cette école se sont formés de solides ou
brillants écrivains tels que Saisset, Barni. Barthélemy-St-Hilaire,
Jules Simon, Bersot, Franck, Caro, Bouillier, Lévéque,
Waddington, Nourrisson, Janet, dont récemment encore le
professeur Flint présentait au public le Traité des causes finales,
traduit en anglais ; toute une phalange de maitres qui, par leurs
écrits théoriques, polémiques, historiques, ont vaillamment
soutenu, aprés Cousin et Jouffroy, la cause du spiritualisme
platonicien et cartésien.

Bien que depuis une trentaine d'années, la philosophie
écossaise ne fasse plus le fond de nos programmes, ce n'est pas a
dire pour cela que son influence ait disparu. La préoccupation
des problémes métaphysiques est chez nous redevenue trés vive.
Mais, si les Francais craignent de s'égarer a la suite des hardis
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dialecticiens de l’Allemagne, s'ils reviennent constamment aux
réalités vivantes et données, comme a la seule source possible et
a la pierre de touche nécessaire des idées les plus hautes, n'est-
ce pas que quelque chose de l'esprit écossais est demeuré dans
leur tempérament intellectuel? Et si nos psychologues
maintiennent la valeur de 1'élément psychique proprement dit et
ne croient pas devoir 1'étudier uniquement dans ses conditions
physiques, par l'observation extérieure, ou dans ses éléments
hypothétiques, par 1'abstraction et le raisonnement, n'est-ce pas
qu'eux aussi ont retenu plus qu'on ne le dit parfois de cette
prudente méthode qui allait d'abord au réel, au donné immeédiat,
aux reéalités directement percues par la conscience, non sans
demander d'ailleurs a la physiologie tous les enseignements
qu'elle peut fournir pour l'explication des phénomeénes de 1'ame ?

C'est ainsi que les Francais, omettant, peut-étre ou du moins
n'étudiant qu'incomplétement plus d'une belle partie de la
philosophie écossaise, comme la doctrine de Reid sur le
fondement du scepticisme de Hume, ou les recherches de Dugald
Stewart. sur les limites du domaine de 1'évidence démonstrative,
ou la théorie de Hamilton sur les conditions de la pensée, ont
développé a leur maniére et adapté aux besoins de leur vie
intellectuelle et morale la méthode et les principes de cette
philosophie.

Les rapports de la philosophie francaise avec la philosophie
€écossaise sont ainsi un chapitre important de l'histoire de la
pensée en France. C'est aussi un chapitre de l'histoire générale
de la pensée humaine. Car, si l'art et la littérature sont et sans
doute doivent étre choses nationales, il n'en est pas de méme de
la vérité ; et ces hommes ont donné un exemple digne de
mémoire, qui, pour la trouver, ont franchement uni leur
intelligence a celle d'une noble nation, également éprise de libre
science et de droiture morale.

EMILE BOUTROUX
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METHODE POUR RESOUDRE LE PROBLEME DE LA
DESTINEE HUMAINE®

Nous avons posé le probléme autour duquel vont se
concentrer tous nos efforts ; nous l'avons non-seulement posé,
mais décomposé, en signalant les questions particulieres qu'il
implique ou qu'il souléve ; nous avons fait sentir la gravité de ces
questions et les rapports de dépendance qui les unissent ; enfin
nous avons montré que, dans la situation actuelle de la France et
de I'Europe, il était plus important que jamais d'agiter dans toute
son étendue le probléme de la destinée humaine et d'essayer d'en
découvrir une solution qui put supporter le double examen, la
double critique, de la raison éclairée et du simple bon sens.

L'une de ces critiques, Messieurs, n'est pas moins redoutable
que l'autre : car, si les esprits éclairés sont capables de pénétrer
plus avant dans la recherche de la vérité, ils sont beaucoup
moins capables que le simple bon sens d'apprécier la justesse et
la vérité totale d'une doctrine. Si vous présentez au bon sens la
solution d'une de ces questions qui intéressent tout le monde et
auxquelles tout le monde a révé, et que cette solution soit
incompléte, exclusive, systématique, qu'elle n'ait pas, en un mot,
l'étendue nécessaire pour répondre a tous les cas, tenez-vous
pour assurés que cette imperfection n'échappera pas au bon sens
et qu'il répugnera a la solution proposée. S'il était obligé de dire
pourquoi elle lui déplait et par ou elle péche, il serait sans doute
fort embarrassé : c'est moins son intelligence que sa nature qui
réclame. Mais, pour étre obscure, ce tact intérieur n'en est pas
moins sUr et pas moins impérieux. Il est plus facile de persuader
une erreur a un philosophe qu'a un homme ordinaire, parce qu'il
est plus facile de séduire par la logique un homme qui a

Nous donnons ici le texte de la seconde lecon du cours de morale
professé en 1830-1831 par Jouffroy a la Faculté des lettres de Paris, qui
fut publié dans la seconde édition des Mélanges philosophiques en 1838
et n'a pas été repris dans le volume du Corpus des ceuvres
philosophiques de langue francaise, établi a partir de la premiére édition
datée de 1833.

P.V.
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l'habitude de s'en servir que celui dont aucune subtilité n'a
jamais troublé le jugement. Aussi, y avait-il du vrai dans cette
théorie de Leibnitz, qui comparait l'intelligence humaine a un
miroir ou vient se peindre obscurément l'image de toutes choses,
et qui prétendait que tous les efforts de la réflexion n'aboutissent
qu'a éclaircir quelques parties de cette image primitivement
confuse. Si ce n'est la qu'une figure, elle n'en donne pas moins
une idée vraie de ce qui se passe dans l'intelligence humaine.
Sans qu'elle le veuille, notre intelligence recoit de toutes les
choses une impression confuse et d'autant plus vraie qu'elle est
plus naive et que nous l'avons moins cherchée. Le vulgaire en
reste a cette impression primitive ; elle constitue en lui le sens
commun. Quand nous voulons, nous autres philosophes,
nettement comprendre ce que tout le monde apercoit
confusément, c'est a ces données communes que nous
appliquons notre attention ; mais, tout occupés du point
particulier que nous considérons, nous donnons bientoét a ce
point une importance qu'il n'a pas ; nous finissons par oublier ou
du moins par négliger un certain nombre d'autres points restés
dans l'ombre, et tombons ainsi dans des opinions exclusives et
systématiques ; tandis que le sens commun, qui continue de voir
tout obscurément mais tout également, évite cet écueil, conserve
le sentiment de l'ensemble, et ne souffre pas qu'on le sacrifie a
des vues étroites et partielles. C'est pourquoi, dans les
recherches qui portent sur des choses dont tout le monde
s'inquiéte, dont tout le monde a conscience, on doit avoir les plus
grands égards pour l'opinion commune. Il est bon, il est sage, a
mesure qu'on croit avoir fait une découverte, de la soumettre a
l'épreuve du bon sens universel, pour voir si elle ne contient rien
qui lui répugne, si elle n'omet rien qu'il exige. Cette méthode est
spécialement applicable a la philosophie, qui s'occupe
précisément des questions qui intéressent le plus l'humanité.
Nous tacherons, Messieurs, de ne pas loublier; nous
n'accepterons pas nos solutions par cela seul qu'elles nous
paraitront a l'abri de notre propre critique ; nous les ferons
passer a l'épreuve du sentiment universel dont la critique
négative est la véritable pierre de touche de la bonté dun
systéme.
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De méme que j'ai consacré ma premiere lecon a poser le
probléme, et a en faire sentir l'importance et 1'étendue, de méme
je vais consacrer celle-ci a chercher quels moyens nous avons et
quelle méthode nous devons suivre pour le résoudre. Cette lecon
sera donc aride, Messieurs, je vous en demande pardon a
l'avance mais vous venez ici pour vous instruire, et vous savez
que les fleurs sont rares sur les sentiers qui ménent a la science.

En contemplant l'étendue de la question, la grandeur et la
diversité des problémes qu'elle embrasse, et surtout leur
obscurité, on est tenté d'abord de désespérer d'en trouver la
solution, et I'on concoit que la raison humaine dans la conscience
de sa faiblesse, ait pensé que Dieu seul pouvait répandre le jour
au sein de cette nuit profonde. J'en conviens, Messieurs, il serait
doux, et surtout commode, pour la raison humaine, que celui qui
a tout créé, et le monde et nous, et qui sait le secret de son
ceuvre, eut daigné nous dire le mot de cette grande énigme.
Devant l'autorité d'une pareille révélation tous nos doutes
s'évanouiraient, et, si elle existait, nous n'aurions plus rien a
chercher. Mais l'existence méme de ces doutes prouve assez que
Dieu n'a point eu pour nous cette condescendance : car une
solution révélée serait une solution parfaite, et une solution
parfaite aurait mis fin a toute inquiétude et a toute recherche. Il y
a donc apparence, Messieurs, que Dieu a laissé a la raison
humaine le soin laborieux de découvrir elle-méme cette solution.
Et pourquoi en serait-il autrement ? Voyez la puissance, voyez le
bonheur, et tous les autres buts proposés a l'ambition de
1'homme : une loi fatale en a mis la conquéte au prix de son
travail ; il ne gagne rien qu'a la sueur de son front. La science
n’échappe point a cette régle générale : sur les questions les plus
indifférentes, comme sur les problémes qui nous intéressent le
plus, la vérité est une conquéte, et ce n’est qu'a force de
recherches que nous arrivons a la découvrir : encore n'est-ce
point la vérité compléte que nous découvrons, mais une vérité
imparfaite, qui s’accroit de siécle en siécle sans s'achever jamais,
qui irrite éternellement, sans pouvoir l'apaiser, l'activité de
l'intelligence. Résignons-nous, Messieurs, et acceptons sans
murmure le sort de 1'humanité ; faisons ce qu'ont fait avant nous
tous les hommes qui ont cherché la vérité. Nous avons une
intelligence pour la connaitre et une raison pour combiner les

183



CORPUS, revue de philosophie

meilleurs moyens de la trouver, servons-nous de ces moyens avec
patience et bon sens, et, si la vérité tout entiére doit nous
échapper, essayons du moins d'arriver a la vérité la plus compléte
possible.

La raison humaine dans ses investigations peut arriver a
deux résultats différents. Tantot elle réussit a découvrir la vérité
qu'elle poursuivait ; tantot ses efforts échouent, elle demeure
impuissante Le véritable esprit scientifique sait mettre a profit
méme ce dernier résultat. A défaut de la vérité qui lui échappe, il
s'empare de la difficulté qui la lui a dérobée ; séparant avec soin,
dans la question, ce qui est connu de ce qui ne l'est pas, il
constate avec précision la nature de cette difficulté; il en
détermine avec détail les circonstances, et 1'étendue et les
causes ; il explore en un mot 1'écueil qu'il n'a pu franchir ; et, s'il
ne laisse pas le probléme résolu, il rend du moins a la science le
service de le lui laisser nettement posé.

Souvent ces recherches purement négatives conduisent a un
résultat plus important encore. Il peut arriver qu'en
approfondissant la nature de la difficulté qu'elle n'a pu
surmonter, la science découvre que cette difficulté est
insurmontable en elle-méme. Alors ce n'est plus la limite de la
puissance de l'individu qui est rencontrée et marquée, c'est celle
de la puissance méme de notre raison. Or, ce résultat n'est pas
moins grand que la découverte méme de la vérité. Il y a deux
manieéres, pour 'homme qui pense, d'avoir l'ame tranquille et
l'esprit calme : la premiére est de posséder la vérité ou de croire
la posséder sur les questions qui intéressent l'humanité ; la
seconde est de connaitre clairement que cette vérité lui est
inaccessible, et de savoir pourquoi. Nous ne voyons pas
l'humanité se révolter contre les barriéres qui limitent de toutes
parts sa puissance. Devant les orages du ciel, les tempétes de
1'Océan, les convulsions de la nature, 1'étroite prison de ce
monde, les maladies, la mort, elle reconnait son infirmité et se
résigne ; et pourquoi ? Parce que cette infirmité est démontrée et
que la révolte serait inutile. Quoiqu'infiniment moins restreinte
que son pouvoir, lintelligence de 1'homme a aussi ses bornes,
bornes fatales qu'elle essayerait en vain de franchir. Les faits que
nous pouvons observer étant limités, les inductions que nous
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pouvons tirer de ces fronts le sont également ; la science a donc
son horizon, au dela duquel elle ne saurait voir : il lui appartient
de le déterminer peu a peu, a mesure qu'elle le rencontre. C'est
la, Messieurs, sur l'extréme frontiére de son domaine, qu'elle doit
se séparer de la poésie, a qui seule il convient d'aller plus avant ;
elle le doit, sous peine de s'abdiquer ; elle le doit a '’humanité, a
qui elle a mission de faire connaitre la vérité, et qui n'a que trop
souffert pour l'avoir espérée et cherchée la ou elle lui était, la ou
elle lui sera a jamais, inaccessible. La méthode a suivre pour
résoudre les questions que nous avons posées est indiquée par le
bon sens. Nous l'avons déja montré : ces questions ne sont point
étrangeéres les unes aux autres ; une certaine dépendance les
unit. Si cette dépendance existe, il s'ensuit que la solution de
lune peut n'étre pas inutile a celle de l'autre, et que par
conséquent, il n'est pas indifféerent, pour les résoudre de les
aborder dans tel ou tel ordre. Or, il y a un moyen bien simple de
découvrir ces dépendances ; c'est de prendre 1'une aprés l'autre
chacune des questions dont il s'agit, et, aprés nous étre fait une
idée précise de la difficulté qu’elle pose, de chercher ce qu'il
faudrait savoir pour que cette difficulté fat résolue. Il est clair
qu'en procédant ainsi, nous mettrons en évidence tous les
rapports de dépendance qui peuvent exister entre ces questions,
ou, en d'autres termes, toutes les maniéres dont chacune de ces
questions peut présupposer la solution de toutes les autres. Nous
allons donc suivre cette méthode, qui est a la fois trés-simple et
trés sure. Cette revue sera rapide, parce que tout y est clair, et
que, dans la lecon précédente, j'ai déja signalé la plupart des
dépendances dont il s'agit.

Parmi les problémes que nous avons a examiner,
considérons d'abord celui qui fait 'objet de cette science qu'on
appelle Droit naturel. Que se propose cette science ? Vous le
savez, Messieurs, de déterminer quels sont les droits et les
devoirs respectifs des individus vivant en société. Or, pour
résoudre cette question, que lui faudrait-il savoir ? Essayons de
le déterminer. Qu'est-ce que tout homme a le droit de faire ?
Evidemment il a le droit de faire tout ce qui est indispensable a
l'accomplissement de la fin pour laquelle nous sommes ici-bas ;
la évidemment est la source du droit ; c'est parce que nous avons
une certaine destinée a accomplir, une certaine fin a atteindre en
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ce monde, que nous avons le droit de faire certaines choses. La
fin de 'homme ici-bas doit donc étre préalablement déterminée :
autrement, il est impossible de dire ce qu'il a le droit de faire, et
ce que nul autre n'a le droit de I'empécher de faire. Nos devoirs
remontent a la méme source : le droit chez les autres constitue le
devoir en nous, et réciproquement en d'autres termes nous
devons respecter en eux tout ce qu'ils ont le droit de faire, c'est-a-
dire tous les actes qui sont indispensables a l'accomplissement
de leur destinée, et, a leur tour, ils doivent respecter en nous tout
ce qui est nécessaire a l'accomplissement de la notre ; et, comme
leur fin et la notre sont identiques, il s'ensuit qu'il y a une
parfaite identité entre nos droits et les leurs, entre leurs devoirs
et les notres : ce qui constitue I’égalité morale et civile de tous les
hommes.

On ne peut donc déterminer ni les droits ni les devoirs des
hommes réunis en société, a moins de connaitre la fin de
l'homme ici-bas. Il y a donc une évidente dépendance entre le
probléme du droit naturel et le probléme de la destinée de
l'homme en cette vie: pour résoudre le premier, il faut
nécessairement avoir résolu le second ; et 1'ordre dans lequel ces
deux problémes doivent étre abordés résulte immédiatement de
cette dépendance.

Arrétons maintenant notre attention sur un autre probléme
non moins important, celui que la science du Droit politique a
pour objet de résoudre. Il suffit que les droits et les devoirs de
chacun soient déterminés pour que les bases de la société soient
posées : car chacun sait alors ce qu'il peut faire dans
l'association et ce qu'il est tenu d'y respecter. Mais ces régles, qui
forcera les individus a les suivre ? L'expérience démontre que,
parmi les membres d'une association, il en est toujours un grand
nombre qui essayent d'étendre leurs droits au détriment de ceux
des autres. De la, dans toute société, la nécessité d'une
puissance supérieure, instituée par elle avec la mission de faire
respecter par chacun les droits de chacun. Mais cette mission,
purement négative, n'est pas la seule que le pouvoir politique ait
a remplir. Si la société n'avait d'autre effet que de mettre en
contact et par conséquent en guerre les droits de ses membres,
elle serait un mal plutét qu'un bien, et 'humanité aurait a se
plaindre de porter en elle les penchants et les affections qui la
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forment. Mais il n'en est point ainsi. L'effet principal, 1'effet positif
de l'association, est d’augmenter le pouvoir de chacun de ses
membres du pouvoir de tous les autres, et, par conséquent, de
rendre chaque individu infiniment plus capable qu'il ne l'est a
l'état d’isolement d'aller a sa fin. Mais cet effet est plus ou moins
produit selon que l'association est plus ou moins parfaite, c'est-a-
dire, selon que l'organisation politique de la société est meilleure.
L'institution politique a donc une double fin, l'une négative, qui
est de faire respecter par chacun les droits de chacun ; l'autre
positive, qui est de conduire la société a sa destination, c'est-a-
dire de faire concourir le plus possible les forces de tous au bien,
ou, ce qui revient au méme, a 'accomplissement de la destinée de
chacun. Quel est le meilleur gouvernement possible, ou quelle est
l'institution politique la plus propre a opérer ce double résultat :
tel est le probléme que la science du droit politique a pour objet
de résoudre. Or, les notions que la solution de ce probléme
présuppose ne sont pas difficiles a déterminer. Il est évident qu'il
faut connaitre quels sont les droits de 'homme en société pour
déterminer quelle est l'institution politique la plus propre a
garantir a chacun l'exercice de ces droits. Donc sous ce rapport,
le probléme politique présuppose une solution du probléme du
droit naturel, qui présuppose elle-méme la solution du probléme
de la destinée de l'homme. Il est évident, en second lieu, qu'il faut
connaitre la fin de l'individu pour connaitre celle de la société, et
celle de la société pour déterminer quelle est 1'organisation
politique la plus propre a conduire la société a cette fin. Si vous
ignorez la destination de 'homme ici-bas, celle de la société qui
est d'aplanir a chaque homme l'accomplissement de la sienne,
vous échappe ; et, si la fin de la société vous échappe, sur quelles
données vous appuierez-vous pour rechercher la meilleure
organisation possible de la société ? Donc, sous ce second
rapport comme sous le premier, le probléme politique présuppose
la solution des deux problémes de la destinée de 'homme et du
droit naturel : d'ou il suit qu'on ne peut, qu'on ne doit aborder le
probléme politique qu'aprés avoir résolu les deux autres ; d'ou il
suit qu'il ne doit prendre place dans la science qu'a leur suite.
Maintenant, Messieurs, de méme qu'il existe des rapports
entre les individus, il en existe entre les sociétés ; et, de méme
que la science du droit naturel a pour objet de régler les
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premiers, celle du Droit des gens a pour but de régler les seconds.
Quels sont les droits qui appartiennent a chaque société, et que
toutes les autres doivent respecter ? tel est, en d'autres termes, le
probléme du droit des gens. Or, il est évident que ce qui fait
qu'une société a des droits, c'est qu'elle a une fin. Si l'individu
n'avait pas une destinée a accomplir, il n'aurait aucun droit : car
tous ses droits se résument en derniére analyse dans le droit
d'accomplir cette destinée que sa nature lui impose. Il en est de
méme de ces individualités collectives qu'on appelle sociétés :
c'est parce qu'elles ont une destination qu'elles ont des droits ; et,
chez elles comme chez les individus, ces droits ne sont et ne
peuvent étre que les conséquences diverses du droit fondamental
d'accomplir cette destination. Il suit de la qu'une société a le droit
de faire, tout ce qui est utile au plus grand accomplissement
possible de sa fin ; et, comme cette fin est la méme pour toutes,
pour les plus petites comme pour le plus grandes, le droit qui
appartient a l'une appartient a toutes, et impose a toutes a
I'égard de chacune le méme respect et, par conséquent, les
mémes devoirs. Ici, comme dans la morale sociale, le devoir est
corrélatif au droit : I'étendue de 1'un détermine celle de 'autre, et
tous les deux sont engendrés et mesurés par la destination de
l'étre auquel ils se rapportent. La fin de la société, voila donc ce
qu'il faut connaitre pour déterminer les droits et les devoirs des
sociétés. Le probléme du droit des gens présuppose donc la
solution du probléme politique ; il lui est subordonné comme la
conséquence l'est au principe.

Vous voyez se réaliser, Messieurs, ce que nous avions prévu :
en recherchant les données nécessaires a la solution de chaque
probléme, les dépendances qui existent entre eux se révelent, et,
a mesure que ces dépendances se manifestent, nous voyons une
hiérarchie se dévoiler et s'établir entre les questions. Le droit des
gens présuppose le droit politique ; le droit politique présuppose
le droit naturel ; et ces trois sciences elles-mémes présupposent
la solution du probléme de la destinée de I'homme. Cette
hiérarchie des questions est l'ordre vrai dans lequel elles doivent
étre abordées. On voit que jusqu'ici toutes viennent se rattacher
au probléme de la destinée de 'homme, comme a leur racine
commune. Les droits et les devoirs des individus, la fin de la
société, la meilleure organisation du pouvoir politique, les régles
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qui doivent présider aux relations des peuples, tout cela
implique, tout cela présuppose la connaissance de la destinée de
l'homme ici-bas ; la est la lumiére qui doit éclairer et résoudre
tous ces problémes.

Mais ce grand probléme de la destinée de 'homme n'est point
simple lui-méme. il se subdivise et s'est subdivisé dans tous les
temps en plusieurs autres. Ces subdivisions ont leur principe
dans deux événements qui commencent et terminent la vie
actuelle, 1'événement de la naissance et celui de la mort.
L'homme, comme tous les étres créés, ayant une nature
déterminée, a certainement aussi une fin qui lui est propre. Si
toute l'existence de |'homme était enfermée dans les limites de
cette vie, il est évident que toute la destination de 'homme
s'accomplirait ici-bas. Mais l'existence de 'homme commence-t-
elle réellement au moment de la naissance, finit-elle réellement
au moment de la mort ? Ce sont deux questions sur lesquelles il
ne serait pas sage de prononcer légérement. Ainsi que nous
l'avons dit, il est au moins douteux que la naissance soit un
véritable commencement, que la mort soit une véritable fin. Or, si
la vie de 'homme avait commencé avant I’heure de la naissance,
et devait se prolonger aprés celle de la mort, sa vie actuelle ne
serait qu'un fragment de sa vie totale, et sa destinée ici-bas qu'un
chapitre de sa destinée compléte; en d'autres termes, sa
destinée, comme son existence, n'aurait en ce monde ni son vrai
commencement ni sa véritable fin ; et le role que 'homme remplit
sur la terre ne serait que le milieu d'un drame, dont 1'exposition
aurait eu lieu dans la vie antérieure, et dont le dénouement ne
devrait s'opérer que dans la vie future. Supposez la prémisse
démontrée, la conséquence est incontestable. Mais la prémisse ne
le serait pas moins, si c'était la conséquence qui fat prouvée.
Admettons en effet qu'en examinant la destination que 1'homme
accomplit ici-bas, on reconnut qu'elle ne se suffit pas a elle-
méme, qu'elle n'est quun drame mutilé, qui manque ou
d’exposition, ou de dénouement, ou de 1'un et l'autre a la fois : ne
s'en suivrait-il pas rigoureusement ou que 'homme a préexisté a
la vie actuelle, ou qu'il lui survivra, ou l'un et l'autre tout
ensemble ? Sans aucun doute, Messieurs. Voila donc deux voies
ouvertes pour franchir les limites de la vie présente. L'humanité
les a suivies |'une et l'autre, et ses croyances semblent attester
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qu'elle ne 1'a point fait inutilement. Mais, sans nous autoriser de
ces croyances, il suffit que le doute existe, il suffit que sur ce
doute la vie et la mort, la nature de 1'homme et sa destinée
actuelle puissent étre interrogées et puissent répondre, pour que
la science n'ait pas le droit de supprimer sans examen des
questions que tout le monde se pose, et de déclarer a priori que
toute la vie et, par conséquent, toute la destinée de 'homme sont
renfermées entre le berceau et la tombe.

La destinée de l'homme comme son existence, et son
existence comme sa destinée, se partagent donc en trois parts
distinctes : 1'une certaine, qui a pour limites la naissance et la
mort, et les deux autres possibles, par dela ces deux limites. La
question de la destinée de 'homme ici-bas n'embrasse donc pas
tout le probléme de la destinée de 1'homme ; par dela cette
premiére question, deux autres s’élévent. 'homme a-t-il existé
avant son apparition en ce monde, et, s'il a existé, quelle a été sa
destinée dans cette vie antérieure ? L'homme survivra-t-il a la
mort, et, s'il doit y survivre, quelle sera sa destinée dans cette vie
postérieure ?

Ces deux derniéres questions, Messieurs, sont l'objet de la
science religieuse ; la premiére est celui de la science morale
proprement dite ; et de la solution de ces trois questions résulte
celle du probléme général de la destinée de 'homme, au sein
duquel nous les avons trouvées.

Tels sont, Messieurs, les éléments du probléme de la
destinée de 1'homme. Or, des trois questions dans lesquelles il
vient se résoudre, il y en a deux qui présupposent évidemment la
solution de la troisiéme. Pour savoir si 'homme a existé avant
cette vie et s'il existera apres, je l'ai dit, Messieurs, il n'y a que
deux faits a interroger, en premier lieu sa nature, et en second
lieu sa destinée ici-bas. Admettons que sa nature fidélement
analysée suffise pour résoudre la question, et la résolve
affirmativement : il restera a déterminer la destinée de 1'homme
dans ces deux vies, I'une antérieure et 1'autre postérieure a la vie
présente. Or, pour pénétrer dans le mystére de ces deux portions
de notre destinée qui nous échappent, il n'y a évidemment qu'un
moyen, c'est d’interroger la portion que nous pouvons connaitre,
c'est-a-dire la destinée que 'homme accomplit ici-bas. Si 'homme
a préexisté a la vie actuelle et doit lui survivre, la destinée que
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l'homme accomplit ici-bas doit manquer de véritable
commencement et de véritable fin. Le commencement qu'on
trouvera qu'elle présuppose, le dénoiment qu’on trouvera qu'elle
exige, seront précisément la destinée antérieure et la destinée
postérieure cherchées. Ainsi, en supposant méme que la nature
de l'homme suffise pour démontrer une vie antérieure et
postérieure, le probléme de la destinée de 'homme dans ces deux
vies présupposerait toujours la connaissance de sa destinée dans
celle-ci. A plus forte raison donc la supposerait-il, si la nature de
l'homme ne pouvait a elle seule éclairer la question de la vie
antérieure et postérieure, et s'il fallait avoir recours a la destinée
de 'homme ici-bas pour la résoudre. Donc, de toutes maniéres, le
probléme religieux, et les deux questions qu'il embrasse,
présupposent la solution du probléme moral, ou la connaissance
de la destinée de 'homme ici-bas. Le probléme religieux ne doit
donc étre abordé qu'a la suite du probléme moral dans l'ordre
légitime de nos recherches.

Et maintenant, Messieurs, si la destinée que 1'homme
accomplit sur la terre peut n'étre pas toute sa destinée, si cette
destinée peut avoir, hors des limites de cette vie, un
commencement et une suite qui l'expliquent, il s'ensuit qu'on ne
peut avoir une véritable intelligence, non seulement de la
destinée tout entiére de 1'homme, mais méme de sa destinée
actuelle, tant qu'on renferme ses recherches dans les limites du
probléme moral et qu'on ne les a pas étendues au probléme
religieux. Par conséquent, toutes les questions qui présupposent
la solution du probléme moral présupposent aussi celle du
probléme religieux. C'est a ce titre, Messieurs, que je subordonne
au probléme religieux le droit naturel, le droit politique et le droit
des gens. Assurément, ces trois sciences n'ont directement rien a
faire de la destinée de 'homme hors de cette vie ; la destinée de
l'homme ici-bas est la seule donnée quelles exigent. Mais, cette
donnée, peut-on dire qu'on la posséde; cette destinée de
1'homme ici-bas, est-il possible d'en avoir l'intelligence compléte,
quand on ne sait qu'elle, quand on l'isole de ses antécédents et de
ses suites, quand on ne la voit pas a sa place, entre la destinée
passée et la destinée future, poursuivant l'une et préparant
l'autre ? Non, Messieurs. Il n'y a point de morale intelligente sans
religion ; et d'une morale qui n'est pas intelligente on ne saurait
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tirer un droit naturel, un droit politique, un droit des gens qui le
soient. Aussi, toutes les grandes doctrines qu'ont enfantées ces
trois probléemes portent la marque des opinions religieuses sous
le réegne desquelles elles sont nées, et il n'est pas une grande
doctrine religieuse qui n'ait modifié les opinions de 1'humanité
sur ces problémes. L'examen de la question religieuse précéde
donc dans nos recherches celui de ces questions : telle est la
place que la raison lui assigne dans la hiérarchie des problémes
que nous avons pPoséEs.

J'ai dit, Messieurs, que la question de la destinée de ’'homme
conduisait a celle de la destinée de l'espéce. L'histoire des
religions témoigne de l'alliance intime de ces deux questions.
Nous les voyons toutes associer la solution des deux problémes,
comme si l'un ne pouvait marcher sans 'autre dans la pensée de
l'humanité. A coté de cette grande expérience, la noétre nous
apprend que nous ne saurions méditer longtemps sur nous-
mémes, sans songer aussi a cette espéce dont nous faisons
partie, sans nous demander d'ou elle vient et ou elle va, ou l'ont
prise et ou la ménent les révolutions qui modifient
perpétuellement sa condition, enfin quel est le sens et l'intrigue
du long drame qu'elle joue sur cette terre. J'ai fait voir que cette
singuliére inquiétude se réveillait méme dans les intelligences les
moins cultivées, et qu'ainsi la question de la destinée de 1'espéce
n'est pas moins humaine que celle de la destinée de 1'individu, a
la suite de laquelle elle se produit constamment. Nous ne
briserons point, Messieurs, une association si naturelle, et nos
recherches iront aussi loin que les préoccupations de I'humanité.
La question de la destinée de l'espéce, nous occupera donc a son
tour ; nous devons donc lui assigner sa place dans lordre
scientifique des problémes.

Assurément, Messieurs, l'histoire de I'humanité est Ile
principal élément dans la solution de ce probléme. On peut méme
a la rigueur essayer de le résoudre avec ce seul €lément, et c'est
méme ainsi qu'on a constamment procédé dans ces derniers
temps. Prendre les plus anciens peuples dont l'histoire fasse
mention, constater quelle fut leur condition et quel esprit les
anima, voir ce que devint cet esprit, quelles modifications subit
cette condition dans les peuples qui recueillirent leur héritage,
continuer le méme travail, de peuple en peuple jusqu'au temps
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présent, et, comme les origines nous échappent, étudier, pour
combler cette lacune, les populations sauvages, interroger les
traditions obscures et les rares monuments de 1'époque primitive,
puis, de tous les éléments donnés par ce vaste travail, essayer de
tirer par induction la marche qu'a suivie 'humanité, et de cette
marche méme la loi qui la gouverne, voila ce qu'on peut
entreprendre avec l'érudition seule, et ce qu'on a essayé. Mais,
Messieurs, bien qu'il n'y ait pas un seul de ces éléments
historiques qui ne soit utile, indispensable peut-étre a la solution
du probléme, je ne pense pas qu'a eux seuls ils puissent la
donner. Avec quoi comprenons-nous les actions de nos
semblables ! avec la connaissance que nous avons de nous-
mémes : les mobiles qui agissent en nous nous révelent ceux qui
agissent en eux; le secret de notre conduite nous explique
l'énigme de la leur ; et mieux nous nous connaissons, plus cette
révélation est compléte ; et sans cette connaissance leurs actes
seraient pour nous un spectacle inintelligible. L'intelligence de
I'histoire est soumise a la méme loi. L'homme, étant 1'élément de
l'humanité, contient tous les mobiles qui peuvent la mouvoir. La
fin de 'homme étant le résumé de tous ces mobiles, 'homme
impose sa fin a 'humanité tout entiére, comme il l'impose a
chacune des sociétés qui la composent. En d'autres termes, la vie
d'une société n'est que l'effort des individus qui la composent vers
leur fin, et la vie de 'humanité que la succession de ces efforts.
Donc, pour comprendre la nature et le résultat de chacun de ces
efforts, il faut connaitre la fin de I'homme et celle de la société,
qui en sont le but. Car si vous ignorez ce but total, auquel les
sociétés aspirent sans cesse sans l'atteindre jamais tout entier,
vous ne pourrez ni déméler le sens et la portée de leurs
tentatives, ni apprécier la valeur plus ou moins grande des
résultats obtenus. Vous lirez donc 1'histoire de chaque peuple,
sans y découvrir l'ceuvre de ce peuple dans le grand travail de
I’'humanité. Et si la nature et la valeur de chacun des éléments de
ce grand travail vous échappent, comment pourrez-vous saisir la
loi selon laquelle ce travail s'est opéré jusqu'a présent ? Et si la
loi selon laquelle il s'est opéré dans le passé vous échappe,
comment en induirez-vous celle selon laquelle il se poursuivra
dans l'avenir ? Et comment enfin vous éléverez-vous a la loi
générale et totale de ce développement, a la loi de 1'humanité que
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vous cherchez, qui est la solution méme du probléme que vous
agitez, du probléme de la destinée de l'espéce ? Une chose est
donc plus évidente que la lumiére du jour : c'est que les faits de
I'histoire, tels que la simple érudition les donne, ne suffisent pas
pour résoudre le probléme de la destinée de l'humanité ; c'est
que, tant qu'on n'a pas meédité profondément sur la fin de
I'homme et de la société, ces faits demeurent de véritables
hiéroglyphes dont on n'a pas la clef; c'est qu’enfin le probléme
que la philosophie de l'histoire a pour objet de résoudre
présuppose la solution de tous les problémes qui précédent, et ne
doit venir qu'a leur suite dans l'ordre légitime de nos recherches.
Actuellement, Messieurs, je ne vois plus qu'une question qui
soit intimement liée au grand probléme qui nous occupe, c'est la
question théologique, qui est comme le couronnement de 1'édifice
dont nous dessinons les contours. La méme loi de la raison, qui,
en s'appliquant tour a tour a l'individu, a la société ou a l'espéce,
fait concevoir a 1'homme que les individus, les sociétés et 1'espéce
sont ici-bas pour une fin, en s'appliquant a 1'univers au sein
duquel I'humanité n'est qu'un phénomeéne, lui fait concevoir
aussi que cet univers en a une, et, comme la partie ne saurait
étre contradictoire au tout, que la fin de I'humanité doit
concourir a cette fin totale, n'en étre qu'un élément, et par
conséquent avoir en elle sa raison et son explication derniére.
Ainsi, par un mouvement irrésistible, la pensée s'éléve de l'ordre
individuel a 1'ordre social, de 1'ordre social a 'ordre humain, et de
l'ordre humain a l'ordre universel. La seulement elle peut
s'arréter, parce que la seulement elle rencontre le dernier mot de
l'énigme qui la tourmente , la derniére raison des phénomeénes
dont elle cherche le sens. Mais je me trompe, Messieurs, elle va
plus loin encore, et elle doit le faire. L'ordre universel lui-méme
n'est qu'une loi, loi supréme, il est vrai, qui résume toutes les
autres, et qui contient la raison derniére de tous les phénomeénes,
mais qui, dans l'ordre ontologique, n'est encore qu'un fait, et
présuppose un étre intelligent qui l'ait concue et par conséquent
réalisée. En d'autres termes , 1'ordre universel suppose l'ouvrier
universel, dont il est tout a la fois la pensée et l'ceuvre.
L'intelligence humaine va donc jusqu'a Dieu, et la enfin elle se
repose, parce que la enfin elle trouve la source de ce fleuve
immense que l'inflexible logique des principes qui la gouvernent
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l'oblige de remonter. Dieu trouve, l'aspect de 1'univers change :
l'ordre devient la providence, et les mille rameaux de la loi
universelle deviennent les mille résolutions de la volonté et de la
sagesse divine. L'ame humaine échappe avec joie a l'empire de
l'inflexible fatalité, et se range avec bonheur sous celui de la
sagesse et de la bonté de Dieu. Les rapports paternels du
créateur a la créature succédent aux rapports séveres de la loi et
du suyjet ; et la question supréme et derniére, qui était de savoir
quel role joue la destinée de l'espéce humaine dans la destinée
totale de 1'univers, revétant des formes plus consolantes, devient
celle de savoir quels sont les desseins de Dieu, c'est-a-dire d'un
étre souverainement sage et bon, sur ’homme, c'est-a-dire sur un
étre, faible par son pouvoir, mais semblable a lui, et supérieur a
tout le reste par le don de l'intelligence. Or, sous cette derniére
forme comme sous la premiére, le probléeme théologique
présuppose tous ceux que nous avons envisages jusqu'a présent,
et d'autres encore qu'il attire ainsi dans le vaste probléme de la
destinée de 1'homme. En effet, pour pénétrer le role de la
destinée de l'espéce humaine dans la destinée totale de 1'univers,
il faut partir a la fois, et de la fin vers laquelle nous voyons aller
l'humanite, et de celle vers laquelle semble graviter la partie du
monde physique que nous pouvons observer. La science du
monde physique s'introduit donc comme élément dans la
question ; elle y prend place a coté de celle de 'homme et de
1'humanité ; et ces deux sciences deviennent les deux données de
celle de Dieu, ou, ce qui revient au méme, de celle de l'ordre et de
la fin universelle de toutes choses. C’est dans le soin de cette
vaste science, et par la comparaison de l'ordre physique et de
l'ordre moral, que la question de la supériorité de 1'un de ces
deux ordres, et, par conséquent, de la subordination de l'autre, se
pose et peut se résoudre ; c'est la que, jetant tour a tour dans sa
balance la nature et 1'homme, la raison se trouve appelée a
décider si la nature est faite pour 'homme ou si 'homme n'est
qu'un fragment de la nature ; si elle est le théatre préparé pour le
drame de notre destinée, ou si nous ne sommes qu'une goutte
d'eau, entrainée avec mille autres dans le courant dun fleuve
dont les profondeurs et les rivages, la source et la destination,
nous sont inconnus ? Question supréme et formidable, qui est
celle de la pensée méme de Dieu, et qui ne prétend a rien moins

195



CORPUS, revue de philosophie

qu'a en pénétrer 1'énigme ; question qui nous conduit a soulever
toutes les données que la création peut nous fournir, pour en
tirer, sur la providence du créateur, tous les renseignements
possibles ; question qui, dominant et résumant toutes les autres,
a presque toujours €té posée et agitée avant elles, mais qui, ne
pouvant étre résolue qu'a la lumiére des solutions réunies de
toutes les autres, ne doit étre abordée qu'aprés elle dans 1'ordre
légitime de la science.

Tels sont, Messieurs, et les questions qu'embrassent le
probléme général de la destinée humaine, et l'ordre rigoureux
dans lequel elles doivent étre abordées et résolues. Vous voyez
qu'elles ne sont point indépendantes et isolées, mais qu'elles sont
unies et forment un systéme, comme les rameaux d'un arbre qui
tous, du plus petit au plus grand, viennent se lier directement ou
par des intermédiaires au tronc qui les nourrit et les soutient. Le
tronc commun des questions que nous avons parcourues, c'est la
question particuliere de la destinée de l'homme dans la vie
actuelle : de loin ou de prés, immédiatement ou par des questions
intermédiaires, toutes viennent s'y rattacher, toutes en
présupposent la solution. C'est donc celle-1a, Messieurs, que la
science doit s'efforcer de résoudre la premiére. Aussi va-t-elle
devenir le premier objet de nos recherches ; et, comme elle est
vaste, le sujet de cette premiere année de nos lecons. Oublions
donc l'ensemble du systéme que nous venons de tracer, oublions
tous les autres problémes qui le composent, et concentrons notre
attention tout entiére sur le probléme moral, le seul qui doive
désormais nous occuper.

En abordant ce probléme, Messieurs, nous resterons fidéle a
l'esprit qui préside a ces lecons. D'abord et avant tout, nous
chercherons a en comprendre parfaitement le sens ; puis nous
examinerons les moyens qui existent, et déterminerons la
méthode qui doit étre suivie pour le résoudre ; enfin, le but fixé et
la route tracée, nous marcherons.

Trois grandes formes ont été données au probléme moral
depuis qu'on l'agite. La premiére est celle sous laquelle je 1'ai posé
moi-méme : Quelle est la destinée de l'homme ici-bas? La
seconde est celle qui a dominé dans les écoles grecques, et qu'on
pourrait appeler sa forme antique : Quel est pour 'homme le
véritable ou le souverain bien ? La troisiéme enfin est celle qui a
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prévalu de nos .jours et qui est devenue sa forme vulgaire : Quels
sont les devoirs de l'homme, ou quelle est la régle qui doit
présider a sa conduite ? Que ces trois questions couvrent le
meéme probléme, c'est ce que je vais montrer en peu de mots : en
le dégageant de ces trois formes, j'aurai atteint mon premier but,
qui est d'en fixer le véritable sens.

Evidemment, Messieurs, si toutes choses nous étaient
indifférentes, nous n'aurions point de raison pour agir d'une
facon plutét que d'une autre, et, par conséquent, nous n'en
aurions aucune pour agir. Agir, c'est vouloir ; agir d'une maniere
plutét que d'une autre, c'est préférer ; et nous ne pourrions rien
vouloir, et nous ne pourrions rien préférer, si notre nature avait
été constituée de maniére a ce qu'il n'y eat pour elle rien de bon,
a ce qu'il n'y eut pour elle rien de préférable. C'est évidemment
parce qu'il y a pour elle du bien qu'elle agit, parce qu'il y a pour
elle du bien et du mal qu’elle choisit ; et, s'il est bon qu'elle fasse
certaines choses, et s'il est mauvais qu'elle en fasse certaines
autres, c'est encore pour la méme raison. D'ou vous voyez,
Messieurs, qu'il n'y a lieu de demander ce qu'il est bon que
l'homme fasse que parce qu'il y a du bien pour lui, et que la seule
manieére de l'apprendre, c'est de déterminer en quoi consiste ce
bien. Donc, la question de savoir s'il y a une morale ou une regle
possible de nos actions est précisément celle de savoir s'il y a du
bien et du mal pour nous ; et celle de savoir quelle est cette
morale ou cette régle est justement celle de savoir en quoi
consistent pour nous le bien et le mal. Ces deux derniéres
questions ne sont donc qu'un seul et méme probléme sous deux
formes différentes. Seulement, quand on demande en quoi
consiste le bien et le mal pour ’homme, on pose la question sous
une forme plus profonde : car, la régle étant la conséquence, et le
bien le principe, il faut, pour établir la régle, avoir préalablement
déterminé en quoi consiste le bien.

Et maintenant, Messieurs, si vous voulez chercher, a quel
titre les choses nous paraissent bonnes ou mauvaises, ou ce que
notre intelligence entend quand elle les qualifie ainsi, vous allez
voir que la question : En quoi consiste le bien et le mal ? est a son
tour identique a cette autre : Quelle est notre destinée ici-bas ?

En effet, Messieurs, quel que soit le cas qu'il vous plaise de
choisir et la situation dans laquelle il vous convienne de vous
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placer, vous trouverez toujours que, si vous appelez telle chose
bonne et telle autre mauvaise, c'est que celle-la convient a votre
nature, est en harmonie avec sa destination, tandis que la
mauvaise répugne a votre nature, est en opposition avec sa
véritable fin. Un exemple grossier vous fera saisir ma pensée.

N'est-il pas vrai, Messieurs, que, si nous n'avions pas été
organisés de maniére a ressentir un certain appétit qu'on appelle
la faim et un autre qu'on appelle la soif, tout ce qui touche a la
satisfaction de ces appétits nous serait absolument indifférent ?
N'est-il pas vrai que, sans l'existence en nous de ces appétits, le
pain et l'eau ne seraient pour nous ni bons ni mauvais ? Et les
deux actes de boire et de manger seraient-ils qualifiés bons, et
aurions-nous quelque raison de les produire, sans l'existence de
ces appétits ? Nullement. La raison derniére de la bonté du pain
et de l'eau, la raison derniére de la qualification que nous
appliquons aux actes de boire et de manger, est donc dans la
constitution de notre nature et dans la convenance qui existe
entre sa destination d'une part, et ces choses et ces actions de
l'autre c'est, en d'autres termes, la propriété qu'elles ont de
satisfaire a certaines tendances de notre étre, et de seconder
ainsi sous ce rapport I'accomplissement de notre destination, qui
constitue leur bonté et la constitue exclusivement. Supprimez en
nous ces deux appétits, ces mémes actions, ces mémes choses,
nous deviennent complétement indifférentes ; elles n'ont plus
pour nous aucun caractére. Mais, dans cette hypothése méme, si
nous connaissions qu'un certain étre est pourvu de ces deux
appétits, bien que le pain et l'eau, bien que l'acte de boire et de
manger nous fussent entiérement indifférents, nous n'en
jugerions pas moins ces choses et ces actes bons pour cet étre, et
nous les qualifierions ainsi par rapport a lui.

Ce qui est vrai dans ce cas, Messieurs, est vrai dans tous, et
cet exemple trivial vous révele ce qui fait qu'il y a pour 'homme,
ce qui fait qu'il y a pour un étre quelconque, du bien et du mal.
Ce qui fait qu'il y a pour un étre du bien et du mal, c'est qu'il a
recu de Dieu une certaine nature, et, avec cette nature, une
certaine destinée qui en est la conséquence et a laquelle il aspire.
L'accomplissement de cette destinée, voila pour un étre, je ne dis
pas le souverain bien, mais le seul bien ; le non-accomplissement
de cette destinée, voila pour lui le seul mal. Tout ce qui est bon
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pour un étre ne l'est qu'a ce titre qu'il contribue a produire ce
bien unique ; tout ce qui est mauvais ne l'est qu'a ce titre qu'il
contribue a produire ce mal unique. Donc, pour déterminer ce
qui est bon ou mauvais pour un étre, il faut préalablement avoir
déterminé en quoi consistent pour lui ce bien et ce mal supréme ;
c'est-a-dire, Messieurs, qu'il faut préalablement avoir déterminé
quelle est la fin, quelle est la destinée de cet étre. D'ou vous voyez
que la question : En quoi consiste pour l'homme le bien et le mal,
quel est pour lui le véritable, le souverain bien, est parfaitement
identique a cette autre : Quelle est la destinée de l'homme en ce
monde ? Seulement, de ces deux formes du méme probléme, c'est
la derniére qui est la plus profonde : car il faut connaitre la fin de
l'homme en ce monde pour déterminer quel y est son bien,
comme nous avons vu qu'il fallait savoir quel y est son bien pour
déterminer ce qu'il doit y faire, et fixer ainsi la régle de sa
conduite.

Vous le voyez donc, Messieurs, c'est, en derniére analyse, le
méme probléme qui se trouve exprimé dans les trois questions
que nous venons de signaler ; mais il s'y montre saisi a différents
degrés de profondeur. Or, quelle que soit la forme sous laquelle
on le pose d'abord, il faut toujours, pour le résoudre, finir par le
ramener a la plus profonde, a celle qui met a nu la véritable
difficulté. C'est donc celle-la qui est la vraie forme, la forme
scientifique du probléme ; c'est aussi sous celle-la que nous
l'avons posé.

Le sens du probléme fixé, arrivons a la méthode a suivre
pour le résoudre.

Deux voies s'offrent & nous pour y parvenir, Messieurs : l'une
qui consiste a chercher la solution de question dans la nature de
l'homme, l'autre qui consiste a la chercher dans le spectacle de la
vie humaine que nous avons sous les yeux. Or, je dis que de ces
deux routes la derniére est indirecte et semée d'incertitude et
que, pour connaitre la destinée de l'homme, la seule méthode a la
fois prompte et sure, c'est de la demander a une analyse exacte
des principes constitutifs de sa nature.

De ces deux méthodes, toutefois, ce n'est pas la derniére qui
semble au premier coup d'oeil la plus naturelle : aussi n'a-t-elle
pas été la plus communément suivie ; en général on a preéfére
l'autre, en vertu d'un raisonnement, fort juste en apparence, mais
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qui ne tient point compte des difficultés pratiques de la méthode
a l'appui de laquelle on le fait.

I1 ne dépend point d'un étre de choisir sa fin : elle 1ui est
imposée par sa nature qu'il ne peut modifier et qui fatalement y
aspire. Pas plus qu'aucun étre 'homme ne peut changer sa
nature, et cette nature, pas plus qu'un autre, ne peut devenir
infidéle a ses propres principes. L'homme est donc invinciblement
déterminé a tendre sa fin ; il suffit donc de constater ou I'homme
va, pour connaitre sa véritable destination. - Voila le
raisonnement, Messieurs ; les prémisses en sont justes ; mais on
ne fait pas attention a deux circonstances qui ne permettent pas
d'en admettre la conséquence : la premiére, que 1'homme est
intelligent et libre ; la seconde, que la fin de 'homme se résout
dans la pratique en une foule de buts particuliers, et le
mouvement de la nature humaine vers cette fin en une foule de
tendances partielles et diverses. Sans ces deux circonstances, la
méthode qui prétend trouver la fin de 1'homme dans le spectacle
des choses humaines pourrait aboutir; mais ces deux
circonstances la rendent aveugle et impuissante, et vous allez le
comprendre.

Les tendances primitives par lesquelles la nature humaine
manifeste sa vocation et y aspire ne sont point trés nombreuses ;
et, quand on les étudie directement dans le sanctuaire de la
conscience ou elles agissent sur la volonté et déterminent la
conduite, il est aisé de le démeéler, et de comprendre la fin
définitive et totale a laquelle elles conspirent. Mais ce
mouvement, trés-simple a sa source, se brise en rencontrant les
choses extérieures, et se décompose en une multitude infinie de
poursuites difféerentes. En effet, le monde qui nous entoure
présente a chaque passion de notre nature un infinité de buts
différents ; et, quoique la passion reste la méme dans la
conscience, elle recoit au dehors, de cette diversité de buts
auxquels elle s'attache, une diversité intime de formes qui la
déduisent de mille facons et la métamorphosent pour Ile
spectateur en une multitude de passions distinctes. Et non-
seulement le spectateur, mais l'acteur lui-méme, s'y trompent :
préoccupé du bien particulier qu'il poursuit, chacun de nous
prend la passion qui l'y pousse pour une autre passion que celle
de son voisin, chez qui elle aspire a un autre but ; et c'est ainsi
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que, pour tous, ce qui est simple au dedans, la vocation de la
nature humaine, se traduit au dehors en une variété de
directions et de poursuites qui égale en quelque sorte celle des
grains de sable du rivage.

Ce n'est pas tout, Messieurs - tandis que les choses
extérieures brisent ainsi la fin de notre nature en des milliers de
fragments, notre nature, parce qu’elle est intelligente et libre,
laisse la le tout pour la partie, et semble, dans chaque individu,
s'attacher exclusivement a quelques-uns de ces fragments et
oublier tout le reste. En effet, entre cette foule de buts
particuliers, dans lesquels notre fin se décompose au dehors,
l'expérience prouve que 1'homme choisit, que ses choix varient
d'individu a individu, et que souvent il choisit d'une maniére
absurde, sacrifiant a des intéréts misérables. les intéréts les plus
élevés de sa nature. Il est bien peu d’hommes, s'il y en a, qui
embrassent la fin de 'homme dans toute son étendue, et qui en
poursuive l'accomplissement tout entier. Presque tous sont
dominés par une passion, préoccupés d'un bien exclusif ; et c'est
au service de cette passion, a la conquéte de ce bien, que se
consument toute leur activité, tous le efforts, toute leur vie. Et de
la, Messieurs, cette diversité infinie de sentiments sur ce qui
meérite véritablement d'occuper la pensée et l'activité de 'homme.
Chaque individu a pour ainsi dire une opinion particuliére sur ce
point ; chaque coterie a la sienne. Parcourez les mille mondes
différents que contient cette grande ville, et vous serez confondus
de voir combien ce qui agite, ce qui absorbe |'un, semble peu
important, semble nul a 1'autre. Non-seulement donc la fin de
l'homme, simple au dedans, se montre décomposée au dehors en
une foule de fins particuliéres, mais, par les choix exclusifs et
divers de la liberté humaine entre ces fins, au lieu d'une vocation
commune a tous, il semble qu'il y en ait autant que d'individus et
que chacun de nous ait la sienne.

Ce sont ces deux circonstances, Messieurs, qui, comme je
vous l'ai dit, frappent d'impuissance la méthode qui prétend
induire la fin de 'homme du spectacle des actions humaines.
Sans doute cette méthode a raison quand elle suppose que la
multitude de directions diverses, dans lesquelles s'ébranchent au
dehors le petit nombre des tendances primitives de notre nature,
expriment et traduisent comme elles la vocation de notre nature.
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Toutes en effet émanent de ces tendances, qui ne sont elles-
mémes que les expressions diverses dun seul penchant
fondamental, celui qui entraine notre nature vers sa fin. Mais qui
ne voit d'abord que, de ces deux traductions, I'une immeédiate et
composée d'un petit nombre de signes, l'autre €loignée et qui en
contient une multitude, il est absurde, quand toutes deux sont
également sous nos yeux, de laisser la la premiére pour interroger
la seconde ? Et qui ne comprend ensuite qu'on ne peut lire la fin
de 'homme a travers cette derniére qu'a la condition d'avoir
ramené toutes les directions variées de la vie extérieure au petit
nombre de tendances intérieures d'ou elles émanent, et qu'ainsi,
sous peine de ne pas aboutir, la méthode qu'on préfere est en
définitive obligée de venir demander a celle qu'on repousse la
solution du probléme moral.

Et en effet, Messieurs, veuillez le remarquer : quand bien
méme, avec une exactitude presque impossible, vous seriez
arrivés a recueillir tous les buts divers que les hommes
poursuivent en ce monde, vous n'auriez encore qu'une somme de
buts particuliers, et il vous resterait a réduire cette liste
immense, a extraire de toutes ces fins de détail le petit nombre de
fins principales dont elles ne sont que les variantes. Or, cette
induction n'est possible qu'a une condition, c'est que vous
laisserez la la conduite extérieure des hommes pour interroger les
mobiles de la conduite de 'homme et les principes de sa nature.
En effet, ce n'est point au dehors que toutes ces conduites
diverses se rallient, c'est au dedans. Au dehors, les buts
poursuivis sont distincts et les conduites divergentes ; vous ne
trouverez rien la qui vous autorise a les identifier. Mais ces
conduites divergentes peuvent étre inspirées au dedans par une
méme passion, par un méme principe de notre nature, en sorte
que, malgré la difféerence des buts extérieurs, elles n'aient
cependant qu'une seule et méme fin; c'est ainsi que les
conduites les plus diverses en apparence peuvent cependant étre
identiques. Mais ou se révelent ces identités ? Elles se revétent
dans ce qui les constitue, c'est-a-dire dans les principes de notre
nature. Vous ne pouvez donc prononcer sur l'identité ou la
distinction que deux conduites que par la connaissance méme du
fait que vous prétendiez en induire, c'est-a-dire, du motif qui les a
déterminées. Cette méthode est donc un cercle vicieux,
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puisqu'elle suppose ce qu'il s'agit de trouver. Et cela est si vrai,
qu'une action peut étre produite par les motifs les plus opposés,
sans cesser de paraitre la méme. Les maximes de La
Rochefoucauld en sont une preuve frappante. Prenez toutes les
actions possibles, prenez-les en elles-mémes et telles qu'elles
apparaissent au spectateur, La Rochefoucauld se charge de
démontrer qu'il n'en est pas une, non pas méme celles qui ont
l'air d'étre les plus généreuses, qui ne puisse s'expliquer par un
motif égoiste : et en effet il n'est point d'action qui ne puisse étre
faite par un tel motif. Mais s'ensuit-il qu'elles ne se fassent
jamais par un motif désintéressé ? Nullement ; elles se font tantot
par un motif désintéressé, tantot par un motif égoiste. Et
comment, dans un cas donné, savoir par lequel des deux ? Elles-
mémes ne peuvent vous l'apprendre. c'est le secret de la
conscience qui les accomplit. En se bornant a interroger les
actions humaines, on ne peut donc arriver a rien de certain sur
les motifs qui les déterminent, ni par conséquent sur les
véritables fins de la conduite humaine : elles se prétent avec la
méme facilité aux interprétations les plus diverses et justifient
avec la méme complaisance les systémes les plus opposés. Il est
donc impossible de tirer du spectacle des actions humaines la
solution du probléme de la destinée de 1'homme. Il faut donc
chercher ailleurs la révélation de cette destinée : il faut donc la
chercher la ou elle est écrite en caractéres précis et certains,
c'est-a-dire dans les principes constitutifs de la nature humaine.
Ainsi, cette question que toutes celles qui doivent nous
occuper présupposent, cette question radicale de la destinée de
l'homme ici-bas, en présuppose elle-méme une plus radicale
encore, celle de la nature de 'homme. Qui ignore la nature de
l'homme ne peut, la résoudre ; qui ne connait qu'incomplétement
cette nature ne peut en trouver qu'une solution incompléte : cela
n'est pas seulement vrai, cela demeure pour nous
rigoureusement démontré. Aussi bien, la question de la destinée
de 'homme ici-bas n’était pas encore une question de faits, une
question que l'observation put immeédiatement résoudre. Que
I'homme ait une fin ici-bas, la raison le concoit comme une
nécessité ; mais cette fin n'est point un fait observable, qui tombe
sous la conscience et les sens ; cette fin n'est encore qu'une idée
générale a déterminer, et qui ne peut 1'étre que par des faits. Tant
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qu'on n'est point arrivé a une question de traits dans une
recherche, on n'en a point trouvé le véritable commencement. On
ne devine pas les desseins de Dieu, qui sont les lois de la
création ; il faut les découvrir, et on ne peut les découvrir que par
l'étude de la faible partie de ses oeuvres qu'il a livrée a nos
regards. Toute lumiére émane pour nous de l'observation ; et
toute recherche, a moins qu'elle ne soit impossible, recéle dans
son sein une question de faits dans laquelle elle vient se
résoudre. Le génie de la méthode, qui est celui de la science,
consiste uniquement a découvrir cette question, a l'exprimer du
probléme. Cela fait, tout est fait : car le cadre est tracé, et la
patience humaine finit toujours par le remplir. Dans la recherche
qui nous occupe, cette question de faits est celle de la nature de
I'homme. Cette nature de 'homme est une chose observable, une
réalité qui est la, présente a nos regards. Pour la déterminer, il
n'est besoin d'aucune donnée antérieure, il suffit d'ouvrir les yeux
de la conscience et de regarder. A ce signe, nous reconnaissons
une question véritablement premiére, nous avons touché au
véritable commencement de notre recherche. L'homme connu, la
détermination de sa fin s'ensuit ; sa fin, déterminée, détermine
celle de la société et de l'espéce; et, la fin de I'Humanité
déterminée, la place de 'humanité dans l'ccuvre de la création
peut étre légitimement cherchée. Voila le cadre de la science,
Messieurs, son cadre rigoureux et vrai. C'est ce cadre que nous
allons essayer de remplir. Mais, vous le savez, la science de la
nature humaine n'est pas pour nous a faire: nous nous en
sommes longuement occupés dans les années précédentes. Nous
partirons donc des résultats que nous avons obtenus, et nous
entrerons immeédiatement dans la science morale proprement
dite. C'est un droit que de laborieuses recherches nous ont
acquis.

THEODORE JOUFFROY
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fournir un certain nombre de matériaux pour de futures
recherches.

1. Bibliographies

Bibliothéque Nationale, Catalogue général des livres imprimés
de la Bibliotheque nationale, t. LXXIX, Paris, 1924, 194-196.

Poux, Pierre, éd. de : Jouffroy, Théodore Simon, Le Cahier
vert, Paris, Les Presses francaises, 1924, pp.115-120.

Pommier, Jean, Deux études sur Jouffroy et son temps, Paris,
Félix Alcan, 1930, pp.73-74.

Goblot, Jean-dJacques, La Jeune France libérale. Le Globe et

son groupe littéraire 1824-1830, Paris, Plon, 1995, p.585[version
publiée d'une thése soutenue en 1987].

2. Sources manuscrites

Archives Aubry-Vitet : Pierre Vitet, Journal, 1819-1832.

Archives départementales du Cher : Cours de psychologie et
Cours de morale, rédigés par L. de Raynal, Papiers Raynal, 2F-21,
2F-22.

Archives municipales de Toulouse : Projet de prospectus pour
une revue (s.d.), Fonds Charles de Rémusat, 5 S, F.

Archives nationales : F.17 9197 ; F. 19 3969.
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Bibliothéque de Besancon : Carnet contenant la version
primitive de «Comment les dogmes finissent», ms 1971 ; Charles
Weiss, Carnet de voyage a Paris, ms 1930 ; Le Cahier vert,
autographe, manuscrit, Pap. Carnet [y sont jointes 4 lettres de
Régine Perret, petite-fille de l'auteur| ; Lettres de Th. Jouffroy a
Ch. Weiss [107 lettres] ; Roman ébauché avec une dame du
voisinage, copie, XIX°s., 29 ff.

Bibliothéque de Bourbonne-les-Bains : Projets d'articles pour
Le Globe et manuscrits divers, notamment «Comment un dogme
régne ; nouveaux faits sur la chute des dogmes»,s.d. ; Archives
sur Walter Scott, 1826-1827 ; Cours de philosophie de l'histoire,
rédigé par L. Vitet, Papiers Jouffroy.

Bibliothéque de I'ENS (Ulm), Paris: Jouffroy, Cours de
philosophie, 1830-33, ms 87 ; Cours de philosophie, ms 88.

Bibliothéque de Lausanne : Henri Druey, Mémorial de mes
conversations, huit cahiers, 1824-1825, Fonds Druey, ms
[S.3591.

Bibliothéque de Salins : Nomenclature des articles publiés
par Magnin dans Le Globe, Fonds Magnin, ms 27, dossier 1.

3. Sources imprimées

Amitié, Paris, impr. de Moreau (s.d.), 10 p. (Extrait de
I'Encyclopédie Moderne, vol. I, pp.98 sq).

Articles du Globe (on en trouve une recension dans l'ouvrage
cité juste apres, pp.117-120, on complétera par les références a :
Goblot, Jean-dacques, Documents pour servir a l'histoire de la
presse littéraire, Le Globe, 1824-1830, Paris, H. Champion, 1993)
[Th. Jouffroy a donné, a divers journaux, un certain nombre
d'articles, en particulier dans I'Ami de la Religion, les Annales de
philosophie chrétienne, le Correspondant, le Courrier francais,
I'Encyclopédie Courtin, 1'Encyclopédie des Gens du Monde, les
Mémoires de 1'Académie des sciences morales et politiques, le
Moniteur, le National, la Quotidienne, 1la Revue des Deux
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Mondes, la Revue Européenne, la Revue indépendante, 1'Univers,
I'Université catholique, la plus grande partie de ces articles - mais
non pas la totalité - a été republiée dans les Mélanges..., voir ci-
apres].

Le cahier vert, publié par Pierre Poux , Paris, Les Presses
francaises, 1924, «Bibliothéque romantique» [nlle éd. due a
Maurice Guérin, Paris, Klincksieck, 1983].

Correspondance de Théodore Jouffroy, publiée avec une
étude sur Jouffroy par Adophe Lair, Paris, Perrin, 1901.

Cours d'esthétique, suivi de la thése du méme auteur sur le
sentiment du beau et de deux fragments inédits et précédés d'une
préf. de Jean-Philibert Damiron, Paris, L. Hachette, 1843, 2°
éd.,1863, 3° éd., 1875, 4° éd., 1883.

Cours d'histoire de la philosophie moderne : philosophie
morale. Cours fait a la Faculté des lettres de Paris en 1831,
discours d'ouverture, Paris, Pichon et Didier, 1831.

Cours de droit naturel, professé a la Faculté des lettres de
Paris , Paris,Prévost-Crocius,1834-1835, 2 vol.(3° vol.pub. par J.-
Ph. Damiron, 1843), 2° éd. Paris, Hachette, préf. de J.Ph.
Damiron, 1843, éd. en 2 vol., 3° éd.(par C. Mallet), 1838, 2 vol., 4°
éd., 1866, 2 vol.,, 5° éd., 1876, 2 vol. Réédition Corpus des
CEuvres Philosophiques de Langue Francaise, Paris, Fayard,
1997.

Cours de droit naturel, professé a la Faculté des lettres de
Paris, sténographié et publié par Hippolyte Prévost, 10° lecon,
Paris, Prévost-Crocius, 1834.

Cours de droit naturel, professé a la Faculté des lettres de

Paris (année classique 1834-1835), [13°-17° lecon], Paris,
Prévost-Crocius, 1834.
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Introduction to ethics, including a critical survey of moral
systems, translated from the french of Jouffroy,by William H.
Channing, Boston, J. Munroe, 1848, 2 vol.

Institut Royal de France. Séance publique annuelle des cing

Académies du jeudi 2 mai 1839 [(...) Fragment d'une histoire de
la Révolution grecque (...)], Paris, impr. de Firmin-Didot fréres,
1839.

Lettre a MM. les électeurs de l'arrondissement de Pontarlier
[signé : Théodore Jouffroy, 29 juin 1831], Besancon, impr. de
C. Deis, 1831.

Mélanges philosophiques, Paris, Paulin, 1833, 2° éd., Paris,
Ladrange, 1838, 3° éd., Paris, L. Hachette, 1860, 4° €d.,1866, 5°
éd., 1875, 6° éd., 1886, 7° éd., 1901. Réédition Corpus des
CEuvres Philosophiques de Langue Francaise, Paris, Fayard,
1997.

Mélanges philosophiques, in Ausztigen mit Anmerkungen zum
Schulgebrauch hrsg. von O. Roll, Bielefeld / Leipzig , Velhagen
und Klasing, 1915, Sammlung franzésischer und englischer
Schulausgaben.

Mélanges philosophiques, présentation de Jean-Paul
Dumont, Genéve, Slatkine Reprints, cop. 1979, «Ressources ; SO»
[Reprod. photomécanique de 1'éd. de Paris, 1833].

Nouveaux mélanges philosophiques précédés d'une notice et
publ. par Ph. Damiron, Paris, Joubert, 1842, 2° éd., 1842, 3° éd.,
Paris, Hachette, 1872, 4° éd., 1882.

De la Politique de la France en Afrique, Paris, impr. de
A.Henry, 1840 [Extrait de la Revue des Deux Mondes].

Reid, Thomas, (Euvres completes avec des fragments de

M. Royer-Collard, trad. de l'anglais par Th. Jouffroy, Paris,
A. Sautelet et Cie/Masson, 1829-1836, 6 vol.

208



Bibliographie

Stewart, Dugald, Esquisses de philosophie morale, trad. de
l'anglais sur la IVe éd. par Th. Jouffroy, Paris, A. Johanneau,
1826, 2° éd., 1833, 3° éd., 1841.

4. Littérature secondaire

Cousin, Victor, Fragments philosophiques, t.I, 3° éd. Paris,
Ladrange, 1838, Fragments littéraires, Paris, Didier, 1843.

Leroux, Pierre, Réfutation de [éclectisme, Paris, Charles
Gosselin, 1839.

Damiron, Jean-Philibert, Quelques mots sur M. Jouffroy,
Paris, impr. de Guiraudet et Jouanat, s.d.

Leroux, Pierre, De la mutilation d’un écrit posthume de
Théodore Jouffroy, sl, 1843.

Montalembert, Charles René (comte de), Du devoir des
catholiques dans la question de la liberté d'enseignement, Paris,
impr. de Bailly, 1843.

Jacques, Ameédée, «Les écrits philosophiques de M.
Jouffroy », La Revue Nouvelle, juin 1845, pp. 54-105.

Brétillot, Léon, «Théodore Jouffroy», Académie de Besancon,
1847, pp. 2,16 et 19.

Perron, Francois, c.r. des Nouveaux mélanges philosophiques,
Revue de la Franche-Comté, 1848, p.77.

Sainte Beuve, Charles Augustin, Portraits littéraires, t. I, nlle
éd., Paris, Didier, 1855, Causeries du lundi, t. VIII, 3° éd., Paris,

Garnier.

Mgr Baunard, Le doute et ses victimes dans le siéecle présent,
Paris, Poussielgue, 1866.
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Tissot, Joseph, Théodore Jouffroy, sa vie et ses écrits, Paris,
Didier, 1875.

Huart, Arthur, «Théodore Jouffroy», Académie de Besancon,
1880, p. 136.

Simon, Jules, Victor Cousin, Paris, Hachette, 1887.

Estignard, Alexandre, «Théodore Jouffroy», Académie de
Besancon, 1889, p. 109.

Estignard, Alexandre, Portraits franc-comtois, t. III, Paris,
Champion, 1890.

Barthélemy-Saint Hilaire, Jules, M. Victor Cousin. Sa vie et sa
correspondance, Paris, Hachette, t. II, 1895[consulter également
les tomes I et III].

Laprune Léon(abbé), Théodore Jouffroy, Paris, Perrin, 1899.

Dubois,  Paul-Francois, Cousin, Jouffroy, @ Damiron,
Souvenirs..., Paris, Perrin, 1902.

Michaut, Gustave, Ste Beuve avant les Lundis, Paris,
Fontemoing, 1903.

Monnot, Abel, «A propos d'une publication», Académie de
Besancon, 1924, pp. 244-45.

Gazier, Georges, «Un Manuscrit de Th. Jouffroy falsifié et
mutilé a l'instigation de V. Cousin», Revue de l'Histoire littéraire de
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LETTRE OUVERTE

UNE RECRITURE « NEO-SCOLASTIQUE »
DE L’HISTOIRE DE LA METAPHYSIQUE

Aux responsables scientifiques du XXVIl Congrés de UASPLF
qui se tiendra a Québec en aotit 1998 sur le theme :
« La métaphysique, histoire, critique, enjeux »

Résumé

La présentation, sous la forme de onze citations de philosophes et
théologiens, de l'organisation scientifique du XXVII° Congrés de I'ASPLF
consacré a « La métaphysique, histoire, critique, enjeux » qui se tiendra a
Québec en aout 1998, n’est pas sans poser de graves problémes
philosophiques : aucun philosophe francgais n’est cité, aucune section ne laisse
place a la métaphysique de 1'Age Classique, la problématique médiévale du
sujet (et de l'objet) de la métaphysique ne se référe ni a Avicenne, ni a
Averroés qui ont pourtant créé cette problématique. On assiste a la
reproduction dun axe « Thomas-Suarez-Kant», qui efface toute la
métaphysique non scolaire de la Renaissance et de 1’Age Classique et
jusqu’au nom de Descartes, obligeant ainsi le lecteur a se demander si 'on
n’est pas confronté a une récriture « néo-scolastique » de l’histoire de la
pensée qui devrait en ce cas étre exposée comme telle et soumise au débat.

Abstract

The eleven quotations from philosophers and theologians which make
up the scientific parameters of the 27th ASPLF Congress on « Metaphysics :
history, criticism and consequences » (to be held in Québec in August 1998),
pose some serious philosophical problems : no French philosopher is quoted ;
there is no section devoted to the metaphysics of the Classical Age; and
concerning the medieval problem of the subject (and of the object) of
metaphysics neither Avicenna nor Averroes is referred to, although these two
philosophers created the question. We seem to find ourselves before a
« Thomas-Suarez-Kant » axis, which removes all non-scholastic metaphysics
from the Renaissance and Classical Ages, even to he name of Descartes
himself, leading the reader to wonder whether he is confronted with a « neo-
scholastic » rewriting of the history of thought, which should, in that case, be
presented as such and submitted to public discussion.
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La communauté philosophique, et particulierement les
philosophes de langue francaise, puisqu’il s’agit du XXVIIe
Congrés des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise, ne
peut que vous savoir gré d’avoir accepté la lourde tache
d’organiser le congrés de 1998, d’autant que le sujet choisi, « La
métaphysique, histoire, critique, enjeux », intéresse profondément
tous ceux qui estiment qu’il s’agit 1a d’'une dimension essentielle
de la pensée philosophique.

Cependant, si I'on pense comme Montaigne que la sincérité
est la vraie philosophie, il est impossible de passer sous silence le
grave probléme philosophique que pose votre présentation de
l'organisation scientifique de ce congrés, a la page 4 de votre
« premiére circulaire ».

Comme il est d’usage, les travaux du congrés sont répartis
en sections et vous en prévoyez cing. Vous avez choisi d’expliciter
le sujet de chacune de ces sections, non par une bréve mise au
point conceptuelle, mais simplement par un titre, suivi de
citations de deux (ou trois) penseurs. C’est ainsi que l'on peut lire
les citations de onze philosophes et théologiens: Section I:
Platon, Aristote, Plotin; Section II: Saint Thomas, Suarez;
Section III : Kant, Nietzsche ; Section IV : Husserl, Heidegger ;
Section V : Putnam, Wittgenstein.

Le choix de tel ou tel auteur est toujours tres délicat, et nous
sommes conscient qu'un parfait accord entre tous n’est pas
concevable. S’il s’était seulement agi de discuter le choix de tel ou
tel penseur en particulier (par exemple : pourquoi Kant et non
Hegel ou Comte, pourquoi Wittgenstein et non Russell, Bergson
ou Merleau-Ponty...), le probléme serait résolu. Il est clair, en
effet, quune telle discussion pourra avoir lieu dans le cadre
délimité par chacune des sections, et personne ne saurait douter
du libéralisme qui a toujours €té un trait distinctif des congrés de
’ASPLF. Mais parce qu’l s’agit, dans votre présentation
scientifique, d'une tendance générale qui éclate aux yeux de tout
lecteur un tant soit peu averti de l'histoire de la philosophie et
des enjeux contemporains, une réponse publique m’a semblé
nécessaire, pour susciter un débat philosophiquement
indispensable.
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Je commencerai par trois observations, qui sont autant de
questions aux responsables scientifiques de Laval :

1. Aucun philosophe francais n’est cité parmi les onze auteurs.
I1 n’y a ni René Descartes, ni Nicolas Malebranche, ni Maine de
Biran, ni Auguste Comte, ni Henri Bergson, pour ne citer que
quelques-uns des plus grands, dont on peut dire objectivement
que l'cceuvre a marqué de maniére essentielle la réflexion
métaphysique, que ce soit pour la renouveler et ’enrichir, ou, au
contraire, pour la remettre en cause. Nous sommes dans un
congres des Sociétés de Philosophie de langue francaise, qui plus
est au Québec, et la philosophie de langue francaise est
radicalement absente de la présentation scientifique de ce
congreés. Les organisateurs du XXVIIe Congrés de I'ASPLF
pensent-ils que l’histoire de la philosophie de langue francaise
n’a rien d’essentiel a nous dire sur la constitution et les
problématiques de la métaphysique ?

2. Aucun philosophe de U’Age Classique n’est cité et, par un
saut de deux siecles, on passe directement de Suarez a Kant,
comme si U'absence de Descartes entrainait avec elle celle de tous
les grands métaphysiciens du xvie siecle tels que Leibniz et Spinoza.
Je demande : que peut-on comprendre a la critique moderne de
la métaphysique si l'on ne fait pas la plus grande place a la
problématisation de la métaphysique propre au xvne siécle, qui, a
partir des Meéditations de Descartes, n’est plus tant celle de son
objet que celle de sa méthode et de ses fondements, avec une
conscience nouvelle, suscitée par Descartes, des enjeux
philosophiques de la distinction entre métaphysique et théologie.

3. Les deux grands métaphysiciens arabes : Avicenne et
Averroés, qui ont véritablement créé le concept de la métaphysique,
rendu usuel le mot lui-méme en fixant le vocable grec dans sa
transcription arabe et défini la problématique du sujet de la
métaphysique pour tout le Moyen Age et au-dela, sont absents.
Seuls deux théologiens latins, Thomas d’Aquin et Suarez, sont
cités, ce qui est historiquement et philosophiquement aussi peu
satisfaisant que si vous aviez effacé Platon et Aristote pour mettre
a leur place, uniquement, Augustin et Denys. Pensez-vous
réellement que l'on peut traiter de « la constitution de 'objet de la
métaphysique » en partant seulement de Thomas d’Aquin et non
d’Avicenne et Averroés ?
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Les enjeux philosophiques de ces trois observations et de ces
trois questions sont si importants que je vous remercie, pour le
respect du débat philosophique, de bien vouloir publier cette
lettre ouverte en y apportant vos réponses.

J’espére évidemment une réponse philosophique et non pas
« académique ». N'invoquez pas, je vous prie, le fait que Descartes
aurait déja eu « sa part» en 1996, car tout nouveau congres
reprend entiérement a sa charge le probléme qu’il choisit de
traiter. N’invoquez pas non plus le manque de place, car des
citations plus courtes de Kant, Nietzsche et Heidegger auraient
permis d’intégrer de bréves citations d’Avicenne et Averroés pour
la section II, de Bergson pour la section IV (par exemple la
formule célébre, mais riche de sens en ce qu'elle est liée a une
méthode de pensée meétaphysique originale et profonde: La
métaphysique est la science qui prétend se passer de symboles),
et, aprés la section II, de créer une section qui aurait été
philosophiquement essentielle pour prendre en compte les débats
de ’Age Classique qui ne se limitent absolument plus, a partir de
Descartes, a la question médiévale du « sujet », puis de l’« objet »
de la métaphysique, et qui aurait donc pu étre intitulée Méthodes
et fondements de la métaphysique (ou encore La distinction entre
métaphysique et théologie naturelle dans les « systéemes» de la
pensée classique), section qui aurait pu étre illustrée par quelque
citation de Descartes ou de Leibniz, sans parler de Spinoza et de

Malebranche.
*

* *

Je me suis limité, avec ces trois remarques et questions, au
constat que suscite immeédiatement une premiére lecture de votre
circulaire. Je formulerai maintenant une quatriéme interrogation
qui porte cette fois sur lintention qui a pu conduire a une
présentation aussi discutable de l’histoire de la métaphysique.
J’indiquais plus haut qu’une tendance générale se dégageait de
l'organisation scientifique de ce congres. Il est en effet possible de
tirer les conséquences des observations factuelles et objectives
qui viennent d’étre énoncées, afin d’ouvrir un espace de
discussion.

Le fait de passer directement de Suarez a Kant, en omettant
toute la Métaphysique Classique — c’est a dire des ceuvres aussi

218



Lettre ouverte

fondamentales que les Méditations métaphysiques de Descartes et
le Discours de métaphysique de Leibniz —, donne légitimement a
penser que 'on veut privilégier un schéma historique déja mis en
ceuvre, par exemple, dans certaines études allemandes qui,
identifiant la métaphysique a la scientia transcendentalis
d’inspiration scotiste, tracent un nouveau schéma de l'histoire
des idées, en passant directement de la scolastique post-
tridentine de la péninsule ibérique (Suarez) a la Schulphilosophie
allemande (Wolff). Il s’agit donc d’une récriture de ’histoire de la
métaphysique volontairement réduite a ’histoire de la scolastique
meédiévale et moderne. C’est pourquoi 'on est en droit de parler
d’une récriture « néo-scolastique » de ’histoire de la pensée.

Paradoxalement, cest le méme schéma  effacant
complétement Dl'apport philosophique de Descartes et de la
métaphysique classique qui est actuellement privilégié dans une
part notable des « études cartésiennes » en France, dont certains
responsables n’hésitent pas a parler de 1« ambivalence » et de
I’ incohérence » de la pensée métaphysique de Descartes, tandis
que d’autres professent explicitement que I« émancipation » de la
métaphysique moderne aurait eu lieu non pas du tout avec
Descartes, dont 'appartenance a I’« histoire de la métaphysique »
est méme remise en cause, mais au contraire avec Suarez et ses
lecteurs universitaires allemands. Il serait donc plus cohérent de
parler, en 'occurrence, d’études anti-cartésiennes.

Tout cela contribue ou correspond donc a ce qu’il faudrait
sans doute appeler la “ néo-scolastique ” d’aujourd’hui ou de la fin
du xx¢ siecle, qui n’est plus celle de la fin du xixe siécle. Non sans
raison, plusieurs ont percu que le néo-thomisme n’était plus une
position historiquement satisfaisante depuis les remarquables
progrés, en ce siécle, des études sur la pluralité des théologies
meédiévales. On a donc privilégié un moyen-terme entre thomisme
et scotisme, historiquement bien représenté par Suarez, et tracé a
partir de 1a, en s’inspirant de Heidegger, un axe directeur mettant
au premier plan les débats de la philosophie wuniversitaire
allemande, de la Schulphilosophie et du moment kantien jusqu’a
la « phénoménologie » (un mot aujourd’hui piégé du fait que l'on
inclut dans sa compréhension Heidegger qui en fut pourtant
l’'adversaire le plus résolu).
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D’ou l'effacement de la philosophie francaise en ce qu’elle fut
le plus souvent fonciérement anti-scolastique, non seulement a
I’Age Classique avec Descartes et Gassendi, mais aussi a la
Renaissance (avec Bovelles, La Ramée, Montaigne, Charron)
comme a 1’époque des Lumiéres. Egalement trés significative, a
cet égard, l'absence de la philosophie italienne non scolastique :
Ficin, Pic, Pomponazzi, Bruno, Campanella, Vico. Si j’insiste
légitimement sur la pensée francaise, c’est bien parce qu’il s’agit
d’'un Congrés de ’ASPLF.

L’absence remarquée des meétaphysiciens arabes au profit
des seuls théologiens latins tend a confirmer la présence dune
orientation « néo-scolastique ». D’ailleurs, aucun philosophe n’est
cité entre Plotin et Kant mais seulement deux théologiens. Certes,
la pensée scolastique mérite d’€tre sérieusement étudiée et
enseignée de maniére historique et neutre, car il est indéniable
qu’elle appartient a l’histoire générale des doctrines. Cependant,
parce qu’elle est indissociable de la théologie qui l'inspire et la
guide et qu’elle ne constitue donc pas une métaphysique
philosophiquement indépendante, la pensée scolastique ne
saurait en aucune facon passer pour le paradigme de la
métaphysique et de son histoire.

Dans votre présentation, le débat est un peu plus ouvert
pour la philosophie contemporaine, mais, comme nous le savons
bien, les discussions philosophiques de notre temps sont
largement tributaires des traditions philosophiques et des
meéthodes de pensée sur lesquelles nous prenons appui. De plus,
on ne peut ignorer que le théme, largement privilégié dans les
derniéres citations, du « dépassement de la métaphysique » est
aujourd’hui principalement exploité (notamment en France) par
ceux qui entendent explicitement mettre en ceuvre ce qu'ils
nomment une « stratégie de dépassement de la métaphysique par
la théologie » et se servent a cette fin de Heidegger, qui n’avait
certes pas lui-méme cette intention et a entrepris de détruire la
métaphysique d’'une tout autre maniére (dont il faudra bien un
jour radicalement débattre).

I1 y a donc, comme vous le voyez, un probléme de fond qui
est posé par la maniére dont vous présentez !« organisation
scientifique » de ce Congrés. Ce probléme concerne la relation
entre métaphysique et théologie. A cette question, la réponse
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philosophique de Descartes n’est pas celle de Suarez ni celle de la
Schulphilosophie allemande, en ce que Descartes a voulu
résoudre la question par une distinction claire et explicite, au lieu
de se retrancher derriére les notions trés problématiques de
« théologie naturelle » (Suarez) ou de «théologie rationnelle »
(Wolff). A lopposé de Descartes, la néo-scolastique, en ses
variantes successives, a toujours eu tendance a pallier cette
question, comme si son intention était de transmettre une
théologie sous couvert de métaphysique. D’ou la tentation
d’effacer l'apport de Descartes et les remises en question que sa
métaphysique implique, afin de reconstituer artificiellement une
continuité sans faille entre la scolastique meédiévale et la néo-
scolastique moderne.

Aujourd’hui, une certaine récriture, extrémement discutable,
de l'histoire de la ” métaphysique ”, tend a se substituer, dans les
études néo-scolastiques, au néo-thomisme dogmatique de la fin
du siécle dernier. On aboutit a une situation ou les enjeux et les
débats théoriques sont occultés par un nombre croissant de
travaux — hier sur l'ontologie, aujourd’hui sur la noétique —, qui
se disent uniquement historiques alors qu’ils obéissent en réalité
a des stratégies et a des présupposés rarement explicités et donc
écartés du débat. Or, n’est-il pas préférable, pour ne pas dire vital
en philosophie, de poser et d’affronter directement les problémes
afin d’en discuter explicitement, plutot que de récrire ’histoire de
la philosophie pour la faire servir a des théses qui peuvent se
révéler en 'occurrence non-philosophiques ? Je ne prétends pas
que ce soit la votre intention, celle-ci n'étant pas complétement
explicitée dans votre premiére circulaire. Je constate simplement
que votre présentation, avec ce que l'on pourrait appeler « 'axe
Thomas-Suarez-Kant » qui passe sous silence et donc efface tout
l'apport de la Renaissance, de ’Age Classique en Europe et des
Lumiéres en France (ce qui n'est pas rien), pose objectivement,
quelle que soit la position intellectuelle de chacun, un probléme
d’autant plus critique que cette orientation se retourne
aujourd’hui contre la philosophie francaise, pour la premiére fois
entiecrement écartée de la présentation de lorganisation
scientifique d’'un congrés de ASPLF - et cela au Québec !
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Vous comprendrez donc la franchise de cette lettre, destinée
a susciter un débat ouvert et public, actuellement trés difficile en
France.

Avec mes pensées dévouées a la cause de la philosophie.

EMMANUEL FAYE
UNIVERSITE DE PARIS X-NANTERRE

ADDENDUM — Cette lettre ouverte a été adressée le 11 juillet
1997 a Jean-Marc Narbonne, président du comité d’organisation
du congres de Québec, ainsi qu’a Venant Cauchy et Luc Langlois
pour la revue Laval philosophique et théologique. N’ayant recu
aucune réponse philosophique des responsables de Québec, et
comme il s’agit particulierement de défendre 'apport essentiel de
la philosophie francaise dans l’histoire de la métaphysique
moderne, j’ai remis une version révisée de cette lettre a Francine
Markovits et André Pessel, pour les responsabilités qu’ils ont
prises dans la publication du Corpus des ceuvres de philosophie
en langue francaise et de la revue Corpus qui l'accompagne, qui
contribuent beaucoup a la redécouverte de la pensée moderne de
langue francaise dans sa diversité. J’ajoute que cette lettre
ouverte, volontairement rédigée de maniére trés concise, sans
appareil critique ni notes, appelle un développement
philosophique et critique beaucoup plus complet que je suis prét
a publier ultérieurement si un débat d’idées s’amorce, ce qu’il
faut espérer pour la philosophie.
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Le fonctionnaire : le professeur et linspecteur

Lettre de Lachelier a Ravaisson du 12 avril 1858 (extrait)
Lettre de Lachelier a Ravaisson du 6 février 1861 (extrait)
Lettre de Lachelier a Ravaisson du ler avril 1870 (extrait)
Lettre de Lachelier a Boutroux du 15 février 1873 (extrait)
Lettre de Lachelier a Paul Janet du 15 mai 1885 (extrait)
Rapport sur l'enseignement de la philosophie

Jean Jaures, intervention a la Chambre des dépiutés le 21 juin 1894
(extrait)

Lettre de Lachelier a Gabriel Séailles du 15 octobre 1913 (extrait)
Lettre de Lachelier a Louise Lantoine du 8 mai 1915 (extrait)

Lettre de Lachelier a Louise Lantoine du 11 septembre 1915 (extrait)
Lettre de Lachelier a Louise Lantoine du 15 aout 1917 (extrait)
ANDRE CANIVEZ. Le jury d'agrégation ; le cas de Charles Andler
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Lettre de Lachelier a Victor Espinas du ler février 1872 (extrait)

Lettre de Lachelier a Emile Boutroux du ler juillet 1875 (extrait)
Lettre de Lachelier a Emile Boutroux du 21 janvier 1876 (extrait)
Lettre de Lachelier a Caro du 11 février 1876 (extrait)

Lettre de Lachelier a Gabriel Séailles du 23 aout 1882 (extrait)

Henri Bergson, Extrait du Cours sur l'induction professé a l'université
de Clermont Ferrand en 1884-1885

Jean Jaures, De la réalité du monde sensible. Thése, 1892 (extraits)
Lettre de Lachelier a Jean Jaures du 26 avril 1892 (extrait)

Lettre de Lachelier a Frédéric Rauh du 2 décembre 1892 (extrait)
Lettre de Lachelier a Frédéric Rauh du 19 mars 1892 (extrait)
Lettre de Lachelier a André Lalande du 30 septembre 1907 (extrait)

Quelques dates

Corpus n° 26/27, Destutt de Tracy et l’Idéologie
mis en ceuvre par Henry Deneys et Anne Deneys-Tunney

Etudes

Emmet KENNEDY — Aux origines de 1' "Idéologie"
Elisabeth SCHWARTZ — "Idéologie" et grammaire générale
Rose GOETZ — Destutt de Tracy et le probléme de la liberté

Micheéle CRAMPE-CASNABET — Du systéme a la méthode : Tracy,
"observateur" lointain de Kant

Anne DENEYS-TUNNEY — Destutt de Tracy et Corinne de Mme de Staél

Henry DENEYS — Le crépuscule de lldéologie : sur le destin de la
philosophie "idéologiste" de Destutt de Tracy

Bibliographie des rééditions d’ceuvres de Tracy
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Documents et textes édités et annotés
par Henry Deneys et Anne Deneys-Tunney

[ Réception et interprétation de l'Idéologie de Tracy

Lettre de Maine de Biran a l'abbé de Feletz (s.d.)

L'acception napoléonienne péjorative

Le compte-rendu par Augustin Thierry du Commentaire sur 1'esprit des
lois de Montesquieu, de Tracy, Le Censeur, 1818

La ‘"cristallisation" et le "fiasco" stendhaliens a propos de Tracy et
l'idéologie

Marx, critique de I’économie politique de Tracy

La grammaire générale selon Michel Foucault, (1966)

J.-P. Sartre, 1'idéologie analytique des Flaubert (1971)

J Textes de Destutt de Tracy

M. de Tracy a M. Burke (1794)

Deux lettres a Joseph Droz (sur les Ecoles centrales, 1801)
Piéces relatives a l'instruction publique (1800)

Aux rédacteurs de la revue La Décade, 1805

Trois lettres inédites a Daunou (1816-1818)

Trois lettres a Th. Jefferson (1811, 1818, 1822)

Notice abrégée sur Tracy, par Edna Hindie Lemay

Jean-Pierre COTTEN, Centre de documentation et de bibliographie
philosophique de l'université de Besancon (avec la participation de
Marie-Thérése PEYRETON : Eléments de bibliographie des études
consacrées a Destutt de Tracy, de 1830 a nos jours.
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Corpus n° 28, Philosophies de U’Histoire a la Renaissance
mis en ceuvre par Philippe Desan

Philippe DESAN — Les philosophies de ’histoire a la Renaissance
George HUPPERT — La rencontre de la philosophie avec l’histoire
Guido OLDRINI — Le noyau humaniste de ’historiographie au XVle siécle

Jean-Marc MANDOSIO — L’histoire dans les classifications des sciences
et des arts a la Renaissance

Francois ROUDAUT — La conception de l’histoire chez un kabbaliste
chrétien,Guy Le Févre de La Boderie

Alan SAVAGE - L'histoire orale des Huguenots

Jaume CASALS — "Adviser et derriere et devant" : Transition de ’histoire
a la philosophie dans le Discours de la servitude volontaire

Marie-Dominique COUZINET — Fonction de la géographie dans la
connaissance historique: le modéle cosmographique de l’histoire
universellechez F. Bauduin et J. Bodin

James J. SUPPLE — Etienne Pasquier et les "mystéres de Dieu"

DOCUMENTS

Arnaud CoULOMBEL et Philippe DESAN — Pourparler du Prince d’Estienne
Pasquier
Etienne PASQUIER — Le Pourparler du Prince.

Corpus n° 29, Dossier spécial Fréret
mis en ceuvre par Catherine Volpilhac-Auger

Catherine VOLPILHAC-AUGER — Fréret, I'arpenteur universel
Carlo BORGHERO — Méthode historique et philosophie chez Fréret
Claudine POULOUIN — Fréret et les origines de l'histoire universelle

Nadine VANWELKENHUYZEN — Langue des hommes, signes des Dieux.
Fréret et la mythologie

Jean-Jacques TATIN-GOURIER — Fréret et 'examen critique des sources
dans les "Observations sur la religion des Gaulois et sur
celle des Germains" (1746)

Francoise LETOUBLON — Socrate au tribunal de Fréret
Lorenzo BIANCHI — Montesquieu et Fréret : quelques notes
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Monique MUND-DOPCHIE — Nicolas Fréret, historien de la géographie
antique

Alain NIDERST — Grandeur et misére de I'Antiquité chez Fréret

DOCUMENTS

Lettre de Fréret a Ramsay avec une introduction de C. VOLPILHAC-
AUGER

"Sur la réminiscence" : Manuscrit inédit de Charles Bonnet (1786) par
Serge NICOLAS

Corpus n° 30, L'Universalité du Francais en question
Textes et documents réunis par Pierre Pénisson

Pierre PENISSON - Notice éditoriale, présentation

Réalité physiologique contre illusion universelle
I-M 800 : vires acquirit eundo

De la Greéce a la France

I-M 803 : ut etiam aliquid dixisse videamur
L'allemand successeur du francais

I-M 804 : An Gallice loquendum, an germanice
Le francais comme mode

I-M 811 : Tout change, la langue aussi.

La Raison change aussi de méthode.

Ecrits, habillements, tout est mode. Racine
J.D. Eberhard

I-M 812 : Sivolet usus

DOCUMENTS:

J.B. Michaelis De linfluence des opinions
sur le langage, et du langage sur les opinions

Traduction : Le Guay de Prémontval, 1762
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Corpus n° 31, L'Anti-machiavélisme de la Renaissance aux
Lumieres
Textes et documents réunis par Christiane Frémont et Henry Méchoulan

Péninsule Ibérique
Henry MECHOULAN — Rivadeneira et Mariana : deux jésuites espagnols du
XVle siéecle lecteurs de Machiavel

Javier PENA — De lantimachiavélisme, ou la « vraie » raison d’Etat d’Alvio
de Castro

Carsten LORENZ WILKE — Une idéologie a l'ceuvre : UAntimachiavel au
Portugal (1580-1656)

Angleterre

Christiane FREMONT - Politique et religion : lanti-machiavélisme de
Thomas Fitzherbert, jésuite anglais

Italie
Jean-Louis FOURNEL - Guichardin, juge de Machiavel: modéles,
dévoilement, rupture et réforme dans la pensée politique florentine

Lucie de los SANTOS — Les Considérations a propos des Discours de
Machiavel sur la premiere décade de Tite-Live

Silvio SuprpPA — L’antimachiavélisme de Thomas Bozio
Allemagne

Michel SENELLART - La critique allemande de la raison d’état
machiavélienne dans la premiere moitié du XVlle siecle : Jacob Bornitz

France

Luc FOISNEAU — Le machiavélisme acceptable d’Amelot de la Houssaye,
ou la vertu politique au siecle de Louis XIV

Francine MARKOVITS — L’Antimachiavel-médecin de la Mettrie

DOCUMENTS:
I La référence obligée : Innocent Gentillet

II Extrait des Satyres personnelles, Traité historique et critique de
celles qui portent le titre d’ANTI (1689, anonyme, Baillet)

III Extraits de l’article Anti-Machiavel du Dictionnaire historique de
Prosper Marchand (1758-1759)
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Corpus n° 32, Delbceyf et Bernheim
Entre hypnose et suggestion
Textes et documents réunis par Jacqueline Carroy et Pierre-Henri Castel

Pierre-Henri CASTEL, Jacqueline CARROY, Francois DUYCKAERTS -
Présentation générale

Francois DUYCKAERTS - Delbceuf et I’énigme de ’hypnose : une évolution.
Serge NICOLAS - Delbceuf et la psychologie comme science naturelle.

Sonu SHAMDASANI - Hypnose, médecine et droit : la correspondance entre
Joseph Delbceuf et George Croom Robertson.

Jacqueline CARROY - L’effet Delbceuf, ou les jeux et les mots de
l’hypnotisme.

Jean-Michel PETOT - Créditivité, idéodynamisme et suggestion. Note sur
Uactualité de la pensée d'Hyppolyte Bernheim.

Mikkel BORCH-JACOBSEN - L’effet Bernheim (fragments d’une théorie de
Uartefact généralisé).

Pierre-Henri CASTEL - L’esprit influencable: la suggestion comme
probleme moral en psychopathologie.

A paraitre en 1998 (sous réserve de modifications).
# N° 34 : Gabriel Naudé
# N° 35 : La géographie des philosophes

A paraitre en 1999 (sous réserve de modifications).

# N° 36 : Scepticisme et tolérance
# N° 37 : Varia
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