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Editorial

Pour ceux de nos lecteurs qui n'auraient pas eu le n® 20/21 «Bernier et
les gassendistes», nous reproduisons ici notre précédent éditorial.

La vie des revues est difficile, I’ originalité de la ndtre ne la rend pas
invulnérable. Nous avons souvent expliqué notre dispositif et rappelé que
I’éditeur de la collection n’était pas I'&diteur de la revue.

Le lien organique qui existe entre la collection et 1a revue a €té cré€ par
{ous ceux gui, en travaillant au choix des éditions, A la relecture des
épreuves, (puisque la collection publie les &extes nus), ont écrit des articles et
préparé des numéros spéciaux. Il est juste que I'effacement devant le texte de
P'ouvrage puisse ire en quelque sorte compensé par un droit d’expression
dans les articles de la revue. Mais notre diffusion a sans doute été jusqu'a
présent, et malgré nos efforts, trop restreinte.

C’est pourquoi U'existence de la revue Corpus est aujourd'hui remise en
question. Aprés le numéro consacré a d'Holbach (2 paraitre fin 1992), il
dépendra du nombre de nos lecteurs que Ia revue continue. Je fais une fois
encore appel a leur soutien.

FRANCINE MARKOVITS
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Introduction
D’Holbach, le «maitre d’hétel de la philosophie »

La science contre la dévotion, la critique contre le mythe
Diderot a Voltaire, lettre du 30 octobre 1759

Paul-Henri Thiry, baron d’Holbach (1723-1789), Pathée vertueux que
Rousseau a peint sous les traits de Wolmar, est 'une des figures les plus
accomplies de ces Philosophes qui écrivirent, au moment des Lumires, la
«préface de la Révolution». Grimm, I'ami allemand des Encyclopedistes, en
’appelant le «maitre d’htel de la philosophie», se plaisait précisément a sou-
ligner ce rile polarisateur qu’a joué dans la diffusion enropéenne du prograim-
me des Lumires philosophiques, 1’activité¢ & multiples facettes de I'infati-
gable autant que généreux baron. D'Holbach met an service de la «ligue phi-
losophique» dont il est, avec son ami Diderot, parmi les premiers chefs de
file, ses ressources matérielles et intellectuelles considérables, son érudition et
une euvre immense qui va se déployer durant une trentaine d’années. Le
retentissant Systéme de la Nature (1770) marque I'apogée de sa pensée philo-
sophique, politique et morale. Sa popularité' dangereuse et sa virulence cri-
tique lui valurent i I'époque d'éire attaqué aussi bien par les ennemis tradi-
tionnels de la raison et de 1a liberté que par Voltaire et Frédéric I, le philo-
sophe-10i et le roi-philosophe?®, Dans ce livre que suivent et completent, deux
ans plus tard, le Systére Social et la Politique naturelle, &’ Holbach atlaque la
religion, le despotisme et se fait I’avocat du matérialisme le plus intransi-
geant, le plus cohérent et le plus systémalique de son époque. 11 meurt en
1789, quelques mois avant la Révolution, laissant aux futurs républicains et
aux «idéologistes» de la Révolution, un héritage théorique imposant o ils ne
se feront pas faute de puiser. A cet égard, d’Holbach est inséparable de la pen-
sée ontologique et politique de Diderot (et de ]a fraction 1a plus radicale de
I’ Encyclopédie), dont il accompagne, résume et systématise les theses direc-
trices orientant la lutte contre le «tyran», et, inévitablement, inséparable aussi
de Rousseau dans la mesure ol il représente® son exact opposé dans les débats
épistémologiques et politiques qui mettent aux prises la demitre génération
des Philosophes.

Les effels sociaux de 1’action intellectuelle du séditieux d'Holbach et de
sa coterie se feront surtout sentir vers la deuxieéme wanche de la seconde
moitié du X VIII® siecle, & partir de 1763, lorsque la solide nourriture qui sor-
tait de la «bonlangerie de Grandval» remplaga de maniére encore plus hardie
les «petits rnbans» provenant de la «manufacture de Fermey». Comme
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«largent est le nerf de la guerre», méme intellectuelle, il faut signaler a ce
propos 'importance décisive de 1"appui «économique» que prodigue le cossu
baron 2 la critique philosophique dirigée contre le régime. D’Holbach n’hési-
tant pas 4 mettre sa richesse au service de la cause, les gros moyens financiers
dont il disposait jouaient de concert avec la force théorique des €crits qu’il
rédigeait lui-méme ou qu'il aidait & diffuser, pour amplifier les revendications
critiques, et peut-&ure précipiter Ies bouleversements qu’on anticipait. Garat,
un ancien avocat, qui fut député du Tiers Etat aux Etats généraux puis
ministre de la justice lors de Yexécution de Louis XV1, sénateur ensuite et
comte sous Napoléon ler, membre de I'Institut et académicien, professeur &
I'Ecole Nommale récemment créée, souligne dans ses Mémoires sur un autre
académicien, Suard, 1a rare rencontre entre I’opulence et la philosophie qui se
fit 4 cette époque dans la bonne société en général et chez d’Holbach en parti-
culier; il y voit «l’indispensable condition qui permit finalement au Siecle de
la Raison d’enfanter la Révolution pendant laquelle la vérité enflamma les
passions au lieu d’éclairer Uesprity. Garat continue en faisant cependant
I’éloge de d’Holbach, de son salon et de sa table que celui-ci avait transfor-
més en un véritable Institut général avant la letire pour y recevoir les person-
nes les plus influentes de la soci€té et les esprits les plus distngués de Paris et
des capitales européennes®.

Moins éclatante 4 premiére vue que celle de Rousseau, La notoriété de cet
ardent propagandiste des Lumidres que fut d'Holbach, repose sur des bases
objectives solides, avant et pendant la Révolution, Apres I'éclatement de la
Révolution, 1a voix de d'Holbach qui vient tout juste de mourir au début de
1789, ne se tait pas, Elle est relayée, A travers le salon de Madame Helvétius
et I’action de son cercle, par ceux qui furent ses demiers amis et qui formérent
le noyau actif des Idéologues, I'Encyclopédie vivante, comme enx-mémes
s'appelerent. Le rdle capital pour I’histoire et la philosophie que d’Holbach a
joué pendant le troisidme quart du XVIII* sigcle, Lient par conséquent non seu-
lement i I'envergure de sa pensée mais aussi i 'action aux débuts de la Révo-
lutton, action politique et théorique, de ceux qui turent ses disciples, ses colla-
borateurs ou ses jeunes protégés. Naigeon, le futur membre de I'Institut, a été
son collaborateur-secrétaire, son ami intimement au fait de ses travaux et de
ses idées. On sait par ailleurs que I'Institut est une création de 1a Convention
qui faisait ainsi revivie les Académies ci-devant royales mais en les réduisant
en classes spécialisées comme une sorte «d’Encyclopédie de toutes les
sciences». Or Naigeou avait un sidge dans la classe qui remplagait 1’ Acadé-
mie frangaise pendant qu'en méme temps, le progrés des sciences sociales
pendant tout le demi-siecle précédent le justifiant assez, une nouvelle classe,
qui sera connue plus tard comme 1’ Académie des Sciences Morales et Poli-
tiques, était créée dans laguelle on pouvait retrouver des jeunes gens comme
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Volney ou Cabanis, ceux-12 méme que D’Holbach vieilli encourageait dans le
salon de Madame Helvétins ou qu'il rencontrait dans les réunions des Clubs
politiques. Cette nouvelle classe était surtout, comme on I’a dit, un admirable
forum. Les jeunes Idéologistes qui avaient survécu & la Terreur 87y occupant
avec ferveur de garder vivante la philosophie des Lumigres sous sa demigre
modulation®, celle propagée par d’Holbach et par Diderot, dans I'espoir de
préparer les futures générations aux lois de la raison et aux régles de Ia liberté.

Le Systéme de la nature, ou des Lois du monde physique et du monde
moral, par M. Mirabaud, parait don¢ en 1770 en 2 volumes. Son véritable
auteur, d’Holbach, ne sera révélé au public que cinquante ans plus tard:
I'édition de 1821 (Paris, Etienne Ledoux libraire) est en effet la premigre qui,
dans sa page-titre, associe le nom du baron a Y ouvrage. Le secret, de mise 2
I’'époque pour les écrits subversifs, devenait plus impératif que jamais 4
I'égard d’un texte qui pronait un matérialisme et un athéisme absolus et qui,
au passage, metiait & mal rois el gouvemnements. Seuls dix membres de la
«Synagogue», nous assure Morellet®, savaient ou plutdt avaient reconnu dans
leur héte de Grandval, le pere du scandaleux mais retentissant’ Systéme.
Pourtant, et cela donne 1a mesure de Jeur solidarité comme de la gravité des
enjeux philosophiques-politiques en cause, aucun des fréres n’en avait rien
laissé paraitre,

I.’originalité du Systéme tenait, en effet, et les contemporains ne 8’y trom-
paient pas qui le consacrérent aussitdt commme I'arsenal ¢t la bible tout 2 Ia
fois de 1a raison future®, d’une part, & son caractére systématique justement,
fait d’un mélange concerté de dogmatisme docuinal, de généralisations scien-
tifiques et d’audacieuse critique, d’autre part, 4 la radicalité de son ontologie
et de ses théses anthropologiques et politigues. [e Systéme met en scene, au
bénéfice du combat des Philosophes, une idéologie puissante & proportion de
sa cohérence, et qui 8’ appuie pour porter les coups contre les deux puissances
traditionnelles, le wéne et I'autel, sur un monisme dynamique «conséquent,
désireux de metere A profit les acquis scientifiques de 1'époque. Son discours
va ainsi plus loin, plus fort, et surtout de fagon plus liée, que n’importe quel
antre discours matériatiste avant lui, y compris De I'Esprit (1758) de Helvé-
tins. Aussi bien la bombe métaphysique qui éclate de la sorte, a fa fin des
Lurmnigres, marque I'enirée de la révoelntion criique des Philosopbes dans sa
phase violente et finale; elle laisse pressentir sa résolution toute proche dans
la révolution polidque. Le Triomphe de Voltaire, 1’ Apothéose de Rousseau
sont proches; mais c’est peut-étre le grand honneur de d”Holbach que d’avoir,
dans I'ombre, sur les morailles de I’ Ancien Régime, tracé d’une main ferme,
sans relache, sous des formes diverses autant que nombreuses, 1l un redon-
table Mané, Thécel, Phars, les signes de son écroulement,
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Nous nous sommes attachés dans ce numéro publié 4 1'occasion de la
réédition du Systéme de la Nature (bientdt suivi du Systéme Social) dans la
collection du Corpus, & mettre en lumire ces formes diverses de la lute
théorique et politique de d’Holbach et du «parti des Philosophes», elle
qu’'elle a jeté les bases de notre modemité philosophique et idéologique.

La premiere partie est consacrée plus explicitement aux aspects de la
pensée de d’Holbach. Elle regroupe les contributions qui foni €tat des débats
épistémologiques, moraux et politiques suscités par le Systéme (Paulette
Charbonnel, Josiane Boulad-Ayoub, Jacques Domenech), ainsi que de la
relation déplaisante entre le baron et cette autre figure majeure de la fin du
XVIIF siecle, Rousseau (Tanguy L Aminot). Une section plus factuelle dres-
se, A l'intérieur de cette premigre partie, sous forme de listes bibliogra-
phiques des éditions anciennes des ouvrages de d’Holbach conservées dans
les bibliotheéques francaises (Frangoise Weil) et canadiennes (Josiane Bou-
lad-Ayoub), le tableau des activités du baron comme le plus fécond propa-
gandiste de I'esprit philosophique au siécle des Lumigres, ce siécle on selon
la formule de Diderot 2 Voltaire, on oppose la science A la dévotion, et la cri-
tigue au mythe.

La seconde partie s’organise autour de d’Holbach, plus exactement en
reprenant dans le contexte théorique plus large ou sa réflexion s’est insérée,
quelques-unes des questions épistémologiques et socio-politiques qui ont
occupé les contemporains A I’amont comme A I’aval de sa pensée, tels Helvé-
tius (Jean-Clande Bourdin, Madeleine Ferland), Rousseau (Marcel Hénaff,
Jacques Aumetre), Condillac, De Gerando et les 1déologues (Paul Dumou-
chel, Georges Leroux), ou encore en s’interrogeant dans une perspective
méta-discursive, d’un coté, sur le probléme ontologique et pratique que pose
la thése matérialiste (Jean-Claude Bourdin) comme d’Holbach (et ses futurs
héritiers) la défend, de I'autre sur les conséquences entrainées par les trans-
formations institutionnelles de la recherche scientifique et philosophique
{Frangois Duchesneau) en ce XVHI® sigcle, précurseur sur ce point comime
tant d’autres de notre propre sitcle.

JoslaNE BouLAD-AYyouB
UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
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NOTES

1. L'ouvrage connut upe (renlaine de rééditions et des raductions en anglais, en espagnol, en
américain et en allemand jusque en 1823, date aprés laquelle on ne le retrouve plus dans le com-
merce courant, sans doute pour des motifs pohitiques.

2. Voir plus loin nolre article sur ce sujet dans ce numéro.

3. Comme on le verra dans les contributions a ce numéro qui s”occupent d’étudier le programme
social et politique de Rousseau.

4. Mémoires historiques sur la vie de Monsieur Suard, sur ses écnits, et sur le 18 siécle, Paris,
Belin, 1820, pp. 206 sq.

5. Comme on le verra dans les contributions de la derniére section de ce numéro consacrée
V' héntage de d'Holbach.

6. Abbé Morellet, Mémoires sur le Dix-huiticme siécle et la Révolution, coll. le Temps relrouvé,
Mercure de France, Paris 1988, p. 133. Morellet mentonne les amis du baron, qui, familiers de sa
conversalion et de ses idées ptulosophiques 1'avaient reconnu comme 1'auteur du Systéme mais qui
avaient gardé le silence le plus strict «a I'idée du danger qu’eiit couru notre ami par une indiscré-
uon». 11 s"agissait, en sus de Morellet, de Marmontel, Saint-Lambert, Suard, le chevalier de Chas-
tellux, Roux, Darcet, Raynal et Helvétius. A quelques excepiions prés tous ces «philosophes»
assisteront & la Révolution et applaudiront, au moins au débat, et avant les exces des jacobins, A
son idéal politique el & ses valeurs. Voir aussi a ce sujet Frank A. Kafker, “Les encyclopédistes et
a Temeur”, Revie o histoire moderne et contemporaine, tome X1V, juillet-seplembre 1967, pp.
284-295.

7. «On promet une récompense 3 celui qui découvrira I'auteur inconnu du Systéme de la Nature
et I'on fait bien» écrit le 29 octobre 1770 le duc de Wurtemberg a 1'abbé Bergier qui avait mani-
festé son intention de publier une réfutation de I’ouvrage. Voltaire, pour sa part, écrit & 4' Alem-
bert, le 16 juillet 1770, en lui demandant ce gu'il en pense de son cdté: «Il y a trop de bon pour
qu'on n'éclate pas contre ce livre avec fureur», et Vollaire poursuit: «on s'arrache ce livre dans
toute I'Europex. Voir Cotrespondance, édition Bestertnan, Bibliothéque de la Pléiade, NRF-Gal-
limard, Paris, 1986, tome X, lettre n® 11855, & d’Alembert, le 16 juillet 1770, pp. 337-338, Cf.
aussi lettre p° 11890, & Madarne du Deffand, 8 aoiit 1770, op. cit., pp. 367-368.

8. 1 est intéressant de noter, & part le succes aussi retentissant que durable du Systéme lu-méme et
de son influence au tournant du siécle sur Ja pensée européenne, influence facilitée par les rapides
et nombreuses raductions en diverses langues que requt 1"ouvrage, 1I’accueil que 1"Opinon fit &
deux textes plus courts résuniant de maniére incisive les théses principales du Systéme.

Ces opuscules permetiront de réactiver-consolider les effets carrosifs de la doctrine matéria-
liste et athée propagée par le baron, par Diderot et par tous leurs «azits qui allaient le plus loins,
comme disait Moteller. En 1772, parait Le Bon-sens, ou Idées naturelles oppoesées aux idées
surnaturelles, par I'auteur du Systéme de la nature. Le texie aura méme un nombre plus élevé de
réédilions que le Systéme, et toul comme lui des traductions en anglais, en allemand et en russe.
Aprés 1774, il sera atiribué  1'abbé Meslier et réédité, en compagnie du Testament, 4 intervalles
successifs pendant tout le XIX* siécle, et jusqu'au début du XX, en 1905 (Garnier). Le second
texte, Le Vrai Sens du Systéme de la nature, apparait a la fin du Systéme comme un opuscule
séparé destiné a le résumer; il figure pour la premiére fois dans 1'édilion du Systéme parue en
1774 {Londres); la page-titre mentionne Helvétius (mort en 1771) pour son auteur. Le Vrai Sens
ne sera cepencant pas compns dans les (Fuvres (éd., Lefebvre) de Helvétius. Son auteur, aux
dires de W. H. Wickwar (1935), le spécialiste anglais de d’Holbach a pu ére n’importe quel
fidéle du baran adepte de ses principes, voire d' Holbach lui-méme ov Diderot.
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Le réquisitoire de Séguier

«La philosophie du dix-huitiéme siécle a eu des effets terribles. Elle a renversé
a la fois la Religion et I'Etai qui s'ébranlent toujours ensemble, parce qu'ils
reposent sur la méme base.»

Lamennais
Réflexions sur I'Etar de I'Eglise en France pendant le 18™ sidcle et sur sa
situation actuelle. 1te édition 1808 - interdit et saisi. Réédilion in 12, Paris
1814, viij.

En janvier 1770, entrent dans Paris un livre Le Systéme de la Naiure, et
un prétre, Nicolas-Sylvestre Bergier dont les noms demeureront li€s dans les
histoires de la philosophic et de 1’église jusqu’a nos jours.

L un et I'autre sont immédiatement signalés dans les Mémoires secrets de
Bachaumont (11 janvier, 19 février, 21 et 28 février 1770) et dans les corres-
pondances dont les plus intéressantes seront celles qui s'échangeront entre
Ferney — Berlin — et Paris, autrement dit Voliaire — Frédéric 11 - et d’ Alem-
bert et celle du prétre qui va étre sommeé de réfuter en hite le Systéme de la
Nature, Bergier.

L’invité du salon de Madame Doublet qui signale I'arrivée du Sysiéme de
{a Nature, I’ avait fait en des termes si vagues qu’on peut le soupgonner de ne
pas 1’avoir encore vraiment lu «I1 se répand un nonvean livre en deux
volumes in 8° qui a pour titre Le Systéme de la Nature... Ce traité exirCme-
ment proscrit, ¢’est 'athéisme prétendiment démontré...» et ajoute hypocri-
tement «On répand anjourd’hui d’abominables systémes qui, du moins autre-
fois, restaient consignés dans des manuscrits poudreux et n'étaient connus
que des savants,» (id. 19 février)

Bien plus précise et pertinente est la description qu’en fait N. S. Bergier,
qui le lit, & peine installé au cloitre Notre-Dame chez I'abbé Lucas, ot il croit
vraiment qu’il va mener «une vie de chanoine». 11 vient de lire le Systéme ; «1l
est en deux volumes in 8° bien imprimé, bien écrit, avec toute la chaleur et
I'artifice possibles. C’est le systeme de I'athéisme ou du matérialisme prouvé,
étendu, développé, suivi dans toutes ses conséquences». C'est le livre le plus
hardi et le plus terrible gni ait été fait depuis la Création du mondes. On peut
le réfuter sans doute... mais le faire avec autant d’art qu’il (I’auteur) en a mis
dans son livre, avec autant de netteté et sur un ton avssi imposant qu’il le fait,
voilh ce que je soutiens tres difficilement et que je regarde commie une enire-
prise trés hasardeuses. (AT, 5 février 1770 - p. 49).

Ceue letre du S février 4 Trouillet montre que Bergier ne sait pas encore
qu'il sera la réfutateur dont il estime que la tiche sera des plus difficiles.

Qui était donc ce curé qui arrivait, dit méchamment Pinvit¢ de Madame
Doublet, des «montagnes de 1a Suisse» ? En fait, de Besangou, oil apres avoir
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€€ vingt années curé¢ de campagne i Flangebonche, il dirigeait depuis peu
{décembre 1765) le grand college dont les Jésuites avaient été expulsés aprés
un long combat d’arri¢re-garde.

Pourquoi I’avoir appelé A Paris el I’imposer dans le si aristocratique cha-
pitre de Notre-Dame ot ’on n’était accepté qu’avec seizc quartiers de
noblesse ?

Nicolas-Sylvestre Bergier' (1718-1790) demeure le représentant le plus
remarquable de 1’apologétique Catholique® dans la seconde moitié du XVI1IF™
sigcle. Son destin comme son ceuvre permctient d unir U histoire des
«minores» de la théologie, nombreux el zél¢s, régents de college, abbés ou
méme prélats, souvent moqués et ridiculisés, a celle du haut clergé, des
grands Seigneurs de la foi et hauts fonctionnaires de 1a Révélation. Or, Ber-
gier, lui-m&me issu de Ia cohorte anonyme des curés de campagnes, alors
qu’il entre en lice dans les années du raz de marée de I'incrédulilé, connait
un immédiat succds qui ne se démentira pas : mérite fort rare d’étre un auteur
a4 succes dans un genre décrié et 4 un tel moment : celui o0 «I'on a jamais
écrit avec tant de licence sur la religion».

Mais Bergier excelle dans cette polémique bien particuliere oa I'Ecriture
est la cible de toutes les attaques et I'instrumcent de la défense. Pendant les
années méme du raz de marée de I'incrédulité (1760-1770), il s’est mesuré 4
Rousseau, Voltaire, d"Holbach. 11 avait déclaré dés sa premigre réfutation ne
vouloir laisser «aucune difficulé sans réponse» (D ER-L, 6)

Gageure brillamment tenue et a la surprise méme des contemporains, Son
aspect chétif, sa véture modeste le plus souvent 2 la limite méme de usure
n’annongaient pas cette pugnace opiniatreté, non plus que sa réelle timidité, ses
rares talents de polémiste. Aprés avoir soumis $on premier ouvrage contre
Rousseau 2 Monseigheur de Beaumont®’, alors en exil pour son zéle 4 soutenir
lordre des Jésuites méme aprés leur condamnation (1762), il s’inquitte sou-
dain des conséquences d’une telle audace : «Si on 'imprime, je 0’y meitrai pas
mon nom pour n'avoir de querelle avec personne»*.

Sa méthode : courtoisie, pertinence, discrétion quant A I'auteur, son ton
policé, celui des salons et des académics (il fut cuze fois ["heureux laucéal de
celle de Besangon ¢f en devint membre) le fit lire dans tous les milieux. 11 a
su varier le ton de ses attaques, 1'adapter & chacune des formes d’incrédulité
qu'il combat, déisme a la Ronssean, pyrrhonisme ou théisme, 4’ un prétendu
Fréret pour lequel Voltaire lui-méme entre en lice avec ses Consedls raison-
nables @ Monsieur Bergier” alhéisme ou matérialisme en sysiéme constitué
&’ un ¢’ Holbach.

Bergier rend jnstice 3 leurs talents, et méme 2 leur génie mais réclame la
libert¢ de combattre, pied A pied, lenrs opinions.

Théologien de métier, excédé parfois, il dénonce I'épuisement du corpus
antibiblique ol puisent inlassablernent les incrédules. Dans I'Apelogie de la
religion chrétienne contre 'auteur du Christianisme Dévoilé et contre
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quelgues autres critiques, il dénonce brutalement ces «faux-savants», ces
«compilateurs» qui se servent paresseusement des «dépouilles de Hobbes, de
Spinoza, de Bayle»®. (A.P.C, 43).

Le plus souvent, il s’en tient au «ton» qQu’il a choisi dés le Déisme : pas
d’insulte, pas de philippique qui offensent sans convaincre ni les auteurs, ni
les lecteurs. Pas de longs traités non plus qui lassent bien avant ke demier
feuillet. Comme il 1'écrira dans 1’ Avertissement mis en téte de la Certitude
des Preuves du christianisme ou Réfutation de I’ Examen critique des Apolo-
gistes de la Religion chrétienne, il n’a pas «prétendu donner un traité com-
plet sur eette manigre, il y en a d’excellents, auxquels il ne manque rien que
d’&tre lus» (C.P.C, viij). A ce trait mordant on devine derriére les appa-
rences, un vif orgueil intellectuel, la conscience de ce qu’il vaut qu’il va
prouver en cing années, Ce curé de campagne presqu’inconnu lorsque parait
le Déisme réfuté par lui-méme va conquérir en un temps ¢xceptionnellement
court la confiance de I’ Archevéque de Paris, Monseignewr de Beaumont, la
faveur du clan dévot de Versailies’, et celle de Rome®.

Bergier a cinquante deux ans lorsqu’il quitte la Franche-Comié et le dio-
cese de Besangon. Il a cédé aux sollicitations de 1’ Archevéque de Paris,
I'imposant au trés aristocratique chapitre de Notre-Dame, En janvier 1770, il
s'installe chez 1’abbé Lucas, dans le cloitre Notre-Dame. Les Mémoires
Secrets de Bachawmont?® commentent ainsi I'événement : «L’ Archevéque
vient de nous donner pour confrére un curé (Monsieur Bergier) des mon-
tagnes de la Suisse, qQui a beaucoup écrit contre les philosophes de nos jours.
On le dit homme de génie. Je ne connais pas encore ses ouvrages dont il a
fait présent au chapitre en se présentant, mais 4 son allure, je gagerais que ce
n’est point un homme du monde»... (11 janvier 1770 - Ms Ba).

Bergier est devenu un auteur lu dans I’Europe entiere ou circulent le
Déisme Réfuté, la Certitude des preuves du Christianisme ou réfutation de
Pexamen critique des apologistes de la religion chrétienne, 'Apologie de la
religion chrétienne contre I'auteur du Christianisme dévoilé et contre quelques
autres critiques (1765-1769}."

On sait aussi de lui qu’il est le seul apologiste qui posséde une réelle
familiarité avec tout ce qui est sorti d’important du Salon d’Holbach®, 11 a
réfuté Le Christianisme Dévoilé, I'Examen critique des apologistes de la
religion chrétienne, la Contagion Sacrée. Nest-il pas A Paris précisément
pour assurer «la défense de notre sainte religion attaquée de tous ¢dtés» ?

Bergier n'a méme pas déballé ses caisses de livres qu’il est sommé par
I’ Archevéque de se mettre au travail ; ce qui signifiera dix ou douze heures par
Jjour. Bergier va vivre «en emmnite», en fait, son mode d’existence préféré. Cest
lui qui réfutera le Systéme de la Nature. Ds le 5 février, il considere que Le
Systéme est en train de devenir le «code» des philosophes. «1 est écrit dans un
style vif et fougueux... il y a des tirades dignes de Démosthene...» (A.T., p. 49).
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De son cO1é, Voltaire, vigilant, s"inquiete de ce succes dont il analyse les
raisons A peu prés dans les mémes termes que 1'a fait Bergier mais en évo-
quant, lui, la grande ombre de Spinoza et en quels termes .

Certes, Bergier, ne porlera pas toule sa vie que de vieilles soutanes fort
usées, mais il a "'orgucil de I'esprit, grave péché, et parfois le courage d’avoir
raison. Il écrit pour étre lu par ceux qu’un long siecle d”apres conflits doctri-
naux' a sans doute troublé, peut-£tre méme détaché des dogmes et du culte.

Pendant la décade 1760-1770, toutes les formes philosophiques de
Uincrédulité sont parvenues A maturité ; déisme, pyrrhonisme, théisme, fata-
lisme, athéisme. Il les a toutes combattues, puis Bergier a pris acte qu'un
nouveau pas, ultime, a été franchi. «Jusqu’a présent nos plus célebres philo-
sophes se bornaient A établir le Déisme ou 1a Rehigion naturelle. I1s réunis-
saient toutes leurs attaques contre fes preuves de la Révélation». Pour la pre-
miere fois un auteur «professe hautement I'irréligion absolue». Bergier gra-
vement assure qu’il est A présumer gue c’est ici «le dernier pas de 1a philoso-
phie, Elle ne saurait aller plus loin.» (Préf, Apologie 1, 6).

Bergier avait donc fort bien identifié le passage du déisme A I"athéisme.
Mais il n’avait pergu que les aspects destructeurs de la critique anti-religieu-
se. Or, parallélement, une partie de ces incrédules était en recherche d'un
nouveau Systéme du Monde, Comme Paul Vernigre® I'a si bien vu «l"ordon-
nance générale de I’';euvre de d’Holbach» répondit «avec un sens remar-
quable de I'opportuniié» aux exigences profondes de la grande bataille idéo-
logique, dont le Systéme de la Nature marque I'apogée. C’est dans le salon
d’Holbach, que fut disculé, rédigé, inventé, le premier grand Systéme philo-
sophique matérialiste formulé depuis I’ Antiquité. Loin «d’arriver trop tard»,
le Systéme de la Nature devint «la pierre de touche»™ de tout le mouvement
philosophique contemporain.

Le Systéme fut 1'assise philosophique qui permit d'entrer dans une posili-
vité¢ nouvelle. It offre aux hommes de grands réves messianiques qu’expri-
meront avec une foi sereine dans 1’avenir, les ouvrages que fit paraitre le
groupe d"Holbach-Diderot®, des les premieres années du régne de Louis XVI,
sous le ministere Turgot (1773-1776):

- Le Systéme Social ou des Principes naturels de la morale et de la poli-
tigue avec un Examen de l'influence du gouvernement sur les meeurs (1773).

- La Politique Naturelle ou «Discours sur les vrais principes du Gouver-
nement» (1773).

- L’Ethocratie et la Morale Universelle (1776)%.

Le scandale n’est pas né d’une critique religieuse plus radicale, plus agressi-
ve, mais d’un danger, lui, radicalement nouveau, la naissance d’une conception
philosophique qui permettrait Je passage du religieux au politique, I'entrée dans
le monde réel,

Ce qu’offre le Systéme, c’est une philosophie nouvelle qui se veuat capable
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de se substituer dans toutes ses fonctions morales, politiques, et sociales, 4 1a
religion. Dans un monde tout entier Matidre ¢t Mouvement, I'homme lui-
méme tout enticr physique peut tout, sur la Nature, sur la Sociéeé, sur lui-
méme ct les autres hommes : L’auteur du Systéme appelle I'Homme au
Relais de Dieun.

Comment les deux puissances directement menacées allaient-clles réagir 4
un tel blasphdme, 3 un tel crime de 12se-Majesté? Comment allaient-elies réagir
a cet orgueilleux défi ?

Le Trione et UAutel disposent de moyens de défense ou de répression
bien distincts mais solidaires.

L’Eglise a pour mission de savoir reconnaitre les fauwtes cominises de
n’importe quelle fagon ; propos, gestes, chansons, écrits ou simplement non
observance des obligations cultuelles de tout bon catholique, Elle les dénonce
au bras séculier : les Parlements jugent, prennent des arréts, les font exécuter.

Quand il s’agit des écrits d’auteurs d’importance, les Censures de la Sor-
bonne, ou de hauts prélats, tel Monsieur de Beaumont, exercent une pression
¢t upe menace bien réelles sur les écrivains. Helvétius, aprés la condamna-
tion De I’Esprit” se tait. Son prochain livre, De I"Homme sera posthume.
Diderot, malgré I'interdiction qui frappe les premiers tomes de L’ Encyclopé-
die poursuit en secret sa fabrication. D'un seul coup, en 1765, sortiront les
derniers in-folio. La Mettrie trouve refuge 3 Berlin o il mourra (1751)”.
Jean Jacques est contraint 2 une misérable errance de 1a Suisse 4 I’ Angleterre.
En 1765, il ne traverse, en hite, Paris, qu'accompagné de David Hume qui
I’a invité 2 vivre aupres de lui. Si le coupable est décrété de prise de corps,
ce peut étre alors le drame du Chevalier de la Barre et d'Etallondes. Apres le
supplice de 1a Barre, d’Etallondes se réfugie lui aussi & Berlin.

De loin, Rome surveille tout ce qui se¢ passe en France ot la longueur et
la violence des conflits doctrinaux®, depuis la Bulle Unigenitus (1713) n’a
pu que troubler les consciences méme les plus fideles. A Rome, une congré-
gation particuliere lit tout ce qui se publie chez nous. Elle mit 4 I'Index a peu
prés tous les écrivains qui ont fait I'éclat du Si¢cle des Lumigres®.

Le Pape, a tout moment, peut aussi se manifester de bien des fagons
d’inégale gravité. En 1770, Clément XIV (1769-1774) intervient plusieurs
fois, par une leitre au Roi, une Encyclique, un Bref. Tous ces textes expri-
ment ses craintes et ses exigences. 11 met en garde le Roi sur les effews poli-
tiques gu’aurait tout laxisme dans les mesures de répression A I'égard des
coupables. La mise en garde dn Bref du 21 mars est particuliérement brutale :
Elle rappelle au Roi que son pouvoir a besoin de 1a Religion. «I1 est tres faci-
le de contenir dans I'obéissance die aux Rois les peuples qui obéissent A
Dieu». On peut aussi considérer que ces documents pouvaient étre entendus
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comme des directives pour les ravaux de I'Assemblée du clergé. Mais le
Pape demande plus : il insiste pour que le Roi «prenne lui-méme en mains la
cause de Dieu et de la Religion». Vous travaillez pour vos propres intéréts et
pour ceux de vos élats».

Une Assemblée ordinaire pour une situation extraordinaire

Clément XIV sait que I'Assemblée dn Clergé, gui se rénnit au convent
des Grands Augustins 4 Paris le 14 mars, n'a pas £té convoquée pour une fin
particuliere, comme celle de 1762, lorsqu'il s’agit du sort de tout un ordre
religieux, celui des Jésuites. Alors, Louis XV avait réuni pour une Assem-
blée extraordinaire une cinquaniaine de prélats plus souvent présents a Paris
que dans leur diocgse, Au contraire, I'assemblée de 1770 est “ordinaire™?.
Elle a été convoquée conformément aux usages qui exigent plusieurs mois de
préparation, les délégués &tant choisis dans les deux ordres, par un sysiéme
d’élection a deux degrés.

Cela signific que cette Assemblée va, sans doute, s’engager dans ses
fonctions habituelles: elle traitera de ses propres problémes financiers, et de
ses rapports d’argent avec le Roi. Elle détient cependant, si elle le veut vrai-
ment, un moyen de pression ; eile peut débatire Ju montant du Don gratuit®,

L’ Assemblée croit-¢lle vraiment pouvoir, en votant ce don obtenir les
deux mesures auxquelles elle tient 7 Elle rappelle que deux mille prétres
Jésuites, peut-€re plus, errent depuis cing années 2 travers I’Europe et gu’un
grand nombre d’entre eux n’ont, souveni, avcun moyen de subsistance. Elle
souhaite le retour, au moins 3 titre individuel, de ceux gue nul prince n’a
recueillis®. Mais, surtout, elle proteste contre le montant de ce don gratuit
qui est la fagon dont le pouvoir royal 1'oblige A partager avec lui une partie
de ses revenus, Dans la VI™ s€ance, le Comte de Saint Florentin, comumis-
saire du roi, annonce le montant du Don Gratuit : seize millions. 11 précise
qu'il est urgent de Ie voter et de le mettre 4 la disposition du Roi, «le plus
1€ger retard rendrait vos dons inutiles»... (P.V.A.C, p. 41).

L’ Archevéque de Reims, doyen de | Assemblée lui rappelle que “le Pairi-
moine de 'Eglise est le patrimoine des Pauvres” (ibid, p. 43), et lie I'assenti-
ment du clergé au retour «des préues infortunés, qui gémissent sons I'anathéme
du bannissement». (id. le 18 mars, P.V. A.C, p. 35, 36). Quelque chose
d’authentique perce dans les raisons qu’il invoque pour diminuer ce montant
exhorbitant ou échelonner le versement de ces seize millions de livres. La
réponse 3 Monsieur le Comte de Saint Florentin insiste sur 'extréme misere des
provinces «accablées sous le poids des impositions, et le dénuement de la plu-
part des cur€s, subsistant avec deux cents ou trois cents livres par an et
presqu’aussi pauvres que leurs paroissiens». Il faut céder. Le vote du Don Gra-
tit est donc Ie premier acte de I' Assemblée (VI séance — 23 mars — p. 43)%.

20




Le réquisitoire de Séguier, Paulette CHARBONNEL

Un Prélat-philosophe, Loménie de Brienne™, joue le réle principal

Ce ne fut qu’a la quarantizme séance (XL} que fut abordé le probleme, pour-
tant sans cesse dénoncé comme des plus graves, du déferlement, en France, de
livres porteurs d’attaques répétées contre 1a Religion. Selon I'expression de
Grimm, 1" Assemblée va «porter au pied do Trone» un Mémoire sur les suites
Sfunestes de la liberté de penser et d’imprimer. C'est un grand seigneur ¢t haut
prélat qui va le présenter, LOMENEE DE BRIENKE. 1l est archevéque de Toulouse,
en attente d’un chapeau de cardinal, et d'un fauteuil 3 I’ Académie Frangaise. 11
ent I'art de se ménager 2 la fois, 1a haute hiérarchie du clergé de France, Rome,
et le parti philosophigue. 11 sera bient6t élu 3 1" Académie avec le soutien de ces
philosophes? bien souvent auteurs, lecteurs et diffusenrs de ces livres contre les-
quels il requérait. Tout en s’en tenant A des généralités, il sut s’exprimer avec
élégance, mesure, et méme émotion : «Les pasteurs des ames §'apergoivent
qu’elle (I'impiété) commence & pénétrer dans 1’ atelier de I"artisan et jusque sous
I’humbile toit du laboureur et du manceuvrier, elle va leur enlever les seuls biens
qui les dédommagent de leur misére : 1'innocence des meeurs ef Ia simplicité de
la Foi». 1l dénonce toutes les faiblesses du pouvoir : «Les lois sont sans effet
(car) sans exécution». Il s’en prend aux permissions tacites, a la mollesse des
recherches... On ferme les portes de la capitale, non «celles du Royaumes, et
fait un sort particulier au Systéme de la Nature : «Cet écrit funeste dans lequel
le pur athéisme vient d’étre enseigné avec une andace que Hobbes, Vanini et
Spinoza® n’ont jamais osé se permettre». (P.V.A.C, p.112, 113, 114).

Loménie de Brienne conclut son rapport ¢n insistant sur deux propositions :
11 faut non seulement s¢ préoccuper de trouver «des plumes habiles et sages»
mais aussi, «animer» et méme «difger» dans son travail, «ce défenseur utile»
ct le récompenser (id. p. 115). Et voici que lui, le prélat-philosophc recomman-
de nommément, 1'apologiste que vient de recruter Monseigneur de Beaumont,
Bergier, dont tous savent alors qu'il se hite de rédiger une réfutation du Sysré-
me de la Nature : «It en est un que quelques provinces vous ont recommandé
et qui I'est encore plus dans ses écrits. M. Bergier, Chanoine de Paris, a réfuté
plusieurs ouvrages des incrédules; il I'a fait avec justesse, clarté, sagesse, pré-
cision et profondeur... Nous vous demandons pour lui une pension qui soit une
preuve de voltre satisfaction; nous vous demandons de le recommander aux
bontés de sa Majesté, afin qu'il puisse quitter son canonicat et vaquer entiére-
ment A la défense de 1a religions, (id. XL: séance, p. 115) Cette requéte soute-
nue par I’archevéque d’ Arles (3 aofit), et peut-€ire d’autres prélats, fut satisfai-
te bien au-dela des espérances de Bergier. Il va pouvoir guitter son canoninat :
Il recevra plus qu’il n’escomptait et il I’ €crit aussitt A son beau-frére Jacquins:
«L.”Assemblée du Clergé vient de m’accorder une pension de 2000 livres, et
par la nomination aux bénéfices... j’en recevrai une seconde sur une abbaye,
soit 2400 livres sur I’abbaye de Saulves. Ainsi, je suis 2 la veille de jouir d'envi-
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ron deux mille écus de rente, libre, et sans aucune charge, que je serai le maitre
de manger ot il me plaira. C’est une belle fortune pour un un homme né de
rien;; je vous invite A en remercier Dieu avec moi (8 octobre 1770 AM.P.)%,

«Elre libre». «Etre le maitre»! Quet cri d’espérance! Nul ne sait mieux
que lui quelle longue vie de labeur, de solitude et d’austérité fut son lot, plus
d'un demi-sigcle, et quel fut le prix A payer pour s arracher 2 sa condition
d'origine! Que possédait son pere quand il mourut avprés de lui 2 Flange-
bouche? Quelques hardes... "un babit neuf, une redingote, quelques chemises
el trois louis"™.

11 faut connaitre ces aspirations de Bergier, rarement confiées méme aux
siens pour comprendre de quelle étrange fagon est accueillie par Bergier 1a nou-
velle qu’il confie 2 Trouillet an printemps 1771. (Lettre du 25 mars 1771 (AT,
p- 78, 79). 11 est nommé confesseur de "Mesdames”, c'est-a-dire 1a Comtesse de
Provence et du Comte d'Artois”. 1l va donc lui falloir pénétrer dans «ce pays
inconnu dont Iair est empesté», Versailles, La Cour. Mais laissons Bergier 2
Versailles oll malgré ses craintes &’ étre «prisonnier» de ces princesses, ses péni-
tentes, il disposera d’assez de liberté pour entreprendre et achever les grands
ouvrages de théologie dont il avait toujours révé. Ef revenons au couvent des
Grands Augustins d’oit le Roi s”étail Echpsé des le 24 mars, aprés avoir répondu
a ant d’appels en huit lignes...

Deux documents restent 3 préparer ; la liste des ouvrages lenus pour les
plus impies et les plus séditicux et ' Avertissement du Clergé de France,
assemblé par permission du Roi, aux Fidéles du Royaume sur les dangers de
Vincrédulité (25 aofity?, texie dont on préte la paternité 3 Loménie de Brien-
ne, mais dont on peut supposer qu'il fut au moins aidé de la plume exercée
en ce genre d’écrits de Bergier, Une lettre-circulaire accompagne ['Avertisse-
meniqui sera adressé A tous les archevéques et évéques de France.

Selon la tradition, Loménie de Brienne a demandé que 1'on recouriit au
bras séculier : il fallait se hiter de réunir le Parlement.

Des le 18 aofit, vont alors entrer en scéne el l¢ Parlement et son premier
avocat général, Séguier.

Un libertin, janséniste notoire, Premier Avocat Général
du Parlement, Rapporteur

Le 18 aoit 1770, Séguier™, Premier avocat du Paclement, dont on dit qu'il se
présentait au matin, souvent fait comme «un brileur de maison» ou dépenaillé
comme au sortir «d'une nuit de crapule ¢t de débauche», va lire devant «les
Chambres Assemblées» son réquisitoire, Il répond ainsi aux exigences de 1'As-
semblée du clergé qui a éabli elle-méme la liste des cuvrages dont elle souhaite
obtenir I'habituclle condamnation. Si le Parlement la suit, il devra faire les frais
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d’un fagot pour qu'ils soient briilés au pied du grand escalier de mai.

Séguier commence son réquisitoire avec emphase, en se servant des pro-
cédés les plus connus des traditions rhétoriques, dont le modele demeurait
Cicéron : «Jusqu'd quand abusera-t-on de notre patience, s'écriait 'orateur
romain dans un temps o la République, exposée 2 toule 1a lureur d'une fac-
tion préic 2 €clater, comptait au nombre des conjurés, les citoyens les plus
illustres, mélés avec la plus vile populace» ? 11 annonce ainsi une comparai-
son alors banale, entre les conjurés de Catilina et «cetie espece de confédéra-
tion qui réunit presque tous les auteurs en tout genre contre la Religion et le
Gouvernement... Une secte impie ef andacieuse qui, d'une main lente
«d'ébranler le Trone, de Fautre renverser les Autels», Cetie secte dangereuse...
a empoisonné, pour ainsi dire, les sources publiques, Eloquence, Poésie, His-
toire, Romans, jusqu'aux Dictionnaires, tout a &€ infecié»... «Enfin la Rehi-
gion compte aunjourd'hui autant d'ennemis déclarés que la littérature se glorifie
d'avoir formé de préiendus philosophes... qui semblent ne chercher qu'a soule-
ver les peuples sous prétexie de les éclairer». Puis, platement, Séguier avoue
que le Parlement n'avait jusqu'alors pris aucune initiative pour prendre place
dans les combats dangereux, menés contre cette «cabale» dont il semble
redouter Ia puissance et «la haine». Il reconnait qu'il faliut la «jusie ndigna-
tion de F'Assemblée Générale du Clergé de France» et méme la pression du
Roi, pour que se réunisse le Parlement qui, & son tour, va devoir entendre les
mémes plaintes et les mémes veeuxs. (p. 458, 459 Registre du Parlement).

Séguier déclare qu'il renonce A présenter «la liste effrayante des produc-
tions qu'i! pourrait dénoncer». 11 a choisi celles qui lui ont paru les plus propres
a faire connditre:

- le génie de I'impiété

- le genre de vérités qu’elle attaque

- le but gu’elle se propose

- la marche qu’elle a suivi

- ¢t le danger imminent du mal dont il est temps que la loi s’occupe et
qu’elle en cherche le remede (p. 462 id).

Cependant Séguier, n’a rien «choisi» du tout. 1l s’en rient 4 la liste éablie
par I’ Assemblée du Clergé qui compte sept ouvrages, dont il ne présentera pas
«un examen détaillé et approlondi». Séguier donnera de chacun une idée
«succinte et générale». 1l estime que leur «seule énonciation en sera la pre-
miére réfutation». De toute évidence, il suppose connue cette liste et que peut-
Etre, ses auditeurs auront lu ou parcouru les sept ouvrages promis 2 la «brdlu-
re», qu’il énumere, d’ailleurs, dans I'ordre établi par I’ Assemblée,

Six sont de d’Holbach ou traduils par ses soins, un seul de Voluaire, Dieu
et les hommes.

C’éraient:

1. La Contagion sacrée, ou Histoire naturelle de la superstition, ouvrage
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traduit de 1"anglais, en 1768 (H), «invective amere contre la révélation en
elle-méme...»

2. Dieu et les hommes de Voltaire, «tissu de sarcasmes contre 1a loi de
Moyse et la Religion chrétienne que 1'autenr veut faire passer pour les pro-
ductions les plus méprisables de la folic humaine»... (V.).

3. Le uoisiéme est encore une raduction d’un ocuvrage anglais de Wool-
ston qui n’offre qu’une «satyre contre les miracles opérés par Jésus-Christ,
C’est le Discours sur les Miracles de Jésus-Christ.»(H)

4, Le quatrieme attribué a 'un des secrétaires perpétuels de 1" Académie
Royale des Inscriptions et Belles lettres, «qui n’a paru que quand il n’a plus
é1¢ en état de le désavouer, a pour objet les motifs de crédibilité que les apo-
logistes de la Religion chréticnne ont allégué en sa faveur, et il n'en est
apcun que, malgré leur évidence, ’anteur ve cherche a affaiblir ou a détrui-
re». C’est L'Examen critique des apologistes de la Religion chrétienne, par
Monsieur Fréret, secrétaire perpétuel de 1'Académie des Inscriptions et
Belles Lettres. 1767 .(voir notre note 10}

5. Le cinquitme, c’est L'Examen impartial des principales religions du
Monde.» 11 8’anme d’un ¢dté d’un pyrrhonisme outré contre ce que la religion
a de plus évident; de I'autre, il tombe dans une crédulité puérile sur tout ce
qu’il est obligé de supposer pour se dispenser de la foi.»

6. «L auteur du sixitme c’est Le Christianisme dévoilé ou Examen des
Principes et des effets de la Religion chrétienne in 12. 1766, il croil avoir
dévoilé le christianisme, en nous le représentant comme une religion de men-
songe et de sang... qui a rempli la Terre de fables dangereuses etc.. . *(H)

Le Systéme de la Nature «réunit tous les blasphemes
et les absurdités des six premiers.

7. C’est évidemment le septiéme ouvrage, celui que Séguier apporte 4 la
Cour, Le Systeme de la Narure, qu’il dénonce le plus longuement, Quinze
pages au lien de gquelques lignes ponr les six autres... Séguier justifie son
choix : Le Systéme est le comble du scandale et «couronne tous les aitentats
dont I'impi€té est coupable envers I'Etat et 1a Religions... «Il réunit tous les
blasphemes ef les absurdités des six premiers». «Il est devenu le code de la
cabale philosophique » «Qu’elle annonce avec orgueil comune devant anéan-
tir tous les préjugés et faire rentrer le genre humain dans tous ses droits».

La Filiation du Systéme ? Epicure ? Lucréce? Pline?

Séguier commence sa présentation du Systéme de la Nature par un bref rappel
de son titre complet et de sa composition. «Deux volumes intitulés Sysréme de
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la Nature ou des Lois du monde physigue et du monde moral... {0.c. p. 466).

Cette référence 3 Epicure est stupéfiante & maints égards.

L’auteur du Systéme de la Nature, s’il a su, bien au-dela de la durée de sa
propre existence, préserver son anonymal, a fait état presque de fagon provo-
cante, de la filiation philosophique dont il se réclamait. Denx “parrains”™ ont
été annoncés en Ete des tomes 1 et 11. Ce sont Pline et Lucrece.

Pliue a I'honneur du tome 1. En plein milieu de la page du titre, en elle-
méme remarquable par la variété de sa typographie, voici trois lignes ofl
s"affirme une conception de ia Nature qui sera celle de Diderot et des grands
astronomes de son si¢cle. Laplace,“Naturae rerum vis atque majestas in
omnibus moments fide caret, si quis modo partes ejus, ac non oM com-
plectatur animo.” (Pline. Hist. Natur, Lib VIL) Citation 4 Yaquelle répond, [a
aussi, placés en bandeau, au milieu de la page de titre du tome 11, trois vers
de Lucrece qui pouvaient étre entendus comme 1’annonce d’une these essen-
tielle : la toute puissance autonome (per s¢) de la Nature.

«Que bene cognita si teneas, Natura videtur
Libera continuo dominis privata superbis

Ipsa sua per se sponte omnia, Diis agere expers.»
Lucretius, De natura rerum.

L.B.1I, vers 1154, 1158,

L’auteur du Systéme a donc annoncé clairement qu’il entendait se situer
dans cette tradition de la philosophic grecque on philosophes et pogies
recherchent une explication du monde qui déja tend & substituer le pouvoir
de la Nature 4 celui des Dienx.

Cette citation de Lucréce ful un véritable signe de ralliement pour ce
public od les bons latinistes étaient nombreux et dont Bergier a su com-
prendre la signification.

Nombreux éraient aussi, an deld du cercle des initiés, ceux qui savaient
que le grand poéme philosophique de Lucréce avait été traduit par Lagrange,
précepteur du fils du Baron d"Holbach. Le Baron avait méme assuré les frais
de deux éditions : une de luxe d’un beau cuir vert dont Voltaire si pointilleux
admirait «1'élégance» de la traduction. Fait significatif, d’'Holbach la fit
suivre d’une édition «populaire», accessible 3 un public, certes, également
cultivé, mais plus modeste.

Que peut donc signifier cette référence A Epicure ? N’est-ce pas 1'aven
que Seguier n’a méme pas vraiment “lu” le livre qu’il est chargé de dénon-
cer. L’a-t-il méme ouvert, I'un ou I"autre tome 7 Comment n*a-t-il pas repéré
ces deux références, toutes deux mises en page, pour &tre repérées au pre-
mier regard du lecteur ?

25




CORPUS, revue de philosophie

Seguier ne semble pas non plus s'€tre apergu que le tome 11, ou deuxigme
partie, n’est pas du tout la suite de la premiere partie. Elles peuvent étre lues
séparément et satisfaire des curiosités s différentes.

Audace et force lyrique des réves du Tome 1

Pour simplificr, disons que ¢’est dans te Tome 1, que les curieux décou-
vriront toute la nouveauté, I’audace, le caractere radical d’une philosophie
qui se découvre &tre un authentique monisme matérialiste.

Comment Séguier présente-t-il donc les grands axes, qui charpentent ce
Tome I dont les titres annoncent gqu’on est au ceeur de problémes cruciaux:

Ch. 12V La Nature

Ch. V12Xl Del'Homme

Or, c’est bien 13 qu’on trouve les assertions les plus scandaleuses, propres
A faire briller et le livre et son auteur, si on Uidentifiait.

Thése fondatrice : I1 n’existe dans la Nature que de la Matiére et du Mou-
vement, Question gravissime... Qu’est donc I’homme dans cet univers?

L’homme est un étre purement physique, «c’est un tout organisé, composé
de différentes matigres. 11 est né de la matiere, lui-méme matiére, donc soumis
aux mémes lois : «L.e mouvement le fait naitre, le soutient, le détruit.» Ainsi
«la mort n’est-clle que le sommeil de la vie... mourir, c’est rentrer dans cet
état d’insensibilité ol nous étions avant de naiwe». Donc selon I'auteur, Ia
matiere inanimée peut, d’elle méme, passer 2 la vie.

Donc pas de création, pas de Dieu, «étre de chimére», «&tre de raison», pas
d’dme mais un cerveau (assertion oil I’on reconnait I’ influence de La Mettrie)
qui périt en tant que matidre comme le reste de notre comps. «Toul meurt avec
le corps». Donc pas d’immortalité. Pas, non plus, de liberié. L’auteur «rempla-
ce la liberté par le fatalismes. 1l entend par fatalité, 1’ ordre éternel, immuable,
nécessaire... La nécessité qui régle les mouvements du monde physique, régle
aussi ceux du monde moral», I ol cete tres poétique comparaison © «Les
hommes ressemblent i des nageurs qui sont forcés de suivre le courant qui les
emporte». Comparaison dont on peut se¢ demander comme pour beaucoup
d’autres pages, si elle ne révele pas le concours de Diderot?

Séguier indique platement que I'auteur «agite» les fameuses questions de
« la liberté, de I’'immortalité, du dogme de la vie future, et méme de 1’ origine
de I’'homme et de sa fin, de la Nature de I’dme» (o.c. p. 178). 1l n’a rien
caché, mais il n'a rien contredit. Il n’a pas exprimé la moindre réserve, la
moindre critique, le plus discret sentiment d’indignation.
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Le tome II résume deux siécles de critique anti-religieuse
e! en signe le terminus

Séguier enchaine et passe au tome 11 gqu’il expédie vraiment en quelques
lignes. «L’auteur traite de la religion, de 1’existence de Dieu... du déisme, de
I'optimisme, de I'utilité¢ de la théologie et de I'inutilité de la conduite des
hommmes envers Dieu. Séguier poursuit : «(I." Auteur) temmine par I’apologie
de I’athéisme et présente A ses lecteurs un abrégé du Code de la Nature» et
toujours sans le moindre commentaire !

Séguier a attaqué le ome I sans méme prévenir son auditoire qu’il s’agit
en fait, d'un développement en quelque sorte autonome, L’auteur y a rassem-
bl¢, en se contentant d’une mise en ordre fort raditionnelle, & peu prés toul ce
qui a ét¢ débatn depuis deux siécles par fa crilique anti-religieuse, tantdt par
les érudits, un Richard Simon ou un Bayle, tantdt par des livres de combat,
comme la plupart de ceux publiés par le groupe d’Holbach, ou dans une troi-
siéme maniére, celle “inimitable” du patriarche de Ferney, Séguier indique
bien que dans cette seconde partie, I auteur §”est proposé de discuter «I’origine,
les dogmes, les preuves et les effets de la religion». 1l ne marque pas que ces
dix premiers chapitres du Tome I forment, délibérément, peut-on penser, une
sorte de catéchisme pour (out apprenti en incrédulité,

«Il n’y aura jamais qu’un pas du théisme a la superstition»

Séguier ne semble pas avoir non plus porté intérét 4 1’importante polémique
que d'Holbach méne dans les chapitres V1 et VII:
- V1: Du Panthéisme ou idées naturelles de la divinité
- VII : Du Théisme ou Déisme, du Systeme de I’ Optimisme
et des causes finales.

Séguier avec la méme indifférence, signale que le Systéme se termine par
«’Apologie de I’Athéisme ct un Abrégé du Code de la Nature», titres des
chapitres 16 et 17 qui sont par cux mémes, une provocation inouie, sans faire
entendre Ie moindre commentaire. ..

Séguier allait conclure en renouvelant les exigences de I'Assemblée du
Clergé. «Une sévérité salutaire peut seule remédier a Ia frénésie d’une secte
dangereuse, a I'avidité des imprimewrs»... aprés s'étre permis de pathéliques
plaintes contre toute forme de liberté : «N'est-ce pas ce fatal abus de la liber-
t¢ de penser qui a enfanté cette multitude de sectes, d’opinions, de partis, et
cet esprit d’indépendance dont d’autres Nations ont éprouvé les sinistres
révolutions ? Le méme abus produirait en France des effets peot-&tre plus
funestes. La liberté indéfinie trouverait dans le caractere de la Nation dans
s0on activité, dans son amour pour la nouveauté, un moyen de plus pour y
préparer les plus affreuses révolutions et déja méme, semblable aux tléaux
publics, elle a laissé parmi nous des traces de son passage». (p. 33 et 34 dans
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I’édition en 35 pages in 4° chez Desprez. 1770).

Mais nul n’entendit donc critiques ou commentaires séveres, encore
moins |'analyse savante et méthodique qu'il aurait éié digne de présenter
devant une telic assemblée. Do quelques désagréments d’amour propre qui
blesstrent ce haut personnage.

On attendait un réquisitoire, on entendit un guide-dne

Séguier, en effet, avait enrichi son exposé de tant de références minu-
ticuses, tome, chapitre, page et de tant de citations qu’il semblait &tre allé au
secours des lecteurs les moins aguerris. S’il eiit ét€ publié en «brochure & 12
3008», ce texte aurait rendu accessible le Systéme A un large public rebuté par
les mille pages du Systéme et par son prix qui ne cessait d’augmenter.

Le réle discret de Bergier

Ponrtant, Séguier, avait demandé 1'aide du théologien, le plus apte a lui
porter secours. Bergier, le 29 juin, en avait fait confidence 3 Trouillet:

«Je fais pour Monsieur Séguier, ... les extraits de livres contre lesquels il
deit donner son régnisitoire (A.T.S). Or, on sait, par ses cahiers manuscrits,
que Bergier rédigeait pendant les années ou il vivait A Flangebouche, com-
ment il procédait. Nul doute que Bergier ait fourni 4 Séguier une analyse
générale, du plan du Sysié¢me, précisé pour chaque tome, les grandes (heses
proposées par 'auteur. C’est certainement lui qui est & la source de toules
ces citations et références, faciles a rewouver, puisqu’il indique chaque fois,
le tome, le chapitre, la page.

Séguier, ne disposait plus que d'une dizaine de jours avant |’ ouverture du
Parlement. Avec paresse et désinvolture, il s’empara de ees matériaux tels
quels. Le dossier de Bergier, devint un exposé tout a tait propre 4 exciter la
curiosité, et a faciliter la lecture du Systeme.

La stupeur fut immédiate. Puis 1'indignation de 1’auditoire, comme ses rai-
sons, se propageront vite dans une opinion surexcitée par la coincidence de
tant d’événements survenus en quelques mois. L'entrée a Paris du Systéme de
ia Nature et son rapide succes, V’arrivée des hauts prélats venus de toutes les
provinces pour I’ Assemblée du Clergé qui se prolongera de mars a octobre,
les commentaires des gazettes, les correspondances privées de personnages
aussi célebres que Voltaire, d’Alembert et Frédéric 11, dont on sait que les
échos filiraient dans quelques salons, puis parvenaient par divers réseaux 2
tout un milieu d’initiés.
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Séguier ful pris a partie de tous ¢ités

Les Mémoires de Trévoux, lui reprochent son ton véhémenl, sa «dénon-
ciation tranchante et intrépide», si contraire 4 ce que doivent étre «la douceur
et la charité» d’une plume chrétienne. (Octobre 1770, p. 167, 173, article
XI).

Plus discrétement, les familiers du salon de Madame Doublet, sont infor-
més «qu’il y a une grande fermentation dans le corps des encyclopédistes et
des partisans de Monsieur de Voltaire».

Séguier n’eiit-il pas dil éviter de mettre dans le fagot des 7 livres condam-
nés au bicher , “une petite drolerie” du Dieu de la littérature, justement inti-
tulée,Dieu et les hommes? On sait aussi que, d’un autre c6té, la Cour, les
Gens du Roi, ont tenu pour une dérision perpétuelle de la Religion, I’étrange
procédé de Séguier gui affecta de «présenter les morceaox les plus bridants
des ouvrages condamnés, ainsi que les raisonnements les plus forts, et de n'y
mettre & cS1€" que des citations misérables et des réfutations trés faibles (Ms,
Ba. T. 19, 214).

Seul Freron, ou mal informé ou ayant choisi le facile chemin d’une lonange
des plus paresseuses, réserva un long article 4 un compte-rendu complaisant
dans le dernier numéro de I'Année Littéraire. (Novembre 1770). 1l répercuta
la curiosité envers ce Systéme si persécuté dans toute 1’Europe.

La statue de Voltaire

L"affaire de Séguier le rendit d’autant plus ridicule que pendant ces quel-
ques mois du printemps 1770, s’était annoncée et déployée une toute autre
campagne dans le salon de Madame Necker.

Le 17 avril 1770, s’étaient réunis dix-huit conjurés C.L.G., tous liés, ou
d’amiti€ ou d’estime et avec le Baron d’'Holbach, I’auteur jusqu’alors le micux
protégé, et avec le patriarche de Ferney, vers lequel vont en pélerinage hommes
de lettres et mondains, petits maitres i leurs débuts et aussi hommes et femmes
du monde qui font la navette entre le vieillard, les salons de Paris et méme la
Cour.”

Bref les conjurés ont demandé au plus célébre sculpteur de créer une sta-
tue a I'image de Voliaire. Tache ditficile, mais qu’accepta PIGALLE, alors le
plus célebre des sculpteurs. 11 fut décidé que pour payer Pigalle fasweuse-
ment il fallait organiser une souscription. Pigalle se rendit & Ferney et s’ins-
talla & demeure. Les dons affluérent. Hommes de lettres, mondains et
artistes, gentilhommes de diverses cours s empressérent de “s'inscrire”. Les
«Princes du Nord» tinrent & participer i cette collecte et versérent leur “écu”
avec un sens bien remarquable de leur propre publicité.

Pauvre Séguier ! Fallait-il €re sot, pour n’avoir pas eu I'esprit de ne pas
s’en prendre 4 celui qu’on allait gratifier d’une statue pour en faire vivani, un
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Dicu de 1a littérature. On imagine sans peine, que Séguier n’apprécia gudre
de se tronver 2 1a fois, isolé et moqué de tous cOtés.

Un affront plus grave l'attendait

“Par une Lumiliation sans exemple”,... son réquisitoire ne sera point
imprimé, sclon I'usage, en @te de I'arrét du Parlement, qui condamne en
effet sept livres désignés par lui et I’ Assemblée du Clergé, «comme impies,
blasphématoires et séditieux, tendant a détruire toute idée de la Divinité, 4
soulever les peuples contre la religion et le gouvernement,... 3 détoumner les
sujets de I'obéissance due 2 leurs Souverains...» {p. 803 des registres du Par-
lement).Il dut lui-méme aller retirer de chez I'imprimeur le texte déjh prét
pour la vente.

Inattendu, le salut vint de Versailles

Auytour du jeune Roi Lonis X V1, on jasait avec discrétion. Le Rot estisna
qu’il ne pouvait juger de rien, ne pouvant avoir connaissance du lexte auguel
on avait refusé I’impression habituelle. Il exigea donc I’ iinpression du réqui-
sitoire, chez Desprez, A Versailles, I'éditeur royal, qui en fit une belle édition
de 35 pages, in 4°, relié dans un beau cuir rouge.

On comprend mieux I'étonnement vexé de Séguier, si I'on se rappelle
qu'il avait sollicit€ I'aide de celui qui &tait attelé depuis des mois 2 la réfura-
tion du Systéme. Bergier «harcelé de tous c61és» se hite d’en finir avec Ie Sys-
téme, prend un copiste et 3’en va faire lire son manuscrit précisément A ceux
qu’il est payé pour combattre : d"Holbach et Diderot. Démarche si étrange
qu’il vaut mienx citer Bergier : il est au deux tiers de son travail. II écrit 2
Trouillet : «Diderot et d’Holbach ont vu le premier cahier et le plus essentiel :
ils ont prétendu que cet ouvrage serait regardé comme victorieux dans mon
parti, mais que je n’entendais pas leur langage, et qu’il n’'y a pas cinquante
personnes qui soient en éiat de I'entendre» (6 juin 1770, AT, p. 55).

Aussi, est-il bien naturel gne Bergier ne semble guére avoir ¢t troublé par
les péripétics de I'impression d’un texte, dans la rédaction duquel il avait eu
tant de part. Selon lui, du reste, gne Ie Parlement ait refusé I'insertion du réqui-
sitoire de Séguier, quelle importance 7 Les livres avaient bien été condamnés
et brilés : n’était-ce pas ce qu'on avait demandé? Et ne fut-il pas imprimé et
fort bien, chez Desprez, finalement?

Séguier fut-il fort aise de la décision royale? On ne sait, sinon que
comme beaucoup d’autres, il redoutait les réactions de Voltaire, pour avoir
inclus dans son réquisitoire, nn appel au pouveir royal auquel it demandait
un redoublement de rigueur contre toute liberté de pensée. Ii décida d’aller,
au plus t61, faire pénitence A Ferney.

30




Le réquisitoire de Séguier, Paulette CHARBONNEL

Séguier arrive juste avant le passage de d’Alembert qu’accompagnait le
jeune Condorcet pour un voyage en Italie depuis longtemps prévu, D’ Alem-
bert est las, amer : sa santé, les événements ne sont pas seuls en cause, mais
aussi les déboires de sa vie personnelle. Mlle de Lespinasse aime a la folie et
ce n’est pas lui.

Voltaire jugea fort drile que d’Alembert et Séguier eussent pu se trouver
ensemble sous son toit. Mais A le lire on s’apergoit que ¢’est son ami d’ Alem-
bert qui lui a donné les plus sombres nouvelles de Paris. Selon son habitude,
Voltaire s’informe auprés de plusieurs autres correspondants ; il €crit 4 La
Harpe le 27 aoiit, 2 Monsieur de Charbanon, le 28 : «Monsieur d’ Alembert est
a Ferney : il m’a mis au fait de tout. 1l me semble que I'on traite les gens de
lettre comme du temps ol on les prenait pour des sorciers.»™

D’ Alembert arriva A Ferney dans le moment ob M. Séguier en partait :
«’aurais bien voulu qu’ils eussent diné ensemble, mais Dieu n’a pas permis
cette plaisante scéne» (O.C.V.G, T. XV, Lettre A Mme la Comtesse de Roche-
fort)®.

Seguier semble avoir, en fait, bénéficié d’ une rare indulgence. Voltaire a
été rassuré par la contrition de Seguier. A-1-1} compris I'inefficacité des
moyens de répression mis en branle ? L’assemblée du clergé va s'achever
dans quelques semaines et 1'on raille déja : “Le Roi a €té si content de
I"Assemblée du Clergé qu'il a laissé irrésolues toules les questions sur les-
quelles elle devait prononcer, ... (MsBa - TIV, 249). Voltaire n'ignore ricn
non plus de la mésaventure de Seguier, mais se tait sur les informations sans
doule apaisantes que celui-ci a pu lui confier.

Et d’ Alembert ? n’apportait-il vraiment que de “sombres nouvelles”. Ne
tient-il pas Voltaire au courant de la fagon dont ont été accueillies les
démarches que ménent, dans toute I"Europe, les dix-sept apdtres qui, le 17
avril, réunis dans le Salon de Mme Necker, avaient décidé et de 1a statue de
Pigalle et de 1a souscription pour payer un sculpteur aussi 4 la mode ?

Ce n’est pas “un Ecu” gu’envoie le Roi de Prusse qu’avait sollicité
d’ Alembert, mais “deux cent écus d” Allemagne” (Un Ecu sire, et votre nom;.
Et presqu’aussitdt le Roi de Danemark a “fait payer deux cent louis pour la
statue du grand patriarche™,

Grimm assurera qu’ils ont recueilli, dés la fin de I’été, “bien plus de fonds™
que ne demande cette illustre entreprise. Que fera-t-on de ces surplus?

Mais, ce soir-1a, Voltaire hite sans doute le départ de Seguier: n’est-ce
pas aussi car doivent arriver, dans la soirée, Madame Calas, accompagnée de
ses deux filles et de son gendre chapelain a la chapelle protestante de Paris.
Et ce grand vieillard demeure sensible & ce lien de confiance et d’infini res-
pect qui rameéne, de temps en temps, chez lui, les survivants de cette famille
martyre.

Combien d’années faudra-t-il 4 Pigalle pour mener 2 bien son oeuvre ?
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Voltaire, “préte-nom”, “pierre d’attente”

Voltaire a su répondre aux conjurés “on veul dresser un programme
contre le fanatisme, contre la persécution, ., Je me regarde dans votre entre-
prise illustre comme votre préte-nom”... C’était vous, écrit-il & d' Alembert,
c¢’était Diderot qu'il fallait mettre 12; je me tiens “pierre d’attente™.(a.v.g. 27
avril 1770) Diderot, pour lequel il a trouvé le plus bean des pseudonymes:
Platon.

Une efficace complicité de silence

On s’est souvent servi des critiques formulées par Voltaire dans les nom-
breuses lettres qu’il écrivit, au printemps 1770, des gu'il eut découvert le
Systéme de la nature. Aussi me semble-t-il opportun de rappeler que Voltaire
assure au coupable anteur “anonyme”, et depuis des années, une efficace
complicité de silence. 1l monie la garde,

Des 1766, lorsqu’il découvre qu'un audacieux, au lieu de suivre ses
consignes, si souvent répétées, “d’écrire A mots couverts”, considere, lui,
qu’écrire A mots couverts, c’est souvent “n’écrire pour personne”. Il fait pas-
ser, parmi ses correspondants, le seul mot d’ordre gni peut protéger I'impru-
dent. On met en danger I'auteur gui s’est voulu inconnu, & vouloir, coile gue
cofite, découvrir son identité. 11 faui cesser de vouloir découvrir “de qui est
cet ouvrage aitribué A Bolingbroeke, 4 Boulanger, & Fréret”. 1l fant faire tous
les efforts possibles pour détourner les soupgons (A Helvétius,. 27 octobre
1766) et savoir garder un secret.

Ainsi, deux ans plus tard, il avoue A d’ Alembert “Je sais qui a fait le
christianisme dévoilé... et je ne I'ai jamais dit” (v. Préface, Extraits du Chris-
tignisme dévoilé, p. 95-96 - in d’Holbach. Ed. Sociales. o.c.)

Il observera, toute I'année 1770, la méme tactique protectrice envers
P'ouvrage si proscrit du Baron d’Holbach. Frédéric 11 rédige un examen bien
entendu critique de I’ Essai sur les Préjugés et du Systéme de la Nature. Soit,
on ne peut I'empécher. Mais qu’il le garde dans ses papiers personnels. 1 se
méfic des hésitations d’ Alembert et donne brutalement son opinion : “Le Roi
défend son tripot”. Il faot, avec ou sans diplomatie, lui conseiller surtout de
ne rien publier, il pourrait rallumer, en France, des biichers... On le sait, Fré-
déric ne publiera pas ses “oeuvres philosophiques™ de son vivant.

On sait que la “réfutation™ du Systeme de la Nature ne fut pas pris an
séricux par ses contemporains. 11 ne s¢ cacha nullement de I’avoir écrite pour
sa propre sauvegarde.

32




Le réquisitoire de Séguier, Paulette CHARBONNEL

Mais ce n’est assurémeut pas uue des moindres singularités de la situa-
tion créée par la parution du Systéme de la Nature que d’avoir excilé, dans le
méme temps, la colere du Roi de Prusse, Uintérét critique de Voltaire.

PAULETTE CHARBONNEL

Nous n'avons pas voulu priver nos lecteurs de cet article, malgré son arrivée tardive,
ce qui explique les imperfections de sa présentation. NDLR,

ABREVIATIONS PRINCIPALES

C.L.G.-GRIMM. Correspondance littéraire, philosophique et entique adressée & un souverain
&’ Allemnagne :.Ed. abrégée - 5 T. in 8°-Paris Buisson 1812. - T ., Janvier 10-Mai 1771.}

Ms.Ba. Mémoires historiques, littéraires et criiques de Bachaumont (1762-1788) ou Mémoires
secrels pour servir & I’Histoire de la République des Letires de France, 36 vol. in 12. 1762-1789.
Londres : Ed. abrégée - 2T. in 8°-Colin Panis 1808 - T.1. 1762-Décembre 1781. X, 413 p.

0.C.V. Yolaire (Euvres Complétes. Comespondance Paris. Ed. Garnser. 52 vol. dont 2 de tables.
1882, T-66, vol - 15-.

C.Dt Diderot. Comrespondance. Paris. Ed. de Minuit, 1955-1970.

0O.C. Frédénc I - IX. (Buvres complétes. Ed. Decker Berlin.

Un théologien au siécle des Lumiéres, Bergier, Correspondance avec |'abbé Trowllet présentée
par Ambroise Jobert, préface de Jean Delumeau. Centre André Latreille. Lyon 1987,

AM.F. Aspect du discours matérialisie en France autour de 1770}, Sous la direction d'Annie
Becq. Collecuon Textes et Documents U.E.R Sciences de I’'Homme. Can. 1981.

A.P.C. Apologie de la religion chrétienne conire 1’auteur du Chrisuanisme Dévoilé et quelques
aulres criliques, c’est-a-dire Voltaire, dont Bergier dénonce 22 articles du Dictionnaire philoso-
phique, dans le T.IL, p. 292-550).

0.C.M. Qeuvres complétes de 1'abbé Bergier par 'abbé Migne 8T - grd in 87 - aux Atelies
catholigues du Petit Montrouge - 1855

B.M.B. Biblioth&que municipale de Besangon.

NOTES

1. Bergier s'est toujours dit Lorrain. La Lorraine, & la naissance de Bergier, 4 Darney, le 3|
Décembre 1718, n'est pas frangaise. Elle ne le devient qu'a la mort de Stanislas Lecznski cn
1766. 11 meur A Versailles en Avril 1790, D')HOLBACH 4 PARIS en Janvier 1789,
2. Nombre dhistoriens jugent sans induigence 'apologénque du XVII* siécle tels :
- A. Latreille, Histoire du catholicisme en France, C. 11, C. lII. Paris 1962,
- Bernard Plongeron est encore plus dur dans un article paru dans la revue Civilésation
Chrétienne, Ed. Beauchesne n°3.
-E. Préclin rend un hommage particulier 4 Bergier, et a 'escadron franc-comtois dans
U'Histoire de U'Eglise, T. 19. 2 partie, p. 735.
Voir aussi son article La vie religieuse franc-comtoise au XVHI ' siecle? Annales
franc-comtoises 1946.
Les cahiers manuscrits rédigés par Bergier, alors qu'il était curé & Flangebouche pendant une
vingtaine d'années sont d’un extréme intérét. On peut a partir de ces documents établir une liste
des ouvrages lus par Bergier pendant qu'il était curé de campagne aidé par | puis 2 vicares.
Bergier lisait en prenant de nombreuses notes et citations. Il les disposait tantét par ordre alpha-
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bélique, tant par ordre thématique. Il se constitua un remarquable outil de travail, ce qui
explique en partie la rapidité d’écriture des réfutations de Bergier entre 1765 et 1771. Seul le
Systéme de la Nature Toi a colité un tout autre travail, dont il s'est maintes fois expliqué dans
s'es lettres & Trouillet. On rouve ces cahiers manuscrits el des papiers de famille a la Biblio-
théque municipale de Besangon, MSS 1948, 1949, 1950.
3. Cette «béte féroce» selon Voltaire. Il dira, de Beaurnont, «c'est un homme opimdlre, faisant le
mal de tout eceur par excés de zéle, un fou sérieux, un vrai saint dans le godt de Thomas Canter-
bury». Cf. 'opinion opposée de P. E. REGNAULT (S)). In Christophe de Beaumont, Arche-
véque de Paric 2 T. in 8°. Paris 1882,
4, Lettre 4 son pére, 23 Aolitet 4 Octobre 1763, p. 1483, 1484 - T.8 O.CM,
5. Vohaire avait litté «Conseils raisonnables & Monsieur Bergier pour la défense du christianis-
me par une société de bacheliers en théalogies. Bergier rédigea sur le méme ton upe réponse
aux Conseils raisonnables de Voltaire insérée dans la réédition de la Certitude des preuves du
christianisme. Ed. 1769. Cf. : AJ. BINGHAM, The Abbé Bergier, an eighteenth century catho-
lic apalogist. Modern language review, Juillet 1939-L-1V, 337, 350, Voltaire, antichrétien réfuté
par 'Abbé Bergier, Umiversité LAVAL, 1966, 853, 871. The Modern Langage Review, LIX
(1964, p. 31, 39)
6. Bergier avait lu et annoté pendant ces années ol il vivail trés isolé, dans sa cure de Flange-
bouche le Dictionnaire de Bayle emprunté sans doute & l'une des grandes abbayes o 1l se ren-
dait & dos de mulet pour ramener & Flangebouche les ouvrages d'imporiance qu'il ne pouvait se
payer. Lorsqu'en 1770, Bergier se rouve pour la premuére fois, 3 la téte d'un revenu considé-
rable, il ose s'aclieter le Dictionnaire de Bayle aprés avoir vendu le Dictionnaire celtique de son
maitre, J.B. BULLET : «Fai vendu tnon iaitre, comme Judas...» {Lettre a Trouillet, 6 Juin
1770).: I.B Bullet (1699-1775), était réputé pour ses legons dhébreu, de grec et de laun a la
Faculté et au Séminaire de Besangon. Il avait &€ le maire de Nicolas-Sylvestre Bergier et de
Nonnotte. 1l rédigea ses ravaux apologétiques en latin.
Pierre Retat : Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophigue au XVII* siécle, Paris, Les
Belles Letures, 1971,
7. On peut voir & la bibliothéque municipale de Versailles une belle édition, du Déisime Réfuté
en maroguin rouge aux armes du Dauphin futur Louis XVI.
8. Bergier a regu de Clément XIII (1758-1769} des félicitations et de Clément X1V, un Bref de
congratuiation, te 5 Juillet 1769. Ils lui transmettaient avec les compliments de leur Samteté,
leur Bénédiction apostolique. Texte inséré dans les premiéres éditions de L'examen du Matéria-
lisme ou Réfutation du Systéme de la Nature, dans Réédition de 1838 a Tournay en 2 tomes V-
P-IX.X, X1
9. Les invilés de Madame Doublet devaient rédiger en amivant dans son salon, les nouvelles du
jour. Ces feuillels furent réunis et édités sous le lire de Mémuoires Secrets de Bachaumont. (M.S.
Ba):
10. Liste des réfutations de Bergier entre 1765 et 1771,
1765  Le Déisme Réfuté par lui-méme ou Examen en forme de lettres des principes
d'incrédulité, répandus dans les divers ouvrages de M. ROUSSEAU, 1 vol. In 12°,
i Paris, chez HUMBLOT.
1767 La Certitude des preuves du christianisme, ou Réfutation de Uexamen critigue
des apologistes de la Religion chrétienne, 1 vol. In 127, i Paris, cliez HUMBLOT.
La réponse aux Conseils raisonnables 3 M. BERGIER (par de prétendus bacheliers en théolo-
gie, c'est-d-dire Voliaire), d'abord parus en plaguette, en Décembre 1768, figure ensuite dans la
réédition de fa Certitude de 1771-1 vol. in 12° dans 1a Rééd. de 1827 chez Rolland, 4 LYON /p.
161-237 et O.C.M. VIII, 1, 232.
1769 L'Apologie de la religion chrétienne contre lauteur du Christianisme dévoilé
et cantre quelgues autres Critiques volin 12,
a Paris, chez HUMBLOT. Bergier réfute 22 articles du Dictionnaire
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Philosophique T. I, p. 292-550 in O.C M. VII, 263, 734.
1771  Examen du matérialisme ou Réfutation du Systéme de la nature, 2 vol. In 12°.
A Paris, Chez HUMBLOT O.C.M, [, 408.
On les trouve tous dans MIGNE (Euvres complétes de N.S. BERGIER, 8°. Ed. Aux Ateliers
Catholiques du Petit Montrouge -1855 O.C.M.
11. Cest Voltaire qui, plusieurs fois se référe 4 SPINOZA. Dans une lettre de 10 juillet 1770 &
Grimm, il évoque la grande ombre de SPINOZA : «Si 'ouvrage eiit été plus serré, il aurait fast
un effet terrible, mais tel qu'il est, il en fait beaucoup.Il est bien plus éloquent que SPINOZA».
(O.CV.G. T. 66. VXV 337), Une autre fois, il exprime encore plus nettement une comparaison
entre 'auteur du Systéme et SPINOZA. <[l vient en 1770, un homine trés supérieur &8 SPINOZA
& guelques égards, aussi éloquent que le juif hollandais est sec ; moins méthodique mais cent
fois plus clair ; peut-élre aussi géométre sans affecter la marche ridicule de la géomélirie dans un
sujet mélaphysique et moral : c'est I'auteur du Systéme de la Natures. Anucle Athéisme et Dieux,
dans Questions sur {'Encyclopédie, sections 3 et 4.
12. E. Préclin et Jarry, Histoire de I'Eglise. T. 19. Lex luttes politiques et doctrinales en France
au 18 siécle. Bloud et Gay, 1988.
13. Paul Verniére. SPINOZA. 1ére éd. PUF. en 2 T - 1954-1957, 2e éd. PUF, 1982, en un seul
Tome sous le titre SPINOZA et la Pensée frangaise avant ia Révolution.
14. Pierre Naville. D'Holbach et la Pensée scientifique frangaise au XV siécle - Gullinurd -
1943
15. Paulette Charbonnel. La futurologie politique du groupe d'Holbach. Diderot (1773-1776).
Off-print from Studies on Voliaire and the eighteenth century. CLL CLV. 1976 : Texte de ma
communication au Congrés de la Sociélé internationale d'éiudes du 18 siécle. YALE. Volaire
FOUNDATION ar the Taylor institution OXFORD. Voir aussi, Textes choists d'Holbach. Pre-
miéres euvres. Editions sociales Jére éd. 1956. 2éme édivon 1972, Collection les Classiques du
Peuple. (Préface et notes par Pauletie Chiarbonnel).
16. Pour tout ce qui concerne les publicauons attribuées i d'Holbach, se référer & Jercom Ver-
cruysse. Bibliographie descriptive des écrits du Baron D'Hobach. Ed. Lettres Modernes
MINARD, Paris 1971.
17. Rappel de quelques interdils et condampations :
Contre I'Esprit
1759 Mandement de Mgr I'évéque de SOISSONS contre Helvétius qui
vient de publier De L'Esprit.
23 Jan-6 Fev 1759, Réquisitoire d'Omer Joly de Fleury-et arrét du Parlement.
& Mars 1759 Arrét du Conseil d'Etat du Roi.
Contre ['Encyclopédie :
Révocation des letires de privilége oblenues pour |'édition de 'Encyclopédie.
3 Sepr 1759. Bref de Clément XIII, condamnant U'Encyclopédie...
En 1765. Diderot demande 4 son éditeur Le Breton d'aller vendre sous
les murs du couvenlt des Grands Augustins ol se tient une asseinblée
du Clergé, les dix dentiers tomes. Le Breton est anéié, passe
une Nuit ¢n prison, et est retdché le lendernain.
18, Dans 'imponante introduction que rédige Voltaire, pour présenter ses Questions sur I’ Ency-
clopédie, se trouve un vif éloge de I'Encyclopédie et des précisions de grand intérét sur sa diffu-
sion. Selon Voltaire, s'en est vendu 4250 exemplaires, au prix de 18001 chacun. 1000 “ouvriers”
du livre cnt été mobilisés et out nourri leur famille pendant des années. Seuls les libraires ont
fait des gains considérables, 50% assure Voltaire. Mais aucune rémunération pour les auteurs,
sauf pour “deux ou (rois auteurs principaux” {allusion évidente 4 Diderot) encore que Voltaire y
insiste. Ce salaire fut “disproportionné i leurs travaux immenses”. Jamais on ne travailla avec
autant d’ardeur et un plus noble désintéressement”. (p. 23)
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19. Frédéric 11 qui, dans sa correspondance, raconte de fagon burlesque, la mort de La Meitrie,
rédige un Eloge de La Mettrie, qui sera inséré dans le tome IX de ses (Euvres Complétes — (Ber-
lin 1855) avec sa Critigue de 'Essai sur les Préjugés et du Systéme de la Nature. Les (Fuvres
2 tomes. {Texte revu par Francine Markovits).

20. E. Preclin et Jarry, Les luttes politigues et doctrinales aux XV et XVIIEF siécle dans Fliche et
Martin — Histoire de VEglise T. 19. Bloud et Gay 1955, voir chap. XI, Le Jansénisme et la arise
des billets de confession.

21. Peut-éure faut-il rappeler quiil est interdit de lire, éditer, vendre tout ouvrage inscrit & 'Index.:
la condannation porte sur un ouvrage, plus rarement sur les ceuvres compléles d'un auteur.

22. Les assemblées ordinaires du clergé se réunissent normalement, tous les cing ans. Celle de
1762 avait ét& une assemblée extraordinaire qui, cependant, ne «sauvas point les Jésuites.

23. L'Eglise, premier ordre dans 1'Etat est dispensée de tout impdt. Sous des formes diverses, ellee
dispose d'importants ressources. Le «Don Gratuits, théoriquement négocié, représente le seul pré-
lévement qu'opére le Roi sur ses revenus, Clest donc 1a seule contribution de I'Eglise aux charges
du Royaume. Il apparut dans les débats que la dette du Roi envers le Clergé s'élevail & 67. 862.
763 livres. Le Roi n'en exige pas moins au titre du Don Gratuit, 16 Millions de livres.

24, Paulette Charbonnel. Du Destin contraire de deux religieux . Colloque Nieborowde, octobre
1978. Bergier fait rentrer en France son cousin Rothiot I.S. qui, recueilli par la Comtesse Potoc-
ka, semble s’y attarder fort volontiers.

25, GRIMM. ler octobre 1770. Ed. Buisson - 1812 p. 265.

26. La mémoire de Loménie de Brienne fut immédiatement imprimé chez Desprez. Soit 95
pages in B° et réinséré dans le procés-verbal de I'Assemnblée publié en 1773, pui en §776, par lcs
soins de }'abbé de Cicé..

27. Voir les curieux commentaires de Gritnm sur le discours fort bref de réceplion gue présenta
le 6 aoit 1770 Loménie de Brienne (L.G. T.2. Oct 1770, p. 265-267

2R. Les noms de ces rois philosoplies, Hobbes, Vanini, Spinoza, furent souvent cités ensemble
comme liés par 1""accusation d’avoir été coupables d'athéisme. Seul Vanini, modéle de I'athée
verureux, tomba dans les rets de 1'Inquisition et pénit sur le bicher.

29. Letire & son beau-pére Joaquim in Migne T.8 p. 1499-1500.

30. ANATOLE, le pére de Bergier, venait passer auprés de lui les mois d’hiver, en faisant 4 pied
une partie du long parcours qui sépare Darney, dans les Vosges, de Flanchebouche situé dans les
bas plateaux des mionts Jura. If y mourut le 4 octobre 1765. On voit encore dans I'église la dalle
sous laguelle i1 fut enterré par les soins de son fils. Bergier fut blessé lorsque sa famille de Dar-
ney le harcela pour partager “I'héritage” d'Anatole : cet "héritage”, Bergier le dérivit en une
ligne : "guelques hardes ..." un habit neuf, une redingote, quelques chenuses et trois louis,

31. Bergier demeura senstble i la grande pauvreté de ses ouailles. Dans cette méme lettre od il
annonce sa nomination de confesseur, il évoque la grande rusére du Royaume, en contraste
cruel avec la Cour. “La misére est générale. En Franche Comté, on a ét€ obligé de resemer en
orge les terres ensemencées en blé, les vins sont & Paris d’une chené excessive. La DMSETTE est
générale.” (Octobre 1770. T. 8, Migne p. 1499).

32 Les travaux de I’ Assemblée du clergé furent publiés in extenso par les soins de 1'abbé de la
Luzerne, 1773, puis de I'abbé de Cicé, 1773, dans de superbes volumes reliés in 8°. Notre abré-
viation (P.V.A.C.). Ce mémoire servit debase au plus important document: L'averfissement du
clergé assemblé par ordre du Roy, aux Fideles du Royaume sur les dangers de 'incrédulité a
été oublié en brochures in 4° et 1n 12 et répandu dans tous les diocéses pour étre affiché, lu et
commenté dans toutes les églises. 11 fut tenu pour un vésitable chef d'euvre de Papologélique
chrétienne. Bien que Bergier ne I'avoue pas (v. lettre du 27 aoit P.V.AT.} on soupgonna gu'il
fut son ceuvre.

33 Le texte du réquisitoire de Séguier finit par éire imprimé par ordre exprés du Ror en 35p. in
4° chez son imprimeur Desprez. On le trouve dans une publication de 1'Université de Caen, inti-
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tulée “Aspects du discours matérialiste en france autour de 1770.” 1l fait partie de la collection
Textes et Documents, patronnée par la Société frangaise d'études du XVIlle siécle et elle dut
son existence et sa réussite i Iinitiative et la direction d'Annie Becq, alors Maitre de confé-
rences & I'UER des Sciences de 'Homme de Caen. La pholocopie est si nette que 1’ on distingue
deux séries de paginaton, cette élde et celle de la photocopie du réquisitoire. Celle de la bro-
chure elle-méme permet de rouver le réquisitoire entre la page 167 el la page 217. Majs on dis-
tingue aussi en bas de page I’autre numérotation, celle de Desprez. Dans ce volume, on trouve
aussi une élude dePaulette Charbonnel. “Bruit et fureur autour d'un “livre aborinable”, le Sys-
teme de la Nature (p. 73-150). Toutes mes citations du réquisitoire sont jssues de cette reproduc-
tion en caractéres trés [ins et trés nets du texte intégral de SEGUIER.

34. Attention a la date de parution, 1765. V. Paulette Charbonnel, Préface des Premiéres
(Euvres d'Holbach, O.C. p.1 p.94

35, Voici quels éiaient les conjurés qui, réunis le 17 avril dans le salon de Mme Necker, décide-
rent d'un Hommage 4 Voltaire : ils demandérent 3 Pigaile de faire une statue. Qui &aient-ils?
Grimm, non seulement les nomme tous, mais il indique dans quel ordre ils étaient placés. A la
droite de Mme Necker: M. Diderot, M. Suard, M. le Chevalier de Chasteleux, M. Grimin, M. le
Comte de Shomberg, M. Marmontel, M. d' Alembert, M. Thomas, M. Necker, M. de Saint Lam-
ben, M. Saurin, M. I'abbé Raynal, M. Helvetius, M. Bernard, M. I'abbé Arnauld, et M. I'abbé
Movellet. (Gritnm, C.L.G. T 1, aveil 1770, p 117, 118. Ed. Buisson, 1812).

36. Opporiun départ d’un personnage tel que SEGUIER car ne tardent pas a se présenter 4 Vol-
taire, juste alors que d’Alembert est prét au départ, Mme Calas avec ses deux filles et son
gendre, chapelain de la chapelle de Hollande a Paris.: sincéres et touchants ainsi gu’en écnit le
patriarche 3 Grimm le 10 octobre (10 octobre, C.L.G., T1, p. 332). Que dit-il de nos deux philo-
sophes : “Ils m’ont fait oublier tous mes maux”. Grimm 3 son tour dit en quelques lignes, quel
lien de confiance et d'infini respect ramenaient vers Ferney la veuve de Calas et ses filles, méme
mariées, pour de brefs séjours. Ainsi en 1770, on voit comment se préparait déja cette apothéose
pour laquelle Voltaire quitte les jours tranguilles de Ferney. Celte sorte d'assomption glorieuse,
si bréve, épuisera ses derniéres forces.
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Ultimes remarques sur
Le réquisistoire de Séguier
(page 15)

Apropos de la filiation du Systéme de la Nature (p. 24)

Seguier n’a done clos ce long préambule que par des généralités qu’on a lues
partout depuis la parution du Systéme. Il sembie enfin s'engager dans 1'analyse
critique qu’attendent les chambres assemblées. Ii rappelle le titre complet du livre,
en annonce la compasition et accuse soudain son auteur de n’avoir “fait que
tépéter le systéme d’Epicure”,

Assertion stupéfiante 2 maints égacds. Cet auteur qui s’est voulu anonyme a tenu
par contre, et de quelle fagon pravocante, & proclamer A quelle tradition
philosophique il est fidele, celle de Pline et de Lucréce.

A propos de la conspiration du silence (p. 32)

A I'automne 1766, d’octobre 4 décembre, Voltaire lit, relit, commente un joli petit
livre de 247 pages in 12, daté de Londres 1767... C'est le Christianisme Dévoilé
ou Examen des Principes et des Effets de la Religion Chrétienne. La Préface ale
ton d'un pamphlet, d’une déclaration de guerre contre la religion : “comme
citoyen je 1’attaque parce qu'elle me parait nuisible au bonheur de [*Etat, ennemie
des progres de 'esprit humain” (XXI, 133. Londres - 1767). Voltaire “avoue™
qu'il y trouve “de la clarté, de la chaleur et quelquefois de 1'éloquence”,
compliments rares qu'il nuance de réserves mineures. 1l redoute trés vite d’étre
soupgonné d'en étre 1'auteur et refuse de se préter au jeu de devinettes & la mode
parmi ses correspondants. Qui a osé fabriguer le Dévoilé ? Bolingbroke !
Boulanger ? Freret ? Voitaire multiplie les refus de paternité et soudain s'inquitte.
1l décide de faire barrage 2 fout risque d’indiscrétion. *Vous exposez ' auteur que
vous seupgonnez; vous i¢ livrez 4 toute la rage des fanatiques...” (Lettre A
Helvétius. 27 oct. 1766}, Son mot d¢'ordre est impérieux : il faut se taire” et “faire
(ous les efforts possibles pour déourner les soupgons™. 11 confie deux ans plus tard
i d'Alembert qu'il savait qu'il &ait 1'auteur du Dévoulé; il rappelle cetle régle
stricte “Je sais qui a fait le Christianisme Dévoilé et le Despotisme origntal... et je
ne 1'ai jamais dit”. En 1770, il obtiendra de tous les lecteurs du Systéme cette
méme complicité du silence.

En conclusion

Ainsi, pour la premitre fois en ce sidcle, la mise en oeuvre de tous les moyens
habituels de la répression fut sans effet aucun ni sur P’auteur, ni sur la diffusion et
la vente du livre condamné. La porie était guverie aux grands traités qui paraitront
entre 1773 et 1776, le Systéme social, la Politique Naturelle, I'Ethocratie, sans
scandale et méme avec une dédicace au jeune souverain qui venait d'appeler
Turgot au ministere, Louis X VI,
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Voltaire et Frédéric I, critiques du Systéeme de la nature

«Ce livre effraie tout le monde, et tout le monde veut le lir:»
Vollaire, lettre 4 la marquise du Deffand, 8 actt 1770.

Le Systéme de la nature — bientdt suivi par la Politique Naturelle et le Sys-
téme social qui I'acheve et le complte — signale une escalade dans la polé-
mique spéculative, son durcissement, le resserrement de ses enjeux. Il €veille
en méme temps que [a conscience plus aigué des implications politiques de la
critique des Philosophes contre la superstition et le fanatisme, le renouvelle-
ment des modzles de pensée qui orientent la lutte du si¢cle pour la liberté et la
résistance de I’homme 4 I’oppression et 4 I'injustice. En témoignent, par
exemple, 1" Histoire philosophigue et politique des Deux Indes (1777}, au fil
de ses éditions successives auxquelles collaborgrent, aux dires de Chandé,
Diderot et d’Holbach lui-méme, le retentissement européen de I'ouvrage de
I'italien Beccaria, Des Délits et des Peines, dont I'idée de base peut se retrou-
ver dans ie systéme éthique de d’Holbach, ou encore les theses de Turgot et
des «économistes», les seconds Physiocrates, appelées A la fortune qu’on sait,
tous familiers du cercle holbachique. Mais le Systéme creuse aussi, 4 I'inté-
reur du «parti philosophique», un fossé idéologique entre ceux qui se don-
nent pour les champions de 1a Nature et de I'Homme', fossé appelé a s’ élargir
pendant fa Révolution entre les députés girendins et les députés jacobins qui
relaieront, sur le plan politique, avec leurs positions opposées sur Dieu, la
Société, 1a liberté, V'égalité, la forme de gouvemnement et les rapporis des
citoyens entre eux, les débats de la troisitme génération des Philosophes.

C’est 13, croyons-nons, un aspect important du livre do baron d'Helbach,
conslitutf du role spécifique qu’il a pu jouer dans la conjonciure socio-sym-
bolique du moment et qu’il nous inkéresse de metire en lumigre ici. De manig-
re indirecte, pour ainsi dire, en choisissant d’éclairer le tranchant de son f{er &
la lueur des «réponses» faites au Systérme par des membres du «parti philoso-
phigne» Ini-méme. Deux figures singulieres supportent les arguments princi-
paux développés par les réfutations, deux auteurs qu’on aurait pourtant cru
retrouver dans le méme camp que d Holbach: le roi-philosophe, Frédéric 11, et
le philosophe-roi, Voltaire.

Le corpus que nous nous apprétons A examniner ne retient que les critiques
de ces incrédules par excellence. C’est que, regardant la pensée de d’Holbach
et son ouvrage-maitre 3 travers la polémique fratricide qu’il déchaine, nous
voudrions qualifier la nature de la bréche ouverte par le Systéme de la nature
sur le front jusque-1a uni des «hommes de la raison». Délimiter 1a ligne de
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créte des discordances nous permettra, pensons-nous, d’apercevoir le pointillé
d’un mouvement: qu’est-ce qui a «bougé», comme on dit, ou, plus exacte-
ment, qu’est-ce qui est en train de bouger en ce tournant du siecle dans le dis-
cours des «philosophes»? Les félures qu'un tel discours répercuie, ne laisse-
ront pas, elles aussi, de nous faire apercevoir, SUppOSONs-nous, mais sous la
forme d’une ombre portée, la nouvelle configuration secio-symbolique qui se
dessine. On tentera donc de retracer, en 1’abordant de cette maniére, quelques-
uns des élémenis qui distinguent la lutte spéculative et polilique de la demiére
génération des Lumigres de celle de leurs ainés, et de suivre sous cet angle,
les contours particuliers que prend «esprit philosophique» a la veille de ta
Révolution.

La dénoncialion du Systéme de la Nature par ses adversaires philosophes,
caractérise, par opposition, la «nouvelle philosophie». Par hypothése, ce sera
dans la mesure exacle ou les théses de Fouvrage sont pointées par des cham-
pions reconnus de 1a Philosophie et qu’elles sont désavonées en son nom, au
nom de «l’expérience» et de «la raison», dans la mesure donc ol elles heur-
tent les contemptenrs habituels «des préjugés et de la tradition», que nous
pourrons en saisir la spécificité: les iraits novateurs du Systéme sur le plan des
redéfinitions doctrinales, ses aspects séditicux, du point de vue des implica-
tions politiques. Ausst ce qui nous occupera le plus dans cetie guerre civile
philosophique ne sera pas de prendre parti  notre tour et de discuter les argu-
ments auxquels ont eu recours Frédérc 11 ou Voltaire, mais bien d’analyser la
matiere de ces arguments, de dégager les molifs qui ont dicié leur sélection,
de situer les idées, les valeurs ou les états de choses que leurs auteurs estiment
menacés et qu’ils s"attacheut 2 protéger ou 4 détendre, sur le plan scientifique
et métaphysique pour Voltaire, onto-anthropologique et pratique pour Frédé-
ric II. Et par-dela leurs attaques contre I’ouvrage gu'ils incriminent, la manié-
re dont ils se prennent, les références culturelles qu'ils emploient nous laisse-
ront apercevoir une portion du discours commun de I'époque, une partie des
forces qui travaillent la sémiosis collective et qui la transforment peu & peu
jusqu’au déferlement de la révolution horrible, celle-1A méme que Voltaire
prédisait 4 d’ Alembert et 2 Condorcet en dénongant les bouleversements
apportés par le Systéme de la nature.

On convoquera, du coté de Frédéric 11, sa réfutation explicite du Systéme
de la nature. Ce texte intitulé Examen critigue du Systéme de la nature est
resté inédit jusqu’a la mort du roi. Frédéric annonce I'ouvrage 3 Voliaire dans
une lettre du 24 mai 1770. Je me servirai de I'édition des (Euvres philoso-
phiques de Frédéric 11, parue en 1985 dans le Corpus des cuvres de philoso-
phie en langue francaise®, Du ¢Gté de Voltaire, je me référerai principalement
au texte intitulé Dieu, réponse au systéme de la nature. C est un petit livre qni
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fut publié, sans lieu ni date, vers le 10 aoiit 1770, en compagnie d’un autre
article en réponse 4 un opuscule &’ Antoine Guénée et des Anecdotes sur Fré-
ron. Dieu a éé repris (volume IV) dans les Questions sur I'Encyclopédie qui
paraitront plus tard en 9 volumes. Ces Questions seront fondues, par la suile,
dans les éditions des (Euvres Complétes, sous le titre de Dictionnaire philoso-
phique, avee le Dictionnaire philosophique proprement dit, augmenté de divers
fragments. J'utilise ici le texte de I'édition de 1785 (Paris, Imprimerie de la
société littéraire typographique) des (Fuvres complétes de Voltaire oil figure la
Réponse au systéme de la nature. L’ article en question se trouve au cin-
quantiéme tome, dans les volumes du Dictionnaire philosophique, pp. 219 A
230. Nous avons pensé que le lecteur serait curieux de ce texte de Volaire dif-
ficile 4 trouver dans le commerce, et, pour rendre sa consnltation plus aisée,
nous avons reproduit cette piece du dossier, en annexe, 4 la fin de notre article,

Je ferai appel également, pour toul ce qui concerne 1'arrigre-plan idéolo-
gique de la guerelle, 4 la correspondance de Voltaire de I'année 1770. 11
s’agit plus précisément d’un ensemble de 43 lettres qui s’échelonnent d’avril
a novembre 1770, Ces lettres figurent an tome X de 1'édition Besterman de
la Correspondance de Voltaire (Bibliotheque de la Pléiade, NRF-Callimard,
1986), pp. 232 4 499. Parmi les plus notables des correspondants ordinaires
de Voltaire, signalons en plus de Frédéric 11, P’ Alemben, Beaumont, le duc
de Richelieu, Madame du Deffand, Madame Necker, Grimm, Schomberg,
Delisle de Sales.

On voit, par ce gne représente cet échantillon, que Voltaire prenait soin de
diriger sur des cibles précises ses réactions 3 I'égard du Systéme. Le nouvel
athéisme apparait aussi menagant pour le philosophe que le vieux monstre de
la superstition. 11 s”adresse pour faire part de ses positions, clairement, el sur-
tout rapidement, i tous les genres de «puissances», a lous ceux qui complent
la cour et 2 la ville, nobles de robe ou d’épée, courtisans, hauts fonctionnaires,
ministres et officiers, gens de lettres et gens du monde. On relevera immédia-
tement aussi, puisque nous en sommnes 2 ce chapitre de la Correspondance,
qu’a partir du 27 juillet 1770, c’est-a-dire aprés que Voltaire et Frédéric 11
auront scellé officieusement alliance tout en commeutant mutuellemeut leurs
réponses A travers un échange de letwes, aprés aussi que Vollaire se sera rendu
a I’évidence du succes du livre (on s’arrache ce livre dans toute I’ Europe”), le
ton changera. Voltaire devient alors impitoyable envers le Systéme. La cri-
tique se fait uniformément négative en méme temps qu’elle se recentre sur
deux points principaux: le premier 4 incidence politique, le mal ireéparable
que le Systéme a causé a P'expansion de I'esprit de tolérance, la bataille de sa
vie entigre, et la perie (qui s’en snit) de la relative tranquillité dont commen-
caient & jouir les philosophes. Un énoncé typique en est: «ce maudit syst2me a
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tout perdu»®. Le second point est d’ordre doctrinal: I’athé¢isme de méme que
I’interprétation déterministe et maténaliste de 1I'homme et de la nature sont des
conceptions insoulenables; elles doivent éue déclarées hors la loi philoso-
phique des Lumigres. La letire typique i cet égard est celle que Voltaire adres-
se le 25 novembre A Delisle de Sales, philosophe et traducteur de Suétone, sur
les deux chiméres qui fondent le livre et qui sont la honte de la philosophie®.

Enfin, nous nous rapporterons accessoirement au Réquisitoire du chance-
lier (et académicien) Séguier sur lequel intervint I’arrét du Parlement (18 aoiit
1770}, bien que Séguier soit loin de compter pamni les amis des philosophes;
méme si, assez curicusement, il s¢ rend A Ferney faire sa cour A Voltaire, juste
aprés avoir prononcé son réquisitoire®. D’une part, parce que nous croyons
cette circonstance révélatrice d’une collusion d’idées conservatrices aux-
quelles s’en prend précisément le Sysiéme; d’autre part, 1'analyse minutieuse
des points saillants et des plus explosifs du Systéme faite par I'avocat général
s’ éant vendue, A Paris, pour quelques sous, imprimée par ordre exprés du roi,
cette maladresse dounait inopiuément 2 tous I'occasion d’étre mis au fait de la
querelle, voire d’en devenir partie prenante. Des lors I'explication serait mal
venue de négliger un document ayant 4 ce point alerté I’opinion,

Le Réquisitoire complétera ainsi le tableau. Il nous pennettra de micux
cemer le lieu idéologique, polémique et politique, ou les superstitieux et les
incrédules se rejoignent, et, i U'intérieur de cette réévaluation, de nous inter-
roger sur la portée symbolique de telles “rencontres”. Nous comparerons res-
pectivement le Réguisitoire de Séguier avec les critiques de Frédéric 11 et de
Voluaire, au moment ot nous étudiecrons chacune des Réponses proprement
dites ainsi que les arguments avec lesquels les auteurs étayent leurs dévelop-
pements. On trouvera le texte du Réquisifoire de Séguier dans I'édition
(Fayard, 1990) que nous avons préparée du Systéme de la Nature pour le
Corpus des weuvres de philosophie de langue frangaise, 3 I'occasion du
bicentenaire de la mort de d’'Holbach. Je me suis servie pour revoir le texte
du Réquisitoire, de I’ édition de 1781 (Londres) du Systéme, la demire parue
du vivant de d’Holbach, et la seule qui fasse figurer le discours de Séguier
aux cOtés de I'ceuvre qu’il condamne. Mes citations du Réguisitoire seront
données dans la pagination originale de I’édition de 1781.

«Offrir au chef de la litérature aussi bien que des lois {...]
une réfutation»’

Si I'Encyclopédie montre I’unité de I'esprit des Lumigres, qu’elle se
donne comme son symbole général, qu’on résume trés bien par elle le ravail
de sape mais aussi de construction, tout au long du sidcle, de la «ligue des
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philosophes»?®, la charge idéologique du Systéme, son action, ont, de leur cHi€,
une valeur socio-symbolique différente mais tout aussi efficace: affirmer la
vérité de I'ordre philosophique nouveau et les enchainements implacables qui
en font sa force sociale, dans le mouvement méme d’une rupture, d’une ruptu-
re généralisée et sans compromissions. L.’ontologie politique de d’Holbach a
aussi fonction d’idéologie: questionner les modes d’existence ¢t les lois des
souverainetés régnantes (les gouvernements, I'église); en légitimer une nou-
velle (la Nature} aprés avoir renversé toules les aptres, ef, en premier, celle de
Dieu sur laquelle le trone et I’antel s’appuient de maniére immémoriale; défi-
nir, chemin faisant, le tracé de la ligne de démarcation gni sépar¢ du parti des
Prétres et des Ruois, le parti de la Nature et ses exigences concomitantes
concernant ’homme dans ses relations avec les autres hommes; gagner 1"Opi-
nion 2 sa cause tout en disputant les signes du pouvoir aux “vieux™ intellec-
tuels. Dérive, décrochements, fractures, les opérations qu’accomplit le dis-
cours holbachique, le nouveau catéchisme comme le barcn le qualifiait lui-
méme en s’ adressant 4 son complice matérialiste, Diderot, s’emploient A faire
place nette 4 I’homme de I’ avenir, aux valeurs qui devront I’orienter, 4 la cité
nouvelle enfin que ce nonvel homune a charge de consiruire en respectant les
lois de sa nature et de la nature®.

Le Systéme est dirigé, sans équivoque possible, contre toutes les théaries
suspectes d’idéalisme, les philosophies waditionnelles e! comemporaines, fus-
sent-clles des alliés objectifs, comme on dira plus tard dans un auire jargon,
L’ athéisme intransigeant et le matérialisme sans faille qui caractérisent la pen-
sée de d'Holbach sont délibérément ainsi pour mieux balayer I'opposition.
Tirant avec courage et dignité, sinon avec la plug parfaile rigueur, les consé-
quences éthiques et sociales de son systéme, d'Holbach tente d’imposer les
mots d’ordre de la nouvelle tendance philosophique et la conception du monde
que celle-ci implique; et, épaulée par Diderot et tout le noyau actif de la «cote-
rie holbachique», comme Ronsseau dénongait précisément les conspirateurs
de Grandval, son offensive réussit assez largement. Certes, dans ce combat, les
Jjésuites, la Sorbonne, le Parlement, la Cour, sont les premiers ennemds mais,
également, événement nouveau, aile déiste, théisie on dualiste des Philo-
sophes et leurs chefs de file, de fait ou de droit, réconciliés ainsi par dela leurg
divergences: d’Holbach s’ affrontant aussi bien A ceux qui se réclament, dans la
varianfe rationaliste, de I'autoritd de Voltaire qu™a ceux qui sont séduits, dans
la modulation senlimentale des idées du jour, par I'éloquence de Rousseau.

Voltaire, dont la royauié'® intellectuelle est aprés tout en cause, $’en aper-
¢oit immédiatement, avec sa lucidité — ou son opportunisme — politique aigui-
s¢e. Des la parution du Sysiéme, il accable ses correspondants de ses plaintes
a I'encontre de cet ouvrage. S’appliquant A le discréditer, il le rouve plein de
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répétitions, d’incorrections, peu consolant — il fait allusion au déterminisme —,
contradictoire, fond¢ sur des erreurs scientifiques; aussi annonce-t-il partout la
réfutation en bonne et due forme qu’il va entreprendre du nouveau Protago-
ras. Si le déisme de Voltaire est sincere, et que 1’athéisme du Systéme le rebu-
te, il estime surtout que 1'ouvrage est une erreur tactique, une provocation
matérialiste qui tombe mal & propos et menace de ruiner la Philosophie tout
entiere. Les amis de I'auteur auraient ét€ plus avisés de lui mettre le bdilion,
comme il dit. Cest alors que Voltaire met sur le dos de 'ouvrage le déclen-
chement de ce qui serm, comme il en prévient d' Alembert, la «guerre civile
entre les incréduless, ¢’est-2-dire entre les philosophes. Le plus piquant est
quen fait c’est Voltaire, le premier, qui parlera de guerre et qui identifie les
opposants. C’est lui-méme qui la déclare, c’est lui qui va porter les premiers
coups, et plus tard chercher la réconciliatiou politique dans ses eftorts pour
isoler le Systéme et circonscrire I’embraseinent que ces premidres étincelles
menacent de faire prendre. Comparons sur ce point Diderot qui se félicite, en
dépit de son inquiétude grandissante, de voir «pleuvoir des briilots dans la
maison du pere», les uns plus dévastateurs que les autres, ruinant I'Eglise et le
régime du Prince que les privilégiés s’ attachent i sauvegarder-perpétuer”,

Toujours est-il que e Systéme de la nature, sur le réquisitoire du chance-
lier Séguier, est condamné 3 &tre briilé" par un arét du Parlement, le 18 aoit
1770, en compagnie de cing autres écrits de d’Holbach publiés également
sous un nom d’emprunt. Tous ceux qui liront ces livres, les imprimeront, les
colporteront seront arréiés et condamnés pour “crime de 12se majesté humaine
et divine™: c’est la réponse habituelle de I'ennemi commun; le procgs fait au
discours philosophique justifi¢ sclon des arguments connus. Mais des adver-
saires insolites sont déja entrés dans 1’aréne: Frédéric 11, qui prend le parti des
«fronts couronnés et des fronts tonsurés» malmenés par I’auteur du Systéme,
et Voltaire, qui défend le parti, comme il dit, «des hommes», entendre de
leurs représentants autorisés, les philosophes. Comme 1’écrira assez plaisam-
ment Voltaire 4 son allié, dans la méme letire, en résumant la situation para-
doxale: «Dieu avait pour lui les deux hommes les moins superstitieux de
I’Europe, ce qui devait lui plaire beaucoup»'.

Les raisous de celte “sainte alliance™ couue le Systéme ne sont cependant
pas tout i fait les mémes pour ses protagonistes. Frédérie le Grand combat
pour sa casle, il défend le pouvoir politique tel qu’il I'incarne et tel qu'il le pra-
tique en appliquant les principes du despotisme éclairé”, Dans un cenain sens,
Voltaire aussi combat pour sa caste, mais ¢’est celle des écrivains, dont il est
incontestablement le prototype le plus éminent: pour leur lutte contre toutes les
formes de 1'intolérance, de I’oppression et du dogmaltisme au nom des droits
naturels de I'homme; pour maintenir le magisitre symbolique gu'exercent les
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auteurs” dans tous les domaines; pour le prestige et le statul social que les now-
veaux intellectuels sont en train de gagner; enfin pour le progrés de la «Philo-
sophie naturelle» dont les décrets appuyés sur le pouvoir de la Raison critique,
a rang de souveraine absolue, non seulement en regard des hommes de plume,
mais aussi pour tous ceux qui se flartent d’agir en personnes «£claires», ceux
gni pensent, ceux qui lisent, ceux qui parlent et qui forment I'Opinion, qu’ils
soient prétres, rois, nobles, militaires, bourgeois, petits et grands.

(C’est ce rapport de forces qui milite en faveur des avocats de la liberté ct
de I’égalité des hommes, ¢'est cette situation 3 laquelle est parvenu le «parti
philosophique» vers le demier quart du si¢cle, gui semblent compromis aux
yeux de Voltaire. De méme, le programme des auteurs plus radicaux qui,
comme celoi du Systéme, eu appellent «au plus grand bonheur du plus grand
nombre» et au droit des peuples A déposer les tyrans, les idées poliliques per-
nicieuses mises de ["avant par le Systéme, [a philosophie athée et maiérialiste
qui les fonde, risquent de tout perdre, craint un Voltaire prudent, soucienx de
ménager les puissances en place, en somme trop “bon sujet” pour étre le
martyr — ou le prophtic — passionné de I'histoire et des temps nouveaux qui
s’annoncent. §’adressant, de philosophe 4 philosophe, 4 &’ Alembert, il s'¢n
expliquera en novembre 1770, au moment donc ol Ieffervescence causée
par le livre comunence 3 retomber, pour tirer la legon poliique de I'événe-
ment et évaluer les torts causés aux pairs, Vollaire, revenant 3 sa propre #is-
toire de Jenni pour dégager Ia signification sociale de 1'athéisme et les dan-
gers encourus par ceux qui 'affirment, énumere ce qui 'inquite le plus des
conséquences sociales et symboligues du Systéme:

Un grand mal moral qui pourra bien aller jusqu’au physique, c’est la
publication du Systéme de la nature. Ce livre a rendu tous les philo-
sophes exécrables aux yeux du roi et de toute Ia cour. M. Séguier que
j'ai vu n’a rien fait que par un ordre exprés du roi. L’ éditeur de ce fatal
ouvrage a perdu la philosophie A jamais dans §’esprit de tous les magis-
trats et de tous les peres de famille gui senient combien 1'alhéisme peut
étre dangercux pour la société',

Aussi bien les points doctrinaux respectits sur lesquels le roi-philosophe et le
philosophe-roi mettront I"accent dans leurs conire-atiagues ne seront-ils pas
modulés de la méme manitre.
La discorde est dans le camp d’Agramant”

Voltaire, méme s'il félicite le nouvean Marc-Auréle qui combat par ses
réflexions morales un autre Lucréce™, ne se (rompe pas sur les motifs qui out
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guidé Frédéric 11 A se faire, une seconde fois®, le critique 'un ouvrage philo-
sophique. Il écrit dans ce seus, A son interlocuteur privilégié de establish-
ment philosophique, si on peut dire, 4 d’ Alembert®®, eu juillet 1770, un mois
avant la condamnation du Systéme par le parlement:

Vous avez vu sans doute 1'écrit du roi de Prusse contre le Systéme de
la nature. Vous voyez qu’il prend toujours le parti de son tripot et
qu’il est faché¢ que les philosophes ne soient pas royalistes.

C’est que Voltaire, sensible, avant wut, comme nous I’avons dit, aux implica-
tions politiques de la «querelle», mais désireux en méme temps de la contenir
sous la juridiction des philosophes de “profession”, et en premier lieu, sous la
sienne, le Régent des lettres, est soucienx dans toute cette affaire d'en évaluer
les enjeux, d’en peser les menaces en fonctiou strictement de la cause philoso-
phique et de ses objectifs tel qu’il les interprete. Aussi tent-il a se réclamer de
ce point de vue pour distinguer les positions respectives des combattants dans
la «guerre civile» qui déchire les phiiosophes, distribuer les réles & ses alliés,
justifier ses manceuvres auprés des autorités en place. Bref Voltaire veut
continuer & dicter la régle du jeu et & combattre les fyrans, A sa maniere, plos
réformiste dans 1’ensemble que radicale. Sa préoccupation prédominante,
arréter au plus vite que 1'on continue A parler de 1'objet de contention, influen-
ce A cet égard la stratégie qui se {ail jour dans sa correspondance. Tous les
moyens seront bons pour contrer les effets de ce Systéme qui fait tant de mal 2
la philosophie 4 laquelle il s’incame, et avec laquelle toute I'Europe I'incarne
de mani2re incontestée jusqu’ici: la critique, I'onctuosité, les formules 2 I'em-
porte-piece, la flatterie, la compromission. Connaissant son monde, il sait que
la victoire est au bout d’une guerre éclair et qu’elle appartiendra a celui gni se
montrera le moins «ennuyeux», la faute de goiit supréme pour le monde poli-
cé des Lumiéres.

Dieu et la tolérance!™ Voici le «mot de ralliement» qui, pour Voltaire,
identific tous les «honnétes gens», ¢’est-A-dire tous ceux qui pensent comme
le correspondant auquel il s’adresse, Vasselier, et autour dugquel on peut aussi
bien rapporter le sens général de ses remarques anti-Systéme 4 Uusage des
correspondants qui ne sont pas des gens du métier pour g posteriori les
regrouper. La ligne de pensée elle ¢qu’elle doit servir 4 séparer, selon sa pers-
pective, la bonne et utile philosophie du néfaste et pernicieux Systéme, et
telle que la développe Voltaire dans sa campagne destinée 4 encourager cette
catégorie d’esprits «€clairés» favorables au camp, le camp de I’'Homme phi-
losophe, pourrait-on dire, dont il entend demeurer le premier ambassadeur
aupres des pouvoirs en place.
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Ainsi Voltaire fera-t-i} aliusion au bénéfice d'Elie de Beaumont, un ami
de la «raison et de "’humanité», au rdle que joue la nécessité dans le Systéme
et, partant A 1a conception pessimisie de 'homme qui I'imprégne, tout juste
un peu moins consolante que celle des jansénistes auxquels il 1"apparente,
ceci apres avoir évoqué 1'affaire Calas et I'affaire Sirven, ces affaires on se
distingua comme on le sait Voltaire dans sa lutte contre 1'injustice et I'intolé-
rance®. A la marguise du Deffand, Voltaire fera valoir dans la série des
lettres o0 il lui donne son opinion du Systéme, les aspects pernicieux de
I’ouvrage. Une premigre fois, et apres avoir aussi écorché I' Héloise de Rous-
seaun dont les partisans le «metient en colére», il met I'accent sur la faible
valeur littéraire et la philosophie tompeuse d’un «livre [...] dans lequel il [un
diable d’homme, inspiré par Belzéburh] croit démontrer A chague page qu’il
n’y a point de Dieu»®. Dans la seconde lettre, Voltaire reléve que la marqui-
se pour qui «le goiit marche avant tout» trouvera son bref opuscule en faveur
de la divinité, plus digne d’attention dans sa concision que «le volume énor-
me du Systéme», un terrible livre plein de longueurs et de répétitions™.
Enfin, dans sa troisiéme lettre an sujet du Systéme, il souligne combien un tel
systeme a causé un grand mal moral autant qu’il a fait de tort au crédit de la
philosophie, les philosophes ne sont pas bien en cour, et, pour finir, il com-
pare I'ouvrage au systéme de Lass®.

Voltaire reprendra cetle dernigre comparaison gu’il doit penser a juste
titre frappante, au bénéfice d'un autre de ses correspondants “mondains”
auquel il envoie sa «petite réfutation». Voltaire écrit, eu effet, a Frangois-
Louis Allamand que le Systéme de la nature «fait plus de mal aux dmes que
le syst2me de Lass n’en a fait aux bourses», ¢t il termine sa lettre en souhai-
tant a son correspondant que Dieu et la nature 'aient en leur sainte garde,
une formule qui concilie le déisme qu’il prone avec l'interprétation de la
nature qu’il défend®.

De méme, 2 la duchesse de Choiscul, Voltaire rappellera habilement en lui
présentant sa réfutation du Systéme, que Frédéric 11, le roi modele el idole des
Lumigres, est son allié dans la critique de ce péché contre la nature, et que lui,
Voltaire, n'a fait que prendre dans sa réponse «le parti des hommes» lorsqu’il a
pris le parti de Dieu”. Dans une autre lettre 2 la duchesse de Choiseul, Voltaire
juge que le Systéme nen seulement esl une longue déclamation qui ne prouve
rien mais qu’elle a fait grand tort 2 la philosophie qui «en général est fort
bonne» alors que «l’athéisme ne vaut rien». Reprenant un exemple utilisé par
Frédéric 11 dans son Examen critique®, et s'appuyant sur sa propre expérence
de’seigneur de village, Voltaire montre la fonction politiguement utile pour
I"autorité, d’un Diev gendarme, rémunérateur et vengeur, comme il dit dans la
suite (section V) de sa Réponse ainsi que dans une lettre A un avtre de ses
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influents correspondants, le duc de Richelieu. Et tout de méme qu’il a fait
attention a démarquer sa conception de la philosophie de celle, “spinoziste” et
“Fataliste”, représentée par un ouvrage tel que le Systéme, de méme prend-il
grand soin de se distinguer des superstitieux €1 autres fanatiques attardés qui
agissent sous le couvert du nom de Dieu a I'encontre de 1’esprit de tolérance™.

Ce thtme de la réprobation de I'athéisme accompagné en contrepoint de
I'idée de la nécessité de Dieu en tant que “contrble social” revient avec assez
de fréquence au long des demnidres lettres concemant le Sysiéme de la nature.
Voltaire rappelle avec complaisance i ses correspondants de cette époque la
formule en vers dont il est ’auteur, et son bien-fondé: «Si Dieu n’existait
pas, il faudrait I'inventer»*. On sait, par ailleurs, que Robespierre s’en auto-
risera pour réintroduire, contre ses adversaires politiques athées el maléria-
listes, avec le culle de U'Bwe Supréme, une religion civile qui devra égale-
ment beaucoup aux theses du Confrat comme aux exigences politiques de
réconciliation nationale, et fort peu au type de sociélé vertueuse mais sans
religion a laquelle appelait d"Holbach.

Enfin, 4 I'intention des grands seigneurs et des gens du monde plus direc-
tement introduits 2 la discussion des questions philosophiques proprement
dites, tels Suzanne Necker, le duc de Richelieu {membre de ' Académie des
Sciences), le marquis d’ Argenson ou le Comte de Schomberg, le militaire
philosophe, Yoliaire, a la critique de |’athéisme et & ses récriminations sur le
mal causé i la vraie philosophie, laquelle, contrairement aux idées propagées
par I'auteur du Systéme, est la seule bonne «a I'instruction de 1'esprit humains»
et 1a seule «utile a la société», ajoute des objections, reprises de sa Réponse au
Systéme, A la «physique» sur laquelle est bitie, dit-il, la métaphysique de cet
ouvrage et en Jdénonce les erreurs. Un ouvrage qui ne fait «grand bruit {que)
parmi les ignorants, et qui indigne tous les gens sensés», un «systéme fondé
sur des anguilles faites avec la farine», et on le ridicule le dispulant a 1’ odieux,
couvre de honte la France, le si¢cle et la philosophie®.

Quand Voltaire s’adresse A ses pairs, écrivaing et philosophes, aux pré-
cepteurs du genre humain comme les appelle dans son réquisitoire le chance-
lier Séguier, — et Frédéric le Grand, lorsqu’il est fAché contre ces gens qui
s’arrogent le droit de «fesser princes, rois €l empereurs qui désobéissent a
leurs regles»® — il revient A satiété sur deux choses: premigrement le «parti
de I’humanité», pour continuer A pouvoir remplir sa fonction “épistémique”,
doit désavouer une philosophie spinoziste, entendre matérialisie et athée,
soutenant que «}intelligence est uu eitet du mouvement ¢t des combinaisons
de la matigre»*; deuxie¢mement, I'athéisme étant aussi nocit que la «supersti-
tion»* (juges et plaideurs, il faudrait tout lier), ce méme parti doit, pour des
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raisons stratégiques et politiques évidentes, faire taire les querelies intimes,
se désolidariser des idées du Systéme qui nuisent ensemble & sa prééminence
comme 2 ses efforts pour étendre la liberté de pensée et la libert€ d’ex-
pression®, et ne plus “pousser si loin” ses offensives. En revanche, il s”agit
de ménager les «grands», de se montrer respectucux des lois, et de ne pas
attaquer les idées traditionnelles trop ouvertemcnt. Les rois, fussent-ils les
Solon du Nord ou les Marc-Aurele de leur temps, restent des rois qui pour-
suivent leurs intéréts propres, et les philosophes ne sont pas toujours leurs
premiers alliés, A plus forte raison les «simples hommes», leurs sujets, dont
les iméréts sont le plus souvent contraires 4 ceux des puissants. Voltaire aura
du moins la franchise, tout en poursuivant un double but, se donner les ganis
de reprendre le souverain tout en maintenant la thése constante du parti phi-
losophique — et la sienne propre — sur la collusion du 1rdne et de I'autel, de
faire remarquer 4 Frédéric lorsque celui-ci le complimentera sur son Examen
du Systéme, la justesse malgré tout de 'anti-cléricalisme de ouvrage et des
coups poriés 4 1a ligue des «deux puissances». «Le philosophe althée a raison
pour le temps passé» [dans ce qu’il dit sur I'intelligence entre les rois et les
prétres], lui écrit-il; mais puisque Frédéric, ou Catherine 11, d’ajouter mali-
cieusement Voltaire, ont réussi 4 faire disparaitre de leurs €tats cette alliance,
le roi de Prusse a, par conséquent, «raison pour le temps présent».

Voltaire se réjouit, par ailleurs, de voir comment sa critique rencontre sur
plusicurs points ¢elle du roi-philosophe et comment ce demier sait rectifier de
main de maitre les erreurs philosophigues commises par 1" auteur du Systéme. 11
admire surtout la lecon que Frédéric Jui adininistre, et que se référant aux prin-
cipes de la saine philosophie, le 101 lui montre comment «s'y prendre pour étre
utile»*, le crittre souverain du pragmatisme philosophigue de I’époque. Vol-
taire §'étendra encore plus explicitement sur la dimension proprement lech-
nique et philosophique de la polémique dans sa lettre suivanée 4 Frédéric II (du
20 aoiit 1770) qui comumente-présente-excuse sa propre Réponse au Systéme.
Voltaire y reproche encore quelque chose an roi; il s”agit, cetle fois, des encou-
ragements que Frédénc a naguére prodigués & Maupertuis, le savant dont Vol-
taire attaque les idées “évolutionnistes” en méme temps que celles de Maillet,
de Buffon et de Needham”. Cette letire est intéressatite €galement A un autre
point de vue que celui de la “pure™ histoire des idées au XVIIEF siecle, par ce
qu’elle nous révele de la haine personnelle et sans merci de Voluire envers
Maupertuis — et, par suite, sur les motifs psychologiques profonds de 1’achar-
nement de Voltaire sur les erreurs de Needhain — mais aussi de habileté de
Voltaire & monirer, sans avoir 1'air de trop insister, sa supériorité technigue et
sa profondeur, ¢n tant que sa philosophie s’appuie, tel que I'exige le goit du
jour — et bientdt tel que Uexigera le ndtre! — sur une argumentation scienti-
fique, ¢t non pas seulement morale, comme celle qui anime la réflexion du roi.
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Mais sans contredit la tiche la plus urgente reste pour Voltaire de tra-
vailler & réconcilier les factions adverses. Et il s’emploie a le faire, au prix de
passer pour traitre aux yeux des Philosophes brouillés par principe avec les
rois, les courtisans et les représentants de 1'autorité royale. La lettre 3 Cramer
nous révele les manceuvres de Voliaire pour se concilier 3 nouveau, pour lui
et pour le clan philosophique, la faveur de la cour, en méme temps qu’elles
visent A détacher les lecteurs de ce «maudit Systéme». On y apprend qu’il a
chargé Marin, son “agent” attitré i Pads, de distribuer sa Réponse aux Ency-
clopédisies pour les rallier 4 sa fagon de voir les choses. Voltaire se plaint de
la conspiration parisienne: «tous sont pour ce malheureux Systéme, et ont
affecté d’étouffer la réponse autant qu’ils I'ont pu». Voliaire sauvera les phi-
losophes quoiqu’ils en aient, et... se procurera en méme femps «le passeport»
nécessaire A la publication des volumes {(les Questions sur I’Encyclopédie)
qu’il prépare. Ainsi Schomberg a €t€ chargé de faire «lire 4 la cour» sa
Réponse, et Voltaire de se féliciter du succes que remporte son opuscule
aupres des conseillers (d’ Aguesseau), des procureurs (Joly de Fleury), voire
d’un cardinal bien placé (Luynes)”, sans vouleir s’apercevoir de la régres-
sion que manifeste son comportement par rapport aux visées de «I’esprit cri-
tique» auquel s’identifie de plus en plus Uesprit philosophique*. Voltaire
s’en explique dans sa letre & Grimm, le “secrétaire général” de la philoso-
phie, et lui aussi un modéré, tout en essayant de “faire passer le message”,
comme on dit, i 1a petite troupe de Paris dont I'dme est le bouillant Diderot:

Cet esprit philosophigue aurait di retenir Uauteur du Systéme de la
nature; il aurait di sentir qu’il perdait ses amis et qu’il les rendait exé-
crables aux yeux du roi et de toute la cour. 11 a fallu faire ce que j’ai fait
et si 1’on pesait bien mes paroles, on verrait gu’elles ne doivent déplaire
A personne™.

Voliaire revient A la charge dans sa lettre A d’ Alembert de juillet 1770,
parlic pour se justifier, partie pour décréter la ligne d’action a suivre: «Jc ne
trouve pas ces messieurs adroits, lls attaguent i la fois Dieu, le diable, les
grands ct les prétres. Que leur restera-t-il7». Et it faut bien comprendre ici
qu'il ne leur restera personne comme appui politique, et non comme objet de
la critique. Voltaire poursnit en chargeant d’ Alembert de jouer au conciliateur
en tant qu'il est un des chefs les plus respeciables du parti des philosophes.
Faisant une réminiscence drblatique A 1I'Amour médecin de Moligre, Voliaire
souhaiterait que d° Alembert dise en guelque sorte aux deux partis, passez-moi
l'émétique, et je vous passerai la saignée”, Prudent, ou tout simplement réa-
liste, il écrira quelques mois plus tard a4 d’ Alembert quand 1a “guerre” des phi-
losophes réactivée par les ouvrages qui ne cessent de sortir de la grande bou-
langerie (Grandval, rivale et égale de la manufaciure de Ferney), continuera a
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battre son plein: «Par ma foi il n’y a de plaisir 4 e philosophe que comme le
roi de Prusse avec cent cinguante mille soldats»*.

Pour la premiére fois, cependant, i} n’aura pas les rienrs de son cOt€. La
“métabolé” des esprits s’annonce, irrésistible; ou plus justement la direction
est devenue irréversible ol s’engage le mouvement pour changer les fagons
de penser, la tiche A laquelle s’est vouée explicitement Diderot et le noyan
acif des Encyclopédistes. C'est ce que Voltaire semble redouler par-dessus
tout, Il se montre, dans les circonstances, passablement passéiste, pour ne pas
dire réactionnaire, Attaché aux idées et aux types d’actions qui ont fait gagner
i la philosophie la place qu’elle occupe préseniement, idées dont il a été le
plus étincelant propagandiste et le plus ardent défenseur, il redoute mainte-
nant — en homme plus rassis ou en viell homme dépassé? — le “monde nou-
veau” que laisse apercevoir le Systéme, le fruit direct pourtant des premitres
luttes of Voltaire se tenait 3 I’avant-garde du combat. Faisant siennes les
paroles du conservateur — mais lucide — marquis " Argenson qui lui a envoyé
en méme temps que des réflexions sur la crise que le Systéme a déclenchée,
une réfutation d’un de ses protégés (Dom Deschamps), Volaire écrit, assez
prophétiquement {11 octobre 1770), a2 Condorcet et & d’ Alembert qui sont
venus lui rendre visite 4 Ferney: «la nouvelle philosophie amenera une révo-
lution borrible si on ne la prévient pas»™. Condorcel, ™1l respecte Vollaire qui
mise ’ailleurs sur le jeune marquis pour faire une révolution d'un type plus
conforme 4 ses conceptions, vous verrez de beaux jours, vous les ferez, repré-
sente typiquement les positions el les espoirs de la nouvelle génération de phi-
losophes. Agnostique, plutdt qu’athée, sceptique 3 la fagon de d’ Alembert, il
fera respectueusement remarquer & Voltaire que le poignard qui menace les
athées sera bientdt plongé dans le sang des déistes. Christophe de Beaumont
[Y’archevéque de Paris] et Denis Pusquier prononceront athée quicongue aura
des doutes sur la dévotion au Saint-Sacrement ou infaillibilité du Parlement.
Voltaire devrait, selon lui, cesser ses attaques contre I'athéisme et conire des
ceuvres comme le Systéme. La persécution des athées 3 laquelle se livre Vol-
taire ne peut servir qu'a renforcer les ennemis de fa philosophie et A freiner ia
marche congquérante de 1a Raison et de la Liberté*,

On se souviendra enfin, toujours en ce qui conceme e contexie doetrinal
et, ensemble, stratégique de la querelle, que, sur le plan de la pensée politique,
la théorie du despotisme €éclairé est soutenue par Voltaire, mais gqu’en
revanche, elle est attaquée, & des degrés de virulence diverse, par ta nouvelle
génération de philosophes, Diderot** panmi le plus connu des Encyclopédisies,
d’Holbach, en sous-main, et bien siir par Rousseau (voir Contrat, 111, 10). Du
coté des influences philosophiques, Voitaire s’en tient a Locke, et Leibniz
coimme Spinoza dont, par ailleurs, it comprend la métaphysique aussi mal que
la logique de Leibniz, sont ¢n butte 3 ses attagtes alors que les conceptions
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des deux grands philosophes allemands nourrissent les références théoriques
de U Encyclopédie (voir, entre antres, 1article «philosophie») et le Systéme de
la nature en particulier. Sa pensée en biologie est «fixiste», et ¢'est depuis
longtemps qu'il tent Needham, Buffon et Maupertuis pour avoir commis des
erreurs insensées®. Quant an Dictionnaire philosophique de Voltaire, il 8’est,
depuis sa parution, posé en rival de I’Encyclopédie. Volaire, sensible ici a la
fonction idéologique d’un Dictionnaire, et méconnaissant celle informative et
gnoséologique, ne veut — ou ne peut — dépasser le stade pamphlétaire on il
excelle. [l pense, au reste, qu'un ouvrage portable, son dictionnaire poriatif
précisément, est beaucoup plus efficace pour la lutte philosophique, que
«vingt volumes in-folio», ¢’est-d-dire 1" Encyclopédie”. C’est dans le méme
sens qu’il attend d’Etre félicit€ par la marquise du Deffand, femme du monde
et arbitre du goiit, pour avoir su répondre «en vingt pages a deux gros
volumes»*. Et il a peut-éire raison, de ce point de vae, s'il faut en juger par
les €diteurs anglais du Systéme qui le “compresseront” en bible de poche,
Voltaire se montrera, d'ailleurs, plus indulgent dans ses critigues quand parai-
tra deux ans plus tard, e bref opuscule intitulé Le Bon-sens, ou Idées natu-
relles opposées aux idées surnaturelles, par Vauteur du Systéme de [a nature,

Les principaux combatiants dans cette querelle seront, an moins a court
terme, renvoyés dos & dos. La réponse de Frédéric 11 wop peu “orthodoxe™ ne
sera publiée que de maniere posthume et celle de Voltaire, jugée par tout
Paris comme davantage une mise en iumiere des théses de I'ouvrage que leur
réfutation, sera condamnée elle aussi 4 étre brilée, «n’étant dang sa plus
grande partie qu’un tissu de sarcasmes contre la loi de Moise et de la Reli-
gion Chrétienne»™, ... en compagnie du Systéme le 18 aofit 1770,

Les idées d’un recteur de collége »

Frédéric 11 critique, du point de vue social, les principes philosophiques
et politiques du Systéme ainsi que les conséquences du déterminisme sur le
plan moral par rapport 4 ia notion clé, a I'époque, de «progrés», ainsi que de
volonté-liberté et de perfectibilité de 1'homme, notions lui répondant au
niveau onto-anthropologique et pratique. Ce qui est en jeu ici, C’est la thése
fondamentale de d'Holbach sur I’identification des lois du monde physique
et du monde moral, le monisme matérialisie gui la fonde, et la disparition de
Dieu et des causes finales du scheme d’explication qui s’en suit. Frédéric est,
d’accord avec Voliaire sur ce point, pour la conception d'un Dieu gendarine,
rémunérateur et vengeur, gardien de 'ordre de la sociéié avant d’8re garant
de l'ordre de la nature, La crainte sous-facente pour fui, pour Voltaire, pour
Séguier, étant identique: 1’abandon de toute cause premiére d’origine divine
se révélant fatale & 1a morale sociale. Frédéric récusera ensuite, et sartout, les
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assertions du Systéme relatives au pouvoir des rois et aux relations des sujets
et du Prince qui les gouverne. Le roi de Prusse, s’il se montre plus philo-
sophe que I’acad¢émicien S¢guier quand il traite du role de la religion dans un
Etat et des rapports des préures avec la puissance laique, sera en revanche
beancoup plus cinglant que le chancelier dans sa défense du droit des souve-
rains a I'autorité absolue.

Frédéric développe son argumentation en mettant en évidence, d’une
part, les “inconséquences” et les “contradictions” qu'il voit dans le Systéme
et qui le ruinent comme ouvrage philosophique intemporel, si I’'on peut dire,
d’antre part, ce qui Iui apparait comme des erreurs factuelles qui proviennent
de I’éloignement du cadre théorique (Newton, Locke) et méthodologique
commun, I’empirisme, en honneur 4 I’époque, et tel que Frédéric Iinterpreie
en disciple correct mais pas s original. Sa fagon de discréditer la “véril€”
ou “I'utilit€” de Vouvrage, correspond, comme celle de Yoltaire, 3 la double
exigence de I’épogue: I'expérience et la raison; aussi est-ce en fonction des
prétendus manquements de I’auteur a I’égard de ces criteres, qu’il jugera des
theses saillantes du Systéme. Ce qui retient I’ attention de Frédéric, la concep-
tion de Dieu et de la nature, ce qu'il nomune la fatalité, la morale de la reli-
gion qu’il confronte & la morale de la religion naturelle, et enfin ce gqu’'il
polémise comme la these des “souverains, causes de tous les malheurs de
I'état”, constitue pour lui moins une problématique offrant matiere a discus-
sion, qu’un espace ou il va livrer une bataille partisane & ce qu’il estime étre
de la part de 'auteur des redéfinitions ermonées ou héatives. Ce sera surtout
aux conséquences des théses du Systéme sur la conception de 'homme et sur
le 16le du Prince que Frédéric s’adresse. Et Frédéric se montrera dans son
Examen critique aussi raditionaliste sur I'un et I’ autre point que Séguier qui
les a également retenus et qui les a traités de méme fagon,

Devant les propositions du Systéme concernant Dieu et ia nature, autre-
ment dit devant la métaphysique, P'ontologie, dirions-nous en termes
modernes, Frédéric s’éleve, menant un combat d’arriere-garde contre 1'anti-
finalisme de I’auteur, pourtant aisément détruit, nous dit-il, sur la simple
observation du monde et de son ordre. «Le monde entier prouve cetie intelli-
gence [qui préside au maintien de I'univers]; il ne faut qu’ouvrir les yeux pour
s’en convaincre»™. Et plus loin, concluant sa réfutation d’un univers expliqué
€n ne prenant pour base que la matiére et le mouvement, Frédéric fait encore
appel au speciacle du monde lui-méme qui «sert de preuve et de (¥moignage»
A cet étre supréme, cause intelligente et intentionnelle, de tous les &res™. Sans
vouloir discuter ici le glissement qui consiste A assigner I'origine de I'ordre a
Dieu alors qu’il serait tout aussi }gitime de 1'identifier a la nature des choses,
il faut remarquer que d'Holbach est ici plus proche que Frédéric de 1'attitude
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scientifique de son époque — ¢t qui Testera celle de la ndtre —, savoir que le
physicien, le naturaliste ou le biologiste n’a pas besoin de savoir d’ol cet
ordre vient, il lui suffit qu’il existe. La nature de d'Holbach Lant inerte qu’ani-
mée est égie par des rapports de causalité, 'ordre et le désordre n’ont de
valeur que relative puisque tout est nécessaire. Comme le fera Voliaire 4 ce
chapitre, mais en utilisant cette référence d’une autre maniere, Frédéric cite
les «fausses expérences» de Needham dont s’autorise I'auteur du Systéme
pour appuyer ses affirmations sur les propriétés de la matiére, et veut montrer
que celles—ci sont contraires non seulement a I'esprit scientifique mais A la
simple raison. Autrement dit, Frédéric assimile le matérialisme et le transfor-
misme du Systéme, développés pourtant par d’Holbach 2 pantir des données
scientifiques physico-chimiques les plus récentes de son temps, au dogmatis-
me et A Panti-rationalisme. Son auteur, préférant croire, €crit-il «au miracle
[le déluge] le plus opposé A la raison qu’on ait jamais imaginé» plutdt que
d’admettre un «étre intelligent gue toute la nature loi annonce»*.

Ce qui vaut pour la marche de 1'univers valant également pour I’homme,
celui-ci est une suite de causes et d’effets, de la naissance i la mort, et ce qu’il
fait et ce qu’il ressent sont soumis au méme déierminisme que les autres €16-
ments de Punivers. Frédéric s’en prend aux incidences anthropologiques et
morales de cette interprétation déterministe de I'homme. 11 fait ressortir que la
these du Jdétenninisme universel se heurte 4 deux arguments, traditionnels 4
cette époque; le premier est celui de la liberté®™ métaphysique qui tradui
I'auto-mouvement de la conscience et de 1a volonté; le second est d’ordre pra-
tique qui argue de I’amoralité ou de la passivité a laquelle conduirait Ja doctri-
ne déterministe du Sysréme. Frédéric va alors faire jouer 'exemple de Newton
et de Locke contre «le systeme de la fatalité tel que Leibniz I'expose», et que,
nous dit-il, I’auteur du Systéme «copie littéralement»*. La perspective volon-
tariste de Frédéric lui sen 3 dégager ce qu'il identifie comme les effets rétro-
grades de la philosophie du Systéme par rappont aux actions des hommes,
Croire a la nécessité qui nous gouvernerait entierement, ¢’est rendre 3
I’homme les chaines dont la philosophie est en train de le délivrer, c’est
mettre en péril entreprise d'émancipation dont elle s’est chargée et remelitre
en esclavage un homme qui croyait en €tre délivré. A quoi sert alors 4
V’auteur, demande Frédéric, de se toumer «contre les prétres, coutre les gou-
vemements, contre I'éducation»? $i tout est mi par des causes nécessaires, ne
devient-il pas inutile d’encourager les hommes 4 se corriger et A vouloir chan-
ger les lois? Frédéric affirme que «'expérience» en nous permettant d’obser-
ver que les hommes parviennent 4 se réformer et la société 4 évoluer, dément
les assertions déterministes du Systénme™,

En fait, le défi réel auquel s’affronie Frédéric, qui sur ce point, répite la
méme chose que Séguier”, renvoic au renversement des valeurs qu’opere
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dans ses conséquences morales la négation de la liberté chez d'Holbach, et
qui rend caduc 'ancien sysieme de peines ou de récompenses ou des distine-
tions entre Ie vice et la vert, I¢ bien et le mal. L’ argumentation du Systéme
part du principe que «lutilité est la pierre de touche des systemes, des opi-
nions et des actions des hommes»*. Des lors c’est cette notion, elle qu'elle
s’interpréte en 1'associant, d’une part, & I'eudémonisme social du Syseéme,
d’autre part, aux exigences d’une vertu redéfinie par d’Holbach, qui devient
le crittre fondamental des conduites humaines. La liberié vide de la vieille
métaphysique cesse d’€tre 1a marque de la dignité de 'homme®. Le clivage
entre la nouvelle et I'ancienne pensée est encore plus frappant lorsque I Exa-
men de Frédéric aborde la question du politique avec la critique des attaques
du Systéme conlre la religion et les souverains.

Frédéric se rencontrant argument presquée pour argument avec ie Réquisi-
(oire du chancelier Séguier, se déchaine, au nom du réalisme, prenons les
choses comme elles sont réellement dans le monde®, d’ abord contre 1a mora-
le de la religion naturelle préconisée par le Systéme, et plus précisément
contre ses conséquences qui feraient s écrouler tout I'édifice de la sociétés
1.’ obligation morale chez d’Holbach se passant fort bien des impéraiifs de la
religion, pour les remplacer par un double fondement: le devoir de 1'homme
de travailler A son bonheur et celui de nouer avec aulrui des rapports favo-
rables au bien-éire commun. Sé&guier, fort conscient de s’adresser dans son
Réquisitoire aux «dépositaires de I'autorité du Souverain», releve également
les implications du déterminisme eudémoniste du Systéme par rapport 2 la
morale de la religion et aux lois qui soutiennent les Etats, implications
néfastes parce gue révolutionnaires, menagant le statu quo®. Corrompre «la
purctés de la morale religieuse, comme le précise explicitement Séguier,
¢’est corrompre les fondements de la société politique: «Le fléau de la reli-
gion n’est-il pas celui de 1'Eiat? et leurs colonnes ne sont-clles pas posées sur
une base commune?»®.

Mais ce qui irrite particnlierement Frédéric, 1ont comme — on pouvait s’y
attendre — Séguier®, ¢’est la dénonciation par le Systéme de la confédération
entre les prétres et les rois dirigée contre le reste du genre humain, el surtout
I’affirmation concomilante gqu’une société a tout avantage a se passer el des
uns et des autres. De 1a la these la plus subversive du Systéme pour le pou-
voir en place: le pacie qui lie les sujets au souverain est conditionnel; s'if ne
remplit pas I'engagement gqu’il a contracté, le peuple est en droit de le révo-
quer, et de former un nouveau gouvernement et de nouvelles lois®. Frédéric
tonne contre ces idées absurdes gui sentent son «recteur de college» lequel
«resserré dans un petit cercle de spéculations, ne connait ni le monde, ni les
gouvernements, ni les éiéments de la politique»*. Pourtant c’est au simple
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nom de la rationalité, d’un gouvemement plus rationnel parce qu’il serait
mieux capable d’aider I'étre humain 2 se coordonner «avec les causes qui
agissent sur lui» que d'Holbach juge ainsi sévérement toutes les formes de
gouvernement passées et présentes comme ¢’est an nom du critére utilitariste
qu’il ne peut définir a priori le systéme idéal. Seule I'expérience doit décider.
(’est en ce sens que d'Holbach avance le principe sons-tendant sa proposi-
tion-choc: «Tout pacte est conditionnel et réciproque, ¢’est-i-dire suppose des
avantages mutuels entre les parties contractantes®». Voici pourquoi ¢’'est aux
gouvernés 3 décider si leur consentement est ou non nn marché de dupes.

Si, dans les premitres partics de son Examen, Frédéric a su discnter en
philosophe éclairé, c’est en despote maintenant qu’il parle de la régle et du
pouvoir du roi, quand il s"agit de «matiére de gonvermement». Pour Frédéric,
rof de Prusse, comme pour le serviteur du «yran», le chancelier Séguier, la
nouvelle philosephie doit ére biillonnée, et vite, D’une main, les philo-
sophes ont tenté d’ébranler le Trine, de Uautre, ils ont voulu renverser les
autels. La menace est bien 1a en effet oi 1a désigne le Réquisitoire:;

leur objet était d’éteindre 1a croyance, de faire prendre un anlre cours
aux esprits sur les institutions religicnses et civiles, ¢t la révolution
s’est pour ainsi dire opérée®,

Les prétendues expériences de Needhain ©

Voltaire se place explicitement, pour sa part, du point de voe scientitique,
et partant, comme {’indistinction des tenines, A 1I'époque, Fautorise, se fail
Pavocat du point de vue des vrais philosophes, éférant ainsi A 'oovrage Le
Vrai Systéme de Dom Deschamps, un protégé du marguis d” Argenson, dont il
avait pris connaissance par ie canal de son correspondant, L' aoteur des Lettres
philosophigues {1734) et du Traité sur la tolérance {1763), défend principale-
ment ce qui lui semble inhérent & la philosophie du XVIII* siecle et ce qui,
d’aprés lui, a permis 4 ce type de philosophie d’avoir dépassé Descartes er la
vieille métaphysique: I'emnpirisme de Newton et de Locke, e recours a I'expé-
rience comme goide de la raison. Pour 1oul dire, le «modele» philosophigue
qu’il a fait sien, qu’il a le premier contribué i propager, et qui s¢ lronve effect-
vement dominant dans la pensée des Lumitres. Voltaire, s’appuyant, d’un
cOté, sur la version simplifiée des empiristes anglais qu’il s’est forgée, de
{"autre, sur une ontologie dualiste & inspiration lockéenne, lera grief au Systé-
ne, de deux choses surtout: son caractére spinoziste — confondant le panthéis-
me qu’il attribue a Lucréce avec 'athéisme et le monisine matérialiste de
I'ouvrage —, sa conception de la matiére, en particulier la thése qui «fait naitre
des Btres intelligents du mouvement ¢t de la matidre qui ne le sont pas»™.
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Ce qui met Voltaire littéralement hors de lui, et sa Réponse se consacre
presque entitrement A pourfendre ce qu'il juge conslituer les assises du Sys-
téme, sont les expériences auxquelles réfere le «diable d’homme inspiré par
Belzébuth», les expériences auxquelles, du resie, réfere pareillement Dau-
benton, 'auteur de article Anguille dans I’ Encyclopédie, nommément les
expériences de Needham avec les anguilles et 1a farine. Voltaire juge,
comme on 1'a vu, que c’est «la honte étemelle de la France»™ de voir ses
philosophes prendre de parcilles «inepties» pour base de leurs sysiémes; un
Systéme fondé sur elles et leur aberrante interprétation, témoigne bien de
«notre pauvre siccle»™. Et de méme que Fréderic 11 se posait d’abord en pra-
ticien des choses du monde moral pour dérouler ensuite les erreurs philoso-
phiques du Systéme, de méme Voltaire parlera, & partir d’une position philo-
sophique précise qu’il a appligquée jusqu’ici en maitre incontest€ & la critique
des événements sociaux et politiques, de Zadig (1747) ou de Candide (1759)
au tout récent Dictionnaire philoophigue — dont la premiere édition est de
1764 —, pour traiter le Systéme de roman métaphysique et feindre de ne voir
en lui que I'ouvrage d’un «écolier», juste bon a piquer momenlanément la
curiosité des Parisiens et assez ambitieux pour vouloir dépasser, au prix de
toutes sortes de contradictions, Spinoza et le matérialisme des Anciens”.

Voltaire, dans sa Réponse, s’ appuie comme Frédéric sur les deux guides de
Iexpérience et de la raison pour organiser sa crilique du Systéme. Fidele 2 sa
tactique ’aller sans bavardages a Uessentiel, a ce qui lui parait le plus contes-
1able et le plus domunageable pour la philosophie telle qu’elle doitf s¢ pratiquer
selon lui, Voltaire procgde, surtout dans la premiére partie de sa Réponse, par
petiies touches ironigues afin de pas lasser le lecteur. I releve les points de la
doctrine qui lui apparaissent, 3 juste titre, les plus polémiques: chacun d’eux
traduisant clairement, en effet, les aspects du matérialisme original élaboré par
d’Holbach et son ami Diderot. Original, car contrairement A ¢ qu'en pense
Voltaire, il differe qualitativement du matérialisme antique auquel veulent le
ramener Voltaire et aussi Séguier, du fait que le matérialisme des Lumitres s¢
fonde avant tout sur les sciences de la vie et sur les données que lui procure
leur essor & I'époque. Et si le mérite d’une conception philosophique de T'uni-
vers repose sur le fait d’y “importer” les acquis de la science de son temps et
de ne pas trop retarder sur elle, alors on peut dire que le matérialisme frangais
de la demitre partie du XVIIIEF sigcle n’a pas failli A cet égard. Newtonien
depuis toujours et resté newtonien, Voltaire, en revanche, puise dans la récon-
fortante autorité de Newton pour répéter encore ici les mémes “vérités” utiles a
«’intérét du genre humain». Que le véritable systtme est celui du grand Ere
qui a tout fait et qui a donné a chaque élément, A chaque espece, a chaque
genre, sa forme, sa place et ses fonctions élemelles. L’explication providentia-
liste de 'univers a laquelle Voltaire restera dogmatiquement attaché sa vie
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durant, les vues fixistes impliquées par cette explicalion, ne pouvaient que
I'opposer au matérialisme de d’Holbach. De la méme maniére, la conception
de la matiere que ce demier pariage avec Diderot les pousse A admettre, avec
Buffon et Maupertuis, un des savants les plus novatewrs de son siecle, I'hypo-
these de la génération spontanée. Cette hypothese se révele la seule compatible
alors avec I'idée d’un flux universel de méme gu’avec les théses sur la matiere
et I'unité de Tunivers (le “tout est 1ié” de ' Holbach et de Diderot), c’est-a-dire
les théses qui définissent fa matitre comme Ja seule réalité et la seule capable
d’éuablir Ia liaison entre les &tres animés et les &tres inanimés.

Les points de convergence de Voltaire avec Frédéric sur tout ce qui
conceme I'ordre ou le désordre de la nature, I’origine de 1a vie, la nature de
I’homme, les structures de la matitre, la morale, la force intentionnelle qui
dirige le monde, passent par une option déiste commune. Une position qui
tient pour 1"antériorité d’un Dieu, d’une intelligence créatrice et & laquelle on
doit obligatoirement revenir chague tois qu’il faut fonder I'explication de la
nature et justifier l'ordre moral et social existant. 1t n’est guére étonnant de
voir alors Voltaire se rencontrer, comne tout A I’beure Frédéric, avec le dis-
cours de Séguier sur ces points précis, notamment lorsqu’il s”agit de dénoncer
les conséquences séditicuses d' une morale sans un Dieu rémunérateur et ven-
geur: «La proposition de I'auteur serait visiblement la ruine de la société™»,
conclue-t-il en termes identiques  1a fin de I’examen de ce point.

La seule différence est dans le style ou dans la forme. Voliaire se montre
plus politique que Frédéric dans la discussion, son argumentation s’appuyant
sur des exemples contemporains qu’il utilise pour évoquer les crimes de I'into-
lérance contre les intéréts de I’homme et la lutte constante de la philosophie 4
cet épard™. 11 est aussi moins rigoureux et moins cobérent que le roi pour trai-
ter de ces grands problemes philosophiques mis en jeu par le Systéme de la
nature, 11 affirme plus qu’il n’argumente™ et s'il s'essaye avec un peu plus de
force & montrer que les theses sur les propriéiés de la matiére ou sur I’abandon
pour I'explication de I'existence de Dieu ne sont pas suffisamment prouvées,
ceci n’'implique pas pour autant leur fausseté ou I’ existence de Dieu™,

C’est surtout la portion centrale de Ia Réponse, consacrée 4 la démonstra-
tion du caractére erroné des fondements du Systéme, ou de ce que Vollaire
croit tel, I'histoire des anguilles et de Needham qui apporte A la querelle une
dimension spécifique supplémentaire: le déisme fondé sur le fixisme qui
affronte un athéisme et un matérialisme fondés sur les hypotheses wranstor-
mistes. Voltaire refére ici le lecteur & Varticle «anguille» de I' Encyclopédie
écrit par Davbenton, le collaborateur de Buffon, article qui décrit les expé-
riences de Needham et les conclusions que celui-ci crut en tirer sur I’origine
de la vie et la nature de la matieére. Voltaire dans sa critique du wavail de
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Needham va y joindre celles dirigées contre les hypotheéses transformisies et
anti-finalistes de Maupertuis (La Vénus Physique, 1745), accompagnées de
celles de Maillet qui faisait descendre, selon une idée évolutionniste, 1"hom-
me des marsonins™.

Voltaire, pour combattre les theses matérialistes de 'auteur du Sysiéme
appuyées comme elles le sont sur le ransformisme, leur opposera 1’autorité
de Newton ainsi que les expériences d'un autre scientifique, Spallanzani, qui
pensait avoir réfuté la thse de Needham™. On sait, par aitleurs, que Spallan-
zani s’en tint A la théorie oviste et  la fixité des espeees qu’elle impliquait
bien qu’il avait pu observer que les spermatozoides étaient des organismes
vivants. La dernidre partic de la réfutation par Voltaire du Systéme de la
nature s’applique 2 montrer que les expériences de Needham et les conclu-
sions auxquelles celui-ci aboutit sont bien, quoique fausses, le «fondement»
de I'ouvrage, Ia base de ses affirmations sur les pouvoirs créatenrs de la
matidre et la source de son athéisme*®. L'intérét que I'on peut tirer de celte
mis¢ en refation consistant, comme nous I’avons mentionné tout & 1'heure, a
nous faire apercevoir encore une fois par son biais la liaison intime entre
science et philosophie en général, au moment des Lumigres, et, en particulier
les rapports entre ’option matérialiste et athée de d’Holbach et de Diderot,
Pidée d'un flux universel, 'idée de changement, et I'hypothese transformis-
te, d’une part, et d’antre part, la fixité des espéces, la préformation et I'opltion
idéaliste et déiste du ¢Hté d’un Voltaire ou d’un Frédéric I1.

Voltaire ne voit pas que les théories de Buffon, de Maupertuis, de Mailiet
auxquelles il s’attaque en méme temps qu’au matérialisme moniste du Systé-
me, avaient beau s’appuyer snr des expériences erronées, ces erreurs élaient
elles-méme riches d’enseignement par la méthode qu’elles découvraient et,
riche de promesses, la vision du monde comme le choix philosophique
qu'elles contenaient. Le refus de d’Holbach de croire aux germes préexistants
qui expliqueraient la transmission de la vie A partir de la création par Dieu des
premiers germes, traduit la volonté de trouver une explication purement natu-
relle A Uhistoire naturelle de ’homme et de 1'univers. D’Holbach pressent
cette continuité du minéral de 1'organique et du vivant qui sert d’hypothese de
base a la biologie et A la chimie d’aujourd’hui alors que Voltaire se raccroche
a une croyance dépassée, A la fixité, pour préserver sa foi dans la Providence;
le “fixisme", 4 son tour, 'empéchant de voir le cdté heuristique des mouve-
ments de transformation ou d'accélération historique, et I'aidant a affirmer
inversement I’ordre immuable des rapports naturels ¢t sociaux.

L’effort de 4’ Holbach pour décider I'homme 2 prendre appui sur la scien-
ce, sur 'unité de la nature, sur la matidre, cause de tout ce qui existe, cause
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d’elle-méme et cause de la pensée, 1'effort que d’Holbach lui-méme n’a
jamais cess€ de faire tout au long de son exislence, montrait au contraire de
fagon éclatante que 1’homme contemporain £tait déja capable de faire usage
de la connaissance pour son propre bonheur. Ainsi que le Systéme de la natu-
re tout entier le démontrait:

La morale et la politigue pouvaient retirer du Matérialisme des avan-
tages que le dogme de la spiritualité ne leur fournira jamais, et aux-
quels il les empéche méme de songer®.

La «révolution horrible»

L'originalité des Lurnigres frangaises tient précisément — et peut-&tre sur-
tout — au développement ei au tour militani que prend, & ce moment, la
réflexion morale et politique. D'Holbach, et Diderot duquel on ne peut sépa-
rer sa pensée, sont exemplaires dans ce domaine: ils partagent le souci, d’une
part, de considérer I’homme dans ses déierminations concretes et de surmon-
ter 1'antinomie nature/culture, 1’ambition, d”autre part, de poser devant
I'Opinion les problémes d’une politique rationnelle a construire de fagon
systématique. En ce sidcle de «l'invention de la liberté», les ccuvres de
d’Holbach et celles de son ami Diderot se distinguent comme les emblemes
les plus significatifs de la Raison, de cette raison des Philosophes gqui est du
cOté de 1a Lo, de la Vertu et de I'Humanité. Si la voix de lo raison ne saura
jamais &tre, et pour cause, ni séditieuse, ni sanguinaire comme 1’ écrira
d’Holbach®, ¢’est-a-dire anomique, anarchique, le bonhcur du Peuple pour
lequel elle s°€leve, la détermine A proposer des réformes qui pour éire lentes,
n’en sont que nrieux concertées®.

Mais par lA-mé&me 1a raison des Lumiéres ne prépare-t-elle pas en vérité la
rébellion, par les voies sires de la science, par les voies légitimes de la Loi?
Cette raison qui n’a de cesse d’éclairer les homunes sur leurs droits inalié-
nables car naturels, qui conjure le Citoyen de ne se soumettre qu’aux lois
d’une Société qui 5'occupe du bien-éire de Ses membres®, qui approuve ceux
qui refusent d'obéir @ un Pouvoir infuste, nuisible®, qui appelle ces citoyens
des Citoyens fudéles @ lu Patrie, et, par un renversement révolutiounaire, gua-
lifie de seuls rebelles le Tyran, I’Usurpateur car ils résistent & fa volonté
générale contre laquelle il ne leur est poini permis de s'élever™.

C’est alors que la signification régénératrice, méta-séditieuse, si je puis
dire, missionnaire de la raison critique des Encyclopédistes se révele: ils
écrivent pour I’avenir du genre humain comme tout homme qui pense forte-
ment, Et que d’Holbach peut déclarer, donnant la vérité secsdte du parti phi-
losophigue, du parti de I’homme et du citoyen;
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L’homme de génie pense de son temps comme pensera 1’avenir; il
n’est point de son si¢cle [...] Les philosophes profonds sont les vrais
prophetes du genre humain. [...] Ainsi, sages, je le répéte, vous n’étes
point les hommes de votre temps; vous &tes les hommes de I'avenir,
les précurseurs de la raison future”’.

JOSIANE BOULAD-AYOUR
UNIVERSITE DU (QUEBEC A MONTREAL

NOTES

1. On verra tout  1'heure en examinant la corespondance de Voltaire pendant 'année 1770, Cor-
respondance, édition Besterman, Bibliothéque de la Piéiade, NRF-Gallimard, Paris, 1986, tome
X, et plus particuliérement les letires qui ont rail au Systéme, qu’a plusieurs reprises Voltaire se
pose explicitement, contre le régne de la nécessité proclamé par le Systéme de la nature, comnw:
le défenseur du parti de I'homme: lire des objectifs d'un tel “parli” et de la concepuon de
I’hoinme qu'ils impliguaient, rejoignant sur ce point 'image que s'en faisait I’ opinion éclairée.

2. Frédéric 11, (Euvres philosaphiques, édition préparée par Jean-Robert Armogathe et Domi-
nique Bourel, Corpus des (Euvres de philosophie en lungue frangaise, Fayard, Paris, 1985, pp.
387-401. 11 faut noter que Frédéric a fait aussi un examen de I Essai sur les préjugés, dom
I’auteur n'a pas encore été établi avec certitude; certains l'attribuent & d’Holbach, d'awres i
Dumarsais, athée notoire lui aussi. Cet Examen a également paru dans le Corpus, op. cit., pp.
361-385, de méme que le précieux Eloge a Voltaire, op. cit., pp. 403-422.

3. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire n® 11855, a d’ Alembent, 16 juillet 1770, p. 338.

4. Voltaite, Correspandance, op. cit., lettre n* 15905, a Cramer, aotlt 1770, p. 379; vr. aussi
lettres n® 11895, p. 371, n° 11968, p. 424, n® 11977, p. 430, n° 11984, p. 436, n" 11985, p. 437,
n® 12003, p. 450, n" 12015, p. 459.

5. Voltaire, in Correspondance, op. cit., letire o 12061, a Delisle de Sales, 25 novembre 1770,
p. 495.

6. C’est Voltaire lui-méme tout excité et tout Natté de cette visite du chancelier 3 laquelle
d’ Alembent succéde, presque sur ses talons, qui s'empresse d’en rendre compte, deux fois pluiét
qu’une, i ses correspondants «philosophess, 4 Chabanon d’abord, 4 la marquise du Deffand
ensuite. Cf. Voltaire, Correspondance, op. cit., lesire n* 11969, 4 Chabanon, 28 septembre 1770,
p. 424, lettre n° 12003, 4 Madame du Delland, 21 octobre 1770, p. 451. Volaire dit 4 la marqui-
se daus cette lettre: «Je ne sais s'il vous parafura aussi plaisant qu’a moi, que M. Séguier soit
venu dans mon ermitage le méme jour que M. d'Alembert y arrivas. I a soin de rappeler cet
événement si lavorable 3 son aédit & d’ Alemben lui-méine, letire n® 12020, 2 novembre 1770,
op. cit., p. 464, tout en lui redisant les dangers encourus du fait du Systéne, par la philosoplue et
les plulosophes.

7. C'est encore Voltaire qui parle. I1 s’adresse au chancelier Maupeou, lequel avait aussi au
nombre de ses attributions la direction de la librairie, pour lui présenter la Réponse au Systéme
qu’il 2 commise ¢t commencer ainst “officiellement” la contre-olfensive. Voltaire, Correspon-
dance, op. cit., lettre n® 11922, 3 Maupeou, 22 aoiit 1770, p. 392,
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8. On sait que c’est la formule de Diderot dans L'Interprétation de la nature (1753), Pensée [,

9. On se rappellera 1a majestucuse invocation a la nouveile divinité laique sur laquelle se ferme
la premigre partie du Systéme de la Nawre (1, 12, § 2): «O Nature, souveraine de tous les étres!
et vous ses filles adorables, vertu, raison, vérité! Soyez & jamais nos seules divinités».

10. Coincidence, symbolique ou non, il vaut la peine de relever que dans ia correspondance de
Vannée 1770 de Voltaire, les attaques contre le Systgme qui vient d’&tre publié, sont entrelacées
A 1oute U'agitation causée par le projet de souscription parmi les intellectuels, projet lancé par
d’ Alembert et Frédéric II pour rendre hommage au patnarche de Ferney en lui élevant une sta-
tue. Voltaire s’inquiéte du retard de Fréderic & contribuer a la souscription, lui écrit, en les flat-
tant pour I’ agacer, les hauts faits de Catherine II et ses bienfaits envers Diderot et la communau-
té des gens de letres, puis, une fois, I'importante contribution de Frédéric assurée, il se mulliplie
en efforts auprés de d”Alembernt et d’auwres comespondants influents pour exclure Rousseau de
la souscription. Un eflet indirect de la parution du Systéme de la nature est bien de marguer un
déplacement d’autorité ou d’influence intellectuelle. Le roi Voltaire est grand mais son régne est
en train de s'achever: quelqu’un de plus audacieux et de plus «incrédule» lui dispute la premiére
place dans la république des Lettres.

Je ne erois pas, par ailleurs, gue d'Holbach ou Diderot le voyaient ainsi ni méme s’en préoc-
cupaient. Le témoignage des letires de Diderot 3 Voluaire le montre assez ot Diderot répéte gue la
seule chiose imponante est d’éire ulile et o il n'est pas question d’interpréter la signification des
nivalités entre écrivains ou de la croisade contre le christianisme cotnme une lutte pour la prééri-
nence intellectuelle. 11 est cependant de 1 ordre des fajls, que les légers rubans sorus de la manu-
facture de Ferney vont peu a peu le céder devant la solide nourriture sortie de la boulangerie de
Grandval, que la société éclairée, s elle partage, dans son ensemble, la relative modération de
Vollaire et ses croyances déistes, est néanmoins littéralement fascinée devant I'audace de
Fathéisme el du matérialisine des écrits, des principes et de la conversabion du cercle des anus de
d’Holbach, et que si on va toujours payer ses respects au maitfe de Ferney, d’Holbach est e
mattre d'hitel de la philosophie, son salon le plus libre et le plus imporiant de Panis oi toutes les
célébrirés et les hétes de marque érangers se retrouvent. De plus, d'Holbach est niche, rés riche,
plus encore que Voltaire et il met toute son opulence au service des nouvelles idées. (Voir sur ce
point Garat, Les Mémaoires historiques sur la vie de Monsieur Suard, sur ses écrits, et sur fe [8e
siecle, 1820, pp. 206 sqq.). Il est trés difficile 4 quelqu'un d’échapper an poids des déterminations
culturelles, et pourtant d’Holbach semble avoir réussi, davanlage que Voltaire, & s’écarter des
vojes familiéres et colleclives qui modélent en majeure panie Uindividu. Il aura osé... ¢'est une
rare audace; voici son originalité et sa plus grande veriu, peut-éure.

11. Diderot se répand en €éloges non équivoques sur le Systéme dans Hemsterhuis, Lettre sur
I’homme et ses rapports, avec le comunentaire inédit de Diderot, éd. Georges May, New Haven,
Yale University Press, 1964, pp. 442-443.

12. En fait, comine le signale la Correspondance littéraire (1 seplembre 1770}, on ne bnila que
les roles, les magistrats tenant & garder pour eux les ouvrages condamnés!

13, Voltaire, Correspondance, op. cit., tetre o 11920, i Frédénc I, roi de Prusse, du 20 aciit
1770, p. 3%0.

14. Le marguis d’ Argenson donne la formule du despotisme éclairé comme le régime qui uni
1"auterité absolue a la force de la raison.

15. C'est I'époque, comme on I'a monteé, du sacre de ’écrivain.

16. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire n® 12020, i d' Alemben, 2 novembre 1770, pp. 463-
464.

17. Voliaire, dans sa lettre i d*Alembent du 27 juiilet 1770, op. cit., n® 11878, p. 355, fait ainsi
allusion & une expression du Roland furieux de I’ Arioste, passée en proverbe. Agramant est le
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chef supréme des infidéles; il conduit le camp des adversaires de Paris dans leur assaut. La Dhs-
corde est introduite par 1'ange Gabriel dans le camp des ennemis de Dieu, pour en venir & bout.
CF. e chant XXVII du Roland furieux. Ajoutons enfin que M. Miraband, le nom d’emprunt sous
lequel avait paru le Systéme, était secrélaire de I’ Académie et sétait fait connaitre par des tra-
ductions de I Arioste précisément, ainsi que du Tasse.

18. Volaire, Correspondance, op. cit., lettre n° 11879, 4 Frédéric I, roi de Prusse, 27 jullet
1770, p. 356.

19. Avec son Examen de I'Essai sur les préjugés. Cf.Correspondance, op. cit., letire n° 11774, 4
Frédéric 1, roi de Prusse, 8 juin 1770, pp. 282-283.

20. Voltaire, Correspondance, op. cit., lelre n° 11878, & d’ Alembert, 27 juillet £770, p. 355.

21. Voltaire, Correspondance, op. cit., leiire n° 12033, a Vasselier, 10 novembre 1770, p. 475, Vol-
taire le {élicite de «blime[r] également et le Systéme de la nature et le systéme du réuisitoires.

22. Voltaire, Correspondance, op. cit., lettre n® 11882, i Jean-Baptiste-Jacques Elie de Beau-
mont, 30 juillet 1770, pp. 360-361.

23. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire n® 11890, & Madame u Deffand, & aoti 1770, op.
cit., pp. 367.

24. Voltaire, Correspondance, op. cit., letre n° 11890, 3 Madame du Deffand, 2 septembre
1770, op. cit., p. 403. CF. aussi la letre n°® 12046, au marquis de Villevielle, 16 ou 17 novembre
1770, p. 483, dans laquelle Voltaire mise i nouveau sur ce Lype de criliques pour enterrer au
plus vite 'ouvrage: son succes surfait, les déclamations diffuses et les répétitions dont il est
remph, le secret d'ennuyer sur le sujet le plus intéressani.

25. Volaire, Correspondance, op. cit., lettre n” 11890, 4 Madame du Deffand, 21 octobre 1770,
op. cir., p. 45 1.

26. Voltaire, Correspondance, op. cit., leture n® 12005, & Allamand, 22 oetobre 1770, op. cit., p.
453,

27. Voluaire, Correspondance, op. cit., lettre n" 11938, i la duchesse de Choiseul, 2 septembre
1770, p. 402. Voltaire a soin de préciser un peu plus loin dans sa lettre que s'il croil i un «grand
Etrew, il n'entretient nullement I'idée d’une «providence particulidre», et de rappeler ses prises
de positon lors du tremblement de temre de Lisbonne ou devant celui qui venail de survenir a
Saint-Domingue, le 3 juillet 1770, et que lui avait annoncé Madame du Deffand.

28. Frédéric reproche i 1'auteur du Systéme de spéculer dans le vide et de parler de gouverne-
ment alors qu'il «prouve qu'il ne connait ni les hommes, ni comment il faut les gouverner». It
écrit, en cotuparant la connaissance des ressorts du ceeur humain que confére I’expérience du
pouvoir au meindre petit fonctionnaire aux théories d'un homme de cabinet: «Si notre auteur
avajt &1é six mois syndic dans la pelite ville de Pau dans le Béarn, il apprécierail mieux les
hommes qu'il n'apprendra jamais & les connailre par ses vaines spéculationss. In Examen cri-
tique, op. cit., pp. 397-398.

29. Vollaire, Correspondance, op. cit., letire n° 11977, a Ia duchesse de Choiseul, 5 oclobre
1770, pp. 430-431.

30. Ce vers est uré de ]'Epi!re aux trois Iimposteurs (v. 22). Yoltaire en fait étal, notamment, a
I"académicien Saurin, au duc de Richelieu et au prince héritier de Prusse, Frédénc-Guillaume.
Cf. Correspondance, op. cit., letre n° 12032, p. 474, letwe n® 12019, | novembre 1770, p. 463
letire n°® 12066, p. 500. Cf. aussi Histoire de Jenni, Romans et Contes, Bibliothéque de la Pléia-
de, NRF-Gallimard, Paris, 1979, p. 597.

31. Voltaire, Correspondance, op. cit.,, letire n” 11967, a Suzanne Necker, 26 seplembre 1770, p.
423; lettre n° 11979, & Schomberg, 5 octobre 1770, p. 432; letre n” 11983, & Richelieu, 8 octobre
1770, pp. 435-436; lettre n° 11988, & d” Argenson, 12 octobre 1770, pp. 439-440; lettre n” 12014, &
Schomberg, 28 octobre 1770, p. 439; lettre n° 12019, 4 Richielieu, | novemnbee 1770, pp. 462-463.
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32 . Volaire, Correspondance, op. cit., p. 1198% qui rapporte le texte de la letire de Frédéric I
(Besterman, D 16362) 3 laquelle répond Voltaire, lettre n° 11774, 8 juin 1770. Comparons Dide-
rot qui dans I"anticle «éclectisme» (1752} de ' Encyclopédie dit bien que «!'ambiuon de I'éclec-
tique est mains d’&ire le précepteur du genre humain que son discipler.

33, Vohaire, Correspondance, op. cit., leure n° 11871, & Grimm, 23 juiltet 1770, p. 351. CL.
aussi lettre n® 11878, a d” Alembert, 27 juillet 1770, p. 355.

34. «Ces deux gouffres», comme les nomme Voltaire dans sa letire i Fréderic qui commente la
réfutation que le roi a faite du Sysiéme de la nature. Yoir Correspondance, op. cit., letue n°
11879, & Frédéric 11, 27 juillet 1770, p. 357. Dans une aurre lettre, Voltaire salue bien haut le
«philosophe de Sans Souci», «le roi des déistes [qui] confondra les athées et les fanatiques i la
fois; rien ne peut faire un meilleur effet». in lettre n° 11920, 20 aoiit 1770, op. cit., p. 391.

35. Voltaire, Correspondance, op. cit., lettre 1° 11894, a Thiériot, 8 aociit 1770, p. 371, lettre n®
11905, & Cramer, aolt 1770, p. 379, lettre n° 11969, & Chabanon, 28 seplembre 1770, p. 425,
letire n® 11984, 3 Grimm, 10 octobre 1770, p. 437, lettre n® 12018, 4 Grimm, | novembre 1770,
p 462, lettre n° 12020, & d’ Alembert, 2 novembre 1770, pp. 463-464.

36. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire n° 11879, & Frédéric IL, 27 juillet 1770, p. 357.

37. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire n° 11920, a Frédéric 11, 20 aoit 1770, p. 390.

38. Voluaire, Correspondance, op. cit., letire n® 11975, 4 Cramer, 1 octobre 1770, p. 428,

39, Voir notaminent 'anticle «critique» de ' Encyclopédie signé par Marmontel, un protégé de
Voltaire, au derneurant.

40. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire 1" 12018, a Grimnm, | novembre 1770, p. 462.

41. Voltaire, Correspondance, op. cit., letire n° 11878, a d’ Alembert, 27 juillet 1770, p. 355.

42, Voltawe, Correspondance, op. cit., lettre n° 12403, 4 d’ Alembenrt, 19 décembre 1770, p. 526,
43, Voltaire, Carrespondance, op. cit., letire n’ 11986, a Condorcet et & d'Alembert, 11 octobre
1770, p. 438, Rapprochons cette letire de celle a d’ Alemnbert, n° 9376, 5 avril 1766, op. cif., tome
VIII, ot Voltaire écrit: «Une grande révolution dans les esprits s'annonce de tous cdiés». Séguier,
de son c6té, dans son Réquisitoire appréhende, du point de vue du serviteur de V'Etat, Jes boule-
versemenls gque préparent la «cabale des philosophes». Il dit dans la péroraison de son discours:
«ces prétendus Philosophes, ces esprits indépendants se proposent-ils de s"élever au-dessus du
vulgaire, et de dire aux peuples que ceux qui ont su ies éclairer, sont seuls en état de les gouver-
ner». In Régquisitoire de Séguier, Systéme de la nature, Londres, 1781, p. 382.

44, Condorcet, (Euvres, O'Connor et Arago, éd., Didot, Paris, 1847, 1, 87, Letire 4 Voltaire du
12 aodt 1775 sur le Bon sens. (ouvrage de d'Holbach).

45, CL. Didetot qui dans les Pages contre un tyran, ataque V Examen de U'Essai sur les préjugés
de Frédéric II. De méine dans la Réfutation d'Helvétius, Diderot avait écrit: «Le gouvernement
arbitraire d’un prince juste et éclairé est toujours mauvais.».

46, Cf. 1a lettre de Voltaire au marquis Capacelli, 10 janvier 1766, sur 'ouvrage de Spallanzani,
qui le conforle dans son «fixisme». Voltaire écrit: «Il y a un philosophe naturaliste, gue je crois
de Toseane, qui m’envoya il ¥ a quelgues mois un recueil d’observations faites avec le micro-
scope, Il y combat les erreurs insensées d'un Irlandais, nommé Needham, avec toute Ja politesse
d’un homme supérieur qui a raison.» . In Cerrespondance, op. cit,, tome VIII, letre o® 9267, p.
323. Voir aussi la letire de Voliaire a Spanzallani lui-méme, loc. cit., letre n° 9331, p. 387.

47. Voltaire écrit & d”Argental, lettre du 5 avril 1766, op. cit., tome VIII: «Vingt voluines in-
folio ne feront jamais une révolution; c’est les bons pelits ouvrages portables & 30 sous qui sont
dangereux. Si I"évangile avait colté 1200 sesterces, la religion chrétienne n’aurait jamais éé
établie.».

48. Voliaire, Correspondance, op. cit., lettre 0 11939, & Madame du Deffand, 2 septembre
1770, p. 403. Voltaire n'avait pas prévu cependant un effet paradoxal de cette stratégie: sa Répon-
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se, vendue sous forme de pamphlet, popularisait pour un large auditoire qui autrement n’aurait
jamais approché 1’ énorme Systéme, les théses les plus audacieuses du livre de d"Holbach.

49. Réquisitoire de Séguier, op. cit, pp. 357-158.

50. Frédéric 1L, (Euvres philosophiques, op. cit., *Examen critique du Systéme de la nature®, p.
397.

51. Frédéric I1, “Examen criuque du Systéme de la nature , op. cit., p. 388.

52. Frédéric I, “Examen critique du Systéme de fu nature”, op. cit., p. 390.

53. Frédéric I, “Examen criiique du Systéme de la nature”, op. cit., ibidem.,

54. Frédéric donne dans 1'Examen une définition de la libenté qui doit davantage a Ia tradition
cariésienne gu'i celle de son temps laquelle a & compler volens nolens avec I'inflluence des théses
déterministes. Alors que Frédénc nous dit gu’il «entend par ce mol tout acte de notre volonté qui
se détermine par elle-mé&me et sans contrainte», op. cit., p. 391, Voltaire dans I'article «libertéx
de son Dictionnaire philosophique (1764) s’efforce de concilier déterminisme et libené: celle-ci
réside dans le pouvoir d'un individu de faire ce gue sa volonté exigeait d'une nécessité absolue.
Voltaire précise: «la volonté n’est pas libre, mais les actions d’un homme e sont. Vous étes libre
de faire quand vous avez le pouvoir de faire». Et Jaucount, dans I article «libertés de ' Encyclopé-
die, la fait reposer «sur le pouvoir gu'a un &re intelligent de faire ce qu'il veut conformément 4
sa propre détermination».

55. Frédéne II, “Examen critique du Systéme de lu nature”, op. cit., p. 390. Pour d"Holbach,
comme pour le dernier Diderot, la liberté, du point de vue métaphysique, est liée a la pwssance
mais n'échappe pas i la nécessité du déterminisme universel; du point de vue polilique, I'indivi-
du a aussi & composer avec une Nécessilé extérieure et bien concréte, le pouvoir (et les lois) du
Prince.

56. Frédéne 1l, “Examen criique du Systénee de la nature”, op. cit., pp. 392-393,

57. Réquisitoire , ap. cit., pp. 365, 374, 380-381.

58. D’Holbach, Systéme de la nature, 1, XI1.

59. D’Holbach, op. cit., ibidem.

60. Frédéric 11, “Examen critique du Systéme de la nature”, op. cit., p. 394,

61. Frédéric 11, “Examen critique du Systéme de la nature”, op. cit., p. 395. A comparer avec le
Réguisitoire, op. cit., p. 356, qui montre les méfails de la morale athiée du Systéme sur la popula-
tion: «Le peuple était pauvre mais consolé; il est maintenant accablé de ses travaux et de ses
doutes: il antcipait par |'espérance sur une vie meilleure; 11 est surchargé des peines de son éia,
et ne voit plus de terme i sa misére, que la mort et 1'anéantissement». Ségwer se garde de relier
I'athéisme du Systéme dans sa conséquence par rapport a la morale avec I'espérance polilique
qu'il offre: changer les conditions de vie ici-bas en constnusant une cité ol I’homme déliveé des
chimeres d’une vie meilleure dans 1'au-dela, de la crainte des dieux et des rois, tente de réaliser
hic et nunc, les conditions d’une vie meilleure et plus libre dans lequel le genre humain rentrera
enfin dans ses droits. La célébre formule de Benthain, le plus grand bonheur pour le plus grand
nombre se traduit pour d"Holbach par la trilogie: liberté, propriété, sireté, les trois droits qui se
retrouveront dans la Déclaration de 1789.

62. Réquisitoire, op. cit., pp. 365-368,

63. Réquisitoire, op. cit., p. 380.

64, Réquisitoire, op. cit., pp. 368-371.

65, Ce sont les propres termes de Séguier qui résument dans toute sa force le principe de 1'auto-
gouvernement des peuples et qui servira de justfication théorique au discours révolutionnaire de
la révolte, chez les Mirabeau, les Marat, les Danton, les Saint-Just, les Robespierre. Frédéric
persifle et travestit en rapportant le principe de d'Holbach, 4 la source pourtant de ce qu'il y a de
plus fécond dans le libéralisme pelitique. Cf. Frédéric 11, “Examen critique du Systéme de la
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nature”, op. cit., p. 399,

66. Frédéric 11, “Examen criique du Systéme de la nature”, op. cit., p. 397
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68. Réquisitoire, op. cit., p. 353.
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dictionnaire philosophigue — Tome IV

[p. 219]
section IV

Du Systéeme de la nature

L’auteur du Systéme de la nature a eu I'avantage de se faire lire des
savanis, des ignorants, des femmes; il a donc dans le style des mérites que
n’avait pas Spinosa. Souvent de la clarté, quelquefois de 1I'éloquence, quoi-
qu’on puisse lui reprocher de répéler, de déclamer, et de se contredire comme
tous les autres. Pour le fond des choses, il faut s en défier urés souvent en phy-
sique et en morale. Il s’agit ici de I'intérét dn genre humain. Examinons done
si 1a doctrine est vraie et utile, et soyons courts si nous pouvons.

[p. 220]
(1) L'ordre et le désordre n’existent poini, eic...

Quoi! en physigue, un enfant né aveugle, ou privé de ses jambes, nn
monstre 1" est pas contraire a 1a nature de 'espece? N'est-ce pas la régularité
ordinaire de 1a nature qui fait I'ordre, et 'icrégularité qui est le désordre?
N’est-ce pas un tres grand dérangement, un désordre funeste qu'un enfant
qui 1a nature a donné Ia faim, et a bouché I’esophage? Les évacuations de
toute espéce sont nécessaires, et souvent les conduits manquent d’ orifices; on
est obligé d'y remédier: ce désordre a sa cause, sans doute. Point d’effet sans
cause; mais ¢’est un effet trés désordonné,

L’assassinat de son ami, de son frére, n’est-il pas un désordre horrible cn
morale? Les calomnics d’un Garasse, d’un le Tellier, d'un Doucin, contre
des jansénistes, et celles des jansénistes contre des jésuites, les inpostures
des Patouillet ct Paulian ne sont-clics pas de petits désordres? La Saint-Bar-
thélemy, les massacres d'Irlande, elc, etc., ne sont-ils pas des désordres exé-
crables? Ce crime a sa cause dans des passions, mais U'effet est exécrable; la
cause cst fatale; ce désordre fait frémir. Reste A découvrir, si 1'on peut, I’ ori-
gine de ce désordre; mais il existe.

(m) L expérience prouve que les matiéres gue nous regardons comme inertes et
[P. 221}

mortes, prennent de Uaction, de Uintelligence, de la vie, guand elles sont
combinées d’une certaine facon.

C’est 1a précisément la difficulté. Comment un germe parvient-il a la vie?
I’auteur ct le lecteur n'en savent rien. De 13 les deux volumes du Systéme et
tous les systemes du moende ne sont-ils pas des réves?

(n) I faudrait définir la vie, et c’est ce que j estime impossible.

Cette définition n’est-elle pas trés aisée, trés commune? la vie n’est-¢lle

pas organistion avec sentiment? Mais que vous teniez ces deux propriétés du
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mouvement seul de la matiere, c’est ce dont il est impossible de donner une
preuve; et si on ne pent le prouver, pourquoi I'affimner? pourquoi dire tout
haut, je sais quand on se dit tous bas, j'ignore!

{0) L'on demandera ce que c’est que I'homme., etc.

Cet article n’est pas assurément plus clair que les plus obscurs de Spinoza,
et bien des lecteurs s’indigneront de ce ton décisif que 1'on prend sans rien
expliquer.

{p) La matiére est éternelle et nécessdire, mais ses formes et ses combindi-
sons sont passagéres el contingentes.

II est difficile de comprendre comment la matigre étant nécessaire, et
aucun &wre
[P.222]
libre n’existant, selon I'aunieur, il y aurait quelque chose de contingent. On
entend par contingence ¢¢ qui peut &wre et ne pas &re; mais tout devant étre
de nécessité absolue, toute maniére d’étre, qu'il appelle ici mal a propos
contingent, est d'une nécessité aussi absolue que I'étre méme. C'est 14 ob
I’on se trouve encore plongé dans un labyrinthe ol 1'on ne voit point d’issue.

Lorsqu’on ose assurer qu’il n’y a point de DIEU, que la matiére agit par

elle-méme, par une nécessité éternelle, il faut le démontrer comme une pro-
position d’Euciide, sans quoi vous n'appuyez volre systéme que sur un peut-
étre. Quel fondement pour la chose gui intéresse le plus le genre humain!
{q) Si Uhomme d'aprés sa nature est forcé d’aimer son bien-étre, il est forcé
d’'en aimer les moyens. 1l serait inutile et peut-étre infjuste de demander @ un
homme d’étre vertueux s'il ne peut Iétre sans se rendre malheureux. Dés
que le vice le rend heureux, il doit aimer le vice.

Cette maxime est encore plus exécrable en morale que les autres ne sont
fausses en physique. Quand il serail vrai gu'un homme ne pourrait étre ver-
tueux sans souffrir, il faudrait I’encourager a I'étre. La proposition de 1'auteur
serait visiblement
IP. 223]
la ruine de la société, D’ aillenrs, comment saura-t-il qu’on peut étre heureux
sans avoir des vices? n'est-il pas au contraire prouvé par Iexpérience que la
satisFaction de les avoir domptés est cent fois plus grande que le plaisir d’y
avoir succombé; plaisir toujours empoisonné, plaisir qui mene au malheur?
On acquiert, en domptant ses vices, la tranquilit€, le témoignage consolant de
sa conscience; on perd en s’y livrant son repos, sa santé; on risque tout.
Aussi I’'auteur lui-méme en vingt endroits veut qu’ on sacrifie toute a la vertu;
et il n"avance cette proposition que pour donner dans sof $ysI2me une nou-
velle preuve de la nécessité d’€ire vertueux,

(r) Cenx gui rejettent avec tant de renson les idées inndes, auraient dii sentir gue
cette intelligence ineffuble que 'on place au gouvernail du monde, et dont nos
Sens ne peuveni constater ni l'existence ni les qualités, est un étre de raison.
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En vérité, de ce que nous n’avons point d’idées innées, comment s’ ensuit-
il qu’il n'y a point de Dieu? ccite conséquence n'est-elle pas absurde? y a-1-il
quelque contradiction & dire que DIEU nous donne des idées par nos sens?
n’est-il pas ao contraire de la plus grande évidence que s’il est un étre tout
puissant dont nous
{P. 224]
tenons la vie, nous lui devons nos idées et nos sens comme tout le reste? 11 fau-
drait avoir prouvé auparavant que DIEU n’existe pas; et ¢’est ce gue I'auteur n’a
point fait; ¢’est mée ce gqu’il n’a pas encore tenté de faire jusqu’a cette page
du chapitre X.

Dans la crainte de fatiguer les lectears par Pexamen de ous ces morceaux
détachés, je viens au fondement du livree, et & Uerreur étonnante sur laguelle i
a ¢levé son sysieme, Je dois absolument répéter ici ce qu’on a dit ailleurs,

{*) Histoire des aiguilles sur lesquelles est fondé le Systeme.

Il y avait en IFrance, vers I'an 1750, un jésuite anglais nommé Needham.
déguisé en sécolier, qui servait alors de précepteur au neveu de M. Dillon,
archevéque de Toulouse. Cet homune faisait des expériences de physique, ¢t
surtout de chimie. Aprés avoir mis de la {arine de seigle ergoté dans des bou-
teilles bien bouchées, et du jus de mouton bouilli dans d'autres bouteilles, il
cro que son jus de mouton et son seigle avaient lait paitre des anguilles, les-
guelles méme en produisaient bientin
[P. 225]
d’auntres; et qu’ainsi une race d’anguilies s¢ tormail indifférermment & un jus
de viande, ov d'un grain de seigle.

Un physicien qui avait de la réputation ne douta pas que ce Neediam ne
fit un profond athée. Il conclut gque, puisque on faisait des anguilles avec
de la farine de seigle, on pouvait faire des hommes avee de la farine de tro-
ment; que la nature et la chimie produisaient tout; et qu'il éait démontré
qu’on peut se passer d un Diew formateur de toute choses.

Cette propriéié de la farine wrompa aisément un homme (s} malheureuse-
ment égaré alors dans des idées qui dotvent faire trembler pour la faiblesse de
I'esprit humain. Il voulait creuser un trou jusqu’au centre de L terre pour voir
le teu central, disséquer des Patagons pour connaitre la nature de I’ ame, endui-
re les malades de poix résine pour les empécher de transpirer, exalter son ame
pour prédire 'avenir. Sion ajoutait qu’it fut encore plus malheureux en cher-
chant & opprimer deux de ses contreres, cela ne ferait pas d’honnear a athéis-
me, et servirail sculement i nous faire rentrer en nous-mémes avec confusion.

I est hien éirange que des hommes. ¢n niant un créateur, se soient altri-
bué le
[P. 226]
pouvoir de créer des anguilles.

Ce gu'il y a de plus déplorable, ¢’est que des physiciens plus insuuils
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adopterent le ridicule systéme du jésuile Needhan, et le joignirent 4 celui de
Muillet, qui prélendail que I"Océan avait formé les Pyrénées et les Alpes, et
que les homumes élaent originairemen! des marsouins, dont la gqoeuwe four-
chuc s¢ changea en cuisses et en jambes dans la suite des temps, dinsi que
nous 'avons dit. De telle imaginations peuvent ére mises avec les anguilles
formées par de la tarine.

[l 0’y a pas longlemps gu’on assura qu'a Bruxelles un tapin avait fait une
demi-douzaine de laperaux 4 une poule.

Cette transmutation de farine et de jus de mouton en anguiiles fut démon-
trée aussi fausse et aussi ridicule qu'elle 'est en effet, par M. Spalanzani, un
peo meilleur observateur que Néedhan.

On n’avail pas besoin méme de ses observations pour démontrer ['extra-
vagance d'une illusion si palpable. Bientdt les anguilles de Néedham allerent
trouver la poule de Bruxelles.

Cependant, en 1768, le waducteur exact, élégant et judicieux de Lucréce
se [aissa surprendre au point que non-seulement il rapporte dans ses noles du
livre VIII,
1P 227]
page 361, les prélendues expériences de Needham, mais qu’il fait ce qu'il
peut pour en constater la validité.

Voila donc e nouveau tondement du Sysréme de la nature. L anteur dis

le second chapitre s’exprime ainsi:
(1) En humectant de la farine avec de 'eau, et en renfermant ce mélange, on
trouve au bout de guelgue temps, & 'aide du microscope, gu'il a produtt des
étre organisés, dont on crovait la farine et Ueau incapables. Clest ainsi gue
la nature inanimée peut passer & la vie, qui n'est elle-méme qu'un assembla-
ge de mouventent.

Quind cetie sotlise inouie serait vraie, je ne vots pas, & raisonner rigoureu-
sement, gu’elle prouvit qu'il 'y a point de Dicu; car il se pourrait trés bien
qu’il y eiit un éire supréme, intelligent et puissant, qui, ayant formé le soleil et
tous les astres, dargna former aussi des animadeules sans germe. 11 n’y a point
14 de contradiction dans les termes. IF faudrait chercher ailleurs une preuve
démostrative que DIEU n'existe pis, et ¢'est ce qu’assarément persoane 0'a
trouvé ni ne trouvera.

L'auteur traite avec mépris les causes finales, parce gue ¢’esl un argu-
ment rebattu:

{P. 228]

mais cet argument si méprisé est de Cicéron et de Newton. 11 pourrait par cela
scol faire entrer les athées en quelque défiance d’eux-mémes. Le nombre est
assez grand des sages qui, en observant le cours des astres, et I'art prodigieux
qui régne dans la structure des animaux et des végélaux reconnaissent une
main puissante qui opere ces continuelles merveilles.
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L’auteur prétend que la matiere aveugle et sans choix produit des ani-
maux intelligents. Produire sans intelligence des &res qui en ont! cela est-il
concevable? ce sysfme cst-il appuyé sur la moindre vraisemblance? Une
opinion si contradictoire exgierait des preuves aussi étonnantes qu’elle-
méme. L auteur n’en donne aucune: il ne prouve jamais rien, et il affirme
tout ce gqu'il avance. Quel chaos, quelle confusion! mais quelle {Emérité!

Spinosa du moins avouait une intelligence agissante dans ce grand tout,
qui constituait la nature; il y avait 13 de 1a philosophie. Mais je suis forcé de
dire que je n’en trouve aucune dans le nouveau systéme.

La matiere est étendue, solide, gravitante, divisible; jai tout cela aussi bien
que cette pierre. Mais a-t-on jamais vu une pierre sentante et pensante? Si je
suis étendu, solide, divisible, je le dois A la matiere. Mais j’ai sensations et pen-
sées; a qui le dois-je?

[P. 229]

ce n'est pas & de I'ean, 4 de la fange; il est vraisemblable que c¢’est & quelque
chose de plus puissant que moi. C’est A la combinaison seule des éléments, me
dites-vous. Prouvez-le moi dong; faites-moi donc voir nettement qu’une cause
inteligente ne peut m’avoir donné 1'intclligence. Voila od vous étes réduit,

L'auteur combat avec succes le dieu des scolastiques; un dieu composé
de qualités discordantes; nn dien auquel on donne, comme 4 ceux d'Homére,
les passions des hommes; un dieu capricieux, inconstant, vindicatf, inconsé-
quent, absurde; mais il ne peut combattre le Dien des sages. Les sages, en
contemplant la nature, admettent un pouvoir intelligent et supréme. II est
peut-étre impossible a la raison humaine, destituée du secours divin, de faire
un pas plus avani. A
L’auteur demande on réside cet Etre; et, de ce que personne sans étre infini ne
peut dire ol il réside, il conclut qu’il n’existe pas. Cela n’est pas philoso-
phique; car de ce que nous ne pouvons dire ol est la cause d’un effet, nous ne
devons pas conclure qu’il 'y a point de cause. Si vous n'aviez jamais vu de
canonnier, et que vous vissiez effet d’une batterie de canon, vous ne devriez
pas dire, elle agit toute seule par sa propre vertu.

[P. 230}
Ne uent-il donc qu’a dire, il n’y a point de Dieu, pour qu'on vous en croie
sur votre parole.

Enfin, sa grande objecion est dans les malheurs et dans les crimes du
genre humain, objection aussi ancienne que philosophique; objection commu-
ne, mais falale et terrible, a laquelle on ne trouve de réponse que dans I'espé-
rance d'une vie meilleure. Et quelle est encore cette espérance? nous n'en
pouvons avoir aucune certitude par la raison. Mais j ose dire que quand il
nous est prouvé qu’un vaste édifice, construit avec le plus grand art, est bat
par un architecte quel qu’il soit, nous devons croire a cet architecte, quand
méme I'édifice serait teint de notre sang, souillé de nos crimes, et qu’il nous
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écraserail par sa chute. Je n’examine pas encore si I'architecte est bon; si je
dois étre satisfait de son édifice; si je dois en sortir plutdt gue d’y demeurer;
si ceux qui sont logés comme moi Jans cette maison pour guelgues jours, en
sont contents: j’examine seulement s°il est vrai qu’tl y ait un architecte, ou si
cette maison, remplic de tant de beaux appartemens et de vilains galetas,
s’est batie toute seule.

NOTES
() Premiére partie, page 60.
(m) Page 69.
(rn) Page 78.
{e) L’on demandera ce que c'est que 'homme.
(p) Page 82.

(q) Page 152.

(r) Page 167,

(*) Voyez ANGUILLES.

(s) Maupertuis.

(r} Premuére partie, page 23. Voyez sur les anguilles de Néedfiam le second volume de Physique.
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D’Holbach et les manuscrits clandestins: Uexemple de Raby

J. Vercruysse écrivait il y a vingt ans A propos de I'ceuvre de d’Holbach:

Deux siécles aprés sa mort On ne sait pas encore de maniere définitive
et précise §’il a réellement éi€ au centre du plus vaste mouvement
antireligieux que le XVIII* siecle ait connu'.

La prochaine publication des manuscrits du Grenoblois Raby?® devrait
ajouter une pierre a cet édifice inachevé. En effet Raby ne se contente pas de
rassembler des manuscrits comme les Trois imposteurs, 1a Lettre de Thrasy-
bule, I'Analyse de la religion chrétienne et les Réflexions de Jésus-Christ, il
les réutilise et devient auteur 2 son tour, sans qu’on puisse malheureusement
connaitre le champ de la diffusion de ces manuscrits clandestins.

C’est ainsi qu’en 1769 ou 1770 il reprend ses Recherches sur la religion
chrétienne composées en 1759, remaniées une premiére fois en 1760, et il y
incorpore un nouveau chapitre sur les miracles du Christ, qui est en réalité
fait d’extraits des Discours sur les miracles de Woolston dont la traduction a
ét¢ souvent attribuée A d’Holbach; il introduit ce chapitre par un passage du
Systéme de la narure, qu'il se garde bien de nommer. Enfin il fait précéder
ces Recherches sur la religion chrétienne de Recherches sur la nature de
I’dme et lexistence de Dieu ou il se réfere, cette fois explicitement, 3 deux
autres traductions atiribuées a d"Holbach: /’Examen des prophéties de Col-
lins et les Lettres philosophiques de Toland.

FRANCOISE WELL
Duon

NOTES

1. I. Vercruysse, Bibliographie descriptive des écrits du baron d'Holbach. Paris, Minard, 1971,
p. 5.
2. A parafire aux éditions Universitas,
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Les fonds des universités canadiennes
et les éditions anciennes des ouvrages d’Holbach

La liste qui suit des éditions anciennes des écrits du baron d”Holbach fai-

sant partie des fonds respectifs des bibliothéques universitaires an Canada, a
été compilée A partir de la consultation de deux banques de données de
recherche bibliographique, DOBIS et UTLAS. Je me suis référée aussi a
deux ouvrages pour ajouter des précisions bibliographiques quand cela était
nécessaire:

1 W, H. Wickwar, Baron d’Holbach. A prelude to the French Revolution.

23

Coll. Reprints ot Economic Classics, Augustus M. Kelley Publishers,
New York, 1968; notamunent I'appendice C, Chronolegical list of Holbach
Publications, pp. 236-247, fondé sur Barbier, Waiterdin, Cushing et
Rick.

Terooin Vercruysse, Bibliographie descriptive des écrits du baron d’Hol-
bach, Paris, Lenres modernes, 1971,

Y ai également consulié te précieux “Essai de bibliographie critique des

publications du baron d’{{olbach” de John Lough in Revue d’histoire littérai-
re de la France, 1939, XLVI, 215-234:; 1947 XLVII, 314-318.

ay

b)

<)

I"ai organisé comune suit I'information disponible:

Les ceuvres de d’Holbach apparaissent dans 'ordre chronologique de leur
premiere date de publication, J”ai suivi pour la datation de I'édition origi-
nale celle établie par les travaux de Jeroom Vercruysse, op. cit.

Pour chacune des entrées, Iannée de la premiere édition est indiquée
entre crochelts, suivie du titre de I'ocovre en caracieres gras, des spécifica-
tions de la publication et des dates des rééditions connues.

Chacune des entrées est précédée d'une lettre indiquant 8°il s'agit d’un
écrit original de d'Holbach, d’une contribution & un ouvrage collectif,
d’une traduction ou d’une édition. Ces lettres sont respectivement A, B,
D, F. Fai utilis¢ le méme procéd¢ que celui suivi par Vercraysse, op. cif.
dans son regroupcinent par catégorie des ceuvres de d'Hobbach. Pour les
ouvrages faussement attribués a d’Holbach mais que les catalogues des
biblioth@éques continuent A lui assigner, je les ai signalés comme suit: #
H. Je me suis appuyée sur Pautorilé de Vercruysse, op. cit., pour discri-
miner la paternité des ouvrages recensés dans ma compilation.
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d) Figurent ensuite les titres des ceuvres de ¢’Holbach dans leurs éditions
anciennes qui sont actuellement disponibles dans les différentes biblio-
theques universitaires au Canada; ’année de I’édition de I’exemplaire
détenu par I'universit€ est indiquée entre parentheses; cette indication est
suivie du nom de I'université en possession de I'exemplaire cité.

e) Les titres des écrits cités sont numérotés de fagon a différencier, par uni-
versité, les bibliotheques déientrices des exemplaires inventoriés; 1’ ordre
suivi respecte I'année d'anciennet€ des éditions,

f) Je n'ai pas fait entrer dans ma liste les exemplaires des éditions de
I"Encyclopédie qui contient comme on le sait un grand uombre d’articles
que Ion doit 3 ¢’Holbach,

g) Une autre limite importante de mou petit travail est qu’il ne mentionne
pas, faute d’avoir pu retracer cette information, la date d’acguisition par
les diverses bibliotheéques concernées des exemplaires en leur possession.

Nous donnons ci-dessous par catégorie, par nombre (’exemplaires, par
année d’édition, les chiffres relatifs anx ouvrages du baron d’ Holbach faisant
partie des fonds des universilés canadiennes et que notre recensement aura
permis de compter. Nous avons monté les trois tableaux comparatifs suivants
oil nous donnons les chitfres “canadiens” avec en vis-3-vis, pour ¢ premier
tableau “par catégorie”, les chiffres correspondants des titres de &’ Holbach,

Pour mémoire; un total de 56 titres composent I'eeuvre encyclopédique
que {'Holbach a produite au cours de cinquante années de travail (1751-
1789). On peut répartir ce total comme suit: A: 16, B: 7, D: 28, F: 5

Tableau I: Décompte par catégorie

Catégories D’Holbach Canada
A 16 16
B 7 2
D 28 6
F 5 1
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Tableau II: Décompte par nombre d’exemplaires

Catégories Titres Nombres total d'exemplaires
A 15 73
B 2 4
D 6 6
F 1 1

Tableau I1I: Décompte par année d’édition

D'HOLBACH CANADA

Catéguries Titres Editi. originale Année d'édition  Nombre d'exemplaires
A Lettreduned 1752 1752 2
Arrét rendu., 1752 1752 5
Christ. dév.. 1756 1756 2
1766 2

1819 1 (tr. angl)
Théol. purt... 1768 1768 3
Lettresa Eug.. 1768 1768 3
Contag. sacr.. 1768 1768 3
1775 1
1797 1
Essai serpréj. 1770 1770 3
1822 2
1882 1
Systéme Nal.. 1770 1770 1
1771 1
1774 1
1780 1
1781 1
1791 1
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1821 2
1822 1
1817 1 {tr. angl.)
1853 1 (tr. angt.)
Tabl. saints 1770 1770 4
H.crit. 1.-C 1770 1770 2
Bon sens 1772 1772 2
1774 3
1776 1
1830 1
1836 1 (tr. angl.)
1890 2 (1r. angl.)
1910 1 (tr. angl.)
Pol. nat. 1773 1773 4
Systéme Soc.., 1773 1773 4
1774 1
1775 2
Ethouratic.. 1776 1776 1
Morale univ... 1776 1776 2
Elem. mor. 1790 1790 2
B Abbéet Rabb. 1764 1764 3
De la toiér. 1769 1769 1
D Imp. sac. 1767 1767 1
Prétres dém. 1768 1768 1
David 1768 1768 I
De la cruauté 1769 1769 1
L'enfer dét. 1769 1769 1
Exam. cr. 1770 1770 1
F Op. Anc. 1769 1769 i

Disons ¢n conclusion que notre compilation ne prétend 2 rien d’autre gue
de compléter en regard du Canada le travail sunilaire fait par M. P. Cushing
dans son inventaire des bibliothégues aux Ftats-Unis, Cest 12 son intérét le
plus direct. On remarquera d’emblée grice aux tableaux que les biblio-
theques canadiennes possédent wutes les ceuvres, catégorie A, de d”Holbach,
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la plupart dans I’édition originale, et que pour les qcuvres majeures, telle par
exemple que le Sysiéme de la nature, elles possédent les plus intéressantes
années des rééditions ainsi que des exemplaires des traduetions anglaises de
ces aeuvres. On souhaite que le lecteur trouvera profit & ce petit inventaire
rassemblé ici en dépit de ses limites évidenics et surtout matiére A renseigne-
ment, ne fit-ce que de fagon oblique, sur le degré et I'aire de ditfusion de la
pensée de d’Holbach en Amérique du Nord. Puisse cette modeste contribu-
tion &tre utile de quelque manidre au dix-huitiemiste ou au bibliographe spé-
cialisé, et leur apparaitre comme un matériau pas tout & fait négligeable pour
des travaux de plus grande envergure sur I’ceuvre du baron d’Holbach,

Je remercie vivement Madame Alix Evrard ainsi que Monsieur Donald
Dunlavey de la bibliothéque de I'Universit€ du Québec 4 Montréal pour leur
aide compélente ¢t cificace dans la consultation des bangues bibliogra-
phiques de données.

JOSIANE BOULAD-AYOUB
UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
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Holbach, Paul Henri Thiry, baron d’, 1723-1789

A. [1752] Lettre & une dame d’un certain dge sur I’état présent de
PPopéra. 11 p ; 20 cm. Deux éditions connues.

1. Lettre & une dame d’un ceriain dge sur I'état présent de l'opéra. 17 p.

17 cm. Aux dépens de I’ Académie royale de musique. (Paris, 1752).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA.

2. Lettre a une dame ...(1752).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

A. [1752] Arrét rendu i Pamphithéatre de I’Opéra, sur la plainte du
milieu du parterre, intervenant dans la querelle des deux coins.
15 p. 17 cm. Deux éditions connues, toutes deux parues sans dates.
Datée par Walferdin, 1752, Référence de cet dcrit par Grimm in
Correspondance littéraire, VIIL, 216 (1768).

1.  Arrét rendu a Uamphithéaire de I'Opéra, sur la plainte du milieu du par-
terre, intervenant dans la querelle des deux coins, 15 p. 19 cm. (Paris,

s.n., 1752).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA.

2. Arrétrendudl'... (1752).
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIC.

3. Arétrendud 1'..(1752).
BRoOCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

4. Arrétrendud 1'...(1752).
UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA, VANCOUVER, COLOMBIE BRITANNIQUE.

5. Arrétrendud 1'...(1752).
UNIVERSITE L.AvaL, QUEBEC, (QUEBEC.

A. [1756] [1761: Barbier] Le Christianisme dévoilé, ou Examen des prin-
cipes et des effets de la religion chrétienne, par feu M. Boulan-
ger. Londres, MDCCLVL. [Leclerc a Nancy] Réédition en Hol-
lande, 1766, 1767 (5 éditions), 1775, 1776, 1777, 1790, 1791, 1793
{dans les ceuvres de Boulanger); trad. angl., 1795 (New York), 1819

85




CORPUS, revue de philosophie

(2 éditions); esp., 1821 (Loadres): russe, 1924 (Moscou).

1. Le Christiantsme...(1761) [1756].
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBFERTA.

2. Le Christianisme...(1761). [1756]
McGiLL UNIVERSITY, MONTREAL, QUEBEC.

3. Le Christianisme ...(1766).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

4. Le Chrisdanisme, .. (1766).
UNIVERSITE LAVAL, QUEBEC, (QUEBEC,

5.  Christianity unveiled... (18149)
McMAasTER UNIVERSITY, HAMITON, ONTARIO.

B. [1764] L'Abbé et e Rabbin, ajouté i la Correspondance hitiéraire du 17
septembre 1764; paru sous le nom de d'Holbach dans les éditions
de cette fenille. Récd., 1813, 1829 ct 1878,

. L’Abbé et le Rabi... (1764).
UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA, VANCOUVER, Co1., BRIT.

2. L’Abbé et le Rabi... (1764).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, (ONTARIO.

3. L’Abbé etle Rabi... (1764).
UNIVERSITE LavaL, QUEBEC, QUEBEC.

#+ H [1766] [Naigeon, &d.], Lettre de Thrasybule & Leucippe, ouvrage
posthume de N. Fréret, suivi de La Moisade, Premitre édition
nen datée. Voir cependant letire de Voltaire 2 Damilaville (16
octobre 1765), Best, 12148, Réimprimée en 1768 dans les (Euvres
complétes de Fréret. Vercruysse atteibue 'ocuvee 4 Fréret of. op.
cit., pp. 38-39); voir aussi Mémoires secrets de Bachaumont 14 sep-
tembre 1764; Corr. lint. 15 mai 1766 (VI1, 45-46).

1. Letire de Thrasybulle.. (1766).
[UUNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, Al BERTA.
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2. Letire de Thrasybulle...(1768).
UNrvirsiry o ToronTo (Tiiomas FISHER RARE Books), TOrRONTO, ONTARIO.

3. Aletter from Thrasy.. (1826),
McMasTek UINIVERSITY, HAMILTON, ONTARIO.

D. [1767] [Tr: Davisson, J., etc.] De Pimposture sacerdotale, ou recueil de
piéces sur le clergé, traduites de P'Anglais. 144 p,, 15, 5 cm.
Rééd. en 1772 sous le titre de Monstruosité pontificele, ou Tableau
Jrdéle des papes. Contient Davissou, Tubleau fidéle des papes, de
UInsolence pontificale; Boum, Sermon; Priestianity; Gordon, des
Dangers de U'Eglise. Tous ces livees avaient para en 1719-35,

1. De l'imposture sac.. (1767).
Brock UNIVERSITY LIBRARY. SAINT CATHERINES, ONTARIO.

D. [1768] [Tr: «jayman»]: Les Prétres démasqués, ou, des Iniguités du
clergé chrétien. 180 p.: 16 cm. La page-tivre date I'éent: 1768, Voir
cependant Bachaumont, Mémoires secrers (20 oclobre 1767). Tra-
duction de «The Ax Jaid (o he root of Christan pricsicralt» par un
clerc [Leayman], 1742,

1. Les Prétres dén. (1768).
UNIVERSITY or BrITIsIN COLUMBIA, Vancouver, CoL. BriT.

A. [1768] Théclogie portative, ou Dictionnaire abrégé de la religion chreé-
tienne, par I’abbé Bernier. 229 p.: 15, 5 cm. Deux éditions datées
«Londres MDCCLXVII». Voir cependant Letire de d” Alembert 4
Voltaire (14 aoiit 1767), de Diderot & Sophie Volland (24 septembre
1767), de Voltaire & Damilavilie (16 octobre 1767). Rééditions en
1775, 1776, 1785 (nominalement & Rome), 1802, Trad. russe, 1925
(Moscou).

1. Théologie portative.. (1768).
UNIVERSITY OF ALBERTA. EDMONTON, ALBERTA.

|

Théologie portative.. .(1768).
Brock UNIVERSITY LIBRARY. SAINT CATHERINES, ONTARIO.

3. Théologic portative...(1768). UNIvERSTIT LavaL, QUEBEC, QUEBEC,
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A. [1768] Lettres 3 Eugénie, ou Préservatif contre les préjugés, a Londres
MDCCLXVIIL 2 vols. 1-188, 2-167; 15, § cm. Aturibution de la
page titre: «par un épicurien de Sceaux», Rééd., 1792 dans les
(Euvres de Fréret; trad esp., 1810 (Didot, Paris), 1823 (Madrid); tr.
angl, 1819, 1833 (New York), 1857 (Boston).

1. Lettres a Eug...(1768).
UNIVERSITY OF TORONTO {THOMAS FISHER RARE BOOKS), TORONTO, ONTARIO.

2. Lettre a Eug... (1768).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

3. Lettre & Eug... (1857).
McMAasTER UNIVERSITY, HAMILTON, ONTARIO.

D. [1768] David, ou I’Histoire de I’homme selon le ceur de Diew. 79 p.;
16 cm. Trad. [d" Holbach) de History of the Man after God's own
heart (1761).

1. David ou L’his... (1768).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO,

A. [1768] La contagion sacrée, ou Histoire naturelle de la superstition,
ouvrage traduit de I’anglais de Jean Trenchard, A Londres
MDCCLXVIIL 2 vols. 1-228, 2-284; 16 ¢m. Rééd., 1775, 1792,
1797, tr. esp., 1822 (Paris).

1. La contagion sacr... (1768).
UNIVERSITE OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA.

B

La contagion sacr... (1768).
UNIVERSITY OF TorRoNTO, TORONTO, ONTARIO.

3. Lacomagion sacr... (1768).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, (ONTARIO.

4. La contagion sacr... (1775).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA.
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5. La contagion sac... (1797).
UNIVERSITE DE MONTREAL, MONTREAL, (QUEBEC.

D. [1769] [Tr: Considerations upon war, upon cruelty in general, and reli-
gious cruelty in particular (1761)] De la Cruauté religieuse, i
Londres MDCCLXVIIL[Marc Michel Rey d’ Amsterdam] 228 p,;
15, 5 cm. Rééd., 1769 (cf. Bachaumont, 4 juin 1769) et en 1775;
aussi dans les (Euvres complétes de Boulanger, 1793,

1. Delacruauté... (1769).
BRroOCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

B. [1769] De la Tolérance dans la religion, ou de la liberté de conscience,
par Crellius, suivi de L’intolérance convaincue de crime et de
folie, ouvrage traduit de 1’anglais, a Londres MDCCLXIX. Ver:
sion revisée [d'Holbach] d’une traduction (1687) d’un livre écrit en
1637. De la tol., 87 p., De Vint., 88-174 p.; 15, 5 cm.

1. De latolérance... (1769).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

D. {1769] [Tr: Torments etc.} L’enfer détruit, ou Examen raisonné du
dogme de I’éternité des peines, cuvrages traduits de I’Anglais, a
Londres MDCCLXIX.[Marc Michel Rey d"Amsterdam]. Cet
ouvrage consiste en deux traités dont le premier soutient que «les
hommes ne sont les maitres ni de leurs actions ni de leur fagon de
penser» et le second est présenté comme la traduction de Of the
Torment of Hell: the foundations and pillars thereof discovered,
searched, shaken, removed (London, 1658).

1. L'enfer.. (1769).
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

F. [1769] [d" Holbach-Naigeon, éd.] Opinions des anciens sur les Juifs,
suivi de Réflexions impartiales sur PEvangile. Bachaumont, 22
mars 1769, attribue I'ceuvre i Fréret. Rééd. en 1777 comme I’ Exa-
men critique du Nouveau Testament de N. Fréret; aussi dans les
(Euvres complétes de Fréret, 1787, 1792
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Réflexions imp... (1769).
UINIVERSTTE LA VAL, QUEBEC, (QUEBEC.

A. [1770] Essai sur les préjugés ou De Iinfluence des opinions sur les

>

mueurs et sur le bonheur des hommes, ouvrage contenant Papo-
logie de la philosophie par Mr. D. M, 4 Londres, MDCCLXX.
394 p.; 16, 5 ¢m. Rééd., 1792, 1882, 1886 (attribué 4 C.C. Du Mar-
sais); tr. esp., 1823 (Paris).

Essai sur les préjugés ou. De Uinfluence des opinions sur les meurs et
sur le bunheur des hommes, ouvrage conlenant I'apologie de la phitoso-

phie / par Mr. D.M. 394 p, Londres: (s.0.), {1770).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBEKTA

Essai sur ley préjugés .. (1770).
UINIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO.

Essai sur les préjugés .. (177()
BROCK UUNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO,

Essai sur les préjugés . .(1770)
UNIVERSITE Lavat., QUEBEC, (QUEBEC.

Essai sur les préjugés .(1822) _
UsIveRsITE D’OTTAWA, OTTAWA, ONTARIO.

Essai sur les préjugés ...(1822) _
UNIVERSTTE DE MONTREAL, MONTREAL, QUEBEC.

Essat sur les préjugéy ou De Uinfluence des opinions sur les nueurs er
sur le bonkeur des hommes /par Dumarsais. Nouvelle éd., 400 p.; 14
em. Paris: Niogret, (1882).

UNIVERSITY OF WESTERN ONTARIO, LONDON, ONT.

. [1770] Systéme de la nature, ou des Lois du mende physique et du

monde moral, par M. Mirabaud. 2 vols. 1-370 p., 2-412; 20 ¢m.,
Deux éditions en 1770; réed., 1771, 1774, 1775, etc., 1780, 1781,
1795, 1820, 1821, 1822, Trad angl, (Londres), 1797, 1816, 1820,
1834, 1840, 1863, 1884; 1808 (Philadelphie), 1835 (New York),
1853 (Boston); tr. esp., 1822 (Paris); all., 1823, 1841 (Biederiann),
1843, 1851; russe, 1924 (Moscou).
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1. Systéme de la nature.. {1770).
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISHER RARE BooKs), TORONTO, ONTARIO.

2. Systéme de la nawre...(1771).
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FIsHER RARE Books), TORONTO, ONTARIO.

3. Systéme de la natore.. (1774},
LAURENTIAN UNIVERSITY, SUDBURY, ONTARIO.

4,  Systeme de la natore...(1780).
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO.

5. Systéme de la nature... + Répligque an Réquistoire (1781).
LINIVERSITY OF TORONTO {THOMAS F15HER RARE Books), TORONTO, ONTARIO.

6. Systeme de la natore. . (1791),
SIMON FrAsSER UNIVERSITY, VANCOUVER, COLOMBIE BRIT.

7. Svystéme de o nature... + Le vrai Sens (1821),
McGnL UNIVERSITY, MONTREAL, QUEBEC,

8. Sys@ne de la nature...+ Le vrai Sens (1821). '
UNIVERSITE DU (QUEBEC A MONTREAL, MONTREAL, (QUEBEC.

9. Systeme de lanatore. . .(1822).
LINIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISiIER RARE BO0OKS), TORONTO, ONTARIO.

[0, The Systemt of Nature or The Laws of the Moral and Physical World,
3eme éd. London, Hodgson, (1817).
CarLETON UINIVERSITY, OTTAWA, ONTARIO.

11. The System of nature...(1853).
BROCK UINKIVERSITY LLIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

A. [1770] Tableau des saints, ou Examen de Pesprit, de la conduite, des
maximes, et du mérite des personnages gue ke christianisme
révére et propose pour modéles, 3 Londres, MDCCLXX. [Marc
Michel Rey d Amsterdam] 2 vols., 1-280, 2-286; 16 cm.

1. Tableau des saints.. {1770). _
UINIVERSTTY OF TORONTO, TORONTO, (ONTARIO.
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2. Tableau des saints...(1770).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA.

3. Tableau des saints...(1770).
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

4. Tableau des saints...(1770).
UNIVERSITE LAvaL, QUEBEC, QUEBEC.

A. [1770] Histoire critique de Jésus-Christ, ou Analyse raisonnée des
Evangiles. 398 p.; 16 cm. Deux éditionps non dat.; tr. angl., 1799
{Edimbourgh), 1813, 1823 (Ecce homo); tr. esp., 1822 (L.ondres).

[y

Histoire critique..(1770).
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO.

2. Histoire critique...(1770).
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

D. [1770] Examen critique de la vie et des écrits de St. Paul, suivi par Bou-
langer, Dissertation sur St. Pierre, i Londres, MDCCLXX. 208
p.; 16 cm. RéEA., 1790, 1791(in (Euvres de Boulanger); tr. angl,,
1823.

1. Examen critique..(1770).
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

A. [1772] Le Bon sens, ou Idées naturelles opposées aux idées surnatu-
relies, par I’auteur du Systéme de la nature, , 4 Londres, MDC-
CLXXIIL 315 p.; 15, 5 cm. Deux édit. 1772; réed., 1773, 1774; auw.
ensuite au curé Meslier et rééd. avec son Testament, 1791, 1792,
1802, 1822, 1830, 1831, 1833, 1834 (2 éd.), 1865 (Genéve), 1905
{Gamier). Tr. angl., 1833, Common Sense; 1836, (Good Sense),
1878, Superstition in All Ages, 1890, 1910; r. all,, 1857, 1859 (Balti-
more); russe, 1924 (Moscou).

1. Le Bon sens..(1772)
BROCK UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO,

2. Le Bon sens..(1772)
UNIVERSITY OF TORONTO {THOMAS FISHER RARE BOOKS), TORONTO, ONTARIO.
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3. Le Bon sens...(1774).
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO,

4, Le Bon-sens...(1774).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA,

5. Le Bon sens...(1774),
UNIVERSITE LAVAL, QUEBEC, QUEBEC.

6. LeBon sens...(1776).
UNIVERSITE DE MONTREAL, MONTREAL, (QUEBEC.

7. Le Bon sens...(1802)
UnNivERSTTE DU QUEBEC, MONTREAL, QUEBEC.

8. ILe Bon sens...(1830)
McGILL UNIVERSITY, MONTREAL, QUEBEC.

9. Goo Sense, or...(1836)
McMASTER UNIVERSITY, HAMILTON, ONTARIO.

10. Superstition in all ages. / By Jean Meslier, a Roman Catholic priest,
who, after a pastoral service of thirty ycars at Etrepigny and But in Cham-
pagne, France, wholly abjures religious dogmas, and left as his last will and
testament to his parishioners, and to the world, to be published after his death
the following pages, entitled Common sense. Translated from the French ori-

ginal by Miss Anna Knoop. 339 p. illus. New York, Peter Eckler, (1890).
UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA, VANCOUVER, COLOMBIE BRITANNIQUE.

11. Superstition in all ages. / By Jean Meslier, a Roman Catholic priest,
who, after a pastoral service of thirty years at Etrepigny and But in Cham-
pagne, France, wholly abjures religious dogmas, and left as his last will and
testament to his parishioners, and to the world, to be published after his death
the following pages, entitled Common sense. Translated from the French ori-

ginal by Miss Anna Knoop. 339 p. illus. New York, Peter Eckler, (1830).
DALHOUSIE UNIVERSITY, HALIFAX, NOUVELLE ECOSSE.

12. Superstition in all ages...(1910).
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, ONTARIO.

A. [1773] La Politigue naturelle, ou Discours sur les vrais principes du

gouvernement, par un ancien magistrat. 2 vols. 1-230, 2-280; 19,
5 cm. Rééd. 1774, trad. ital., 1778, etc. (Mantoue).
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1. La politique naturelle . .(1773).
UNIVERSITY OF ALBERTA, .DMONTON, ALBERTA.

2. La politique naturelle...(1773)
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FISHER RARE BOOKS), TORONTO, ONTARIO.

3. Lapolitique naturelle,. {1773)
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO,

b

La politique naturelle.. (1773)
UNIVERSITE LavaL, QUEBEC, QUEBEC.

e

. [1773] Systéme social, ou Principes naturels de la morale et de Ia poli-
tique, avec un examen de Pinfluence du gouvernement sur les
maurs, par Pauteur du Systéme de la nature. 3 vols. 1-218, 2-
174, 3-166; 20 cm. Réed., 1774, 1795, 1822,

L. Systeme social. .(1773). )
UINIVERSITY OF ALBERTA. EDMONTON, ALBERTA.

2. Systéme social..(1773). _
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.

3. Systéme socia...(1773).
UNIvERSITY OF TGRONTO. TORONTO, ONTARIO.

4. Systéme social.. .(1773).
UNIVERSITE Laval., QUEBEC, QUEBEC,

5. Systéme social...(1774).
UNIVERSTTY OF TORONTO (THOMAS FISHER RARE Books), TORONTO, ONTARIO.

6. Systéme social...(1795),
UNIVERSITY OF TORONTO (THOMAS FisHER RARE Books), TORONTG, ONTARIO.

7. Systeme social...(1795).
BIBLIOTHEQUE NATIONALE, MONTREAL., QQUEBEC.
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A. [1776] Ethocratie, ou le Gouvernement fondé sur la morale, chez
Marc Michel Rey, 3 Amsterdam, MDCCLXXVIL. 147 p; 26 cm.

1. Ethocratie..(1776)
UNIVERSITI: DE MONTREAL, MONTREAL, QUEBEC.

A. [1776] La Morale universeile, ou les Devoirs de ’homme fondés sur la
nature, chez Marc Michel Rey, a Amsterdam, MDCCLXXVL 3
vols,, 1286, 2-256, 3-283; 20 cm. Rééd., 1792 (Tours), 1798, 1820
(Masson); tr. esp., 1838 (Saragosse), 1840 (Madrid).

1. La Morale universelle...(1776)
UNIVERSITY OF TORONTO, TORONTO, (ONTARIO.

2.  LaMorale universclle...(1776).
UNIVERSITE LAVAL, QUEBEC, QUEBEC.

A. [1790] Eléments de Ja morale universelle, ou Catéchisme de la nature,
par feu M. le baron d’Holbach, des académies de Pétershourg,
de Manheim et de Berlin, a Paris chez Guilaumme de Bure,
libraire, rue Serpente. 208 p.; 12, 5 cn. publ. par Naigeon. Tr. esp.,
1820, 1838.

1. Eléments de la morale universelle ou catéchisme de la nature / par feu

M. le baron d"Holbach, 208 p. (Paris: G. de Bure, 1790).
UNIVERSITY OF ALBERTA, EDMONTON, ALBERTA.

2. Eléments de...(1790)
Brock UNIVERSITY LIBRARY, SAINT CATHERINES, ONTARIO.
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Les aeuvres philosophiques de d’Holbach
dans quelques bibliothéques francaises et a Neuchdtel
(éditions antérieures a 1789)

Les bibliotheéques suivantes ont €t prises en compte:

* 3 Paris: I’ Arsenal, la Bibliotheéque nationale (BN), la Bibliothéque
Mazarine, la Bibliothéque Sainte-Genevieve (BSG), la
Biblioth&que de la Société d’histoire du protestantisme
(SPF).

een province:  les biblinthéques municipales de Besancon, Bordeaux,
Dijon, Déle, Grenoble, Lons-le-Saunier, Lyon, Rouen.

= la Biblioth¢que des Fontaines 4 Chantilly.

+ la Biblioth&éque de Neuchiel.

Les ouvrages n’ayant pas ¢té examinés, il ne s’agit ici que d’une liste indica-
tive et non d’une véritable bibliographie.

A (Euvres originales

Le bon sens
1772:  Arsenal (2 ex. différents), BN (id.), Bordeaux, Grenoble.
1773: Mazarine.
1774:  Arsenal, BN, Besancon, Grenoble, Lyon.

Le christianisme dévoilé
1767: BN (2 ex. différents), Grenoble, Lyou, Mazarine, Rouen.
1774: BSQG.
1777: BN.

La contagion sacrée
1768: BN, Bordeaux, Chantilly.
1770: Besangon, BSG.
1775: Rouen.

Essai sur les préjugés
1770: BN, Bordeaux, Neuchiiel, Rouen.

Ethocratie
1776: Arsenal, Besangon, BN, Lons, Lyon.
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Histoire critique de Jésus-Christ
sans date: Besangon, BN, Bordeanx, Grenoble, Lyon, Neuchétel,
Rouen.

Lettres a Eugénie
1768: Besangon, BN, Bordeaux, Grenoble.

La morale universelle
1773: Grenoble.
1774: Grenoble,
1776: Besangon, BN, Bordeaux, Lyon.

La politique naturelle
1773: Besangon, BN, Bordeaux, Lyon.

Systéme de la nature
1770:  Arsenal, BN, BSG, Dijon, Déle, Neuchitel.
1771: Arsenal, Besangon, BN, Lyon, Neuchitel,
1774: Mazarine, Neuchitel.
1775. Arsenal.
1777. Besangon,
1781; BN, BSG, Mazarine,

Systéme soctal
1773; BN, Bordeaux, Lons, Lyon, Mazarine,
1774: Bordeaux, Lyon, Neuchilel.
1777. Besangon.

Tableau des saints
1770: Besangon, BN, Mazarine, Rouen.

Théologie portative
1768: Besangon, BN, Chantilly, Grenoble, Rouen.
1770: Grenoble.
1775: BN, Bordeaux.
1776: BN.

B Traductions attribuées a d’Holbach
La cruauté religieuse
1768: BN
1769: Arsenal, Besangon, BN, Bordeaux.
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1775: Lyon, Rouen.

David
1768: Arsenal, BN, Grenoble.

L’enfer détruit
1769: Besangon, BN, BSG, Mazarine, Rouen.

L’esprit du clergé
1767: Besangon, BN, Bordeaux, Lyon.

L’esprit du judaisme
1770: Assenal, Besangon, BN, Bordeaux, SPF,

Examen critique de la vie el des ouvrages de saint Paul
1770: Besangon, BN, SPF.

Examen des prophéties
1768: Arsenal, BN.

De Uimposture sacerdotale
1767: Arsenal, BN, Bordeaux, Grenoble, Mazarine, Rouen.

Lettres philosophiques sur origine des préjugés
1768: Arsenal, Besangon, BN, Grenoble, Rouen, SPF.

Les prétres démasqués
1768: Arsenal, Besangon, BN, Grenoble, Roven.

FRrANGOISE WEIL
Duon
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D’HOLBACH

D'Holbach et le «parti des Philosophes»
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D’Holbach et 'obsession de la morale

I1 serait bien difficile, et aussi bien ridicule, de vouloir décemer de nos
jours un prix de vertu i tel ou tel écrivain ou philosophe. Au siecle des
Lumigres, lorsque philosophes et apoiogistes de la religion chrétienne rivali-
saient en discours, traités, romans, pieces de théatre, podmes, etc. pour prou-
ver I'excellence de la morale, cette idée n’aurait peut-8ire pas déplu. Toute-
fois comment aurait-on pu procéder pour départager tous ces auteurs? Ils
étaient si nombreux A préconiser leurs principes comme étant les plus aptes A
assurer le bonheur des hommes! Défenseurs de I'Eglise ou encyclopédisies,
tout le monde s’ accorde pour affirmer avec le Pere Cerruti que Les vrais plai-
$irs ne sont faits que pour la verns'. Qu’est-ce qui distingue donc ¢"Holbach
de ses contemporains? Nous constatons qu’il s’est achamné A traiter ce sujet.
Mais combien de ses amis et combien de ses adversaires agissaient de méme?
Ne doit-on pas considérer 4 la fois I’homme ct son ceuvre? S’il fallait citer un
nom, malgré tout, n'irait-on pas songer plutdt & Jean-Jacques, qui se voulut
«bon» entre tous, et, pour le malheur d’une belle amiti€ perdue, «bon» contre
tous? La destinée de celui qui fit sécession du clan philosophique retient
I’attention et impose le respect. Et que dire donc d’Helvétius philosophe si
proche de d’Holbach? Tout en critiquant la notion ’intérét bien compris
développée dans De I'Esprit, Rousseau rend hommage 2 la bonté d'dme de
cet homme d’exception avec lequel il refusa de polémiquer au moment de la
condamnation de son ouvrage’. Comment oublier Diderot, qui collabora au
Systeme de la nature? Diderot, qui écrivit certainement bien des pages de
I'imposante Morale universelle. L’auteur du Pére de famille et de La Reli-
gieuse ne le cde en rien A son ami d'Holbach. Faut-il continuer A ¢gréner des
titres d’ceuvres, U'imporiant Essai sur les meurs par exemple, et des noms
d’auteurs? On renoncera plutdt devant la difficulté de la tiche.

Notre ambition ne saurait &tre évidemment d’affirmer que d’Holbach fut le
penseur qui fit 1a part ]a plus belle 4 la vertu dans ses ouvrages si nous compa-
rons ses écrits A la production des autres représentants du parti philosophigue.
Nous ne voulons pas davantage dire que la morale qu’il prone dans ses ceuvres
mériterait ¢’emporter 1a palme si nous soumnettions tous les écrivains du XVIII
siecle A ce genre de compétition. Ce qui parait plus raisonnable et plus oppor-
tun, en revanche, ¢’est de mettre en relief 1'importance donnée a une question
— la morale — par le baron d’Holbach dans ses euvres majeures. A cette
époque nul écrivain, phitosophe ou apologiste, n’a dédaigné consacrer une part
considérable de son ceuvre A ce qui ful, pour tous, un sujet de prédilection:
Sade constitue en la matiere la preuve la plus éclatanie, a contrario, de ce
mouvement unanime. Toutefois d'Holbach, peut-étre plus que d’autres, a tou-
jours mis la morale au cceur de ses préoccupations, de maniere explicite. Chez
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d'Holbach, la morale constitue toujours un thdme majeut, voire, dans certaines
ceuvres, la préoccupation essentielle. Inséparable de son antichristianisine et de
son matérialisme, la morale a conquis son autonomie; mieux, elle est devenue
le leitmotiv de cette ceuvre philosophique. Un Helvétins, un Rousseau, ou un
Diderot, son complice, se sont souciés certainement autant que d’Holbach de la
place qui revient 4 la vertu dans la philosophie. Ceux-la ne sont pas moins
moralistes que lui, Cependant, il suffira de rappeler les titres des qeuvres de
d’Holbach les plus €laborées pour comprendre notre propos. Deux grands
ouvrages révelent ainsi ce qui tent A ceeur d’Holbach: donner une juste idée a
ses lecteurs du role décisif de I'éthique dans la philosophie telle qu'il la
congoit. Il faut citer en premier lieu I"ceuvre au titre le plus révélateur: 1’ Etho-
cratie ou le gouvernement fondé sur la morale, publiée en 1776, qui propose
trés clairement «un projet d'uniou entre la Morale et 1la Politique»’. On trouve-
ra certes bien des philosophes qui partagent cette noble intention de d’Holbach
d’élaborer «une Législation conforme 4 la vertu»®, cette démarche de ¢'Holba-
ch est commune 2 bien des philosophes des Lumitres. Mais la spécificité de
I’ouvrage s’est traduite par la création d’un néologisme composé de deux mots
grecs — «E©0OZ», maeurs, et «KPATOI» force, puissance, empire, gouveme-
ment *. Ce titre nouveau, ce concept original ainsi forgé, révélent I'ambition de
d’Holbach. D'Holbach ne procide-t-il pas comme s'il voulait donner an sujet
traité le statut d’une science nouvelle? Malgré une respectueuse dédicace,
quelle impertinente legon de morale au nouveau souverain Louis XV1! Ce long
traité se conclut par un chapitre sur les «moyens que le Gouvernement peut
employer pour réformer les meeurs et pour exciter les hommes 2 la vertu» °,
Cependant d’Holbach a considéré que cette ceuvre au litre innovateur n’a pas
épuisé le sujel puisqu’il a entrepris la rédaction de cet imposant monument
qu’est sa Morale universelle ou les devoirs de "homme fondés sur sa nature,
Théorie de la morale. Ces rois gros volumes, en partie rédigés avec le
concours de Diderot vraisemblablement, confirment cetle «obsession» de la
morale car ils constituent I’ aboutissement €évident d’une entreprise sans précé-
dent, par son ampieur, dans un siécle on tout le monde est moraliste. Puisque
nous v’avons pu trancher autrement, pour convaincre les plus scepliques, il
faut commencer par une pesée; en quantité, au nombre de pages, seul I'immo-
raliste Sade fit mieux. Mais Sade a triché: il convient de soustraire des longues
dissertations immorales dn divin marquis les multiples emprunts 2 plusieurs
auteurs, notamnment 3 d' Holbach, machiavélignement détournés de son protit .
Cependant, objectera-t-on, d’Holbach demeure avant wout 'auteur du Systéme
de la nature et du Bon sens, «sa version portative»*, pillé par Sade. Soit ! Que
I’on ne néglige point de lire dans son intégralité le titre de I'ceuvre la plus
célebre de d’Holbach! Son auteur I'a publiée sous le nom de Mirabaud en
1770, et il I'a ensuite abrégée pour micux la divulguer. Lisons attentivement ce
titte: Systéme de la nature, ou Des Lois du Monde Physique er du Monde
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Moral Cest 2 la morale que revient toujours le demier mot, pourrait-on dire.
Et le premier... la morale, la vertu, le bonheur des hommes figurent déja au
centre «es préoccupations de notre philosophe quand il publie Le Christianis-
me dévoilé, en 1767, sous le nom de Boulanger, Est-il donc surprenant que le
titre intégral du Systéme de la nature indique I'objet prioritaire des investiga-
tions du baron? Comment aurait-il pu en étre autremeut? Cette obstination
farouche n'explique-t-elle pas les réactions violentes, les polémiques passion-
nées qu’a soulevées ce traitt? I)’Holbach suscite des vocations dans le camp
adverse: comment passer sous silence la qualité des ripostes apologétiques
d’adversaires chrétiens qui se révelent surtout d’excellents moralistes, comme
le protestant Holland dans ses Réflexions philosophiques sur le Systéme de la
Nature® ou I'abbé Bergier avec son Examen du matérialisme ou Réfutation du
Systéme de la Narure*? Ce face 4 face est significatif et symbolique. Quel
meilleur gage de réussite pour un peuseur comme d’Holbach? 1l provoque
méme de nouvelles controverses dans le camp philosophique. 11 s’ est aliéné
Voltaire qui choisit également ce terrain pour en découdre. Voltaire, avec toute
sa virulence de grand polémiste, assimile & I'imunoralisme la morale de 1’athée
d’Holbach dans I Histoire de Jenni*'. Toutes ces réactions semblent stimuler
d’Holbach. 1l persiste et signe, récidive en accordant chaque fois une place
plus importante 4 fa morale.

D’Holbach est athée comme ses amis Diderot et Helvétius. 11 u’admet pas
plus la notion théiste d'un Dieu munérateur et vengeur que la conception
chrétieune de ce foudement de la morale. Ses attaques contre la religion
I’entrainent beaucoup plus loin que Voltaire ou Rousseau. IY’Holbach écarte
d’emblée tout recours i la religion, quelle gu’elle soit, pour fonder la morale.
11 dre toutes les conséquences de son postulat: «On est homme avant d”avoir
une religion»". Il élablit donc les principes moraux sur un fondement absolu-
ment étranger A toute religion et proclame le caractere universel d’une mora-
le fondée sur la pature humaine. Aucun de ses amis qui partagent ses idées
morales, avec des nuances non négligeables parfois, n’insistera autant que
lui, de manicre aussi explicite, sur la nécessité de rompre avec tout fonde-
ment religieux, Quand il expose son éthique, d’Holbach donne toujours le
primat a4 la méme idée, il recommande toujours d’accomplir solennellement
une démarche initiale: jeter les bases d'une morale dont le fondement repose
sur la nature de I'bomme. Dés la publication du Christianisme dévoilé,
d’Holbach discrédite 1a morale religicuse pour avancer la nécessité absolue
qui incombe désormais aux hommes de fonder une morale non confession-
nelle. Comment d"Holbach aurait-il pu ne pas revenir sur le questionnement
éthique, primordial, déja formulé, dans le Systéme de la nature? La simple
lecture de I'intégralité du titre de cette cuvre confirme notre hypothése.
L’insistance manifestée par la suite révele bien uoe «obsession» au sens
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d’une «présence dans Fesprit d’une représentation, d’une association d'idées,
ou d’une préoccupation qui apparait sans cesse, 4 laquelle viennent aboutir
toutes les associations, et que la volonté ne parvient 3 €carter que momentané-
ment»", Comment mieux décrire I'apparition d’un théme, sa résurgence, sa
consécration, puis son apothéose dans son cuvre? Comment caractériser
autrement I opinidtreté d’un penseur qui rédige un Systéme de la nature alors
que sa philosophie, pas plus que celle d"aucun de ses amis, ne constitue pas, A
proprement parler, un systéme, bien évidemment? Toutefois, I'expression
choisie — «obsession» — s¢ veut bien évidemment métaphorique. Le regisire
n’est pas celui de la psychanalyse, mais bien celui de la philosophie. L’indivi-
du d’Holbach, hypothétique modele de Wolmar de la Nouvelle Héloise, n’est
point un homme «hanté€» par quelque idée fixe, comme tel personnage de
Moli¢re; il ne comespond A aucune caricature & la Palissot. Tous les témoi-
gnages de ceux qui fréquenterent le Grandval le démontrent, la correspondan-
ce de Diderot 4 Sophie Volland par exemple:

Notre baron, le nétre, fut d’une folie sans égal, I1 a de I’originalité
dans le ton et dans les idées, Imaginez un satyre gai, piquant, indécent
et nerveux, auw milien d’un groupe de figures chastes, molles et déli-
cates. Tel il était entre nous'*.

Les lettres que Diderot envoie 4 Grimm contribuent également 2 mieux
connaitre 1'homme: Diderot, 4 I’ occasion, exprime la gratitude que lui inspire
cet ami, excellent compagnon dans des moments difficiles'®. Diderot se fait
€galement I'écho des «troubless» — tempéte dans un verre d’eau — provoqués
dans cette plaisante petite société par I'attraction qu’a suscitée le charme de
Mme d’Holbach. En la circonstance, le mari ne se révele point un époux
ombrageux, et ¢’est surtout Mme d'Epinay qui incrimine I'attinde de Grimm,
soupgonné d’inconstance”. Mais tout cela déplait & Diderot; il est manifeste-
ment dégu par la conduite de d’Holbach. Quelle importance faut-il accorder
aux quelgues lignes acerbes écrites dans cette letire? Diderot se montre bien
sévere, ce jour-1a. 11 émet des réserves sur les qualités morales de son ami:

Le baron p2che par quelque endroit du fond. Son ceeur n’a pas assez de
tenue. Je ne sais si la richesse ne I'a pas un peu gité. Il n’a de la bonté
que dans la €te. Pour faire le bien, il faut qu’il s’argumente. Ce n’est
pas un besoiu qu’il sente'.

Mauvaise impression passageére? Humour de circonstance? Coniraste entre
deux tempéraments différents que les événements récents mettent en relief?
Notons, curieusement, la coincidence avec une importante divergence théo-
rique entre les deux philosophes; d'Holbach rejette 1a notion de sentiment
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alors que Rousseaun, mais aussi Diderot, sont extrémement attachés i ce fon-
dement de 1a morale’®,

Dans le cercle de ses amis, auprés de son entourage, le baron d’Holbach
ferait plutét donc figure d’un personnage de Rousseau, mais ce n’est pas
Saint-Preux; ¢’est bien un Wolmar plausible. Le philosophe d’Holbach mani-
feste un acharnement peu commun, stigmaltisé par les critiques confiées a
Sophie Voliand, diront ses déiracteurs. D"Holbach estime indispensable de
traiter 1a question de la morale dans chacune de ses @uvres, il y revient
constamment, il donne au questionnement éthique une extension maximale
dans la demiére, sa Morafe universelle, ou wous les cas de figure de la vie
publique ou privée sont envisagés. Les conversations du Grandval tradvisent
cette «obsession» qu’un Diderot, en réalité, partage. Mais Diderot est écri-
vain, homme de théitre, Ja théorie n’est point son unique souci, il congoit par
des cheminements multiples et divers le questionnement éthique. Chez d’Hol-
bach, au Grandval, on fait des conjectures sur les conséquences des mariages
des prétres, on disserte sur les meeurs des Chinois, tout en s'amusant du com-
portement du «satyre» Le Roy, on s'indigne contre les Jésuites «souverains et
pontifes au Paraguay» qui illustrent toute la nocivité d’«un gouvermnement
sacerdotal»®". On retrouve, dans les comples rendus des longues conversations
scrupuleusement faits par Diderot 4 Sophie Valland et 3 Grimun, 1'évocation
de ce theme «obsessionnel» des écrits de d’Holbach. 11 est nécessaire de ne
point recourir 4 la religion pour jeter les bases d’nne morale efficace pour
I’homme, pour la société dans laquelle il vit. Dans ses ceuvres, d’ Holbach trai-
te inlassablement de 1a question du fondement de la morale. Il réatfirme tou-
jours la supériorité d’un systéme moral établi sur des bases sares, naturclles,
par rapport i toute morale édifiée sur un fondement divin, purement «chimé-
rique», pour employer un mot cher 4 Diderot comme 4 d’Holbach.

D’Holbach proclame toujours I'excellence d’one morale naturelle, tenang
compte des désirs et des besoins de 'homme. Il annonce la faillite inéluc-
table de toute morale religieuse. «Notre baion» affirme ainsi la suprémalie
de I'éthique des Lumigres sur celle qui demeure subordonnée 2 une religion
révélée. Dans son intransigeance, il alimente également une polémique inter-
ne aux Lumitres, qui I'oppose notamment au «déicole» Voltaire. Contraire-
ment A ce dernier et & Rousseau, d’Holbach n’admet point vn Etre supréme
garant de la morale, récompensant la vertu et punissant le vice. D’Hoelbach
ironise sur toute tentative de «laicisation» du Dieu rémunérateur et vengeur
du dogme de ’Eglise. 11 nie Iefficacité de cette notion, méme réduite 2 une
dimension métaphorique qu’il ne saurait admettre. Robespierre n’appréciera
pas cette démarche intellectuelle intransigeante.
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Héritier de Bayle, qui, le premier, ouvre le débat en avancant I'idée qu’ «il
n’est nullement impossible qu'un athée ait de la conscience»®, d’Holbach
ajoute que I’athée a I'impérieux devoir d’avoir plus de vertu que les sectateurs
d’une religion. Les apologistes de la religion chrétienne prétendent que les
athées demeurent incapables de jeter les bases d’une morale efficace: sans le
Dieu de la Bible, point de morale. D’Holbach comprend bien que c’est 14 le
point sensible de sa thérorie morale, que toute 1a conception bumaniste des
Lumigres est remise en cause, avant méme gue Sade wapparaisse pour le faire
trés clairement. Comment d’Holbach ne prendrait-il pas A ceeur cette ques-
tion? Il est tout A fait conscient de 'enjeu qu'elle représente. II ne faut pas
chercher ailleurs I'origine de cette «obsession» que pous avons ¢ déceler en
lui. D’Holbach ne perd jamais une occasion pour insister sur la solidité des
bases de la morale qu’il préconise. Tont au long de son euvre, il reprend
constamment ce théme essentict. D@y la iédaction du Christianisme dévoilé ou
Examen des principes ¢t des effets de la religion chrétienne, d’Ilolbach mani-
feste son intérét pour la question du fondement de 1a morale, comme le sugge-
re déja le titre intégral de I'ceuvre. C'est "annonce de ce qui devicndra le
théme central d’ceuvres ultérieures:

Si une morale étayée par le merveilleux et fondée sur I'avenir n’a
point été capable de mettre un frein aux passions des homines, qu’une
morale élablie sur les besoins réels et présenis de I'espéce humaine
leur prouve que, dans une société bien constituée, le bonheur est tou-
jours la récompense de la vertu, 1a honte, le mépris et les chitiments
sont la solde du vice et les compagnons du crime?,

La polémique dés lors est ouverte sans ambages, Mais "ambition de jeter les
bases d’une éthique laigue — au sens que ce mot peut avoir au XVIIIEF sigcle -
ne fera que s’accroitre au fil de ses euvres. Dans la premigre partie du Sysiéme
de la nature, ou des lois du monde physique et du monde moral, d’Holbach
aborde le sujet, lorsqu’il traite des «principes naturels de la Sociabilité, de la
Morale et de 1a Politique»: ce qui diftérencie le bien du mal, la vertu et le vice
est une «distinction qui comme quelques penseurs 1’ont crw, n’est point fondée
sur des conventions entre le bien et le mal, la vertu et le vice est une «distinc-
tion qui comme quelques penseurs 1'ont cm, n’est point fondée sur des conven-
tions entre les hommes, et encore moins sur les volontés chimériques d’uu étre
surnaturel, mais sur les rapports éternels et invariables qui subsistent entre les
&étres de I'espéce bumaine vivant en société»?. A lIa fin de cetie premiére partie,
d’Holbach évoque & nouveau Ia question du «vrai fondement de toute morale»
en concluant ainsi une démonstration sur les véritables intéréts des hommes:
«Les mérites et la vertu sont fondés sur la nature de I’bomme, sur ses besoins,
Ce n’est que par la vertu qu’il peut se rendre heureux» . Toutefois ¢’est essen-
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ticllement dans la deuxieme partie de I'ouvrage que d”Holbach (raite de mani¢-
re approfondie les questions morales. Comme il a déja commence 4 le faire,
d"Holbach s’attaque A toute conception religeuse de la questiou de I'éthique.
D’Holbach manifeste le souci constant d'affirmer la supériorité d’un fonde-
ment laique de la morale, aprés avoir dénigre tout fondement divin. D’Holbach
manie 1'ironie en authentique fils spirituel de Volaire et met ouvertement en
cause la notion de moralité de 1a divinité:

C’est pourtant sur l¢ caraclire moral de la Divinité, ¢’est-a-dire, sur sa
bonté, sur sa sagesse, son équité, son amour de I'ordre, que 1'on prétend
fonder notre morale, ou la science des devoirs qui nous lient aux éires
de notre esptce. Mais ses perfections et ses bontés se démentent trés
souvent pour faire place 3 des méchancetés, & des injustices, 3 des
sévérités cruelles, on est forcé de la trouver changeante, capricieuse,
inégale dans sa conduite, en contradiction avec efle-méme, d’apres les
fagons d’agir st diverses qu’on lui attribue®.

D' Holbach n’évoque pas le tremblement de erre de Lishonne mais le ton est
donné. Que de sarcasmes sur les incertitudes qui sont le lot des sectateurs de la
divinité, sur les risques qu’ils ont pris «en fondant la morale sur le caractére
peu moral d'un Dieu qui change de couduite»®! D’ Holbach interpelle ceux qui
croient ¢n la Providence, il leur demande «sur quoi ils fondent cetie bonté
qu'ils attribuent follement 4 leur Dieu»”. Si la source elle-méme n’est point
limpide, si cette divinité s’est discréditée elle-m&me, comment admetire
qu’elle constitue le fondement de la morale? D’Holbach rejette donc avec
force i plusieurs reprises, cette mauvaise solution adoptée dans les sitcles pas-
sés. Un des chapitres de son ouvrage a un titre révélateur: «Les notions théolo-
giques ne peuvent point étre 1a base de 1a morale»®. D'Holbach veut réduire &
néant la préiention qu’ont les théologiens de légiférer en matidre de morale:

Sous quelque point de vue que I'on considere la Divinité, elle ne peut
servir de base & la morale faite pour &ire toujours invariablement la
méme™.

La bonne voie consiste 4 suivre une méthode radicalement opposée a celie
des gens d’Eglise:

Pour établir la morale sur des fondements sirs, il fant nécessairement
commencer par renverser les sysi@mes chimériques, sur lesquels on a
jusqu’ici fondé Védifice ruineux de la morale sumaturelle, que depuis
tant de siécles I'on préche inutilement aux habitants de la terre®.
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D Holbach invite ses lecteurs A tirer toutes les legons de |'échec des religions
dont il propose une explication:

Ainsi en faisant découler la morale d’un Dieu, on Ia soumit réelle-
ment aux passions des hommes. En voulant Ja fonder sur une chimere,
on ne la fonda sur rien™,

Quel besoin éprouvent les hommes A s’encombrer d’une divinité, notamment
pour établir les principes de la morale? Le réle attribué arbitrairement a un
dieu se révele tout aussi absurde que néfaste, puisque «les devoirs des
homines entre eux sont fondés sur les besoins mutuels»®, I1 se répete en pré-
cisant plus loin que «les gualités morales des hommes sont fondées sur les
rapports subsistant entre eux ou sur leurs besoins mutueis»*. On comprend
mieux pourquoi d’Holbach prone donc avec tant d’insistance un fondement
de la morale qui s’établisse exclusivement sur la nature de I’homme:

C’est donc sur ces sentiments universels, inhérents A notre nature et
qui subsisteront autant que la race des mortels, que 1'on doit fonder la
morale qui n’est que la science des devoirs de 'homme vivant en
société. Voila donc les vrais fondements de nos devoirs™,

Le lecteur est désormais prévenu. Tout retour en arriére, tout attachement 2
une conception religieuse erronée napporterait aux hommes que de nou-
veaux déboires: «On se trompera loujours quand on voudra donner d’autre
base A la morale que la nature de ’homme»*. Les enseignements éthiques du
Systéme de la nature expliquent bien la virulence et le nombre des attaques
dont cet ouvrage fut I’objet.

L’intérét que porte d’Holbach a la question du fondement de la morale ne
taiblit pas, bien au contraire, i Uon considére les tires de ses deux ultimes
grandes euvres. Nous avons déja attiré I'attention sur I'importance symbo-
lique et programmatique de 1'Erhocratie ou le gouvernement fondé sur la
maorale. Cet ouvrage tout entier est 3 la mesure de cette «<obsession» si caracis-
ristique de d'Holbach. Toutefois notre baron a cru bon de revenir 2 la charge,
Sa morale universelle a pour sous-litre Les devoirs de I"honume fondés sur sa
nature. Ce sous-titre a encore valeur de symbole, D’Holbach reprend pour
théme essentiel, dans Ia lutte acharnée que s¢ livrent les gens des Lumigres el
les apologistes, e questionnement du fondement de 1a morale. C’est un combat
qui devient prioritaire par rapport au débat sor I’athéisme qui passe désormais
au second plan. D"Holbach s’attache A donner une réponse laique A la question
du fondement de la morale. D'Holbach, pour établir les principes d’une morale
universelle, a le souci constant de faire la démonstration expérimentale de la
viabilit¢ d’une morale «conforme & la nature de ’homme en général, ¢’est-a-
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dire, fondée sur son essence.» Ainsi définie, «la Morale suppose 1a science de
la nature humaine»*, Sa grande force, ce qui lui donne sa suprémalie, ¢'est
gu’elle a acquis ainsi «une base invariable»”. Le fondement divin de la morale
caractérise, en revanche, une période primitive, pré-scientifique de 1’humanité:

Faute de connaitre suffisamment la nature de I'homme et les motifs les
plus capables de 'exciter 2 1a vertu et de le détourner du mal, on ne lui
présenta gne des motifs surnaturels, des idées vagues de ses devoirs;
au lieu de les élablir sur ses rapports avec les autres bommes, on les
fonda sur ses rapports avec des puissances cachées, par qui I’on suppo-
sait le monde gouverné, et dont on pouvait s’ attirer la bienveillance ou
la colere™.

Avec l'avénement des Lumiéres ces wemps sont désormais révolus, ce fonde-
ment caduc. Comme Helvétius le faisait déja dans De !'Esprir®, d’Holbach
invite les croyants 4 reconnaitre la supérionité des fondements d'une morale
conslituée en science:

Mais 4 quelque degré que V'on porte le doute ou I'incrédulité, quelles
que soient les opinions des hommes sur la Divinité, sur la Religion et
ses ministres, ces opinions ne changent rien A celles qu’ils doivent se
faire de la Morale. Celle~i a la raison et I'expérience pour base; elle
se fonde sur le témoignage de nos sens™.

La nouveauté qui caractérise I Ethocratie, puis la Morale universelle, c’est le
primat donné tres explicitement 4 la question du fondement de la morale. Ce
theme devient le combat primordial, qu’il impone de gagner en priorité. Athée
militant, d’ Holbach ne fait toutefois pas coincider la lutie contre toute forme de
croyance en Dieu (superstition, théologie, panthéisme, déisme, théisme) et
celle visant 4 imposer un fondement [aique de la morale. Comme Helvétiuy, il
espére convaincre les croyants de efficacité supérieure du fondement qu'il
donne 4 1a morale. 11 s’adresse a ses lecteurs et leur tient le raisonnement sui-
vant: il est erroné de fonder 1a morale sur les «notions théologigues», mais il
semble tout a fait acceptable de croire en Dien et de recourir 4 un fondement
Iaique pour jeter les bases d’un sysi@éme moral sir. Les philosophes nourrissent
une grande ambition: supplanter la religion en élablissant I'hégémonie de leur
approche expénmentale, scientifique dans un domaine dont ils ne méconnais-
sent pas I'importance.

L’originalit¢ de {’éthique de d’Holbach réside surtout dans cetle «obses-
sion» présente dans ses ouvrages: souligner, toujours de mani¢re s explici-
te, la nécessité de rompre avec ioute morale religieuse. Nul autre penseur des
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Lumigres n’a plus que 4’ Holbach affirmé ainsi la certitude que le questionne-
ment €éthique est primordial dans le développement de la philosophic des
Lumigres. 11 en découle une thche prioritaire : fonder une éthique nouvelle,
sur des bases gqui n’aient plus rien de commun avec ce monde de chimeres
dont d’Holbach se fait le pourfendeur inlassable. C'est dans cette volonté,
dans son insistance A revenir toujours A cet objectif que se crée la spécificité
de la démarche éthique de d’Holbach, Aucun autre de ses amis n’éprouve le
besoin d'écrire autant de fois, au risque de se répéter, qu’il importe avant tout
de jeter les bases d’une éthique nouvelle, pour fonder des rapports nouveaux
entre les hommes. Si nous considérons le contenu méme de cette morale, elle
paraitra singulicrement proche de celle d'Helvétius. D'Holbach, comme nous
I’avons remarqué dans notre ocuvrage*, adopte un fondement-principe, la
notion ¢’intérét bien compris, gu’il commence 3 exposer dans un chapitre du
Systeme de la nature® ct qu'il développe dans sa Morale universelle en
I'opposant A «’intérét mal entendux»*. La force de dissuasion des lois consti-
tue le fondement-garantie complémentaire de la notion d’intérét bien compris.
Aussi le mot lot revient-i) souvent dans les titres intégraux de ses ccuvres et la
politique, au sens {e plus noble du mot, y occupe-t-elle une place de choix.,
D’Holbach, comme bien 4"antes penscurs des Lumigres, n'accorde guére de
crédit aux lois existantes. Il faut 3 I'homune des lois justes pour que ce syste-
me moral soit viable. Ce théme apparait dans le Systéme de la nature ¥, mais
c’est dans ses ouvrages ultérdeurs que d’Holbach le développera de maniére
conséguente. N'a-t-il pas consacré tout nn ouvrage i cetle gnestion? Dans
I'Ethocratie, il inontre comume Helvérius, mais aussi Roussean et Mably, que
la politique doit &tre régénérée par la morale. Mais cette préoccupation
demeure telle gn'il y consacre encore le second volume de sa Morale univer-
selle qu’il intitnle «Morale des peuples, des souverains, des grands, des
riches, etc. ou Devoirs de la vie publique et des différents &tats».

Mais qu’est-ce donc que la vertu pour d’'Holbach? Dans la Morale uni-
verselle d'Holbach s’aide d’une formule de Cicéron qu’il cite déja, en nole,
dans le Systéme de la nature® pour avancer l'idée gue la nature est «la nature
perfectionnée», c’est-a-dire un équilibre idéal que doit atigindre aisément
I’homme vivant cn société:

Elle n’est point austere et farouche; elle n’est point un enthonsiasme
fanatique; elle est une douce habitude de trouver un plaisir constant et
pur dans "'usage de notre raison, qui nous apprend a goiter le bien-
étre que nous répandons sur les autres®,

D’Holbach met en évidence le caraciére surictement humain de cetle vertu
comine il a insisté sur la nature fmaine de ses fondements. Toute 1'énergic
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déployée a persuader les hommes gu'il ne fallait plus s’en remettre & un fon-
dement divin de I’éthigne trouve sa justification dans la définition proposée.
Accessible 2 tout homme sans renoncements déchirants et contre nature, ia
veriu devient Iinstrument de son épancuissement. Pour atteindre cet idéal de
«la nature perfectionnée» qui fera I'homme vertueux, d’Holbach creit au rble
de I'éducation. Comme Helvétius, mais comme Rousseau aussi. C est une
conviction que partagent bien des philosophes des Lumi2res. I2’Holbach
développe sa propre conceplion dans les rois ouvrages que nous avons cités
comme référence. La fonction assignée 3 I'éducation y est toujours subor-
donnée a la morale.

En surnommant «obsession» cette résolution farouche et constante du
baron d’Holbach d’édificr une €thique sur de nouvelles bases, nous avons
vouly, par ce terme expressif, aitirer I'attention sur ce philosophe des
Lumieres. Le titre programmatique de son Ethocratie ou gouvernement fondé
sur la morale donne la mesure de I'amnbition qu’il nowrit pour le rdle que
devrait jouer 1'éthique dans la sociél€”. Son livre, respectucusement dédié a
Louis XVI, rappelons-le, présentait, cn bonne et due forme, les cahiers de
doléances de la philosophic des Lwnieres, 4 la veille de la Révolution frangai-
se. 11 ne fut pas le seul cuvrage de ce genre. Mais bien des considérations
demeurent d’actualilé. Gageons qu’il cst toujours bon que I’élthique puisse pré-
senter ses cahiers de doléances au politique, avec Uinsistance d'un d° Holbach.

JacQues DOMENECH

NOTES

1. Pére Cérruti: Les vrads plaisirs ne sont faits que pour la vertu. Discours qui a remponé le pox
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4. fhidem.

5. Ibidem.
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vertueux et od il lui donne le mode d’emploi: «La meilleure des politiques est celle qui prend
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D’Holbach et Rousseau, ou {a relation déplaisante

Nous aurions aimé pouvoir faire & propos de d'Holbach et Rousseau ce
que Henri Gouhier a réalisé avec le patriarche de Ferney et le Citayen de
Gengve: moutrer comment 4’ Holbach a vu Rousseau et comment Rousseau a
vu d’Holbach, et cela & chacune des élapes de leur relation’. La tAche s’est
révélée impossible A réaliser car nous ne disposons pas, pour d'Holbach tout
au moins, d’un corpus aussi riche que celui des euvres et de la correspon-
dance de Voltaire. Non seulement Rousseau n’a pas obsédé I'auteur do Sys-
téme de la nature au point de I'amener a rédiger de nombreux pamphlets et
poémes pour le ridiculiser et le prendre A parti, mais de plus, la correspon-
dance de d’Holbach nous est connue de fagon bien évasive. Peu de leltres
nous sont parvenues: cerlaines qui concernaient Rousseau et sa querelle avec
Hume ont briilé, et la seule tentative de les rassembler qui a été réalisée n’en
présente que quarante-six de la main du baron et n’est pas sans défaut®. Tout
en gardant i Iesprit notre projet initial et le modele que nous offre le travail
«¢’Henri Gouhier, nous avons dii nous contenter d"une approche beaucoup
plus traditionnelie de Ia relation entre les deux hommes.

(Cest probablement avant 1750 que d’Holbach fit 1a connaissance de Rous-
seau, Louis-J. Courtois, dans sa Chronologie, situe leur rencontre en novembre
1749, mais Pierre Naville ne 1a voit pas avant 1751%, Aucun des deux philo-
sophes n’est rés précis sur ce point. Dans le récit que Cérutti publia en 1789 et
oil il rapportait les eniretiens qu'il eut avec le baron, il est simplement dit que
«Diderot [...] les avait liés ensemble»®. Dans ses Confessions, Rousseau est
plus explicite: «Li€¢ depuis longtemps avec Diderot, il [le baron] m’avait
recherché par son entremise, méme avant que mon nom fit connu. Une répu-
gnance naturelle m’empécha longtemps de répondre & ses avances»®. Que
Rousseau ne soit pas encore 'auteur célébre du Discours sur les sciences et les
arts, ainsi que le laisse entendre ce propos, nous donne A penser que d’Holbach
et lui se lierent avant 1750. A cette époque en effet, Rousseau est davaniage
CcOnnu comme un musicien; sa comdédic Narcisse a é1é regue, mais non pas
jouée, en 1745, au théiuwe des Italiens, et ses Muses galantes ont &6 interpré-
tées chez La Poupliniére et Bonneval. 1l fréquente cependant les Encyclopé-
distes et apparait dés 1748 comme un collaborateur, Ces diverses qualilés ont
probablement intéressé le baron et I’ont conduit A souhaiter faire connaissance
avec cette figure prometteuse des Lumidres,

Les diners du baron d’Holbach étaient un licu de rencontre et d'échange, et
Rousseau y avait naturellement sa place. Que doit-on cependant penser de ses
réticences A rencontrer le baron? Lorsgqu’il évogque cette époque dans Les
Confessions, vers 17635, Rousseau en donne la raison. Les quelques lignes
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citées plus bhaut sont encadrées par plusieurs phrases qui iusistent sur la riches-
se de d’Holbach: celui-ci, dit Rousseau, «était un fils de parvenu qui jouissait
d’une assez grande fortune dont il usait noblement, recevant chez lui des gens
de lettres et de mérite, et par son savoir et ses lumigres lenant bien sa place au
milieu d’eux»®. Bien que Rousseau fasse une erreur puisque d’Holbach avait
hérit€ sa fortune de son oncle et non pas de son pére’, ¢’est 1a une présentation
assez élogieuse pour I'auteur du premier Discours qui a condamné le luxe et 1a
richesse. 1l poursuit cependant: «Un jour qu’il m’en demanda la raison [de sa
répugnance i le rencontrer], je lui dis: vous &tes trop riche. 11 s’obstina et vain-
quit enfin. Mon plus grand malheur fut toujours de ne pouvoir résister aux
caresses: je ne me suis jamais bien trouvé d’y avoir cédé»*. La demnire phrase
situe la question sur un plan général et éthique: que d’Holbach soit un «bon
riche» qui utilise correctement son argent ne fait rien a I'alfaire. L’argent est
naturellement mauvais et ceux qui le possédent sont corrompus. Dans le récit
qu'il fait de sa vie aprés coup, Rousseau place la rencontre avec d’Holbach
sous I"éclairage de sa philosophie et ¢n fait une des étapes de son malheur. Au
livre XII des Confessions, il revient sur cetle question en décrivant son amitié
avec Du Peyrou: «J"oubliai iotalement avec lui I'objection que j’avais faite au
baron d’Holbach qu’il était trop riche, et je crois que j'eus tort. J’ai appris a
douter qu'un homme jouissant d’une grande fortune quel qu’il puisse &ire,
puisse aimer sincérement mes principes et leur auteur»®. L’opposition sociale
entre les deux philosophes conduit a I’ opposition de leurs systémes,

Dans ce rappel de la manitre dont se met en place son destin, vers 1750,
Rousseau précise qu'il a €€ I'introducteur de Grimm auprés du baron:

I’avais un assez grand nombre de connaissances, mais deux seuls
amis de choix, Diderot et Grimum [...]. Je les liai [...]. Diderot avait des
connaissances sans nombre, mais Grimm étranger et nouveau venu
avait besoin d’en faire. Je ne demandais pas mieux de lui en procurer,
Ie 1ui avais donné Diderot; je lui donnai Gauffecourt. Je le menai chez
Mme de Chenonceaux, chez Mme d’Epinay, chez le baron d’Holbach,
avec lequel je me trouvais lié presque malgré moi, Tous mes amis
devinrent les siens [...]'°

Le don de ses amnis $’oppose a la richesse du baron et du milieu fréquenté par
Roussean, et le lien qui unit désormais Grimm, Diderot et d’Holbach est
comme I"annonce du monde des téngbres qu’ils vont élever autour du prome-
neur solitaire,

En 1752, Rousseaun n’est pas encore le penseur qui a, face a lui, «la cote-
ric holbachique», mais quelques félures se produisent déja. Le 21 octobre de
cette année-1a, Diderot ¢t lui se fichent au sujet de la pension royale perdue
par la faute de Roussean. Lorsqu’il évoque cette querelle dans ses Confes-
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sions, Rousseau attribue A Diderol et & Grimm, de fagon singuliére, la direc-
tion de la manceuvre: d'Holbach, selon lui, se laissa simplement entrainer
dans leur camp®. Ceci explique peut-éire que le 17 décembre, il écrive & Fran-
gois Musard pour lui conseiller d’aller voir le lendemain «la premigre et pro-
bablement 1’unique représentation de Narcisse», et lui apprenne que «MM. de
Gauffecourt, d’Holbach, Grinmm, vous et Lanoue &tes seuls dans la confiden-
ce»'2, D"Holbach continue de bénéficier de 1'intérét que lui porte Rousseau en
1753, puisque ce demier écrit alors an méme correspondant qui lui a demandé
quelques conseils sur des coquilles fossiles, pour i conseiller de rencontrer
le baron, «sur les lumieres et 1a probité duquel nous pouvons complems?,

C’est cependant dans le courant du premier trimestre 1753 que la relation
de Roussean avec d’Holbach va se giter. Le 9 mars, Le Devin du village qui
connait un grand succes, a été joud a Versailles pour la seconde fois, et c’est 4
celte époque que Rousseau constate un changement d’attitude 2 son égard:
«Depuis son succds, je ne remarquai plus ni dans Grimm ni dans Diderot ni
dans presque aucun des gens de lettres de ma connaissance cetle cordialité,
cetie franchise, ce plaisir de me voir que j’avais Cru rouver en eux jusgu’alors.
Dgs que je paraissais chez le baron la conversation cessait d'étre générale. On
se rassemblait par petits pelotons, on se chuchotait i Poreille, et je restais seul
5ans savoir avec qui parlem'.

C’est 4 cette époque aussi que se situe I’accusation de plagiat 3 propos du
Devin. Nous disposons sur ce sujet des récits fails longtemps aprés coup par les
deux protagonistes. Celui de Rousseau figure dans Les Confessions (0.C. 1, p.
382-383):

Je visitais un jour dans le cabinet du baron d"Holbach sa musique; apres
en avoir parcouru de beaucoup d’especes, il me dit en me montrant un
recueil de pieces de clavecin: voila des pidces qui ont ét¢ composées
pour moi; elles sont pleines de goit, bien chantanies, personne ne les
connait oi ne les verra que moi seul. Vous en devriez choisir quel-
qu’une pour I'insérer dans votre divertissement. Ayant dans la téte des
sujets d’airs et de symphonies beaucoup plus que n’en pouvais
employer, je me souciais trés peu des siens. Cependant il me pressa
tant, que par eomplaisance, je choisis une pastourelle, que j'abrégeai et
que je mis en trio pour 'enirée des compagnes de Coletie, Queiques
mois aprés et 1andis qu’on représentait le Devin, entrant un jour chez
Grimm, je trouvai Ju monde autour de son clavecin, d’oi il se leva
brusquement & mon arrivée. En regardant machinalement sur son
pupitre j’y vis ce méme recueil du baron d’Holbach ouvert précisément
a cette méme pitce qu’il m’avait pressé de prendre en m’assurant qu’elle
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ne sortirait jamais de ses mains. Quelque temps apreés je vis encore ce
méme recueil ouvert sur le clavecin de M. d’Epinay, un jour qu'il avait
musique chez Ini. Grimm ui persoune ne m'a jamais parlé de cet air, et
je n’en parle ici moi-méme que parce gqu'il se répandit quelque temps
aprés un bruit que je n’étais pas ’auteur du Devin du village.

Quant A d’Holbach, il aurait donné & Cérutt I'explication suivante: «J’€fais
idolitre de la musique italienne; il ne I'était pas moins. Son Devin de village
ne fut goiité ni proné par personne autant que par moi; mais le génie musical
de I'avteur était sujet aux mémes disparates que ses antres talents, On 1'accusa
de plagiat; je voulus vérifier. Je ne tendis pas de pieges; mais je hasardai des
épreuves. Il s’apercut de mes défiances, et dés ce moment je perdis son ami-
1ié»'*. La version de d’Holbach est beaucoup moins précise et, par suite, bien
atténuée par rapport A celle de Rousscau. Elle présente également une diffé-
rence chronologique: le barou s¢ serait liveé A cette facétie aprés que la
rumeur ent accusé Rousseau de plagiat. Enfin il est certain qu’étre le piggeur
ne produit pas les mémes sentiments que quand on est la proie. Le texie de
d'Holbach est par ailleurs précédé d’un jugement général sur la conversation
de Rousseau: «Ricn n’était plus commun que la conversation ordinaire de
Jean-Jacques, mais elle devenait réellement sublime ou folle dés qu’il était
contrarié. ’ai & me reprocher d’avoir muliiplié ces contrariétés pour multi-
plier ces moments d’éclat ct de verve». Ce jen du chat et de la souris auquel
on soumct Rousseau, semble étre assez fréquent chez les habitués du baron.
C’est A lui qu’est due la cupture du 3 (évrier 1754,

Ce jour-1a cut lieu la lecture d’unc tragédie de I’abbé Petit, David et Beth-
sabée. Le récit fait par d’Holbach montre comment I'on s¢ gaussa de la naive-
té de I'auteur ct rapporte que Rousseau, gui n’avait pas dit un mot ni souri nn
seul instant, se leva brusquement, prit lc manuscrit de I'abbé et le jeta 2 terre
en lui disant: «Votre pitce ne vaut ricn, votre disconrs est une extravagance;
tous ces messieurs s¢ moguent de vous; sortez d’'ici el retournez viearier dans
votre village. Le curé se 1eve alors nou moins furieux, vomit toules les injures
possiblcs contre son trop sinetre avertisseur, et des injures il serait passé aux
coups €l au meurtre tragique si nous ne les avions séparés. Rousseau sortit
dans une rage que je crus momeulanée, mais qui n’a pas fini, et qui méme n’a
fait que ereitre depuis»'®, Ce récit de d’Holbach est tont 2 fait sujet 4 caution:
il semble bien qn’il fasse partie de cette réécriture de I'histoire de Rousseau i
laquelle se livrérent ses ennemis par la suitc. Comme chez Mme d’Epiuay qui
glisse dans son Histoire de Mme de Montbriilant des lettres anthentiques du
philosophe et d’autres de pure invention oil il tient des propos extravagants,
ce genre de conte est desting A accréditer 1'image d’un Rousseau délirant, aux
réaclions excessives ct imprévisibles, dépassant vite toute mesure, sublime on
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fou pour reprendre I’habile qualification du baron citée plus haut. Nous avons
en effet un récit plus détaillé de cette scene fait par Grimm dans sa correspon-
dance littéraire, en aoiit 1755. Dans cette version, Rousseau ne se singularise
point: comme les aulres personnes présentes, il pose des questions A I'abbé et
s’étonne de ses conceptions, L'abbé Petit, accablé d’¢loges, n’cn part pas
moins blessé, mais aucune scéne de violence n'est rapportée par Grimm".

La rupture de Rousseau avec d’ Holbach est plus vraisemblablement celle
mentionnée par Rousseau dans ses Confessions et dans ung lettre A Saint-
Germain, en 1770; en présence de Diderot et Margency, le baron se compor-
ta avec lui de fagon si grossiére ct si brotale que Jean-Jacques, indigné, sortit
de chez lui «résolu de n’y plus rentrer»'. Cette scéne se situe probablement
vers la méme date que I'épisode précédent et a ¢galement pour cause le
caractére persifleur du baron. Ginguené écrivait a ce propos:

Jai connu M. d’Holbach, ct j'applaudis de bon coeur & tout ce que ses
amis publient d’honorable pour sa mémoire; mais avec sa bonne ct
douce figure, on ne peut nicr qu’il n’cit quelgne penchant au persiflage,
quelgue chose de narquois dans Ie sourire, et 'esprit un peu goguenard.
Tout ce que je peux vous dire, Madame, c’est que si tout le monde
n'aimc et n’admire pas également Rousseau, il n’est du moins pas ordi-
naire de I’entendre appeler un gueux, un dréle, un vil coquin, un infime
scélérat. Or une observation que j"at faite et dont vous tircrez la consé-
guence gu'il vous plaira, c’cst que je n’ai connu presque personne de
I'intime sociéé de M. d’Holbach, qui n’employit, en parlant de Jean-
Jacques, ces qualifications injurieuses, ¢t que je ne les emendis jamais
sortir de la bouche d’un homme A qui cette soci€lé fut érangére”.

Contrairement a ce gue rapporta d’ Holbach 4 Cérutti, la relation de Rous-
seau avec lui ne se termina pas i ’occasion de la scéne avec 'abbé Petit. A
la fin du mois d’aoit 1754, d’Holbach eut la douleur de perdre son ¢pouse et
Rousseau lui adressa une lettre touchante qui les réconcilia. Rousseau fré-
guenta A nouveau son salon jusqu'a son départ pour I'Ermilage de Montmo-
rency, en avril 1756. Une lettre que lui adresse Gauffecourt quelques jours
auparavant, montre que le Citoyen de Gendve est considéré comme un
proche du baron, puisqu’elle se termine par ces mots: «mille tendres amitics
a M. Diderot et a toute la société holbachique»™.

Quand Roussecau quitta Paris, la mogueric de ses «amis» redoubla. 11 prit
assez mal le fait que ceux-ci voulaient s’ occuper de ses affaires et régenter sa
vi¢ en se posant cn défenseurs de la mére de Thérdse Levasseur, mais il
continua d'entretenir des relations avec le baron, En mars 1757, il ravaille
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pour le compte de ce dernier A établir le texte d’un manuscrit de chimie*,
Quelques jours apres, Mme d’Epinay lui écrit pour lui demander un livre et
lui propose, s'il ne I’a pas, de s’adresser 3 d’Holbach qui le posséde®. Le 12
aolt, Rousseau €écrit A sa protectrice qu’il souhaite que la seconde épouse du
baron «fiit prompiement et heureusement accouchée, afin qu’elle, son mani,
vous et tous ses amis fussent tirés d’inquiétudes®.

Cependant, par-dela ces civilités, sa relation avec les philosophes s'aigrit.
Il avait d’abord senti une certaine froideur 4 son égard, mais trés rapidement il
eut vent de ce qu’on disait de lui. Au dos d’une letire de Deleyre datée du 20
octobre 1757, on peut lire: «J apprends des merveilles de ce qut se dit de moi
chez M. d’'Holbach, on m’en a want rapporté que j’ai peine 2 le croire. N'est-il
pas plaisant que ces gens qui sont si bons se donnent tant de tourment pour
nuire 4 un pauvre solitaire infimme, fort méchant sans doute, mais qui ne fit
jamais le moindre mal a personne. Je trouve tous ces doux philosophes presque
aussi bienfaisants que le Bourreau de Dom Carlos. Paix, Monseigneuor, lui
disait-il en I’ étranglant, tout ce qu’on en fait n’est que pour votre bien» *,

Roussean est d’autant plus sensible & ce gu’on dit de lui gu’il vit alors sa
passion pour Sophie d’Houdetot et qu'il a conscience d’apparaitre comme un
«berger extravagant», C’est A elle qu’il expose alors tout ce qui le sépare du
baron, et d’abord la fortune: «On me for¢a de recevoir de lui le produit d'un
livre dont sa fortune ne lui permettail pas de se prévaloir et dont son libraire
avrait seul profité, Ce don ne fut point d’un ami & un ami, mais ¢’un honnéte
homme aisé¢ 4 un honnéte homme indigent, il en a fait de pareils A des gens qu'il
connaissait a peine»®. Roussean se senlit «avili» par cette conduite et se débar-
rassa de cet argent en en faisant bénéficier 4’ autres personnes dans le besoin.,

A ce sentiment s'ajoute le fait que, wes vite, Sophie et lui sont la risée de
d’Holbach et de ses amis. Roussean contera dans Les Confessions sa stupidi-
té face A leurs plaisanteries et & leurs «propos goguenards», 11 se rappellera
alors la «maligne joie» qui brillait dans les yeux du baron et y verra rétros-
pectivement ’annonce de tant de regards qui 'ont obsédé depuis *. Si nous
n'avons sur cette période que Pavis de Roussean et aucune lettre du baron, il
semble bien que son propos n'est pas exagér€, puisqu’en janvier 1758,
Sophie d’Houdetot écrit & Jean-Jacques que Diderot I'a évitée chez d’Holbach?
Elle et lui sont les éléments d’une farce a laguelle ils ont uniquement part en
tant que victimes,

Curiensement, ce n’est cependant pas d’Holbach gni est pour Rousseau le
maitre d"aeuvre de cette situation, ¢’est Grimm, Rérospectivement, ¢’est lui qui
apparaitra comme P'ame damnée. Nous avons vu plus haut que ¢’éuait lui qui,
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selon Rousseau, avait entrainé d’Holbach et Diderot el maintenant, il occnpe
une place si & part dans la pensée du philosophe gue celuici parle des «intrigues
de Grimm et des Holbachiens»(O.C. 1, p, 500). D'Holbach semble méme béné-
ficier d’un non-lieu durant toute cette péricdde, A en juger par le lapsus commis
par Rousseau dans ses Confessions. Pauteur d'Emile le confond en effet avec
M. de Chenonceaux quand il tente de se rappeler qui I’a aidé 4 placer «le vieux
bonhomme Le Vasseur qui avait plus de quatre-vingts ans» (0.C. I, p. 398).
D"Holbach garde une valeur positive dans le souvenir de Rousseau.

C’est pourtant A cetie époque, vers 1758, que celui-ci commence A parler
de la «coterie holbachique», Ceue expression fait plus allusion aux per-
sonnes qui fréquentent le salon de d’Holbach qu’a ce dernier lui-mé&me. Dans
ce groupe, Grimm occupe la premiere place, mais 'auteur du Systéme de la
nature et celui du Neveu de Rameau y ont aussi une place. Rousseau expose
leur position respeclive:

Grimm, Diderot, d’Holbach au contraire au centre du tourbillon vivaient
répandus dans le plus grand monde, et s’en partageaient presque entre
eux toutes les spheres [...]. On doit voir déja 'avantage que cetle posi-
tion donne i trois hommes bien unis contre un quatriéme dans celle ol je
me trouvais, Il est vrai que Diderot et d’Holbach o’ étaient pas, du moins
je ne puis le croire, gens A trAmer des complots bien noirs; I'un n’en
avait pas la méchanceté ni I'autre I’habileté: mais ¢’élait en ccla méme
que la partie éiait mieux liée. Grimum seul formait un plan dans sa ete, et
n’en monlrait aux deux autres que ce qu'ils avaient besoin de voir pour
concourir A I'exécution ((.C. 1, p. 492),

On n¢ manque pas d'étre surpris par cetic bonhomie de Jean-Jacques 2
I’égard de celui chez qui se déroulaieut de telles scénes. D'Holbach ne serait,
dans son esprit, qu’uu lourdaud facilement manipulé et un homme dont les
facéties sont un peu irritantes et déplaisantes.

Quand Rousseau commence 4 produire ses plus grands livres, il va se laire
un silence dans sa cormrespondance au sujet de ses ennemis. Ce n'est pas qu’il
les oublie. 1l rappelle dans Les Confessions que la Lettre a d’Alembert contient
un passage apprenant au lecteur «4 se défier des insinuations de la coterie hol-
bachique®*, mais d"Holbach n'est plus individualis¢ sous sa plume.

On a vu certes dans le personnage de Wolmar ou dans (el passage d’ Emile
une évocation <lu barou d"Holbach®. Ces allusions s’attachent cependant plus 3
marquer ce qui sépare Rousseau des philosophes matérialisies qu’au seul d'Hol-
bach, mais il est vrai gque des rapprochements entre les deux systemes peoveut

123




CORPUS, revue de philosophie

étre établis. On trouve chez I'un comme chez I’autre une condamnation du luxe
et une apologie de la vertu, ainsi que la volonté de fonder la politique sur la
morale et 1a raison. D'Holbach comme Rousseau s oppose an despotisme et
cherche la fagon de créer et conserver un Etat qui assure A I’homme la liberté, la
propriété et 1a séeurité. Les &liteurs posthumes du baron ne se tromperont point
quand ils associcront leurs noms en un méme €loge de leur lutte contre la tyran-
nie®. Pierre Naville pense méme que Rousseau bénéficiera longlemps d'un pré-
jugé favorable du baron A cause de son amour pour la verte®.

Toutefois, sur d’autres points et non des moindres —- comme la religion —
les deux penseurs s’opposent. D’Holbach fait I'apologie des grandes villes et
n’admet pas 1'éloge de I'état de nature, de I'ignorance et des petits Etats fait
par le Citoyen de Gengve. Rousseau est alors sous sa plume un «éloguent
sophiste» et sa pensée «une philosophie mécontente et jalouse»™. §7il est parti-
san d’une certaine égalité, d'Holbach la veut lunitée et condamne celle pronée
par l'auteur des Discours qui lui parait chimérique et menace d'anéantir 1ous
les rangs. On songe A ces mots de Nietzsche dans Par-dela bien et mal: «Chez
un philosophe [...], rien n’est impersonnel, et sa morale surtout €moigne rigou-
reusement de ce gn’il est, car elle révele les plus profonds instincts de sa nature
et la hiérarchie A laquelle ils obéissent», quand d'Holbach écrit & I'encontre de
Rousseau: «N'en croyons pas les maximes outrées d’une philosophie sauvage,
qui défendrait 2 I’homme de lettres de songer 4 sa forune. N'écoutons pas les
déclamations des cyniques, qui font un devoir au sage de renoncer aux
richesses, sous préiexic que ce sont des biens rompeurs ¢t périssables.
L’aisance acquise par la science et les talents ne peut &tre blimées» *.

Bizarrement, ¢’est quand Rousseau se tait ou quand sa correspondance ne
mentionne plus d'Holbach que nous avons quelques lettres de celui-ci inen-
tionnant I'auteur d’ Emile.

Le 27 avril 1765, le baron échange des nouvelles avec Servan et évoque la
situation de Rousseau pourchassé par «des ennetnis religieux et politiques,
contre lesquels un pauvre philosophe ne peut résister, surtout quand ils vien-
nent & combiner leurs forces»*. Cette lettre qui plaint Jean-Jacques, pourrait
donner A penser que celui-¢i appartient encore au clan des philosophes, mais
c’est parce que son cas illustre le combat des Luiniéres contre ’obscurantisme
qu’il attire ainsi la sympathie. La position de d’'Holbach n'a pas changé, ainsi
que le prouve une autre lettre en février 1766. Le baron y donne une singulidre
version dn passé de Rousscau qui aurait laiss¢é mourir de faim la mere de Thé-
rése Levasseur, débauché sa fille et en de cette demiére trois ou quatre enfants;
Rousseau est de plus «le chien le plus ingrat du monde» avec Grimm, Diderot
et ses amis. D’Holbach construit ainsi pour son correspondant — 1’ Anglais
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David Garrick qui avait fait la connaissance de Rousseau et I'avait introduit
quelques jours auparavant dans les milieux londoniens — une image tout A fait
malveillante de Jean-Jacques qui n’est plus désormais quun «rascal», et il
joint & son texte la lettre d"Horace Walpole qui aura une si grande importance
dans la querelle Hume-Roussean qui va naitre.

Par sa date, cetie letire montre bien que le baron n’a guére pardonné a
Rousseau son mépris: elle n"annonce ni I’humanité ni la fraternité que 1'on
pourrait attendre d'un philosophe 4 I'égard d’un autre philosophe pourchas-
sé. 1l n’y a pour le moment aucune raison apparente qui explique une telle
agressivité. Rousseau a débarqué en Angleterre le 13 janvier et recherche,
avec I'aide de son ami et protecteur David Hume, un home ol vivre en paix.
11 y a bien eu la scéne pénible de Senlis, le 4 janvier, oi Rousseau a entendu
— ou c¢ru entendre — le bon David dire dans son sommeil «Je Gens Rousseau»,
mais les deux homunes se sont expligués et sont toujours amnis. Pour d’Holbach
cependant, Yoffensive est engagée des cette dale et Roussean serait, selon
lui, mieux parmi les ours du pays de Galles que chex Hume*. Il entreprend
donc dans une leitre, le 16 mars, de mettre en garde celui-ci contre 1’homme
qu’il abrite, Bien gu’il n’ait, dit-il, jamais eu 4 se plaindre en particulier de la
conduite de Rousseau, il le peint comme un ingrat et donne comme exemple
son comportement avec Grimm et Diderot*.

L’attitude de Hume en ces premiers mois de son patronage est, comme
1'a noté Henri Guillemin, décidément bien curieuse”. 11 se met alors en place
les éléments qui serviront bientdt & dresser le tableau du méchant Jean-
Jacques face au bon David. Hume écrit au baron des lettres qui ne sont pas
destinées a rester confidentielles, dans lesquelles il chante les lovanges de
son protégé; et quand la séparation entre Rousseau et lui sera devenu inévi-
table, ce sera av tour de d’llolbach de calmer I'emportement du philosophe
anglais. Curieusement, il denne du poids 2 ses conseils en mentionnant qu’ils
expriment aussi I'avis de «tous ceux de vos amis & qui j’ai fait pan de votre
situation»*. D'Holbach est-il cet homme incapable de comploter par Jui-
méme qu’avait vu Rousseau? Est-il manipulé par Grimm une fois encore?
Ses lettres nous le montrent en cette période comme un stratdge manceuvrant
ITume de telle sorte que le coup qui sera porté contre Rousseau sera le plus
efficace possible, Cest lui qui dispose des informations et des plaintes que
lui adresse Hume et ¢’est Jui qui les répand dans les cercles parisiens. Rous-
scau qui a des &chos de ce qui se passe, écrit le 30 aoit & la comtesse de
Boufflers, pour I'avertir du comportement de Hume qui lui «€crivait en
termes décents et méme honnétes» en méine temps qu’il «&crivait 3 M.
d’Holbach et A tout le monde en termes un peu différentss,
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Peu aprés parait I’ Exposé succinct de la contestation qui 5'est élevé entre
M. Hume et M. Rousseau. 1.”ouvrage qui présente le point de vue du philo-
sophe anglais est précédé d’un «avertissement des éditeurs» qui serait, si I’'on
en croit Le Nieps, I'ceuvre de Tronchin, Cromelin, d’Holbach et Grimm, ou,
selon Mme Du Deffand, celle de d"Holbach et Suard. C’est A ce moment que,
de I’avis des commentaleurs, se forme le complot contre Rousseau: une ligue
existe maintenant qui agit de maniere concertée contre le philosophe
genevois®, L’année 1766 a d’ailleurs ét€ une année particulierement &prou-
vante pour Jean-Jacques; divers pamphlets ont été publiés contre lui: en avril,
Mme Du Deffand a mis en circulation dans son entourage une Leftre d'Emile
a Jean-Jacques Rousseau qui est 1a réponse de Walpole a la protestation de
Rousseau, et le méme mois, Vollaire fatl paraitre sa Lettre au docteur J.-J.
Pansophe; A cela, s’ajoutent les attaques parues dans les journaux londoniens
ainsi gue les réactions des Médiateurs de Gendve aux Lentres de la Montagne.

Dans les quelques pages qui composent ' «avertissement», Hume est présenté
comme une victime malheureuse de Rousseau, qui n'a consenti 4 publier les
preuves de I'ingratitude de ce dernier que qnand Jean-Jacques I'a mis au défi de le
faire. Alors que sa cormespondance montre son désir d’atlaquer A plusieurs reprises
son protégé, Hume pose maintenant dans I'attitude du philosophe serein que les pas-
sions n’afteignent pas. Rousseau, par contre, est peint sous les traits du malade, du
fou et de Pingrat. EL, comme dans les lettres que d’ Holbach écrivait & Hume, figure
ici aussi la mention gn’un groupe d’amis a pos la défense des inéréts de Hume.

Ce sont ceux-ci, et d"Holbach au premier chef, qui donnent le signal de la curde.
Le 1= sepiembre 1766, le baron écrit s «bon David»:

Vous aurez vu, mon tres cher Monsieur, par ma demigre que je persis-
lais toujours A croire que vous ne deviez point vous engager dans une
guerre ouverle avec Rousseau; mais, ainsi que vos amis d’ici, je me
vois forcé de changer d’avis; guelques personnes qui ont lu la lettre que
votre ingrat a écrite au hibraire Guy, assurent qu’elle vous est injuricuse,
qu’elle contient un défi contre vous, en un mot qu'elle est écrite de
maniére a faire une impression défavorable sur I'esprit de bien des gens
qui ne voient les choses que tres superficiellement. Cela posé je trouve
que la plupart de ceux qui §'intéressent & vous, Monsieur, pensent que
vous n¢ pourrez guére vous dispenser de publier une justification®,

D’Holbach conseille & Hume la modération et lui expose les soutiens
qu’il aura dans cette affaire, Paralltlement, il brosse le portrait de Rousseau,
incapable d’étre 1nodéré et porteur d'une «méchante ame» et d’une «imagi-
nation atrabilaire», mais disposant d'un «grand nombre de partisans et méme
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de fanatiques» dans toute I'Europe et surtout en France. Nous avons 14 un
retournement complet de leur situation respective: Rousseau devient le chef
d’une ligue qui agresse le pauvre et solilaire David Hume. Ce dernier, d'Hol-
bach et leurs amis ne veulent pas voir que Rousseau est exilé et pourchassé
ni méme admettre qu’il est pauvre, puisqu’ils feront des recherches pour éa-
blir le montant de ses revenus et prouver qu’il joue a I'indigent*,

Le 4 décembre 1766, c’est avec froideur que d'Holbach tire ia conclusion
de cet épisode dans une lettre A Servan: «A I'égard de Rousseau, vous aurez vu
suivant les apparences 1'exposé que M. Hume a fait publier ici de sa querelle
[...]. I parait que cet ouvrage a porté un séricux coup 2 la réputation morale de
Jean-Jacques, A qui il ne reste guere d'autre parti que de devenir otalement
fouw, ¢e qui ne peut lui coliter beaueoup de peines»*,

C’est 14 'attaque la plus violente conire Rousseao, mais les deux
hommes ne s’ignoreront pas pour autant dans les années 4 venir, En 1770,
d'Holbach préte I'oreille aux ragots qui courent snr lean-Jacques et s'en
réjouit d’autant plus s'ils sont vulgaires et méchants. Le 25 aoiit, il écrit
I’abbé Galiani: «Vous savez que Jean-Jacques est a Paris; qu’il écrit pour le
public et copie de la musique; qu’un moine I'a fait cocu; que depuis ce
temps-13, il cesse de s habiller A I'arménienne, disant qu’il faut faire comme
les autres quand on est comme tous les autres»®. Quant 4 Rousseau, il ressas-
se I'histoire de cette relation dépiaisante en rédigeant ses Confessions, puis
ses Dialogues. Nous avons vu, au fil dc cette étude, qu’il conservait un sou-
venir rés modéré du baron, se refusant A admetre qu’il fit haineux 4 son
égard: ¢’est Grimm qui, selon lui, dirige la «coterie holbachique» et d’Holba-
ch est une victime de ses manigances. Parmi les dernidres trouvailles de Ja
colerie, gqu'il cite dans ses Dialogues, figure celle qui lui atiribue maintenant
les écrits publiés anonymement ou sous un pseudonyme par le baron lui-
méme. Rousseau a fim par devenir I'auteur du Sysiéme de la nature €l par
endosser le masque de son ennemi*,

11 est probable que, dans un premier temps, Rousseau trouva chez d’Holbach
les éléments qu’il recherchait: amitiés, connaissances de gens célebres ct bien
placés, émulations et échanges intellectuels, petits ravaux qui pouvaient lui
ouvrir d’autres portes. Pour le jeune homune avide de gloire, une telle fréquen-
tation €tait bénéfique. Elle explique en tout cas le temps que Rousseau mit A
rompre et, peut-€re, le fait qu'il ne considéra jamais d’Holbach comme le
maitre d’ceuvre du complot. Qnant au baron, il prit certainement de intérét
pour ce philosphe genevois qui fréquentait son salon, quitte A se moquer de sa
balourdise et plus tard, A désapprouver son systéme. Leur rapport prit cepen-
dant rapidement un sens plus grave au fur et A mesure que [a célébrité de Rous-

127




CORPUS, revue de philosophie

seau avgmentait: il traduit alors tout ce qui ratlache et oppose 'auteur 4" Enule
a la pensée des Encyclopédistes. La relation de Rousseau avec d’Holbach et les
Lumieres qu’il incame, fut bien une relation ambigué et déplaisante.

TaNGUY L’ AMINOT
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La société homéostatique
Equilibre énergétique et composition
des forces sans le Contrat social'

Il y a chez Rousseau une méme question et une méme orientation qui tra-
versent sa réflexion sur la formation de I'univers physique, sur 1"histoire
humaine, sur les formes d’organisation de la sociéié et sur 1a conduite des
individus. Cette question c’est loujours celle d'un nécessaire recueillement
vers le dedans (<O homme, resserre ton existence en dedans de (ol et tu ne
seras point misérable» Emule, 1V, 308)", c’est le repli insulaire des nations
comme condition de la société politique, ¢’est 1’équilibre interne du territoire
et de la population («C’est dans cette proportion que se trouve le maximum de
force d"un nombre donné de peuple» 111, 389}, ¢’est la vertu publique comme
énergie qui émane de I'amour de la patre, c’est 'indifférence aux sollicita-
tions du monde extérieur («Je dis que la nation la plus heureuse est celle qui
peut le plus aisément se passer de toutes les autres» II1, 512). Des textes
comme le¢ Projet de constitution pour la Corse et les Remarques sur le gou-
vernement de Pologne, sont A cet égard trés importants en ce qu’ils tentent de
donner une description concréte des cadres institutionnels et des conditions
économiques de cette autonomie.

Forces sociales et modéle physique

Mais peot-€tre faudrait-il d’abord revenir au lexte méme du Contrat social
¢t notamment au chapitre 6 du Livre 1. On y découvre que c’est dans la [angue
de la physique et en recourant A un modele d’une concentration des forces
destinée A produire une homéostase, que Rousseau définit cette autonomie
politique. Qu’il nous suffise de relire attentivement ce célebre passage:

Je suppose les hommes parvenus A ce point ol les obstacles qui nui-
sent A leur conservation dans i’éiat de nature 'emportent par leur
résistance sur les forces que chague individu peut employer pour se
maintenir dans cet état. Alors cet érat primitif ne peut plus subsister,
et le genre humain périmit s’il ne changeait sa manigre d’étre.

Or comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais
seulement unir et diriger celles qui existent, ils n’ont plus d’autre
moyen pour se conserver que de former par agrégation une somrme de
Jorces qui puisse 1'emporter sur la résistance, de les mettre eu jeu par
un seul mobile et de les faire agir de concert,
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Cette somme de forces ne peut naitre que du concours de plu-
sienrs: mais la force et la liberté de chaque homumne étant les premiers
instruments de sa conservation, comment les engagera-t-il sans se
nuire, et sans négliger les soins qu’il se doit? Cette difficullé ramendée 3
mon sujet peut 8’énoncer en ¢es (ermes:

Trouver une forme d’association qui défende et protége de toute [a
SJorce commune la personne et les biens de chaque associé, et par
laquelle chacun s’unissant 3 tous n’obéit pourtant qu’a lui-méme et
reste aussi libre qu'auparavant. Tel est le probléme fondamental dont
le contrat social donne la solution (Livie I, chap. VI} (c’est moi qui
sculigne).

L’usage qui est fait ici de la terminologie de la force, explicilement
empruniée i la physique et plus précisément 4 la dynamique, appelle plu-
sieurs remarques.

La premigre conceme les commentaires de la pensée de Rousseau. Alors
qu’on a finement, pour certains aspects du Contrat social, mis en évidence
des modeles mathématiques comme celui du calcul infinitésimal en ce gui
conceme 'expression de la volonté générale, on ne trouve pas, en revanche,
une seule étude gui souligne et analyse I’utilisation de ce modgle physique.
Rien chez Philonenko, ni Goldschmidt, ni Derathé, ni Casirer, ni Launay, ni
Starobinski? (pour s’en tenir A quelques commentateurs récents parmi les
plus autorisés de la pensée politique de Rousseau). Mais le plus étonnant
c’est peut-€tre la myopie d’ Althusser® qui, de manitre — au demeurant remar-
quable — disséque ce texte ligne A ligne et analyse pertinemment le contenu
social de ces forces et de ces obstacles, mais ne semble pas soupgonner un
instant (il n’en dit mot en tout cas) qu’il s’agit 14 d’un langage de la physique
de I'époque et que Rousseau en a explicitement utilisé le modele en repre-
nant la forme classique d'exposé par problémes et solutions.

Si maintenant on se demande quelle est cette physique 2 laquelle se réfe-
rent ces lignes de Rousseau, Ia réponse semble devoir étre celle-ci: ¢'est la
physique de Newton revue et corrigée par Leibniz. Qu’est-ce que cela veut
dire? Ceci tout d’abord: que 'on n’est plus dans le sillage de 1a physique car-
ésienne pour laquelle un tel énoncé eit été jugé par trop empreint 4’ aristoté-
lisme. Rappelons donc rapidement ce qui s’est passé dans les énoncés de la
physique depuis Galilée.

Cette nouvelle physique entend étre d’abord une mécanique ¢’est-a-dire
entend (raiter les phénomenes de I'univers comme des déplacements de corps
dans I'espace et comme des rapports d’action réciproque de ces corps congus
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dans les termes de I'étendue et du mouvement. Cette physique s’ énonce dans
le langage de la géométric. Aucun mouvement ne peut naitre sinon sous
I'action d’un autre corps. Ainsi se trouve radicalement exclu le recours aux
notions déclarées obscures d’énergie et de forces cachées de la physique
ancienne. Pour Descartes il s’agit d’éliminer une bonne fois les causes finales.

Ceci dit, si pour les carlésiens tout mouvement s’explique par 1'action
réciproque des corps il n’en demeure pas moins que le premier mouvement
n’apparticnt pas 3 I'univers physique, qu’il a fallu la «chiquenaude» d’une
puissance supérieure. Bref il faut supposer un primum movens ou alors ii faut
accorder que le mouvement est une propriété intrins2que de la matiere ce qui
reviendrait 4 la supposer éternelle (et ce sera bien I'hypothese jugée totale-
ment hérétique des spinozisles).

Ce schéma est 1a fois invalidé et confirmé par les découvertes et les démons-
trations de Newton. Invalidé parce que la théorie de I'attraction (ou de la gravité
comme on disait) implique une définition des forces qui sort radicalement du
cadre canésien (pour Descartes une force ne pouvait &tre qu’acquise par le
corps en mouvement, élant entendo que par elle-méme 1a matiere est inerte).
Mais le schéma est contirmé en ceci: a) que la théorie de Newton reste rigou-
reuscment déterministe; 1'attraction n'est pas une action 2 distance comme on
I’a parfois incorreciement altirmé, entre les corps il y a toujours un élément qui
assure la continuité physique de Paction: I’éther; b) d’autre part le mouvement
tend 2 son épuisement et exige, plus encore que chez Descartes, I'intervention
divine pour ne pas aboulir 2 la totale inertie, Laissée A elle-méme la nature irait
au repos et finalement 4 la mort. Donc Diew non seulement donne I'énergie ini-
tiale mais doit régulierement en renouveler 'influx dans I'univers. C’est sur ce
point que Leibniz (sans mettre en cause la théorie de Vattraction universelle)
polémiquera avec les newitoniens (tel Clarke). L'interventionnisme divin des
newtoniens n’est rien d’autre, a ses yeux, qu'un miracle permanent’.

Pour Descartes coinme pour Newton en effet Ia volonté divine 1" emporte
sur son entendement; pour Leibniz elle y est assujettie: Dieu crée en calcu-
lant. Pour la méme raison la somme gobale des forces de 'univers est stable.
Leibniz exclut donc leur dépérissement. Ces forces sont données initiale-
ment; elles peuvent se transformer et s¢ combiner mais non diminuer,

Et c’est & ce point gne nous retrouvons Rousseau et ses formules du contrat
social.

Nous savons que dans son modele: 1) I'univers est congu en termes de
forces; 2) que ces forces existent en quantité définie et donc finie; 3) que
I'intervention humaine se limite 2 opérer des combinaisons entre les forces
existantes. Ce modele physique proposé par Rousseav présente toute une
série d’aspects importants susceplibles d’éclairer sa définition du contrat,

135




CORPUS, revue de philosophie

Tout d’abord bien que le contrat soit une convention, il apparait comme
appelé par un mouvement naturel. Ou plutét il est la solution la plus écono-
mique, la plus satisfaisante 4 une situation qui comporte un difficulté majeure:
mainienir ensemble deux exigences pergues comme contradictoires: a) nécessi-
t¢ de I'union pour ne pas périr, b) nécessité de préserver intacle la liberté indi-
viduelle pour garder & chacun sa qualité d’homme. En bon leibnizien® Rous-
seau recourt au principe de moindre action (repris et précisé par Maupertis)
selon lequel la nature agit par les voies les plus simples et en cherchant les
combinaisons les plus équilibrées. Cela est vrai dans I'univers physique; cela
s¢ passe d'une maniere analogue dans 'univers social. Le contrat permet 2
chacun de rester lui-méme tout en y ajoutant le bénéfice d’ére ensembie de
méme qu’une force ajoutée aux auires reste entiere (non diminuée) bien que la
force commune unigue soit autre et d"avantage que I’ addition des forces singu-
lizres. Bref la notion de force et le schéma d’une physique des forces offre une
solution irréprochable A un paradoxe qui est celui de 'un et du muitiple, de
I'individuel et du collectif. Et elle permet de surmonter la difficulté politique
classique: comument obéir sans cesser d'€tre libre, comment tre tout entier
dévoué a la chose publique sans cesser un instant de vouloir son propre bien.

Ensuite cette formulation offre une solution 2 la difficulté opposée par
Hobbes 4 savoir que le contrat ne peut avoir lieu qu’entre individus non entre
les sujets et le souverain; car alors il faudrait un troisi#me terme, bref un arbitre
qui soit au-dessus des contractants (faute de quoi ceux-ci peuvent dénoncer le
pacte et recourir aux armes); pour Hobbes les individus contractent entre eux
(mutual convenants one with another) pour confier le pouvoir au souverain
(individu ou assemblée) qui, pour sa part, n’est en rien engagé vis & vis d’eux
sinon par les lois naturelles. Bref le sonverain hobbesien ne peut étre lié par un
contrat sans risquer d'étre destitué par le méme moyen.

Mais pour Rousseau il s’agit de tout autre chose. Il ne s agit pas de se don-
ner un souverain pour arréter I'état de guerre, il s’agit de monwer que fa sou-
veraineté appartient de droit aux individus eux-mémes en tant gue rassemblés
dans une collectivité. Mieux encore il faudrait dire que ¢’ est cela qui rend leur
rassemblement possible. Ils ne peuvent donc déléguer cette souveraineté sans
se nier comme individus libres. Tandis que Hobbes dit «Dans 1'union, le droit
de tous est transiéré 4 un seul» («In unione, jus ommniwn in unum transfertur»
De cive, Cap. V, § 8), pour Rousseau, en revanche, le droit de tous est transfé-
ré A chacun mais parce que dans le méme moment celui de chacun est recon-
nu 2 tous. Le renversement est complet. Et c’est ce gue la notion de force rend
compréhensible,

On voit par 1a-mé&me que ce modele de la composition des torces permet de
dédouaner Rousseau de la critique d’ Althusser qui lui reproche de  présupposer
ce qu'il veut constituer: le peuple. Le paralogisme incriminé disparait si on
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prend au sérieux le modele physique utilisé par Rousseau qui, en effet, n’igno-
re pas (il le dit A plusieurs reprises) que le contrat dont il parle est implicite et
ne peut étre le fait d’une assemblée o le pacte serait conchu entre les partici-
panis; il s”agit d’un processos social qui découle d’une nécessité: C'est exacte-
ment ce que veut dire le modele des forces dans ce chapitre VI du Livre L.
Althusser, cependant, a raison de dire que ce contrai n’en est pas un {(en tout
cas pas av sens juridique ordinaire) puisque chacun ne contracte qu’avec soi-
méme,. Il faudrait donc conclure que Rousseau a traduit improprement en
termes de contrat un processus de constitution politique dont il donne un sché-
ma pertinent en terme de physique des forces.

Comme Louis Dumont I'a trés bien vu® ia difficulté propre 4 I’énoncé du
contrat chez Rousseau (comme chez tous les contractualistes de ' époque) c’est
d’avoir identifié le social et le politique. 11 est clair que la constitution d’un
groupe (ou méme la possibilité en général de I'existence des soci€iés) ne releve
pas d’une décision des membres comme tels de ce groupe (1'anthropologie
nous a appris qu¢ les sysidémes de parenté ont réussi depuis longlemps et par-
tout A founir un ordre et une régulation qui ne prennent pas nécesairement la
forme de I'organisation politique telle que nous la concevons depuis les
Grees). Lorsque Rousseau emploie le terme «sociéié» il pense «sociéé poli-
tigue» (ou «civile» comme cn disait encore avant |’ utilisation restrictive de cet
adjectif au 19¢ sidcle). Rousseau ressent la difficulté liée A cetle confusion sans
pouvoir la cemer: il lui faut, dans une méme formule, penser la gendse immé-
morale du social et celle plus récente du politique. D’ou de multiples apories
dont la premitre (comme Dumont |’a également bien vu) tent 4 la nécessité
d’articuler I'affirmation nouvelle de I'invidu comme sujet politique libre en
droit et I’organisation collective comme réalisation politique de ce droit. Si
I’on tente de penser le social comme politique il faut résoudre cette contradic-
tion et c’est ce que Ie modele de [a compositon des forces rend possible.

Le probl2me fondamental est en effet celui-ci: comment une aliénation
totale (je renonce A tout ce que j'ai) pent devenir un gain total («on gagne
I"équivalent de tout ce qu’on perd, et plus de force pour cOnserver ce qu'on a»
II1, 361). La réponse est simple: cela n'est possible qu’a la seule condition que
le bilan des forces soit stable. Bref on est dans vn espace rigoureusement
hoinéostatique. Les forces ne peuvent éure ni créées ni perdues mais clles peu-
vent se disperser, se heurter. Elles resient entidres mais comme elles peuvent
I'étre dans un chaos. Le contrat social est la formule de leur optimisation,
¢’est-ca-dire de leur composition harmonieuse. En réalité ¢’est un pari qui est
ici défini, traductible en termes de jeu ou de comporiement financier: je récu-
ptre ma mise et la totalité des mises des autres; mais les autres bénéficient du
méme avantage. Tout le monde gagne? Oui, en effet, puisque personne ne
perd: la force unique appartient 4 tous, elle est la totalité de I"homéostase. Mais
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il s’agit évidemment d'un étrange jeu: 'effet tient A ce que toutes les mises res-
teut en commun donc personne ne gagne conlre les autres mais ce qui est
gagné se situe A un autre niveau: |’ existence méme de la communauté. Tel est
I’unique événement qui en exclnt tout autre. L histoire (le conflit, 1a querelle,
la guerre...) commencerait dés lors qu’un ou plusicurs parieurs chercheraient 4
rafler la mise. Ce qui est la genése méme de I'inégalité. 11 faut donc com-
prendre le contrat, en tant que composition des forces, comme ce qui rétablit
au niveau du groupe I"autonomie que la nature depuis toujours avait prévu au
niveau des individus (ou du moins des familles) originairement dispersés.

Ce que le texte du chap, V1 présuppose comme fonds épistémique (et &
quot on n’a généralement pas prété 1’ attention nécessaire) ¢’ est que pour Rous-
seau, comme pour 'ensemble de la pensée encore classique, 1a somme globale
des forces existant dans 1'univers est stable. Tout le probleme est celui de leur
répartition ou de leur combinaison. Nulle puissance humaine ne saurait affecter
le bilan énergétique global. Ce qui veut dire que les rapports de I’énergie et de
I'exces se situent 2 I'intéricur de cette enceinte homéostatique. C’est un probie-
me d’ordre depuis les Anciens et ¢’est devenu aussi un probléme de méthode
depuis les Modemes c’est-A-dire depuis Descartes. Tout excés est d’abord un
dérangement de I’ordre et c’est cela d'abord qui permet de comprendre 1a forme
tres nouvelle de 1a question des passions et la nécessité morale de leur contrdle.

C’est seulement A partir de 1’énoncé de la thermodynamique que pourront
étre envisagés: 1) une création de forces qui n’étaient pas préalablement don-
nées dans la nature; 2) la possibilité de faire naitre ces forces de Iexces
méme (tension entre deux pdles) i condition de le contrdler, de le soumettre
4 un mécanisme régulier et contraignant; on a alors le cycle producteur:;
consumation énergétique, forces mécaniques, travail produit.

En vérité ce modele social existait avant la machine & vapeur et avant la
formulation des principes de Carmnot. C’était le cas des sociétés hérarchiques
fonctionnant sur I’inégalité des statuts et sur les rapports dominants/dominés.
C’était le cas, mais ce n’était pas pensable (c’est-3-dire non formulable) dans
les termes de la thermodynamique. Ainsi, que Phistoire fit un processus de
transformation culmulative éfait sans doute une réalité depuis longtemps
mais la capacité de I'énoncer est récente. Les sysi@mes de Hegel et de Marx
n’ont pu émerger que dans le sillage de la machine 2 vapeur ou dans ¥ hérita-
ge de la théorie de Camot (c’est ce que M. Serres a bien montré dans le texte
intitulé «Moteurs» in Hermés IV, La Distribution ™.

L’histoire était donc encore au 18° siecle ce qu'elle était depuis I’ Antiquité:
Ia narration des faits mémorables, I'analyse de leur enchainement, 1a pensée de
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leur contingence ou de leur possibilité. L"idée que le monde change, se transfor-
me et méme progresse éiait du reste parfailement compatiblie avec cette narra-
tion. Il s’ agissait simplement de nouvelles figures en tant que nouvelles combi-
naisons 3 I'intérieur de I"univers donné oa la somme globale des énergics reste
fixe, Mais supposer que cette somme change, que des énergies §"accumulent et
atteignent des seuils d’irréversibilité, voila qui n’était pas concevable dans le
cadre de Ia physique ancienne; en revanche, c’est bien cela qui est au fondement
de Ia conception moderne de I'histoire comme processus.

Dans la sjtuation classique les rapponts de I'énergie et de I'exces ne pou-
vaient étre que des rapports Ju plus et du moins, des arrangements variables,
des combinaisons dans I'enceinte Ju Méme. La trangression ne pouvait étre
que combinatoire et ¢’est bien ce que Sade avait profondément compris (et,
en un sens, il en était désespéré: comment aller au-dell — «attaquer le soleils,
dit-il — dans une sone d'intuition que le probléme se situait au ceeur du foyer
énergétique de notre univers). Les passions extrémes — dans 1'enceinte
homéostatique— ne peuvent que boulverser les positions, faire varier les attri-
buts, permuter les statuts, commuter les places, déplacer les noms, masquer
ou démasquer les corps etc, sans jamais déranger I’équilibre global ni modi-
fier le cycle de la vie ou le mouvement inleme de I univers. On sait la conclu-
sion que Sade en tire: dans ce cas quel mal y a-t-il 3 introduire des boulverse-
ments locaux, opération que I’on constate sans cesse dans la nature? Pourquoi
se refuser la jouissance du crime qui loin de déranger I'ordre élernel des
choses contribue méme 2 son activité¢ inteme? Sade, avec ses métaphores
d’explosion, de débordement €l de rupture, pale tout simplement son tribut a
un fond commun d'une pensée de la pature qui est liée A la physique et 2 la
cosmologie de son époque. I1 ne fait qu’ orienter vers un terme — la dépense, la
dissipation énergétique— ce que d’autres canalisen! vers Ja condensation, Ja
concentration ou la rétention. Il ne s*agit aprés tout que ¢’ user librement, dans
la fiction, de scheémes offerts par les savoirs du temps. En wut cas il est clair
que la deuxiéme orientation est celle de Rousseau (et ¢’est peut-tre par 12
d’abord que les deux auteurs different). On a, en général, peu souligné cet
aspect de la pensée de Rousseau, parce qu'on a cherché avant tout A situer sa
pensée politique dans le contexte des autres théories politiques de I'époque
(comme I'a, du reste, admirablement fait R. Derathé), Mais 1a théorie poli-
tique chez Rousseau, pas plus gne chez les autres, n’est séparable de modeles
plus fondamentaux de représentation cosmologique.

La question de I'énergie et de I'exces, d2s lors qu’il s'agit du 18 sidcle, ne
doit donc pas nous orienter nécessairement vers des philosephies ou des litiéra-
tures de Ia transgression (et I"ceuvre de Sade nous en fournit inconstestable-
ment le plus remarquable exemple). [a question des passions et de 1'exces
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dans cette problématique ne pouvait &étre qu’une question d’ordre et de
désordre; aprés la machine A vapeur la passion change de puissance, elle che-
vauche le temps, elle embraye sur I'avenir, elle n'est plus seulement une cause
de variations ou de renouvellement des éiats, elle peut engendrer le radicale-
ment nouveau; elle participe aux puissances cumulatives ou entropiques. Elle
appartient au temps iréversible; le «je t'aime» ou le «¢ & hais» sont mainte-
nant des absolus —des événements— parce qu’ils échappent & Fhoméostase,
c¢’est-a-dire au bilan €quilibré et constant, ils appartiennent 4 une temporalité
qui ne se répele plus. L'unique se produit dans la série, il releve de I'instant.
Tel est le tragique modeme ou du moins sa possibilité.

Concentration des forces et suspens de Uhistoire

Le modele des forces (ces forces que le contrat a mission de composer et
de concentrer) n’est pas quelque chose d’accidentel dans la pensée de Rous-
seaw. Il y a chez lui, traversant tous ses lextes une figure de ’énergie ramassée
en soi, qui traduit dans le champ moral le principe de moindre action (apergu,
on I'a dit, par Leibniz et explicitement forinulé par Maupertuis) et qui consti-
tue chez lui une sorte de critere d’authenticité. Cette figure appartient 2 la
méme logique de concentration des torces qui définit la forme du contrat.

Un exemple suffira 2 en donoer une idée: I'amour de la patrie. Cet amour,
selon Rousseau, est essentiel au contrat social parce que celui-¢i n’est empini-
quement possible qu’au sein d’une communauté limitée par une identité de tra-
dition et par I'appartenance 2 une terre, par un enracinement local. A cela
s’oppose I'inanité abstraite de 'amour de ’humanité et de la dispersion cosmo-
politique: «Il semble que le sentiment de " humanité sévapore et s’ affaiblisse en
s"élendant A toute la terre, et gque nous e saurions étre touchés des calmités de
la Tartarie ou du Japon, comme celles d’un peuple européen. Il faut en quelque
maniere bormer et comprimer 1'intérét de la commisération pour lui donner de
I"activité, Or comme ce penchant en nous ne peut étre utile qu'a ceux avec qui
nous avoens a vivre, il est bon que 1’humanité concentrée entre concitoyens,
prenne en eux une nouvelle force par Uhabitikle de se voir et par intérét com-
mun qui les réunit. 11 est certain que les plus grands prodiges de vertu ont €€
produits part I'amour de la patrie: ce sentiment doux et vif qui joint la force de
I'amour propre  toute de la vertu, lui donne une énergie qui sans la défigurer,
en fait la plus héroique de toutes les passions» (Discours sur I'Economie Poli-
tique, 111, 254-255,). Dans I’ Essai sur Uorigine des langues, Rousseau dit des
premieres communautés: «Tous leurs sentiments concenir€s entre leurs proches
en avaient plus {’énergie» (Fxl. Nizet, Bordeaux 1968, p. 95),

Or c’est par ce biais qu’on peut comprendre ce que Rousseau entend par
volonté générale; elle n’est pas (c’est chose bien connue) la somme des
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volontés particulidres car elle existe méme si des particuliers 8’y opposent,
mais doit-on dire qu’elle est un principe? Ce serait 1a rendre abstraite et la
confondre avec la bienveillance générale qui fonde le cosmopolitisme. En fait
elle est une puissance. Et en tant que telle elle n’exisie que concentrée locale-
ment; ¢’est pourquod, explique Rousseau (voir 111, 254), le meilleur moyen de
réaliser la volonté générale ¢’est de rendre possible ’amour de la patrie.

Et ¢’est parce que la volonté générale est une puissance qu’elle s’ affirme
dans une concentration des forces ¢’est-A-dire dans 1a fusion des volontés par-
ticulieres. Elle leur est immanente mais il faut, pour qu’elle donne lieu A une
institution, gne ces forces s unissent, Concretement cela donne un corps poli-
tigue. Le langage de la force n'est donc pas une simple métaphore empruntée
a la physigue comme on pourrait le croire, ni le choix de la figure du corps
une simple image organigue {trop courante & I'époque, dit Derathé, pour &tre
vraiment intéressante). La force ¢’est le mode d’éue de la volonté générale,
le corps ¢’est la figure de la concentration des volontés particuliéres.

Celtte pensée de la force se retrouve dans 1'opposition de fa représentation
et la présence vraic. Le terme «représeniation» ici conceme de manire perti-
nente aussi bien le champ du théiue gue celui du politigue. La critique que
Rousseau fait des spectacles est homologue 2 celle qu’il fait du systéme repré-
sentatif. Dans 1'un ¢st 1’autre cas la représentation est dénoncée comne perte
d’énergie. Ce qui rend le théitre dangercux ¢’est d’abord cela. Du spectacle
Rousseau n'attend pas, commne Aristote une catharsis par effet de 1a mume-
sis, C'est-d-dire par cet artifice qui donne un équivalent de la chose. C'est
pourdquoi Rousseau, dans la Leftre ¢ d'Alembert, oppose la [te spontanée au
spectacle dramatique; dans un telle téte nous est conservée notre puissance
d’agir et notre capacité d’€prouver, nous y restons acteurs méme si nous y
sommes aussi spectateurs: «Donnez les spectateurs en speclacle; rendez-les
acleurs eux-mémes; faites que chacun se voie et s'aime dans les autres, afin
gne tous en seient mieux unis»®. On est dans une situaton exactement homo-
logue a celle de 1a composition des forces dans le contrat: chacun conserve ce
qu’il a, augmenté de 1a totalité de ce qui lui vient des autres.

En revanche, la force est perdue des lors qu'au lieu de lg chose méme est
proposé un substtut: le spectacle d’une action qui se subslitue a 1'action elle-
méme, ’acleur A I’homme, ou en politique le représentant au citoyen, en éco-
nomie argent 3 1'objet, le marchand au producteur, et dans les relations
sociales Ies mots aux choses ménes («Les choses, les choses! je ne répéterai
jamais assez que nous donnons wop de pouvoir aux mots: avec nowe éduca-
tion babillarde nous ne faisons que des babillards.»— Emuile, 1V, 447).
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De méme que la mélodie ¢’est la musique qui se resserre sur la ligne sono-
re, de méme que la vertu c’est fa passion absorbée par un but élévé, de méme
que I'éloquence véritable c’est la parole revenant A la sobriéié du geste et
presque au silence®, de méme que le savoir c’est la pensée déliviée des livres
¢t ramenée A la chose méme, de méme le peuple c’est la nation unie en un
corps politique sur le territoire de la patrie. Comme chacun accéde A sa liberté
en concentrant son €nergie au dedans de soi, de méme la communauté nait en
transmuant, par le contrat, les forces dispersées en une force unigue qui est la
volonté générale.

Selon Rousseau, il y avait au déhut (fiit-ce hypothétiquement) une disper-
sion naturelle qui était la forme d’existence autonome des individus et des
familles (qu’on se reporte A ka description du ler chapitre de L’essai sur Pori-
gine des languesy; les hommes vivaient libres et égaux; heureux parce que
concentrés en eux-mémes et ¢loignés de leurs semblables. Ponrquoi cet état
at-il cessé? a cause de la perfectibilité qui a voué ’humanité au changement,
Comment cela s’est-il produit? Par le rapprochement des hommes qui a fait
naitre la comparaison et Ia rivalité™. Apparailt alors une autre dipersion ou
plutdt un éparpillement qui devient dissipation des forces, antagonisme. Tels
sont les «obstacles» mentionnés dans Panalyse des forces (et bien analysés
par Althusser). Il devient alors nécessaire de passer de U'érat de société
chaotique a I'état de société politique en répétant par artifice le mouvement
naturel c’est d-dire en reconcentrant les forces: el est le contrat social.
Refaire au niveau de la sociélé tout entidre ce que la nature réalisait d"elle-
méme au niveau des individus et des groupes des premiers temps.

Mais il faut bien noter que c’est la perfectibilité, ¢’est a-dire un mouve-
ment naturel dans la société, qui a défait la premiére condition, Et ¢'est enco-
re cette perfectibilité qui induit le mouvement de correction. L’ état de société
est une maladie que Ia nature guérit i condition que 'homme accepte le
reméde. On ne saurait micux présenter le contrat social comme une solution
moraie 4 un probléme de physique sociale. En fait, la solution est mécanique
(réaliser la composition des forces) parce que le probleme est énergétique
(on ne peut créer de forces nouvelles). Mais on voit bien que sans 1'hypothe-
se énergétique {qui suppose une stabilité gobale de 1'univers) la solution
mécanique ne serait pas envisageable puisque le systeme serait en déséqui-
libre permanent. Ii importe donc 4 Rousseau de présupposer I"homéostase, ce
qui, on le devine aisément, revient & conjurer la possibilitlé du changement.
Le contrat social est d’abord congu pour bloguer le monvement de 1" histoire,
pour verrouilier I'élat des choses et ramener finalement les énergies fuyantes
sur un systeme clos de réciprocité.
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Chez Roussean U'exces tient A peu: il faut et il suffit que I'équilibre soit
menace; i ’est A chaque fois qu’un élément allogene s’introduit dans le syst2-
me. 11 semblerait que tout s¢ passe comme si le maltheur survenait toujours du
dehors. On devrait dire: le mal ¢’est I'extérionité méme. On connail la these:
T"homme est innocent, ¢’est la société qui le pervertit. Pour que cela cesse il
faut que la société dans son ensemble se constitue comme dedans; il faut que
'intériorité de chacun se reproduise dans celle du groupe. La premiére est
domnée par Ia nature; I'autre doit &tre produile: ¢’est 1a tiche de 'institution
politique, La constitution de 1'intériorité collective ¢’est justement I’ opération
de composition des forces, de concentration de I’énergie. Tout ce gue je perds
je le regagne parce que rien ne sort du dispositif «chacun s’unissant a tous
n’obéit pourtant qu’a lui-méme el reste ausssi libre qu'auparavant». Cette
définition de 1'autonomie rejoint en fait une définition de I'autarcie écono-
mique que Rousseau pose comme condition empirique nécessaire 4 toule
indépendance politique". En montrant & quel point ces conditions sont articu-
lées et dépendantes on comprend gue chez Rousseau la mise en place du
contrat social comme concentration des forces vise, en définitive, 2 la
construction d’un dedans rigoureusement clos, Loin d’étre, comme on 1'a €ru,
le texte fondateur de la démocratie modeme, le Contrat social s’avere éire
une machine A arréter le temps.

MARCEL HENAFF
UNIVERSITE DE CALIFORNIE, SAN DIEGO

NOTES

1. Ce texte (repris d'un exposé présenté au congres du MLA & Chicago en décembre 1990 et a
I'invitation de Carol Blum ~ que je remercie —) constitue la version abrégée d’un chapiire plus
détaillé qui prendra place dans un essal & paraitre sur Rousseau et I'Economie politigue. ['ai
donc omis, dans la ptésenie version, de traiter ou de développer tout un ensemble de problémes
qui peuvent &ire éclairés par ["analyse du modéle physigue comme ceux du droit raturel, du
besoin, de 1’autonornie et de la hberté, de la souveraineté et du législateur, de la volonté généra-
le et de I'unanimité ete. Je demande donc gu'on me fasse crédit (en conlrepartie de 1'irnpératil
de rester succintj des développenents d venir sur €es questions.
L'édition des textes de Rousseau ici utilisée est celle de la collection de La Pléiade chez Galli-
mard; il en existe guaire volumes & ce jour, signalés ici par un chiffre romain; les éditions des
autres textes sercat & chague fois explicitement indiguées.
2. E. Cassirer, Das Probiem Jean-lacques Rousseau, Archiv fiir Geschichie der Philosoplie,
Vol. XLI, 1932 Trad. r. Le Probléme Jean-Jacques Rousseau, Paris, Hachette, 1987,

- R, Deralhé, Rousseau et la science politique de son 1emps, Paris, Vrin, 1954; rééd. 1979.
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- V. Goldschmidt, Anthrapelogie et politigue, Les principes du systeme de Rousseau, Paris,
Vrin, 1983.

- M. Launay, Jean-Jucques Rousseau écrivain politigue, CEL-ACER, Cannes -Grenoble, 1971.
- A. Philonenko, J.-J. Rousseau et la pensée du malheur, Paris, Vrin, 1984,

- J. Siarobinski, La Transparence et I'abstacle, Paris, Gallimard, 1971.
3. L. Althusser, «Sur le Contrat soctals, Cahiers pour l'analyse, No 8, 1969,
4. Sur la physique de Leiniz on peut se reporier a:

- M. Gueroult, Dynamigue et métaphysique leibniziennes, Paris, Les Belles Lettres, 1934
- Y. Belaval, Letbniz critique de Descartes, Gallimards, Pans, 1960.

- M. Serres, Le systéme de Leiniz et ses modeles mathématiques, Paris, PUF, 1968.

5. On sait que la lecture de Leibniz fut une des plus marquantes et une des plus constantes parmi
les lectures philosophioques de Rousseau. Clest ce qui ressort aseez bien de I'exposé de phy-
sique fait au livre quatre de 1" Emile (IV, 574 sv).
6. L. Dumont, Essais sur l'individualisme, Paris, Seuil, 1983, p.95-102.

7. M. Serres, Hermes IV, La Distribution, p. 43-02; Paris, Minuit, 1977,

B. Lettre i 12’ Alembet, Ed. Garnier-Flaminarion, 1967, p. 234.
9. «Le langage lc plus énergique est celul ot e signe a tout dit avant qu'on parle» (Essar sur
Uorigine des fangues. chap 1) ./ «}i o' y a gue les Buropéens qui gestculent en parlant: on
dirait que toute la force de leur langue est dans leur bras /... Quand un Franc s'est bien démené,
s’est bien tourmenté le comps A dire beaucoup de paroles, un Turc 8e un moment la pipe de sa
bouche, dit deux mots i demu-voix el I'écrse d'une sentance» (fbid.).
Francine Markovits discute de maniére trés éclairante ces figures de I'énergie dans les pages
consacrées & Rousseau (chap. II) de son livie [ 'Ordre des échunges, Paris, PUF, 1986.

10. C’est le point sur lequel insiste trés justement Pierre Saint- Amand dans le chapitre sur Rous-
seau de son ouvrage Les Loix de [hostilité, Tans, Seal, 1992,

11. Je me permets de renvoyer sur ce point 4 une étude antérieure: «Rousseau et I'Economic
polilique», Etudes frangaises, vol. 25, 2/3 oct. 1989, P.UM. Moniréal.
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Transformations de la recherche scientifique au 18 siécle

La question : comment la recherche scientifique s’est-elle développée au
18 sigcle? est une question riche de promesses. L histoire des sciences peut
prendre pour objet des périodes plus anciennes : ainsi 'avénement des
sciences modemes est-il en général daié de 1a Reuaissance avec Copernie,
Léonard de Viuci, Vésale, Tycho Brahé, Fabrizzio d’ Acquapeudeute, el/ou
du 17 siécle avec Kepler, Harvey, Descartes, Pascal, Boyle et quelgues
autres savants de la méme trempe, mais le 18 siecle nous introduit plus
directement 2 des formes de connaissauce et A des structures institutionnelles
caractéristiques de la science telle que nous la concevons aujourd’hui. C’est
aussi A cette époque que V' ceuvre de science commence A se doubler d’une
ceuvre de critique de la science. Ou peut rappeler  cet égard deux faits signi-
ficatifs, La premiére ceuvre de la philosophie des Lumigres est sans doute
I'Essay concerning Human Understanding de Locke, paru eu 1690 ;  dans
I’épitre au lecteur!, Locke nous inforine que 1'entreprise de construction de la
science posséde ses propres maitres ('acuvie, ses «master-builders», et il
donne I'exemple de Boyle, Huygens, Sydenham et Newton; le philosophe
couserve pour sa part uu role de subaiterne, «underiabourer» : son réle
consiste 4 débarrasser le terrain sur lequel 1"édifice se coustruit de tout ce qui
peut entraver la bonne marche des travaux; son objet plus positif est de for-
muler une théorie de la connaissance gui élablisse la 1€gitimité du savoir
scientifique en développement, la limitation de ses objectifs —car nous ne
voulons pas d’une nouvelle Tour de Babel métaphysique— et la validieé des
m¢éthodes mises en ceuvre, Le philosophe ne décrete plus ce que doit &tre la
science; il dresse I'inventaire factuel et critique des profits et pertes d’une
entreprise dont il vérifie les comptes. 'autre fait auquel je ferai référence,
tient A la formule célebre que Newton insére dans le scholie général figurant
a Ia 2¢ édition des Philosophiae naturalis principia mathematica (1713) .
«Hypotheses non fingo»®. La litiérature visant a iulerpréier cette formule est
innombrable. 11 s’agissait pour Newton d’éviter la critique lancinante des
disciples de Descartes, critique qui hante la conscience méme de Newton en
tant qu’héritier de la physique cantésienne : I'explicatiou du théoréme de la
gravitation est incompléte si I'on ne fournit une explicatiou de la force gravi-
tatiounelle suivant les concepls d'une mécanique de I'impulsion par conlact,
I1 faut tuer le pére ou du moins faire comme si on ’avait wé. Newton accom-
plit ce geste en acceptant de suspendre la justification ontologique des
concepts les plus fondamentaux de la théorie. La science sera justifiée par sa
progression méthodique, par la rigueur et I’ampleur de sa mainmise sur
I’'expérience’. L'édifice n"a pas besoin d’€tre rationnellement foudé en ses
postulats ultimes. Le palais du savoir scientifique peut étre construit sur le
sable, contrairement & ce que pensait Descartes, car les maiériaux utilisés et
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les recettes d’utilisation permetient de prendre appui s Iégérement sur la
surface du sol; qui plus est, I'édifice a une propension & s"étirer suivant I"hori-
zoniale en épousant les sinuosités du terrain pluidt que de s'ériger A la vertica-
le d’un seul tenant en forme définitive. Newion, le savant par excellence, a
refusé de se soumetire aux normes de la rationalité métaphysique. Et, ce fai-
sant, il a proposé au professionnel de la philosophie I'ceuvre de science
comme un paradoxe épistémologique A analyser ¢t A dénouer. Les rapports
nouveaux qui se sont &ablis entre Locke et ses successeurs d’une part, New-
ton et ses émules d'autre part, sont ceux-la mémes que nous connaissons
anjourd’hui dans les communications qui s'établissent entre philosophes et
savants.

Cette autonomie nouvellement proclamée de la science par rapport a la
philosophie constitue ie fait primordial pour ce qui est des formes de la
connaissance scientifique au 18 siécle. Cette prémisse de 1'analyse nous
oricnte vers un développement en deux points : il s’agit de définir d’abord
les structures institutionnelles spécifiques qui conditionnent le travail
scientifique; il s’agit de saisir ensuile les modes de transformation gui carac-
térisent le développement conceptuel des connaissances.

-1-

En ce qui conceme les structures institutionnelles de la science, je me
contenterai d’établir quelques jalons pour les fins de I’analyse. Les premiéres
académies des sciences datent du 17° sidcle; leurs programmes d’activités et
les normes que la plupart d’entre elles mettent de I’avant pour I'inventaire
empirique de la nature, dérivent en ligne directe des projets de Francis
Bacon‘. Mais c’est seulement au 18 sidcle que les académies existantes
régissent I’expansion des counaissances, qu'elles proliferent 4 travers I'Euro-
pe savante, qu'en plus de I'inventaire empirique, eiles s’assignent la fonction
de mettre les faits en forme théorique. Les actes des académies constituent
les premiers périodigues scientifiques. Et ¢’est dans les mémoires adressés
aux académies que 1'on trouve la plupart des textes initiateurs d’innovations
théoriques. Dans de nombreux cas, le livre reprend ces arlicles pour diffuser
les connaissances nouvelles 4 un public plus large ou pour assurer I'implan-
tation des découvertes dans I’enseignement. A titre d’exemple, ¢’est dans les
Mémoires de IAcadémie des sciences de Paris et dans I Histoire de " Acadé-
mie royale des sciences et bhelles-lettres de Berlin que Maupertuis publiera
ses travaux sur la figure des planétes, sur la mesure des dimensions de la
terre, sur le principe de moindre action en optigue ¢t en mécanigue, sur les
anomalies ransmises génétiquement; la Vénus physique (1745), 1 Essai de
cosmologie (1750), le Systéme de la narure (1756), doublent cetie production
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savante spécialisée par une présentation synthélique, assortie de considéra-
tions épistémologiques et visant 2 définir une sorte de programme de recher-
che pluidt que des découvertes nettement circonscrites’, Un auire exemple
significatif est celui d’ Albrecht von Haller (1708-1777), dont les textes sémi-
naux de recherche sont du type des deux mémoires sur 'irritabilité et 1a sen-
sibilité des parties des animaux parus en 1751 dans les Actes de 1’ Académie
de Geettingen. Prenant appui sur de tels travaux analytiques, il orchestre par
ailleurs la réforme de toute la physiologie : il procéde A un inventaire systé-
matique des faits et des doctrines, 4 une grandiose analyse critique des hypo-
théses en présence et A une déiermination systématique des problémes 3
explorer. C’est 12 I'essentiel du projet des Elementa physiologie corporis
humani (1757-1766)".

Enfin, on assiste A des entreprises de mise en forme collective du savoir
dans des publications plus vastes encore, destinées A permettre le rejointoie-
ment des divers savoirs empiriques : I'exemple le plus fameux éant I'Ency-
clopédie, dirigée par d’ Alembert et Diderot, ou «Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers», dont la publication couvre plus de deux
décennies (1751-1772), Autre exemple : les travaux de I'équipe du Jardin du
Roi permettent 2 Buffon d’orchestrer la mise en forme de 1’ Histoire naturelle
sur une période de quarante années (1749-1789).

L’expression du savoir scientifique se greffe par ailleurs sur des structures
de formation qui exercent des modelages méthodologiques par strates succes-
sives. Et peut-€tre y aurait-il lieu A ce propos d’examiner la pertinence d’utili-
ser une variante de la notion kuhnienne de paradigme ou de matrice discipli-
naire 7 Une séquence significative de stratification méthodologique peut éure
ainsi établie 2 partir du sysieme d’Heninann Beerhaave (1668-1738), profes-
seur A I’'Université de Leyde au début du sigcle®. Ce sysieme regroupe des
connaissances physiologiques et pathologiques et une pratique d’observation
clinique. Le systéme est exploité et exporté par les disciples de Beerhaave 2
travers I'Europe, en particulier 3 Edimhourg, A Vienne et 3 Geettingen. Les
Institutiones medicae (1708) de Baerhaave se trouvent reprises, commentées,
révisées par les écossais Muuree pere et fils, puis par William et John Hunter;
par Van Swieten, de Hen, Prochaska & Vienne; mais surtout par Haller a
Gettingen, qui engendre loi-méme la stratification méthodologique suivante
la plus originale. Une troisi®éme stratification en ligne directe se produit 2
Geettingen avec Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), qui publie en
1786 ses Institutiones physiologiae. Et méme une quatrigme stratification
issue de la postérité de Blumenbach dominera la physiologie en Allemagne au
début du 19 siecle avec comme point d’achévement le Handbuch der Physio-
logie des Menschen de Johannes Miiller qui commence 2 paraitre en 1833,
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Mais le prototype beerhaavien A travers ses métamorphoses successives et
la révision majeure que Haller lui fera subir, suscitera d’avtres variantes laté-
rales ob les éléments typiques de cetle heuristique connaitront des distorsions
majeures dues au mélange d’éléments en provenance d’autres ensembles de
théories et d’inférences empiriques. Et I'on obtient alors par exemple la strati-
fication qui permet 2 I’ organicisme de se développer en France de Théophile
de Bordeu {1722-1776) & Xavier Bichat (1771-1802). Certes, I’heuristique
beerhaavienne repose sur des éléments de docirine : interprétation mécaniste
de la structure et des fonctions de 1'étre vivant; méthodologie d’ utilisation des
ressources analytignes de la physique et de la chimie; préformationnisme
structural dans la reproduction et 1a génération; empinsme newionien quant i
la conception et A la justification des entités théoriques. Mais il est évident
gne tons ces éléments sont snsceptibles d’interprétations diverses; et il est dif-
ficile de repérer lcur mainiien intégral dans les phases ultéricures. Une heuris-
tique baerhaavienne ou halléricnne ou blumenbachienne est une constellation
de principes théoriques, de modeles pour I'interprétation des phénomenes, de
problemes caractéristiques, et de méthodologies privilégiées, qui déterminent
un style typique de structuration des connaissances ; d’ol D'affinité des
constellations successives suivant la descendance phylogénétique. Le proble-
me de I'historien des sciences consiste A tenter de caraciériser les formes
d’expression les plns prégnantes du style typique et A saisir les déplacements
et glissements syntaxiques ou sémantiques qui caractérisent I'évolution du
phylum conceptuel dans le temps. Un exercice ulile et nécessaire, mais non
suffisant A révéler I'ampleur des transformations de la physiologie, consiste-
rait par exemple A analyser les rédactions successives des traités de physiolo-
gie : ceux-ci visent 4 produire pour fins pédagogiques et critiques des
varantes de plus en plus raffinées du prototype de base, On pourrait ainsi
avoir tne expression particliement valide des swrates principales du phylum ;
on passerait des Institutiones medicae de Beerhaave aux trois révisions hallé-
riennes®, puis A celles de Blumenbach, puis A celles de scs disciples. Les
décalques superposés montreraient en transparence la mutation différentielle
des concepis représentant la constellation des éléments du corpus.

Il appartient également aux institutions e la science de faire cohabiter
des constellations disparates d’éléments conceptuels et méthodologiques,
constetlations qui peuvent méme se ronver en Opposition 1&s pronoucée.
Jamais I’antithése n’est alors intégrale, & moins qu’on ne prenne le caraclere
contradictoire de certains présupposés de part €t ’autre pour une condition
d’incompatibilité radicale. Certes, le philosophe, réfléchissant sur les struc-
tures formelles du discours scientifique, a tendance 2 traduire les constella-
tions dont nous venons de parler en strictes constructions hypothético-déduc-
tives, et alors les conditions logiques de I'incompatibilité se dévoilent au
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regard. Mais si I’on a une conceplion meins rigide oo moins unilatérale de la
rationalité 4 I’ceuvre en contexte de découverte, il devient apparent que Ia
science se développe en s’accommodant d’incohérences relatives ou plus
exaclement en tentaut de les surmonter a la longue ; dans de nombreux cas,
la ecexistence de programmes de recherche 2 certains égards logiquement
incompalibles eutre eux se prolonge ¢t engendre divers modes d’intersection
des coustellations qui évoluent en se faisant face. Par exemple, se développe
au 18 siecle I'opposilion des options mécanistes et vitalistes dans les théo-
ries physiologiques et les méthodologies d’étude de I'étre vivant. Une hypo-
these que je ne développerai pas, mais qu’on pourrait étayer d’arguments, est
que cette vasie antinomie A I’euvre dans la théorisation biologique depuis le
18 siecle, et encore au ceear de la biologie et de {a biophilosophie aujour-
d’hui, surgit & 1’époque qui nous intéresse et n’existait pas auparavant. L’ his-
toriographie nous apprend en effet que Georg Emst Stahl (1660-1734), pro-
fesseur & I'Université de Halle, inaugure la traditiou conceptuelle et métho-
dologique du vitalisme par la publication de la Theoria medica vera en 1708.
Stahl fait face dans sa propre université au sysiéme iatromccaniste de Frie-
drich Hoffmann (1660-1742), lequel publie sou maitre ouvrage, Medicina
rationalis systematica, de 1718 4 1741. Par ailleurs, tandis que Stahl publiait
sa Theoria medica vera, exposé d’une forme spécifique d’antimécanisme,
I'animisme, Beerhaave révisait Piatromécanisme de son maitre Archibald
Pitcaim pour le mettre en hannonie avec la nouvelle méthodologie empiriste
d’inspiration newtonienne, Le vitalisine stahlien va connajtre des stratifica-
tions successives d’une certaine maniére paralleles aux stratificatious de la
constellation de type beerbaavien, Ainsi aura-1-on au milieu du sigcle 1’alier-
native si fondamentale des théories de Haller et de Robert Whytt (1714-1766)
sur les lois et causes de la sensibilité organigue, des théories de Haller et de
Bordeu sur les bases organiques des fonctions glandulaires, Plus tard, la théo-
rie du principe vital chez Paul-Joseph Barthez (1734-1806) fera face i I’ orga-
nicisme subtil de Blumenbach. Mais la «contamination» réciproque des tradi-
tions et programmes de recherche est de mise. Le dialogue est incessant et les
problémes issus de I'antinomie déterminent des innovations théoriques suc-
cessives. C’est ainsi que surgit au milieu du siecle ’antithese du performa-
tionnisme et de I’épigénétisme : le probleéme de la génération se pose alors en
des termes nouveaux qui permettront le développement de la recherche
embryologique. La nécessaire mais problématique combinaison des principes
antagonistes dérivés des heuristiques mécaniste et vitaliste apparait alors
comme une exigence des théories physiologiques les plus fécondes de la fin
du sigcle®, A ce propos, sans doute peut-on se souvenir des propos astucieux
que 1a convergence du mécanisme et de la téléologie suggere 4 Kaut, iémoin
éclairé de cette remarquable histoire, lorsqu'il réfléchit dans la Critigue du
Jugement (1790) sur la théorie du Bildungstrieb exposée par Blumenbach'',
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Sans doule pourrait-on 2 ce stade me reprocher I'unilatéralité des exem-
ples, tous choisis dans le domaine que je connais le mieux, celui de 1a physio-
logie. Or I'importance des disciplines d’école et des traditions de recherche
s’impose tout aussi bien A Uattention d’un historien de la physique ou des
mathématigues au siécle des Lumitres. Les constellations d’€léments concep-
tuels et méthodologiques, les strates évolutives dcs phyla théoriques, ’antino-
mie d'heuristiques qui par ailleurs tendent A se recouper partiellement et 2
oricnter conjointement les problématiques de recherche : ces schemes d'inter-
prétation peuvent étre illustrés par des cas comme ceux que voici. En phy-
sique de la force, il existe & coup siir une constellation newtonienne, mais
celle-ci n’a pas la rigidité d’un paradigme kuhnien, parce qu’on peut en déce-
ler plusicurs stratifications évolutives : A commencer par celle des premiers
disciples anglais ou hollandais de Newton qui nominalisent la signification
des entités théoriques, telle 1a force gravitationnelle, puis celle des newloniens
de la génération suivante qui tentent d’étendre les catégories conceptuelles de
cette physique en vue de fournir des théories causales des fluides impondé-
rables, tels Iélectricité et le calorique, puis celle des newtoniens de la généra-
tion de Hamilton et de Lagrange gui tentent de fournir 3 la physique newto-
nienne un fondement de type rationnel-algébrique, sous la forme d’une méca-
nique analytique. Mais la stratification phylogénétique directe me semble
aller de pair avec des stralifications coellatiérales, par cxemple celle qui déter-
mine le programme de recherche de Lavoisier ct de ses disciples en ce qui
concerne les affinités chimiques et les combinaisons analyliques d’éléments,
Enfin, les historiens de la physique devront sans doule attacher une imporian-
ce croissante A la ceexistence d'une tradition leibnizienne sous-tendant des
stratifications successives en marge du phylum newtonien. Il nc s’agit pas 3
proprement parler d’une antinemie d’égale ampleur par rapport a celle qui
domine biologie et biophilosophie, mais elle se tradnit dans lcs débats portant
sur les catégories cosmologiques @ cspace, temnps, matiére, sur les rapports A
établir entre masse et force, sur Vinterprétation du statut épistémologique des
lois. Et certes, il s”agit 1 de questions ayant des incidences méthodologigucs.
11 n’est pas peu significatif que les physiciens Maupertuis, Boscovich, Lam-
bert se situent & I'intersection des traditions newtonienne et leibnizienne de
recherche, que les mécaniciens d’ Alembert et Lagrange déploient des
méthodes de formalisation et de développement de type leibnizien (par la
médiation du marquis de 1'Hdpital, de Vangnon et des Bernouilli) et gu’ils
empruntent de Leibniz la forme de langage analytigne qui leur permet de révi-
ser la mécanique newtonienne”, La méthodologie et I'ontologie leibniziennes
engendrent un contrepoint aux principes de 1I'heuristique newtonienne,

11 serait certes intéressant de vérificr dans quclle mesure une telle dialee-
tique des traditions de recherche permettrait de rendre compte, au-dela du 18¢

150




Transformations de la recherche scientifique au XVIII® siécle,
Frangois DUCHESNEAU

siecle, de I'évolution méthodologique et disciplinaire des sciences physiques
au méme titre qu’'elle le permet, semble-1-il, dans le cas des sciences biolo-
giques. Mais notre objet étant la recherche scientifique au 18¢ siécle, ’analy-
se doit se poursuivre sur les modes d’évolution conceptuelle de la science 2
celte époque.

-11-

Décrire dans le détail cette évolution méme serait une tiche immmense, car
il s’agirait pour I'historien d’étudier le contenu des systémes de connaissance
et de suivre 2 la trace tant 1'accroissement de ce contenu que ies modifica-
tions significatives survenues dans sa mise en forme. 1l faudrait somme toute
procéder A un inventaire des découverles empiriques et des élaborations
théoriques. Et les épistémologues de I'école bachelardienne nous ont bien
avertis qu’inéluctablement I’élat des connaissances actuelles nous inciterait a
départager suivant nos catégories concepiueiles contemporaines les contenus
sanctionnés et périmés du discours de la science. Mais nons ne nous laisse-
rons piéger nt par une fausse ambition de description diachronique exhausti-
ve, ni par tel présnpposé des héritiers de Bachelard : la croyance mythique de
ceux-ci A 1’égard du principe de récurrence leur permet de faire I’économie
de toute progressivilé réelle dans le développement de la science : d’oil une
idéologie méthodologiqne articulée autour des concepts de coupure, de rap-
ture, de révolution.

La question est donc : en quoi le savoir scientifique a-1-il progressé
conceptuellement au 18 sidcie ? Ma réponsc sera en partie déterminée par les
résultats de 'analyse que j'ai proposée au sujet des conditions institution-
nclles du développement scientifique; elle sera aussi en partie déterminée par
induction & partir de l'invenlaire nécessairement parliel que j'ai pu faire des
textes scientifiques du 18 sigcle. 8’1l y a progrés scientifique aun sidcie des
Lumigres, ce progrés dent a certaines conditions de possibilité ; délimitation
de la recherche scientifique par rapport 4 la mélaphysique ou méme par rap-
port aux interrogations épistémologiques sur la science; accumulation et codi-
fication des découvertes empiriques dans des publications spécialisées; mise
en forme théorique au sein de groupes organisés de fagon A assurer la commu-
nication, la critique et la révision progressive des éléments du savoir spéciali-
s€; 1nais surtout, mise en place de traditions de recherche susceptibles de
développement rationnel parce qu’elles possédent la capacité interne de remo-
delage syntaxique et sémantique de leurs éléments discursifs suivant I’état de
I'investigation empirique et suivant Ja confrontation avec d’autres traditions
de recherche paralléles. J ajouterai que si ces traditions de recherche peuvent
s’établir, ¢’est sans doute en raison de I'épistémologie régnante, héritée de
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Locke, et qui professe la dérivation empirique des contenus de connaissance,
voire la dérivation empirique des capacités analytiques de 1’entendement
humain®. Recueillir 1a legon de ’expérience et la metire en forme rationnelle :
telle est sans doute la directive philosophique principale des Lumitres. Et
c'est pourquoi, partant d'un idéal baconien de méthodologie descriptive, on
passera successivement A des formes de plus en plus raffinées de mise en
forme rationnelle des données d’expérience, les positions significatives de cet
empirisme ragonnel 8’ exprimant par exemple chez Condillac (Traité des sys-
1émes 1749; Art de raisonner et Art de penser du Cours d’études pour le Prin-
ce de Parme, 1775; Logique 1780; Langue des calculs, édition posthume
1798), chez Diderot (Pensées sur ['interprétation de la nature, 1753), chez
I.G. Zimmermann (Vor der Erfahrung in der Arzneykunst, 1763-1764), chez
Jean Senebier (Essai sur I'art d'observer et de faire des expériences, premitre
édition 1775)",

A supposer toutefois que les institutions, cn particulier les traditions scien-
tifiques de recherche et leur concomitaut : la tradition épistémologique
d’empirisme rationnel, aient foumni un support structural A I'expansion du
savoir scientifique, ces conditions ne permetient pas i elles seules de définir
les éléments concrets gui s'accninulent et se transforment pour donner des
corpus de connaissances scientifiques. 11 faut procéder 16t ou tard 4 une induc-
tion réfléchie sur les textes qui expriment les divers stades d’évolution de ces
corpus, Pour prendre un exemple dans la littérature épistémologique, Les mots
et les choses précede et sert A garantir la pertinence des catégories de
L’archéologie du savoir; et sans Les mots et Les choses, L’archéologie du
savoir ne serait qu’un squelette épistémologique sans signification. Quelle
que soit la valeur des analyses historiques et épistémologiques de Foucault,
question sur laquelle je ne m’attarderai pas, celte allusion peut permetire de
comprendre que I'induction réfléchie opérée par I’historien 2 partir de ses
matériaux est sans doute la base de tout jugement sur une question comme la
ndtre ; I'épistémologue ne pent et ne doit avancer que des interprétations cor-
roborables par les faits. A grands traits, j’esquisscrai donc quelques intérences
susceplibles d’éclairer de fagon sommaire I"évolulion concepluelle dans les
sciences de la nature au 18° sidcle.

N’ayant pas approfondi le domaine des théories physiques pour cette
période, sauf en ce qui concerne certains éléments de doctrine épars, mon
analyse sur ce point se lunitera & suggérer quelques schemes d’interprétation.
11 est notable que 1a mécanique céleste est la grande réussite théorique de
Newton et de sa postérité. C'est saus doute 4 ce propos qu'il conviendrait le
mieux de parler d'un paradigme. 11 serait aisé de repérer une constellation
d’éléments théoriques et méthodologiques guidant un travail de raftinement
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et de systématisation progressive de théorémes newloniens : ce travail trouve-
rait une articulation logique quasi parfaite dans I'ceuvre de Laplace au tour-
nant des 18 et 19 siecles. En réalité, pour qui suit 3 la trace I'évolution des
problématiques par deld les formules newtoniennes qui traduisent la solution
des «puzzles», Uhistoire conceptuelle est infiniment plus complexe et plus
riche en efforts pour reconstruire les articulations maitresses du systéme. Je
serais prét 2 soutenir que I'interprétation des catégories cosmologiques et
épistémologiques A I'arriere-plan de la théorie a connu des mutations signifi-
calives, et que ces révisions ont abouti 4 I’ensemble de concepts qui exprime
I’autonomie et I’ autosuffisance des lois mécaniques déterminant une séquence
homogéne d’élats physiques : ce que 1'on a pris I’habitude d’appeler «déter-
minisme laplacien»¥, Et 1'on ne peut ignorer que le déterminisme laplacien a
servi A fagonner par analogie des théories et des méthodes pour d’autres
domaines des sciences de la nature. La mécanique céleste de Laplace n’est
logiquement superposable a la mécanique céleste de Newton ct elle ne
Tenglobe et précise sans ambiguité gue si Von fait abstraction de Venchaine-
ment des probiémes qui les relient I'une & I'autre. Je suis d’accord avec Tho-
mas Nickles lorsque dans son introduction au collectif Scientific Discovery,
Logic and Rationality', il signale que cet enchainement, non réductible 4 des
séquences strictes d’inférences logiques, répond néanmoins 4 des molivations
rationnelles que I'on peut et doit reconstituer, car elles expriment la raison
d’étre de la découverte. Or la phase conceptuelle la plus importante dans les
changements de probléinatique au sein de la mécanique a trait & une conjonc-
tion : conjonction entre la critique philosophique de la physico-théologie,
Pinterpréiation empiriste de la causalité, et le développement d’intéréts pour
un théme nouveau, anticréationniste : la cosmogenése sans démiurge. 1 est
évident que surgissent A Uesprit dans ce coniexte entre autres les noms de
Maupertuis, de Hume, de Diderot, de d’Holbach”; mais on oublie trop facile-
ment 'eeuvre scientifique du premier Kant, auteur de la Naturgeschichie und
Theorie des Himmels (1755), et celle du Buffon de I Histoire et théorie de la
Terre (1749) et des Fpoques de la Nature(1778). Cet ensemble de (héses et de
problemes produit un effet incident sur les spéculations plus techniques de la
science physique et provoque sans doute une évolution significative de la
mécanique cfleste, dont les conséquences se repercuteront sur d’auues sec-
teurs des sciences physiques.

Un autre schéme intéressant tient a la teneur des «qgueriess de I'Opticks
{1704) de Newton, en particulier le query 31**. Comme on le sait, les queries
servent & une triple fin ; 1) d’une part, Newton y relegue les probiemes-clés
engendrés par ses théories physiques, problémes constituant la pierre de
touche du caractere généralisable des lois newtoniennes, et problémes hélas
non résolus; 2) il y exprime les préoccupations épisiémologiques et métaphy-
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siques qui le hantent depuis qu’il a rompu les amarres qui maintenaient le
vaisseau de la science attaché au quai d'une ontologie de type cartésien;
enfin 3) il y programme une prolitération du principe de la force d’atraction
sous forme de principes de forces spécifiques d’attraction pour des phéno-
menes magnétiques, électriques, chimiques et méme physiologiques. Cette
triple finalité orchestre un programme d’exploitation systématique du mode-
le de recherche newtonien. On va assister dans la phase subséquente 24 une
segmentation du champ indifférencié des problémes newtoniens en domaines
disciplinaires od s affrontent chaque fois une pluralité de théories, chacune
se couvrant de la légitimité newtonienne. La tradition de recherche héritée de
Newton se trouvera d’ailleurs constamment confrontée, dans 1’établissement
de ces théories, A des traditions hétérogénes, parmi lesquelles les idées direc-
trices du leibnizianisme vienneni progressivement dominer. Cette histoire
des analogues théoriques de la force d’attraction gravitationnelle reste en
grande partie & écrire, car les transferts analogiques dans la construction des
théories du magnétisme, de 1'électrostatique, ou de la chimie des affinités
n’ont pas €té assez pergus comme des opérations dialeciiques sous 1" hégémo-
nie apparente d’un modéle méthodologique unigue. C’est par une sorte
d’illusion rétrospective que 1'on voit surgir des corps de doctrine révolution-
naires, qu’il s’agisse par exemple de la théorie de Franklin®ou de celle de
Lavoisier®. Dans leur surgissement effectif, elles n’ont sans doute pas ce
caractere révolutionnaire parce gqu’elles ont leur raison d’étre, gu’exprime
I'état des problématiques héritées de Newton : celles-ci couvraient des possi-
bilités diverses et multiples de mutation. L’ intéressant de I’ affaire est que le
modele méthodologique autorise des recherches poursuivies en plusicurs
directions a la fois, tout en spécifiant une norme assez précise pour le type de
construction rationnetle explicative que de telles recherches doivent produi-
re. Les phases ultimes d’élaboration de la chimie stablienne du phlogistique
onl une relation méthodologique assignable avec la théorie de 1'oxydation
que propose Lavoisier. C'est court-circuiter I’évolution conceptuelle de la
recherche que d’imaginer Staht et Lavoisier face i tace. Les structures qui se
mettent en place au 18 siecle, permettent précisément une progression a la
fois contingeute et raisonnée de 1a recherche : ¢’est en fonction d'un tel
contexte que certaines mutations peuvent d’emblée apparaitre plus significa-
tives et fécondes que d’autres,

Dans le domaine du savoir biologique, mon analyse des scheémes d’évo-
lution conceptuelle pourrait se faire plus précise et plus englobante, car j'y ai
consacré plus d’attention. Pour les fins de mon sujet, je me contenterai d’un
apercu général. [a partie du savoir biclogique qui se structure et se dévelop-
pe au 18 siécle comme discipline scientifique est la physiologie, La trame de
fond de la théorie de I'ére vivant pour la méme période est foumnie par 1'his-
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toire naturelle; comme on le sait, la biologie proprement dite verra son statut
comme science fixé au début du 19 sidcle, le terme de «biologie» lui-méme
surgissant A cette épogue dans les écrits de Lamarck et de Treviranus. Je
m’abstiendrai de parler de 1"histoire naturelle. Pour ce qui est de la physiolo-
gie, comme je I'at déja signalé, deux options théoriques antagonistes se font
face : le mécanisme et le vitalisme. Cetie dualité sous-tend 1’ analyse des phé-
nomenes, la construction de conjectures explicatives et les méthodologies de
recherche qui relient de telles analyses et de telles constructions.

Le 17 siecle finissant 1egue aux physiologics mécanistes de Baerhaave et
de Hoffmann des processus d’analyse qui visent A repérer les microstructures
emboitées ou connexes en lesquelles peut se déailler la structure des organes :
il s’agit d’inférer de cette anatomie subtite oo «mnicrologique», dont Malpighi
avait fourni le modéle, une conception exacte des opérations de ces micro-
structures et des fonctions spécifiqnes résultantes au niveau des organes®.
L’effort pour rendre compte des opérations de ces microstructures repose sur
le recours A des analogies tirées ou d’actes fonctionnels conscients ou d'effets
purement physiques explicables par masse, figure, mouvement. 11 est évident
gne c'est une combinaison des deux ordres d’analogies qui semble rendre
compte des caracléristiques d’autorégulation, d’intégration et ' adapabilité
des processus vitaux, Le programme de type mécaniste cesse d’éue essentiel-
lement spéculatif lorsque Haller conjugue 1) une théorie unifiée des éléments
de structure organique : les fibres de diverses sortes; 2) le repérage des phéno-
menes spécifiques A ces divers ordres de fibres; 3) identification de propri¢-
tés fonctionnelles élémentaires : I'irritabilité ct 1a sensibilité; et 4) 1'hypothése
d’une intégralion par paliers des structures organiques sous un plan architec-
tonique incamné dans les dispositifs préfonmés de I'embryon; cenx-ci gouver-
nent les mutations organiques et fonctionnelles subséquentes. Bien entendu,
Haller attribue aux propriétés fonctionnelles des fibres élémentaires un statut
analogue A celui des forces d’attraction s’exergant entre les parties de la
matiére non vivante. A uavers de multiples transformations, la structure théo-
rique fixée par Haller et son modéle méthodologique domineront I activité de
recherche jusqu’a ce qu'on en vienne A se servir d’une transcription des opé-
rations vitales en processus physico-chimiques liés a des structures complexes
an début du 19* siecle. Parmi les mutations les plus significatives du program-
me de type hallérien, il faut signaler I’abanden du préformationnisme structu-
ral an profit de conceptions épigénétiques sur la formation des organismes
méme hypercomplexes, par exemple celle de Caspar Friedrich Wolff (1733-
1794), le premier théoricicn de I'embryologie®. Une force spécifique congue
suivant I’analogie d'un principe newtonicn va méme incarner sous forme
dynamique le projet architectounique, et I'on aura le Bildungstrieb de Blumen-
bach. A ce moment précis, la physiologic mécaniste a intégré une forme parti-
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culizre de la tradition vitaliste : 'organicisme résultant consisie & concevoir
un projet de structuration initiale de I'organisme comme incarné dans une
force; celle-ci s’ exercerait lorsque les conditions matérielles appropriées
d’organisation s¢ trouvent réunies. On congoit qu’un tel programme puisse
permetire —ce qu'il a fait— d'opérer 'analyse des conditions organiques des
fonctions vitales, tout en ayant recours & des concepts théoriques de type
téléologique qui ont pour objet de préciser la spécificité de 'organisme
comme sysiéme de déterminations matérielles sui generis®.

Pour rendre justice A I’antinomie du mécanisme et du vitalisme qui
s’exprime dans la polarisatdon des théories suivant 1'une ou 1’ autre perspecti-
ve, il conviendrait de partir de Stahl au début du sidcle. Le trait majeur de la
tradition stahlienne tient au fait que I’on doit conjuguer une méthodologie de
description empirique des fonctions, considérées comme des sysiémes de pro-
cessus intégrés et une théorsation gui écane les scheémes réductionnistes du
mécanisine : au profit de quoi 7 au profit de concepts qui permetient de for-
muler des sortes de lois fonctionnelles d’équilibre, d’adaptation, d’autorégula-
tion. C’est en vertu de ces lois fonctionnelles que Stahl opposait I’ organisme 4
toute forme de mécanique, et qu’il tentait de déterminer les mouvements de
tonicité expressils du logos recteur €l conservateur des structures et opérations
organiques. La postérité de Stahl est plus diffuse que celle de Baerhaave, mais
elle semble s’exprimer excellernent dans unc aclivité de recherche particu-
ligremnent féconde sur la sensibilité organique, sur ses rapports aux réseaux
nerveux et sur ses modalités de stimulation. Les recherches remarquables de
Whytt et de Johann August Unzer (1727-1799) sur Pactivité réflexe
n’auraient sans doute pas été possibles sans leur allégeance aux conceptions
théoriques et méthodologiques du néo-stahlianisme®. La résurgence de I'épi-
gendse h l'encontre du préformationnisme est aussi A porter au crédit d’'une
certaine forme de vitalisme s’ exprimant dans des concepts de molécules orga-
niques et de monades physiologiques, chez Buffon, Maupertuis ou John Tur-
berville Needham (1713-1781). Une extension do modele newtonien des
forces spécifiques sert également a couvrir des forces architectoniques et/ou
régulatrices : vis essentialis (C.F. Wollt), sensibilité organique (Bordeu), prin-
cipe vital (Barthez), Bildungstrieb (Blumenbach), Ces concepts théoriques
promeuvent 1'analyse, la classification et I’interprélation des phénomznes
fonctionnels par dela le strict point de vue de la micro-anatomie.

Certes, J'ai insisté sur I'antinotnie vitalisme/mécanisme, mais je ne vou-
drais pas qone I'on y voie le principe d’une dichotomie radicale des théories de
I’étre vivant. La stricte opposition du mécanisme et du vitalisme est une
invention de philosophes, que I’on peut dater du début du 19 siecle, L'induc-
tion fondée sur I'étude des textes nous suggere plutdt qu'il existe une tension
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interne dominant I’heuristique des diverses théories concernées : cette ten-
sion est liée A I'hétérogénéité entre I’analyse descriptive et explicative des
fonctions globales représentant I'intégration des processus vitaux d’une part,
et P'analyse des microstructures et de leurs phénomenes spécifiques de
I'autre, Le propre de la recherche dans le domaine biologique au 18e sitcle
est d’abord d’avoir tent¢ de surmonter par des constructions de plus en plus
habiles cet hiatus théorique : le probléme spéculatif a stimulé ainsi 1'inven-
tion de concepts programmatiques de 1a biologie & venir. D'autre part, ces
constructions ont servi a encadrer !’ utilisation de moyens divers pour une
analyse structuro-fonctionnelle de plus en plus poussée. Ces moyens sont
anatomignes ou physico-chimiques, ou ils ressortissent 4 une histoire compa-
ralive ou systématique des formes vivantes. C'est par recours i des moyens
de ce deuxidéme ordre que le 18 si¢cle finissant inventera le transformisme,
en particulier avec Lamarck. C'est par recours 3 des moyens du premier
ordre que des jalons importants seront établis pour le développement de
I'histologie, de Pembryologie, de la cytologie et de la physiologie générale.

*
* K

A partir de ces inférences sommaires sur 1'évolution conceptuelle du
savoir scientifique dans les domaines biologique et physique, 4 partir des élé-
ments d’analyse proposés sur 'évolution institutionnelle de ce savoir, que
conclure 7 D’abord, que le L8 siecle nous révele une mise en forme spéci-
fique des connaissances : cette mise en forme permet d’accumuler et de révi-
ser progressivement les €léments du savoir scientifique, de les articuler syn-
thériquement en théories ou sysitmes d’hypolh&ses empiriguement véri-
tiables et de les articuler diachroniquement en inventaires raisonnés de pro-
blemes et en programmes de recherche. Le philosophe des Lumigres a
conscience que la pratique raisonnée de la recherche scientitique daus le
temps est un fait nouveau et révolutionnaire par rapport aux formes anté-
rieures de quéte du savoir rationnel. Mais il n’envisage pas que des crises
majeures puissent ultérieurement assaillir la texture de plus en plus dense et
cohérente du projet d’investigation scientifique de la nature en cours de réali-
sation. Une telle figure du progrés de la raison par I'ceuvre de science fait
encore partie de notre horizon intellectuel, mais nous avons I'expérience de
quelques crises et nous entretenons, dans nos phases de scepticisme, quelque
doute sur le caractere normatif du projet scientifique. C’est ce doute gui
motive notre réflexion historique ou philosophique sur la science. Raisonner
nos doutes, les formuler en problémes pour Iinvestigation rationnelle, ¢’est
toutefois une autre fagon de nous révéler les héritiers de ces penseurs des
Lumitres pour qut 1a science elle-méme devait ére un vaste outil de recher-
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che au service de 'homme. A cet égard, la position tenue par d'Holbach,
lorsqu’il produisit l¢ Systéme de la nature (1770) peut sans doute étre consi-
dérée comme paradigmatique.

FRANCOIS DUCHESNEAU
UNIVERSITE DE MONTREAL
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Helvétius, science de Phomme et pensée politique*

$°il est incontestable que les philosophes matérialistes ont écrit des
ouvrages sur cette partie de la philosophie morale que 1'on appelle encore
morale spéciale, en revanche il est moins évident que leur doctrine sur ce sujet
puisse &tre qualifiée de matérialiste, ou, pour le dire autrement et éviter de
susciter des querelles de définitions nominales, il ne va pas de soi que de leurs
theses expressément matérialistes portant sur la nature de I’homme, on puisse
tirer, selon une conséquence rigourense, des théses de politique maténaliste.

Ainsi, chez d’Hoibach, les textes politiques et moraux, qui appartiennent
pour Pessentiel 4 la demiére partie de son activité et de sa vie, développent
des theses qui ne se réclament jamais du matérialisme tel qu’il est exposé
dans le Systéme de la nature ou dans le Bon sens, mais se fondent pour
I'essentiel sur le concept d’utilité, et sur une idée des droits naturels des
hommes. Ce principe permet de fonder une politique de la vertu, définic
comme accord de I'intérét individuel avec I'intérét social, propre & une
société d’hommes sans Dieu. Mais on sait que le concept ¢ utilit€, omnipré-
sent dans la deuxieme partic du 18 sidcle, ne requiert pas nécessairement
un¢ fondation matérialiste. L’abbé Bergier, par exemple, critique du Systéme
de la nature, ne s’interdisait pas, pour sa part, de justifier I'excellence du
christianisme au nom de son uilité précisément®. On pourait faire des obser-
vations semblables et s’interroger sur le statut d'un texte comme les Entre-
tiens avec Catherine Il de Diderot, lequel a écrit par ailleurs, comme on sait,
des articles de contenu plus facilement assignable au genre de la philosophie
du droit politique, mais dominée par la doctrine de I’Ecole du Droit naturel,

Autrement dit, s'il existe incontestablement une pensée politique des
matérialistes, on est moins sGr que se rencontre chez eux une poliique maté-
rialiste.

Cette question a son importance pour une histoire du matérialisme du 18e
siecle et pour la réflexion qu’on peut mener sur sa postérité. On peut indi-
quer rapidement, deux raisons de cette importance.

- Une raison théorique, portant sur la cohérence interme de cetie philoso-
phie. Si le matérialisme n’est que le parvis de la science et s’efface quand le
philosophe construit une «politique naturelle» ou un «systéme social», quel
est alors le systeme de principes sur lesquels repose sa philosophie politique?
ID’on tire-t-elle sa nécessité philosophique? Dans une étude récente, G. Benre-
kassa, analysant I’article REPRESENTANTS du baron d’Holbach, donné
pour I'Encyclopédie, montre ol réside son intérét philosophique et historique:
A propos de la détermination du concept de 1a nation, avoir occupé un «chai-
non indispensable entre I'article PEUPLE, qui reprend dans I Encyclopédie la
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dissertation de 1’abbé Coyer [de vingt ans antérieure] et le célebre pamphlet
[de Sicyes]»®.

Concemant Helvétins, on peut avoir le sentiment que, son combat pour
faire triomphber la nécessité de 1'instruction publique, ou la séparation de
I’Eglise et de VEtat, ayant pour I'essentiel é&té gagné, sa pensée apparaisse
limitée. M. Moutaux, qui fait cette remarque dans une €tude consacrée 3 Hel-
vélius et Rousseau, précise que «tout se Dasse comme si ses ouvrages étaient
moins ceuvre de philosophe que d’avocat de causes bien déterminées»*.

Mais, du méme coup, et rétrospeclivement, ne serait-on pas amené a pen-
ser que le matérialisme lui-méme, n'a peut-étre €été gqu'une idéologie, celle
d’une classe sociale, de son combat et qui n’a eu d’intérét et de force que dans
son rapport polémique 2 ses adversaires. Une curiosité, en somme et que ies
événcments révolutionnaires se seraient chargés de rendre obsoléte, parce
qu’inopérante, dépassée ou vaincue dans le combat politique précisément.

- Dol une deuxigme raison historique et politique. I1 faudrait soulever ici
la question difficile et compliquée des relations de la philosophie matérialiste
et encyclopédiste avec la Révolution frangaise. 1."épisode le plus dramatique,
et le plus chargé de signification, a peut-&tre €1¢ la séance du 5 décembre
1792 ou Robespierre fit détruire un buste d’Helvélius qui se trouvait an club
des Jacobins, au double motf que celui-ci avait ¢1¢ «un des plus cruels per-
sécuteurs de F.-J. Rousseau» et que, s'il vivait, il serait aujourd’hui 'un «de
ces intrigants beaux esprits qui désolent Ia patric». Quelques mois plus tard,
présentant son diseours «Sur les rapports entre les idées religicuses ct
morales avec les principes républicains el sur les fétes nationaless» (7 mai
1794, 18 floréal, An 11}, Robespierre instruira le proces des Encyclopédistes,
des athées, des matérialistes et des philosophes utilitaristes (sans €tre nom-
mément cité, Helvétius y est une fois de plus visé), qu’il oppose en blac 4 1a
figure sublime de Rousseau. Au moment d’exposer sa doctrine de la fonda-
tion religieuse de I'ordre républicain, Robespierre posait I'alternative ou
Rousseau, ou Helvétius et la tranchait contre le matédalisme. Aprés avoir
dénoncé, dans les termes mémes de 'antiphilosophie des Lumigres, la
«secte» des Encyclopédistes et condamné les prétres, il propose le décret par
lequel le peuple frangais reconnait I’Etre supréine et P'imunortalit€ de 1'ame,
retrouvant sur le théitre de fIa Convention et de la Révolution le geste qui fut
celui de Rousseau dans le chap. B, L1V du Contrat social, intitulé De la
Religion civile. Défaite politique, historique et théorique du matérialisme
que, sans €lre excessivement pragmaliste, on pourrait interpréier comme la
sanction de sa faiblesse théorique ct politique.
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Situation singuliére d’Helvétius

Helvétius représente un cas particulier. Qutre qu’il continue A étre le
moins bien traité, aujourd’hui, des matérialistes du 18° siecle, les études
concernant 1’histoire de la pensée politique du siécle des Lumigres I'ignorent
trés généralement, peut-tre parce qu’on aurait du mal & le situer parmi les
grands paradigmes dominants de 1’époque. Par rapport 4 d’Holbach et 4 son
souci d’élaborer I'idée de Nation et le rdle de la représentation, Helvétius
semble archaique. Par rapport 4 Condorcet et la question de I’instruction, il
ferait plutdt figure de précurseur dépassé. Enfin, par rapport & ce que J.-F.
Spitz a appelé le paradigme philosophico-juridique et celui du langage de la
vertu et de I’humanisme civique (représenté par Mably et Rousseau)’, Helvé-
tius ue semble pas pouvoir s’inscrire dans ce débat. §'il devait se rattacher a
nne tradition, ce serait celle de Montesquieu, du moins pour ce qui touche a
l1a méthode et A I'orientation empiriste et positive des enguétes qui nourris-
sent la réflexion, mais avec cette réserve de taille, qu'Helvétius est en désac-
cord avec les théses politiques essentielles de L'Esprit des Lois.

Or, si on s’engage 2 lire Helvétius avee 1'assurance d’y rencontrer une
pensée politique, on est 2s vile amené A constater les points suivants,

Mis a part quelques chapitres de De "homme, les thémes politiques ne
sont jamais exposés pour eux-mémes, Les concepts sur lesquels Helvétius
appuie ses démonstrations sont rarement analysés en cux-mémes et ne font
pas I'objet d'une déduction. Au point qu’on peut s¢ demander si De !esprit et
De homme ont un rapport autrement gu’extrinséque avec la question poli-
tique. Voici, 2 titre d’exemple, les résumés qu’Helvétius donne, dans la
«Table sommaire» du livre de De esprit des trois premiers discours et du
résumé du demier chapitre du quatrigme discours. Pour le Discours I: «[l
résulte de ce Discours, que ¢’est dans nos passions et notre ignorance que sont
les sources de nos erreurs; que ous nos faux jugements sont I'effet de causes
accidentelles qui ne supposent point, dans esprit, une faculté de juger dis-
tincte de la faculté de sentir» (DE, 565). Pour le Discours II: «LLa conclusion
générale de ce Discours, ¢’est que I'intérér ainsi qu’on s'était proposé de le
prouver, est 1'unique dispensateur de I'estime et du mépris attachés aux
actions et aux idées des hommes» (ib., 569), A la fin du Discours III, on peut
lire:; «La conclusion générale de ce Discours, ¢'est que tous les hommes, com-
munément bien organisés, ont en eux la puissance physique de s’élever aux
plus hautes idées; et que la différence d’esprit qu’on remarque entre eux,
dépend des diverses circonstances dans lesquelles ils se trouvent placés, et de
I’éducation différente qu’ils regoivent. Cetle conclusion fait senlir toute
I"importance de 1'éducation» (ib., 575). Le demier Discours s’achéve de fait
sur un chapitre intitulé, De I'éducation. Faute, explique Helvétius, de pouvoir
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exposer un traité complet sur cetle question, étant donné que I’état des meeurs
en rendrait I'exécution impossible, il se limitera 4 des considérations rapides
et générales (cf. ib., 552). Voici cependant le résumé de ce demier chapitre
qui devient singulicrement précis: «On prouve dans ce chapitre, qu’il serait
sans doute trés utile de perfectionner I'éducation publique; mais qu’il n’est
rien de plus dificile; que nos meceurs actuelles s’ opposent en ce genre, 3 toute
espece de réforme, que dans les Empires vasies et puissants, on n’a pas tou-
jours un besoin urgent de grands hommes; qu'en conséquence, le gouverne-
ment ne peut arréter longtemps ses regards sur cetie partic de I’administration.
On observe cependant, a cet égard, que dans les Etats monarchiques tels que
le notre, il ne serail pas impossible de donner le plan d’une excellente éduca-
tion; mais que cette entreprise serait absolument vaine dans les Empires sou-
mis au despolisme, tels ceux d'Orient» (ib., 577).

Ce demier texte est révélateur de la méthode d’Helvétius, sur laquelle on
reviendra, et en méme temps typique des difficultés que I’on ressent quand on
cherche chez Iui une philosophie politique. La méthode, ici, est celle vraisem-
blablement de ce que Léo Strauss appelle «l’écriture entre les lignes»®, et qui
suppose une lecture attentive: dans le résumé que nous venons de lire, on sai-
sit qu'il y a une allusion polémique, mais laquelle? Et selon quelle intention?

La difficulté, c’est qu'on se demande quelle est la these politique, autre
que I’affirmation de bon sens qui veut que I'éducation, seule capable de for-
mer de grands hommes, soit 1'affaire d'un gouvernement non despotique.
S’agit-il méme d’une thése politique gu’on pourrait considérer comme cen-
trale, ou n’est-ce que la conséquence pratique et concrete d'une théorne poli-
tigue? Et dans ce cas, en quoi consiste-t-elle et comment la dégager?

Mais s’il semble que la politique ne reléve pas d'on traitement spécifique,
la lecture des ouvrages laisse apparailre en revanche une présence constante et
ditfuse de la politique comme préoccupation, comme honzon, sinon comme
objet, au point qu’on pourrait soupgonner Helvétius d’ avoir écrit, dans chacun
des ses livres, deux extes: le texte explicile, celui qui est constitué par les cha-
pitres et leur erdonnancement, et gui, A son ur se dédouble ou se multiplic et
se fragmente selon des densités spéculatives variables, se disperse en notes de
bas de page, ou comume dans De I'"homme, renvoyées a la fin des chapitre, et un
texte implicite, qu’on peut reconstituer par des rapprochements ou des compa-
raisons. Or, c’est, croyons-nous, ce lexte implicite qui est pour I'essentiel
consacré 4 la politique, et que c’est 14 qu'Helvétius avance ses théses, mais
masquées, alors que les procédés utilisés dans le texte explicite (les notes, les
digressions, les exemples, les traits et les mots d’esprit, les récils de voyageurs,
les anecdoles, les expériences de pensée, et les détoumements de cible (le des-
potisme oriental pour 1a royauté frangaise), eic.) concement plutdt des ques-
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tions relatives aux meeurs et 2 la religion, On comprend que des raisons de pru-
dence et 1a volonté de déjouer la censure puissent expliquer cetie organisation
rhétorique du discours philosophique chez Helvétins, Mais, outre qu’elle rend
difficile I'acces A sa pensée politique et problématique la question de savoir il
existe bien une philosophie politique matérialiste, cette organisation pose le
probleéme de la méthode de lecture qu’il faut adopter si 1’on veut restituer cette
philosophie-ia.

Une science de Phommne

Si Helvétius n’a pas cherché A donner 2 ses travaux la forme d’un syste-
me, du moins au sens od d'Hotbach ’entend, néanmoins, De !'esprit et De
’homme ont I'ambition de construire une «scicnce de 1'homme» (DF |, 43).
Ce projet étend A 'homme et au monde humain dans son ensemble 1'idéal
cariésien de déductivit¢ et le principe empiriste de s’en tenir 4 I’observation
des faits. «Qu’est-cc qu’une science? un enchainement de propositions qui se
rapporient toutes A un principe général et premier» (1b., 950) Ce principe est
dans I'hommc, la «sensibilit¢ physique» qui se présente comme «sentir» dans
les faculés de connaisance et «amour de soi» dans la volonté. Le but 4’ Helvé-
tius est de fonder A partir de cette science de 'homme les sciences dérivées
que sont la morale, la politique et I’éducation dans I'intention de donner au
souverains et A leurs sujets les moyens de leur bonheur. Mais on ne trouve pas
de systéme sur I’homme et le monde qui présenterait une prise de parti onto-
logique. Cela ne veut pas dire qu'Helvétius n’exclue pas d’antres positions
philosophiques, De Iesprit se présente en effet comme une analyse de 1'esprit
en des termes qui impliquent le rejet du recours a la notion de substance pen-
sante. Ce refus s’appuie sur une doctrine do sentir dont on fait dériver toutes
les facultés reconnues comme constituant Vespril, ce qui permet de proposer
cette définition qui lui retire toute indépendance et toute simplicité: «L’esprit
peut étre considéré ou comme la facuité productrice de nos pensées; et I esprit
en ce sens n’est que sensibilité ou mémoire; ou 'esprit peut &tre regardé
comme un effet de ces mémes facultés; et dans cette seconde signification,
I'esprit n’est qu’ un assemblage de pensées» (DE , 50).

Or, il est remarquable que la définition helvétenne fasse I'économie d’un
approfondissement philosophique proprement dit de ses principaux concepts.
S’il est évident qu’il se situe dans la radition de Locke, dont il élargit cepen-
dant I'idée d’expérience en la «surdéterminant» par 1’éducation, comme le dit
F. Chitelet, c'est qu'il considére que I'axiome selon lequel nos idées vien-
nent des sens est le plus simple et le plus heuristique puisqu’il repose sur
I’évidence du principe de ia sensibilité physique: «Une preuve évidente de la
vérité de ce principe, ¢’est qu’il explique toutes les manieres d’étre des
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hommes, qu'il dévoile les causes de leur esprit, de leur sottise, de leur haine,
de leur amour, de leurs erreurs, de leurs contradictions. Ce principe doit éire
d’autant plus facilement et universellement adopté, que I'existence de la sen-
sibilité physique est un fait avoué de tous, que I'idée en est claire, la notion
distincte, 1’expression netie, et qu’enfin nulle erreur ne peut se méler a la sim-
plicité d’un tel axiome» (DH , 950). On voit que cette position revendique
plutdt des avantages gnoséologiques ou épistémologiques qu’elle ne cherche &
s*appuyer sur une ontologie. De fait, en de nombreux endroits, Helvétius,
prend bien soin d’écarter toute discussion portant sur la nature de Uesprit, Des
les premieres pages de De esprir, il explique que la question de savoir 8’il
faut considérer 1'esprit comme matériel ou immatériel n’entre pas dans le plan
de son travail: «Ce que j’ai 2 dire de I’esprit, s’accorde également bien avee
I’'une ou I'autre de ces hypothéses» (DE , 18). La prudence le pousse peut-Etre
A affirmer I'indépendance de sa démarche par rapport aux décisions métaphy-
siques et par rapport aux systtmes. Toutefois, De !’homme , paru aprés sa
mort, ne modifiera pas fondamentalement cette orientation et st Helvétius ne
consid2re pas intéressant, par exemple, de critiquer la ihéologie, assimilée 4 la
métaphysique seolastique (DH, 118), c’est qu’elle est inattaguable, puis-
qu’elle parle d’un &tre invisible et incompréhensible(ib., 146, note (a) ).
Comparée aux chapitres du Systéme de la nature de d’Holbach consacrés
a ’homme, la science helvétienne est d’abord plus medeste. Elle ne cherche
pas a concurreneer le projet de Hobbes, repris par 4’ Holbach qui avait traduit
De la nature humaine, de fournir une théorie compléte de I’'homme, de ses
facultés, des rapports de son corps et de son esprit, de ses sentiments, de ses
droits et de ses devoirs. Son projet est d’entrée de jeu partiel, apparemment
plus limité. Mais le choix de la perspective hédoniste, qui se déduit du prin-
cipe de la sensibilité physique, se révele finalement tout aussi €tendu que
I’anthropologie holbachienne: «Dans I'étude que le philosophe en fait [ des
hommes ], son objet est leur bonheur. Ce bonheur est dépendant et des lois
sous lesquelles ils vivent, et des instractions qu’ils regoivent.La perfection de
ces lois et de ces instructions suppose la connaissance préliminaire du coeur,
de Pesprit humain, de leurs diverses opérations, enfin des obstacles qui
s’ opposent aux progres des sciences, de 1a morale, de la politique et de I'édu-
cation.[...] Le philosophe doit donc s’élever jusqu’an principe simple et pro-
ductif de leurs facultés intellectuelles et de leurs passions [...]» (ib., 43-44).

On voit comment ce perspeclivisme s’accompagne d’un principe d’éco-
nomie: & partir du «principe simple ¢t productif» de I'esprit, 1a sensibilité
physique et I'amour de sot, on peut aller directement aux lois qui condition-
nent le bonheur, ¢’est-2-dire 2 la satisfaction de ce principe simple. Nous
parlions de modestie: perspectivisme assumé, économie du principe explica-
tif, raccourci de 1a théorie (du prineipe au bonheur).
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L'analyse de I'esprit laisse entendre qu’il sera saisi dans son extériorité, a
partir des jugements et des actions produites par les passions. Autrement dit
¢’est toujours un esprit en relation qui est I'objet de la science. En relation,
parce qu’il est un produit des circonstances, de I’ éducation, des lois, du juge-
ment du public sur ses actions, et qu'il est productenr de jugements (autre-
ment dit c’est un esprit qui évalue, qui communique, qui compare et calcule
selon la loi de I'intérét), de désirs et de passions et qui donc §’exprime tou-
jours dans des actions. Plutdt que d'un relativisme auquel ce point de vue ris-
querdif de conduire, il vaut mieux dire que la doctrine d’Helvétius releéverait
d’un «relationnisme».

De toute fagon, considérer exclusivement I’esprit et I'’homme comme des -
produits permet & Helvétius d’échapper A 'idée d’une nature humaine éterni-
sée dans ses déterminations essentielles, que n’évile pas 1" anthropologie hol-
bachienne.

Enfin, on voit immédiatement ¢ce qu’Helvétius exclut de la science de
Fhomme: la liberté n’est pas principe. Ce n’est done pas sur la volonié qu’il
londera sa pensée politique. Cela ne veut pas dire qu’Helvétius se désintéres-
se des revendications portant sur la liberté de pensée, d’expression, de publi-
cation et de diffusion. Mais ¢’est qu’il est conduit, dés le début de De Uesprit,
4 «réduire», comme il le dit, les signitications du mot kiberté. Dans son sens
commun, «la liberté de I'homme consiste dans I'exercice libre (i.e. sans obs-
tacles) de sa puissance», alors qu’appliqué a la volonté, étre libre signifierait
pouvoir agir sans cause, ce qui est impossible. Enfin, si étre libre consisie a
choisir les moyens les plus aptes A nous rendre heureux, «libre n’est alors
qu’un synonyme d’éclairé» (DE , 46-47).

La méthode d’exposition d’Helvétius

Avant de présenter les grands traits de la construction hélvétienne de la
politique, il faut examiner sa méthode, parce qu’elle peat déconcerter le lec-
teur d’aujourd’hui, gu’elle a indisposé certains de ses contemporains et parce
qu’elle a, selon toute appareuce, éié concerlée par Helvétius. Cetie méthode
pourrait &ire saisie selon trois niveaux. La méthode d’écriture proprement
dite, avec ses effets de dissimulation et son exploitation des ressources de ce
que G. Genette appelle le «paratextes. La méthede d’exposition de la pensée,
différente de I'ordre logigue de déduction et d’enchainement des concepts, et
qui entreméle le rationnel et I'empirique. Enfin, les procédés rhétorigues et
esthétiques auxquels Helvétius a recours et dont on pourrait faire la théorie A
partir du demier discours de De 'esprit. Nous nous limiterons au deuxigme
peint, le plus complexe.

Ce qui a, semble-t-il, surtout frappé les lecteurs d"Helvétius, ce fut I'allure
paradoxale du contenu de De esprit. On y rencontre quatre grandes idées qui
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ont é1¢ les plus discutées: que raisonner, juger, c’est senlir; que I'intérét est
I’essence des vertus; que les passions se raménent toujours a la recherche du
plaisir physique; que les mégalités entre les homimes viennent de !'é€ducation.
Or, pour établir ses propositions, Helvélins procede selon un déconcertant
mélange de définitions, de distinctions, d’appel A 'expérience, et A I'observa-
tion, de raisonnements et de bons mols rapportés. Le mieux, pour illustrer la
maniére d’Helvétius, est de suivre un exemple.

Le troisieme Discours de De I"esprit veut établir ce qui est apparu comme
le plus grand paradoxe d’Helvétius: tous les hommes, «communément bien
organisés», ont e¢n eux la méme possibilité physique de s’élever aux idées les
plus hautes et aux tiches les plus complexes. Cette thése fondamentale reste
encore trop abstraite si elle ne regoit pas la sanction des faits, lesquels mon-
trent le contraire: on rencontre fort peu d’hommes illustres pour leurs gqualités
intellectuelles et des nations entiéres semblent vivre dans la plus totale stupi-
dité. Et pour ceux que les talents distinguent, il semblerait que le hasard ait eu
la plus grande part dans leur succes {cf. DH , sect. 1, chap. 7 et 8). Helvétius
répond qu’il faut analyser le désir qu’ont les hommes de s’instruire, et que les
inégalités d’esprit observées entre les hommes viennent du désir inégal de se
cultiver. «Mais, dira-t-on, ce désir est I'effet d’une passion; or, si nous ne
devons qu’a la nature la force plus ou moins grande de nos passions, il
s’ensuit que 1'esprit doit en conséquence €tre considéré comme un don de la
nature» (DE |, 261). Pour cépondre A cette objection, il faut examiner les pas-
sions et leurs effets. Cette analyse commence avec le chapitre V et expose une
dynamique de ’ame («Des forces qui agissent sur notre me»). La réponse 2
la difficulté qui vient d'étre soulevée, n’interviendra que vingt-six chapitres
plus loin, avec la confirmation de la thése générale de ce troisiéme Discours.
Entre temps, un long développement va appuyer pas A pas la démonstration
d’Helvétius. Enongons-en le résultat complet: «La conclusion générale de ce
discours, c'est que le génie est commun, et les circonstances propres a le
développer trés rares. [...] L'inégalité d’esprit qu’on remarque entre les
hommes dépend dong, et du gouvermement sous leguel ils vivent, et du sieécle
plus ou moins heureux on ils naissent, et de I'éducation meilleure ou moins
bonne qu’ils regoivent, et du désir plus ou moins vif qu’ils ont de se distin-
guer, et enfin des idées plus ou moins grandes ou fécondes dont ils font
I’objet de leurs méditations. L’homme de génie n’est donc que le produit des
circonstances dans lesquelles cet homme s'est wouvé. L’amour du paradoxe
ne m’a point conduit & cette conclusion, mais le seul désir du bonheur des
hommes. [...] C’est dans cette vue que je me suis apergu que I"éducation fai-
sait de nous ee que nous sommes» (ib., 417-418).

Pour saisir le cheminement de la pensée d’Helvétius entre ces deux extré-
mités du Discours, revenons au chapitre V qui s’attache aux forces qui agitent
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I’ame. Immédiatement, il invoque P'expérience qui «seule peut nous per-
mettre de découvrir quelles sont ces forces» (ib., 262), et qui nous apprend
que I’homme, paresseux par nature, «gravile sans cesse vers le repos, comme
le corps vers un centre» (id.). Mais en méme temps, il en est chass¢ par deux
forces, les passions fortes, et la haine de I’ennui. Mais qu’appelle-t-on une
«passion forte»? Une passion «dont I'objet soit nécessaire 4 notre bonheur,
que la vie nous soit intolérable sans la possession de cet objet» (ib., 269).
C’est 14 tout ce qu'Helvétius propose en guise de définition. Mais la totalité
du chapitre VI, «De la puissance des passions» est nécesaire pour montrer
comment les passions de toutes sortes, sont capables de faire agir les
hommes. Une suite d’exemples, tirés des domaines les plus variés, est char-
gée d’apporter la preuve que sans passion rien de grand ne s’est jamais fait
parmi les hommes. Mais le probleéme surgit 2 nonveau: la nature, «en allu-
mant dans les uns des passions plus fortes que dans les autres» (ib., 288),
n’est-elle pas décidément responsable des inégalités des esprits, alors méme
qu’on vient de nous expliquer que les talents sont conditionnés par les pas-
sions qui les suscitent? Pour lever cette objection, il faut analyser Iorigine
des passions et leur manifestation. La conclusion qui s’imposera, ¢’est
qu’ «elles sont en nous 1'effet immédiat de la sensibilité physique» (ib., 328).
Ainsi, il faut reconnaitre que tous les hommes étant doués de sensibilit, et
donc¢ tous susceptibles de passions, «portent en eux le germe productif de
I’esprit» (ib., 328). Dira-t-on que n’étant pas dougés de la m&me sensibilité, il
faudra admeture que la nature est en derniére instance la cause des inégalités?
Pendant neuf chapitres, prenant Pexemple de la vertu, Helvétius analyse les
raisons pour Jesquelles certains pays la cultivent et I"honorent, cependant que
d’autres semblent la mépriser ou y &tre indifférents. L. enquéte historique
I"améne A poser I'existence de ce que nous appellerions anjourd’hui une cor-
rélation entre la Mgislation et les différentes dispositions d’esprit face 2 la
vertu. On peut donc finir par admettre que si «c’est la sage administration
des hommes [qui] est le Lien le plus fort que les 1égislateurs puissent
employer pour [...] former des citoyens vertueux» {ib., 375), «c’est que la
force des passions est toujonrs proportionnée a la force des moyens emplo-
yés pour les allumers (ib., 382).

On peut admeture alors dans toute son ampleur la these qui faisait I’objet
du troisieme Discours: Pesprit doit étre considéré comme un effet de 1'éduca-
tion. La notion d’éducation s’est trouvée en effet a I'intersection de plusieurs
phénomenes, la natnre du gouvernement, les institutions juridiques, 1’éduca-
tion proprement dite, formant ce qu’ Helvétius résume dans ce terme omnipré-
sent dans son ®uvre, les circonstances. On comprend le grand intérét de la
polémique qu’il meéne contre les théories qui accordent aux phénomenes cli-
matiques un rdle explicatif central. Il leur leur oppose ce qu’il appelle les
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«causes morales»: «Il parait donc que c’est uniquement aux causes morales
qu’on peut, dans les sciences et dans les arts, attribyer la supérionit€ de cer-
tains peuples sur les autres» (ib., 414).

Ces pages sont représentatives de 'ensemble de la démarche d'Helvétius
dans De 'esprit, surtout, oll il immerge son propos dans une impressionnan-
te documentation relevant de ce que ’on a pu appeler I'histoire pragmatique.
Conire le reproche adressé au livre par Voltaire et Diderot de manquer de
méthode, Saint-Lambert, dans 1'apologie qu’il rédigea aprés sa mort, fait au
conlraire ressortir son originalité: «On a fait le méme reproche & M. de Mon-
tesquieu {...]. La chaine des idées échappe dans M. de Montesquieu, parce
qu’il est obligé d’omettre souvent les idées intermédiaires: mais cette chaine
n’existe pas meins. Elle échappe dans M. Helvétius, parce que les idées
inlermédiaires élant trés neuves ou rds importantes, il les développe, les
étend, les embellit. Alors, I'esprit, frappé de plusieurs détails, perd de vue la
suite des idées principales; mais cette suite n'en est pas moins dans
I’cuvrage»*®.

Enfin, un des attraits de De ['esprit réside dans la maniére qu’a Helvétius
de se rattacher A 'empirisme de Locke. On Ic sait, il tient ce demier pour son
inspirateur philosophique quasi unique, en tout cas explicilement revendiqué
comme tel. Mais 4 la différence de Locke, il ne s’en tent pas A nne analyse
de I'entendement et des dilférentes sortes d'idées: il cherche a construire une
science de ’homme dans ses connexions avec la réalité sociale et historique.
Cette arientation I’am&ne alors, assez loin de Locke, A pénétrer toute la
richesse empirique dans laquelle I'esprit humain s’est réalisé. On comprend
gn’en essayant de ramener infinie diversité des phénomenes qui agissent
snr U'esprit 4 'unité du concept de circonstances, Helvéiius s’efforce de
réduire tout ce qui dans ’homme semble relever de la sphere naturelie. Do
cette déclaration capitale: «8il’on ne peut, 2 la rigueur, démontrer que la dif-
férence d’organisation n’influe en fen sur I'esprit des hommes que j'appelle
communément bien organisés, du moins peul-on assurer gque cette influence
est si 1égere, gqn’on peul la considérer comme ces quantifés peu importantes
qu'on néglige dans les calculs algébriques» (th., 414, noie (h)). La nature,
quantité négligeable daus 'esprit! Tout en s’étonnant qu'Helvétius ait choisi
de confier A une note en bas de page cette remargne essentielle, le lecteur ne
manquera pas de relever comment Helvétius occupe une place atypique
parmi les philosophes des Lumi2res et parmi les matérialistes cux-mémes’,

Helvétius, penseur politique

En accordant une place déterminante 4 I’action des circonstances, des rap-
ports sociaux, et de 1’éducation, Helvétius se donuait, certes, les moyens
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d’expliguer comment s¢ forment les jugements ¢t comment agissent les
hommes en société. Mais il possédait en outre un instrument critique assez
puissant pour arracher les inégalités J’esprit A tout fatalisme naturel. Du coup,
il pouvait développer une pensée qui, comme nous Favons déja noté, était en
mesure de lirer toutes les conséquences politiques du fait que tout homme
recherche le plaisir. Comme on I'a affirmé, Helvétius a, par 14, dit «le secret
de tout le monde» et non encouragé au libertinage. Son originalité consistait,
A ses propres yeux, dans la manire avec laquelle il pensait ére parvenu a
donner au désir légitime et universel de bonheur un fondement €pistémologi-
quement correct et & déduire de sa connaissance les régles d’une boune
administration: «les principes constitutifs de I’homme» doivent permettre de
découvrir les lois invariables du bonheur des sociétés. En gros, Helvétius rai-
sonne ainsi: si vous voulez vivre heureux, et qui ne le voudrait?, alors voiei ce
qu’il faut faire, sur quelles forces physiques il convient de s’appuyer, quels
instruments sont adaplés A cetie fin, quelles résistances on ne manguera pas de
rencontrer dans cette pratique.

Ne nous hatons pas de dénoncer la platitude d’une telle pensée pour cause
¢’ «utilitarismex. C’est qu” Helvétius ne cenire pas sa pensée sur la recherche
des fondements 1égitimes de ["'ordre social et politique, ii néglige la détermi-
nation de ce qui doit étre ou de ce qui conslituerait une fin ultime: son atten-
tion est plutdt tournée vers Veffort pour dégager d’abord la rationalit¢ imma-
nente i ce qui est, pour comprendre la nécessité de ce qui se produit dans
I'immense variété des faits et des événements humains. Cela ne signifie pas
qu’il s’interdise de juger ou de s’indigner, pas plus qu’il ne s’abstient d’indi-
quer les critéres élémentaires qui pennetient de juger si un gouvernement est
légitime (voir, par exemple, DH, 865, note 10). Mais quand il le fail, c’est
toujours en explicitant le critiere d’utitité qui le guide et en le justifiant par
rapport au «principe simple et productifs des actions humaines. Ainsi pour le
bonheur. 11 s'agit d’un constat et non ¢’un impératif catégorique. Ef ¢ce conslat
s'exprime immédiatement ¢n une loi universelle qui exprime un rapport
constant entre la sensibilité physique, sa fin, les moyens dont elle se dote et
ses effets. Conslat done, mais aussi clé d’une plus grande intelligibililé des
variations indéfinies des meeurs, des législations, des opinions,

La mise en évidence du bonheur comme fin générale recherchée par les
homunes I’améne A conférer une place centrale 2 1a notion &’ intérét. Toutefois,
intérét est axiotogiquement neuire; «L’intérét est la semence productrice du
vice et de la vertus» (ib., 615). C'est sous 1'effet des besoins, de la nécessité
extérieure et de la raison éclairée que i’homme peut devenir verueux et la
s0¢iété tendre vers le maximum de bonheur dont chacun pourra jouir.
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La gengse de la sociabilité le montre assez bien. Le besoin de se défendre
pour éviter de périr, ou d’attaquer les bétes pour se nourrir, contraint les
hommes 3 se réunir e, tout aussi nécessairement, a se doter de lois: «L.’objet
de cette union fut d’attaguer, de tuer les animaux [...]. Cependant I’homme se¢
multiplia et pour vivre il fallut cultiver la terre. Pour I’engager A semer, il fal-
lait que la récolte appartint 3 I'agriculteur. A cetie effet, les citoyens firent
entre eux des conventions et des lois. Ces lois resserrérent les liens d’une
union qui, fondée sur leurs besoins, Etait I'effet immédiat de la sensibilitd
physique. [...] La sociablilit¢ est I’effet du besoin. [...} L"intérét et le besoin
sont le principe de toute sociabilité» (ib. , 181-182).

Pour s’en tenir A 1'essentiel, on peut observer, dans cette dérivation du
social 3 partir du besoin; 1- qu’est ciloyen tout homime déj3 socialisé, ¢’ est-a-
dire en définitive tout homme; 2- que 'existence des lois a un effet méca-
nique (resserrer les liens du besoin), mais qu'elle ne constitue pas une sphére
autonome; 3- que le schéma helvétien est I'un des plus économiques qui soit.

11 défend donc I'idée d’une sociabilité sinon natrelle, du moins physique, ¢
qui lui permet de concevoir la sociélé selon le degré de force de Punion de ses
membres qui est «loujours proportionné A celle de I"habitude et du besoin» (id.).

L’amour des lois et du bien public, qui n’est certes pas spontané, s’enra-
cine cependant dans le caractére physique de cetie union ¢l exprime toujours
I'intérét bien compris de chacun. Le fait social — et pour Helvétius la philo-
sophie politique n'a pas a remonter au-deld — implique donc dans sa défini-
tion la garantie de droits, que I'on appeler «naturels», comme le respect des
biens, des personnes et de la vie du citoyen. On peut tout de méme se deman-
der si, en érigeant Uintérét personnel comme principe d’intelligibilité et de
fonctionnement du lien social, il sera jamais possible de constituer un intérét
commun, quelque chose comme la représentation d'un bien commun que le
citoyens doivent aimer s'ils veulent jouir de leur état. Bref, comment répon-
dre aux objections que Rousseau formule dans la Préface du Narcisse'?
C’est peut-€tre sur ce probleme qu’Helvétius a le plus réfléchi, toujours i sa
mani¢re, en empiriste et en matérialiste,

Pour résumer sa pensée, on pourrait dire que I'intérét commun est pour lui
un rapport entre des facteurs variables, matériels et loujours particuliers, gu’il
s’agit de déterminer chacun pour soi et dans leurs articulations réciproques.
Sans pouvoir entrer ict dans le détail des analyses, on peut signaler quelques
exemples (voir, DH, section VI). Le probléme consiste 4 se demander, telle
sociélé étant donnée, quels sont les éléments qui la constituent. Il faudra consi-
dérer d’abord la taille, ensuite le type d’activité économique prédominant
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(agriculture, commerce, arts mécaniques, arts libéraux), la fagon dont les
richesses sont réparties entre les diverses catégories de la population, ensuite
encore |’ état dans lequel se trouve le luxe relativement aux caiégories sociales,
le type d’éducation qui y est donné, la part qu'y prennent les institutions reli-
gieuses, fa personnalité du monarque enfin ainsi que les qualités morales de ses
magistrats ¢t de ses ministres. La régle est de mesurer avec précision le seuil
oil, pour chacun des facteurs, 'intérét particulier (d’une profession, d’une classe
sociale, d’un milieu: les philosophes, 1a couwr,...) tend & empécher la représenta-
tion de 1'intérét général, étant entendu que la délermination de ¢e seuil ne reléve
pas "un jugement abstrailement moral, mais d'une analyse des résistances A la
représentation du bien commun ou 3 sa réalisation. On comprend qu'il ne peat
jamais y avoir de réponse générale et qu’Helvétius se soucie peu de fonder sur
un principe axiologique la légitimité de telle ou telle forme de gouvernement. 11
peut ainsi &crire; «un gouvernement est 1'assemblage des 1ois ou des conven-
tons fajles entre les citoyens d’une méme nation». Les [ois «sont ou contraires
ou conformes A I'intérét général.» 1l n’y a que deux formes de gouvemement,
les bons et les mauvais. Est bon «tout gouvernement, de quelque nature gu’il
soit, [qui se propose] le bonheur du plus grand nombre de citoyens» {ib., 785).
§’il ne s’agit plus d'élaborer & nouveau frais des notions comme celles de
Souverain, Etat, Société, Citoyen, Loi, si Helvélius use parcimonieusement des
catégories de Légitimité, Fondement, sur quel terrain sa réflexion politique
peut-elle bien s’exercer, demandera pewt-éire le lecteur inquiet de veir s’ effacer,
sans méme une polémique, les concepts de la philosophie politique classique?

En parodiant la méthode d’Helvétius et en rassemblant des léments dis-
posés dans son euvre, on pourrait présenter ainsi les cadres de sa démarche
politique. Sous-entendant 1'axiome selon lequel le bonheur individuel est
conditionné par le plus grand bonheur que peut atteindre la société, il formule
le probleéme: découvrir les régles rationnelles qui permettent 1" utilisation opti-
male des forces humaines sociales (les talents, les nchesses, les personnes, les
différentes activités,...), pour que tous en tirent le profit le plus grand. La solu-
tion est alors la suivante: il existe «la possibilité d'une égale répartition de
bonheur entre les citoyens», ce qui ne veut pas dire que «tous les hommes
puissent étre également riches et puissanls», mais qu’ils peuvent «&tre égale-
ment heureux» (ib., 733). Commeni réalise-t-on ce but? Avec le seul moyen
d’action qui existe dans les sociétés et qui leur sont consubstantielles, les lois.

Elles ne sont pas saisies A partir de Ia volonté des citoyens, ni de celle des
souverains. Leur nature n’est pas d"exprimer une volonté générale ni de dire le
droit ou Je juste. Du reste, Helvéting se contente d’une définition trés simple de
la loi: elle est une convention faite entre les citoyens pour s’accorder dans une
sociéié o chacun est utile & I'autre. En revanche, il est beaucoup plus inléressé
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par ses fonctions. Ainsi soustraite 4 tout juridisme, la loi apparait comme | ins-
trument qui dirige les actions en pesant non sur les convictions mais sur 1’inté-
rét. Si elles ne peuvent rien faire d’autre que commander 2 la volonté, stimuler
certaines actions et en interdire d’autres, leur puissance est totale: «Des lois sont
toules puissantes sur les homunes; elles commandeut 3 leur volonté, les rendent
honnétes, humains et fortunés» (tb. , 647, uote 7). Les bonnes lois sont celies
qui, quels que soient leurs objets particuliers de réglementation, parviennent
unir Uintérét personnel a I'intérét général, c’est-a-dire A rendre les citoyens ver-
tueux (cf. DE, 152), Loin donc que la moralité des hommes détermine leur
droit, e’est 'inverse: les lois agissent simultanément sur les meeurs, les compor-
tement et les jugements, elles déterminent les relations des citoyens entre eux,
elles leur représentent constamment la composition de leur intér€t avec Fintérét
commun, en jouant sur le puissant mobile de 'amour de soi (cf. DH , 649-650,
note 9), La législation, c’est-a-dire non sculement I'ensembie des lois mais leur
mode d’action, détermine douc la moralité; «l.a morale n’ est qu'une science fri-
vole, si on ne la confond avec la politique et 1a Iégislation» (DE |, 152).

Pour Helvétius, la politique n’est donc pas ce lieu privilégié ol s’ affirme
Ia liberté du citoyen dans la constitution d’un vouloir-vivre ensemble. La
politique est pour lui I’art de «conduire» la société en appuyant eette pratique
sur une action pédagogique, entendue au sens large, exercée sur Ies citoyens.
Les bonnes lois représentent une forme de «pédagogisation» des individus en
vue de leur plus grand bonheur. Peu importe au fond gui fait la loi; seul
compte leur succes observable, mnesurable, rectifiable. Le politique et le
social, ou si I'on préfere, I'Etat et la sociéié civile, ne sont pas en tension I'un
par rapport & I'autre. D'abord parce que la politique ¢t la l1égislation ne sont
qu'uue des formes du social quand il est envisagé sous ’angle de son mode
de fonctionnement. Ensuite, parce que le nivean politique ne sauriil 8" autono-
miser par rapport A la société, sous peine de n’exprimer gu’un intérét particu-
lier et de compromettre les chances de réalisation du bonheur. En conséquen-
ce, il 0’y a pas a distinguer 'homme privé du citoyen, ni 4 redouter, comme
chez Rousseau" la perversion du second par le premier. Comune on n’échappe
jamais A I'intérét personnel, on s¢ trouve donc non devant une aporie — qui
rend nécessaire le recours au Législateur mythique ou I'instauration d’une
Religion civile'? —, mais devant une tiche: comment s’y prendre pour faire en
sorte que «la vertu dans chaque ciloyen [soit] I'effet nécessaire de I’amour de
s0i et de I'intérét personnel» (DH | 649, note 9)7

Conclusion

$’il y a donc une pensée politique chez Helvétius, clle se définit pem-Gue
moins par un certain nombre de concepts originaux ou de theéses réellement
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nouvelles, que par ce qu’elle délimite, dans un domaine traditionnellement
étranger A la philosophie, I'éducation et la législation, telle que nous I'avons
définie plus haut, une obligation politique de philosopher. D’abord, I'éducalion
et la législation sont rappelées a leur véritable fonction, former des hommes et
des citoyens et construire les conditions du bonheur pour le plus grand nombre.
Ensuite, Helvétius, ne serait-ce que par la fagon dont son discours y conduit et
y ramne constamment, ne cesse de les présenter précisément comme des
tiches & accomplir, entendons, des tiches dont la nécessité est inscrite dans la
naiure des choses. Enfin, comme elles dépendent de la connaissance de
I’homme, il est évident qu’elles ne peuvent étre réalisées que par I'intervention
de 1a philosophie. Si, pour étre ulile aux hommes, le philosophe doit se placer
du point de vue du législatenr (voir DE, 152), celui-ci doit, en retour, s'inspirer
de la connaissance philosophique. Alors que chez Rousseau 1a Religion civile
aboutit A neutraliser le réle des Lumigres et de la philosophie dans le dispositif
politique, Helvélius proclame, au contraire, que c’est au «moraliste» (i.€. au
philosophe), «d’indiguer les lois dont le législateur assure I'exécution par
I'apposition du sceau de sa puissance» (id.). De la connaissance de "homme
dépend 1'élablisseinent d’une bonne iégislation; des progrés des Lumiéres
dépendent les chances de succes de leur application; de 1'éducation des
citoyens découle aussi la prospérité des nations ¢t 1a possibitit€¢ de micux
accorder 'intérét personnel et I'intérée général. Cest Pensemble de la société
qui doit étre «informée» par la diffusion du savoir et de I’esprit philosophigue:
«C’est de la perfection des lois gque dépendent les vertus des ciloyens; et des
progres de 1a raison humaine que dépend la perfection de ces mémes lois. Pour
&tre honnéte, il faut étre éclairé» (DH, 611). On comprend peut-étre mieux
pourquoi le diseours d’Helvétius échappe finalernent, et bien mieux que celui
de d’Holbach dans ses a:uvres politiques, A la rhétorique de i’ édification,
méme athée, ou A celle du conseil donné aux Princes, ou plus simplement
I’esprit d’utopie, qu’on a souvent reproché aux Philosophes. Helvétius est
assuré que le role du philosophe consiste 4 dégager par fa connaissance, le ter-
rain ob I'action pratique peut s’exercer selon les principes connus par la scien-
ce de 'homme, de sorte que la vraie polilique, ¢’est-a-dire celle qui sera
conforme a I’ intérét et an bonheur, ne sera que par la philosophie.

On n’est pas surpris de lire cette espice de division du travail qu’ Helvétius
décrit vers la fin de De I’Homme et gu’il n’est peut-&tre pas interdit de lire
comme une offre de service: «L architecte a-t- il donné le plan, le devis et la
coupe du palais? II a rempli sa tache; c’est a I'Etat d’acheter le terrain et de
fournir les fonds nécessaires & sa construciion. [...] L architecte de I'édifice
moral, ¢’est le philosophe» (ib., 923). On a souvent parié de «despuotisme éclai-
ré» pour définir, et disqualifier, la pensée politique des Philosophes des
Lumiéres. L’ expression est siremnent inexacte pour définir 1a pensée de Montes-

177




CORPUS, revue de philosophie

quieu, de Diderot, de d’Holbach et d’Helvétius. Si on entend par i une sorte de
deus ex machina appelé pour rendre miraculeusement le réel conforme au
rationnel, il parait assuré, malgré quelques formules isolées chez Helvétius, que
ce demnier n’en appelle pas, comme ou dit, au despote-éclairé. Ou voit plutét
qu'on est en face de l1a reprise du theme platonicien du philosophe-roi, dont
Helvétius propose une interprétation élogieuse, contre Rousseau: «Platon avait
sans doute entrevu cette vérité [que «ce n’est ni de Ia vérité d'une révélation, ni
de la pureté d'un culte, mais uniquement de I'absurdité ou de la sagesse des lois
que dépendent les vices et les vertus des citoyens» ], lorsqu'il disait: «le moment
ob les Villes et leurs citoyens seront délivrés de leurs maux, est celui oi 1a Phi-
losophie et 1a Puissance, réunies dans le méme homme, rendront 1a vertu victo-
ricuse du vige», qu'il commente ainsi: «(C’est la raison perfectionnée par V'expé-
rience qui seule peut démontrer aux peuples I'intérét qu’ils ont d’étre justes,
humains.» (¢b., p. 616, note a). On dira que I'utopie fait ici sa réapparition ou
qu’a tout prendre le volontarisme rousseauiste et sa Religion civile nous garan-
tissent du retour inaitendu de cetle «chimére platonicienne», On peut apporter 3
cela deux réponses. Celle que Hegel propose lorsqu’ il montre jusiement en quoi
la République de Platon n’a rien 4 voir avec une Utopie, 1a formule «scandaleu-
se» de Socrate signifiant seulement que le concept de I'Etat est cette réalité
morale qui repose sur I'universel, sur la pensée rationnelle (notons au passage
que, selon I'interprétation hégélienne, la Révolution lrangaise accomplira effec-
tivernent ce mouvement de meltre I'Etat sur la «téte»). L’autre peut étre donnée
en paraphrasant Rousean, qui remarquait dans 1'Emife que contrairement & ce
que croient ceux qui ne connaissent les livres que par leur titre, 1a République Je
Platon est moins un livre de politique qu’un grand traité d'éducation”. Dans cette
veine, on pourrait avancer que De I’Esprit n’est pas un traité de psychologie,
mais une étde de I’ opinion, de sa formation, de sa puissance, de sa maléabilid,
et que De "homme, n’est pas un trait¢ d’anthropologie philosophigue, méme
écrit du point de vue pragmatique, mais un (railé ob il est montré que I’ é&ucation
est une tiche politique et que sans philosophie, I'éducation devient vite une
«idéologie», pour utiliser cet anachronistne, puisqu'il lui manquera ce point de
vue de I'universel et du bonheur que le philosophe peut seul apporter. De ce fait,
la reprise du theme platonicien par Helvétius ne représente pas tant une solution
a une difficulté inhéreuie 4 sa politique que la volonté de convedir le regard des
philosophes: «Pour se rendre utiles & 1'univers, les philosophes doiveut considé-
rer les objets du point de vue d’ot le 1égislateur les contemple» (DE, 152).

JEAN-CLAUDE BOURDIN
POITIERS
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Du traitement moral ;
Pinel disciple de Condillac

En compulsant en effet les registres de Uhospice des aliénés de Bicéire, on
frouve inscriis beaucoup de prétres et de moines, ainsi que des gens de cam-
pagne, égarés par un tableau effrayant de ['avenir; plusicurs artistes,
peintres, sculpteurs ou musiciens; guelques versificateurs extasiés de leurs
productions, un assez grand nombre d’avocats ou de procureurs; mais on n’y
remarque aucun des homimes qui exercent habituellerent leurs foculiés intel-
lectuelles; point de naturaliste, point de physicien habile, point de chimiste, &
plus forte raison point de géométre (1801: 111)

Lorsqu’en I'an 1X de la république, Philippe Pinel (1801) publie le Traité
Medico-Philosophique sur ['aliénation mentale ou la manie, il jelle, dit-on,
les fondements de la psychialrie modeme. L’événement est A la fois scienti-
fique et institutionnel. Pinel propose une nouvclle classification des diverses
formes d’aliénation mentale et donne des bases philosophiques et scienti-
fiques au traitcment moral dont il rend la technique plus explicite. Mais il éla-
bore aussi la théorie d’une nouvelle institution, 1'asile, destinée 2 accueillir les
sculs aliénés retirés des Hdtels-Dicu, ou ils étaient regus auparavant avec
I'cnsemble des indigents. Du méme coup il fonde ia profession du médecin
spécialiste chargé d’assurer la direction de I'asile et de veiller 4 ce que sa
«police interne» serve, plutdt qu’elle ne noise, au traitement des vésanies. Car
c’est une des particularités de Pinel que d’avoir vu dans «!'ordre régulicr qui
regne A l'intérieur de ["hospice» un des plus srs moyen de guérir 1'aliéné. En
conséquence la constitution d’une discipline scientifique se révele ici, indisso-
ciable de la mise en place d'une institution et de sa prise en charge par une
profession qui en fai¢, tout A la fois, 1a source et le moyen de Soit pouvoir.

L’histoire de cette «révolution dans la Révolution» que fut le profond
remaniement du régime d'enfermement des aliénés a é1é maintes fois contée.
Mais, faut-il s’en étonner, c’est généralement sous 1’angle de la philosophie
politique, de I’histoire des idéologies, on de la sociologie des professions
qu’on s’est intéressé 4 l1a naissance de la psychiatrie'. Pinet d’ailleurs répate
qu’'il n’a fait que mettre en ceuvre, jusque dans I'hopital, les idéaux de la
révolution (1801:1vj). On a donc cherché chez les représentants de la généra-
tion précédente les fondements philosophiques de 1a réforme de I’esprit
humain par la ransformatiou des institutious. C’est tout naturellement 3 la
pensée politique des lumieres, et A I'influence des idéologues?, qu’on a fait
remonter cet espoir que des institutions justes liberent les hommes de tous
leurs maux, physiques et moraux. Au sein de cette problématique générale
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des fondements démocratiques de I’institution asiliaire, Marcel Gauchet et
(ladis Swain (1980) dans La Pratique de 'esprit humain avancent l'idée
d’une dérive institutionnelle qui vient fausser la vérité, dévoilée par Pinel,
d’un reste de raison au sein de Ia folie. Le traitement moral s’appuie, selon
eux, sur la distance que I’aliéné maintient A ’égard de lui-méme et de sa
propre déraison. C’est A ce reste de raison, au fait que le fou n’adhere jamais
totalement 2 sa folie, que s'addresse le médecin dans le traitement moral.
Cette découverte fondamentale de la possibilité d’un rapport duel entre le
médecin et le malade, permetant de rejoindre le fou dans sa personne raison-
nable, dans ce qu'il garde de lui-méme, est esquissée dans la premidre édi-
tion du Traité Médico-Philosophique (1801) puis, selon eux, clairement for-
mulée dans Des Passions d’Esquirol (1805)°. Mais elle sera rapidement
recouverle, en fait dés la deuxieme édition du Traité (1809), par Uexcds de
confiance accordé a la puissance de I'institution. En peu d’années, des régles
impersonnelles viennent remplacer le rapport duel qui lie le médecin a son
malade.

Quant A I'origine de la découverte de Pinel, Swain & Gauchet (1980) l1a
font remonter elle aussi A la pensée politique modeme. Lorsque les hommes
reconnaissent qu’ils se donnent A eux-mémes leurs propres lois, et que nul
ordre transcendant ne fonde I'organisation de leur cité, la problématique de
la raison et de la déraison prend une nouvelle toumure. La folie n’est plus, et
ne peut plus étre, sacralisée. Elle était un signe de la transcendance fondatri-
ce, elle devient une menace qui pése sur 'ordre social. La folie 1€zarde le
seul sol sur lequel puisse s’élever la cité modeme, 1’accord des raisons libres.
Reconnaitre I'aliénation comme une possibilité qui s’offre au sujet, sans que
jamais il ne s’y perde entiérement, plutit que comme I'effet d’une invasion
vennue du corps, ou de la divinité, ¢’est inscnire au sein méme de la subjecti-
vité 1'altérité que les sociéiés traditionnelles posent hors d’elles-mémes
comme fondatrice. C’est donc au grand mouvement démocratique de réap-
propriation de la transcendance qu’appartient la découvetie de Pinel.

Dans ce qui va suivre jaimerais reprendre un aspect de I'histoire de la
naissance de¢ la psychiatrie sous I'angle de ses fondements épistémologiques.
Ce qui m’intéresse c’est de découvrir quelle conception de I’entgndement
humain et quelle théorie de la connaissance soustendent la découverte piné-
lienne d'un reste de raison au cceur de la folie. On sait que Pinel, dans le
Traité, fait référence A maintes reprises, a Locke, A Condillac, et 2 Adam
Smith,* ainsi que généralement A I'école empiriste anglaise et aux idéo-
logues. Sauf pour ce qui est de Cabanis, et peut-&tre parce qu’il est A 1a fois
médecin et acteur politique, on ne s’est guére intéressé A ceute filiation qui
nous fait sortir du domaine de la pensée politique pour nous faire entrer dans
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celui de 1a psychologie philosophique®. 11 est vrai que ces références de Pinel
ne sont en majeure partie que des allusions rapides dont il est difficile de
savoir, ou de monirer, qu’elles révélent une influence profonde plutdt qu'une
simple déférence aux autorités alors reconnues. Je pense, cependant, que
chacun de ces auteurs (Locke, Condillac, Adam Smith et aussi Rousseau)
mérite une étude séparée si ’on veut bien comprendre comment se met en
place la découverte de Pinel et sur quelle conception de 1’esprit humain et
des passions s’articule le traitement moral. Je ne me propose d'aborder ici
que la seule question de rapport de Condillac au traitement moral et 2 la
facon dont Pinel congoit les vésanies®. Le (raitement moral n’est pas sorti,
armé et casqué, de la cuisse de la révolution démocratique. C'est chez ses
prédécesseurs, surtout chez ceux dont il se réclame, qu'il faut chercher I’ ori-
gine d’une conception de Vesprit humain qui autorise 4 penser la manie
comme une lésion des facultées intellectuelles’ laissant subsister un noyau de
rationalité auquel il est toujours possible de s'adresser.

*
-

il est vrai que Pine] n’a pas découvert le traitement moral et qu’il n’en a
jamais réclamé la paternité. Au contraire Pinel n’a pas hésité a reconnaitre
aux Anglais et aux Hollandais, ainsi qu'a Poution, le directeur de I’hospice
de Manosque, et sourtout 4 Pussin, ie concierge de Bicéure, la priorit dans la
découverte de ce nouveau traitement (1801: xliv)®. La queston s¢ pose dés
lors de savoir ce qu’il a inventé, La réponse la plus simple, 1a plus évidente
¢t la plus facile, ¢’est 1asile. Mais Pinel se targue, au chapitre deux de la
deuxiéme section du Traité (1801: 47-50) d’étre le premier 4 révéler les prin-
cipes et les regles du traitement moral. Cetie affimation doit s’ entendre, me
semble-t-il, dans le contexte de |'Introduction au Traité oh Pinel décrit ses
rapports avec Pussin et le role de celui-ci dans ses recherches (1801: xlv-
xlix). 1l présente Pussin comme ce que nous nomunerions €n termes contem-
porains, une personne ressource irremplagable, & la fois par ses connais-
sances pratiques et par ses succes thérapeuthiques. Du méme coup il définit
son role & lui, Pingl, comme de compléter la science médicale en ramenant
les observations cet «empirique»® & des principes généraux, en suppléant a
son incapacité & mettre de I'ordre et de la précision dans ses observations, 2
s'élever A un langage propre 2 rendre ses idées, A «distinguer une espéce
d’aliénation d'une autre», a «lier I'expérience des siécles pass€s avec les
phénomeénes qui frappent (ses) yeux» afin de «disposer une suite d’objets
dans un ordre systématique.» (1801:x1v)) Pinel réclame d’avoir réduit en
corps de doctrine les observations éparses et les recettes disparates de ses
prédécesseurs. Il ne se congoit pas comme un innovateur mais comme celui

183




CORPUS, revue de philosophie

qui éleve 4 la théorie ce que d’antres ont fait par intuition et par bienveillan-
ce. Cerltes en bon idéologue, et en {id¢le partisan de Locke et de Condillac,
Pinel se méfie des sysitimes et de la spécnlation, ¢’est pourgnoi il dit avoir
pris ponr guide, «la méthode qui rénssit constamment dans loules les parties
de I'histwoire naturelle; ... de commencer par voir successivement chague
objet avec attention, sans autre dessein que de rassembler des matériaux pour
I’avenir; ...de chercher 4 éviter toute illusion, toute prévention, toute opinion
adoptée sur parole... sans m'asservir 2 aucnne maniére de voir exclusive...»
(1801: 2-3)

Le Traité médico-philosophique de I'aliénation mentale ou de la manie
{1801) se présente comme un cuvrage systématique divisé en six sections gui
vise 2 assurer progressivement les bases et les régles du traitement moral.
Dans un premier moment Pinel présente une étude sur la manie périodique
dont on saisit rapidement que cette demiére constitue pour lui la torme para-
digmatique de 1'aliénation mentale. Cette étude, on le verra, cherche avant
toule chose A déterminer quelles sont les causes les plus fréquentes de 1’alié-
nation. Puis, 4 la deuxieme section, Pinel énonce les principes et les régles
fondamentales du traitement moral. 11 s’agit, on le sait, d’ébranler fortement
Pimagination du malade et d’exercer sur lui un ascendant moral qui lui inspi-
re A la fois crainte et respect. La troisiéme section est toute entiére consacrée a
démontrer que, sauf dans le cas wes particulier de I'idiotisme, les diverses
formes d’aliénation menlale ne s’accompagnent presgne jamais de lésions
physiques du cerveau. Cette theése est pour Pinel d’une importance capitale. 11
consideére en effet que rien plus que I'opinion que I'aliénation est le résultat
d’une Iésion physique de ['organe de la réflexion n’a fait obstacle 4 la décou-
verte d'une cure pour la folie. Cet obstacle maintenant retiré Pinel aborde la
question de Ia classification des différentes formes d’aliénation mentale. Clas-
sification dont le but est a la fois de révéler la progression de la maladie et de
mettre en €vidence les formes d’aliénation qui se prétent au traitement moral
tout en les distinguant de celles qui lui échappent. Une fois cette misc en
ordre accomplie Pinel passe 2 la question de la police iniérieure de 1" hospice,
section ol il insiste fortement sur la necéssité d’isoler les unes des antres les
diverses formes d’aliénation afin d’éviter toute contagion ct de permettre un
classement et une observation plus scientifiques de la maladie. Enfin Ia sixie-
me et derniére section est consacrée au traitement médical des aliénés. Pinel y
détermine de fagon tres claire les timites étroites au sein desquelles il est 16gi-
tune de recourir aux moyens traditionnels de guérison de la folie, ceux contre
lesquels il s’éléve presque constamment: les bains surprises, les donches
froides, les saignées, les évacuants et les anti-spasmodiques.

La premiere section du Traité intitulée «Manie périadique ou intermiten-
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te» §”offre comme un résumé de 'ensemble des observations de Pinel et
comme une présentation générale de sa conception de I'aliénation mentale. Il
convient Jde signaler ici une difficull€ de Ia lecture de ce texte. Pinel n’est pas
un auteur analytique et son vocabulaire porte par moments A confusion.
Ainsi, «manie» est parfois utilisé comme un terme général qui signifie
I'ensemble des vésanies, comme dans le titre de 'ouvrage Traité médico-
philosophique de Ualiénation mentale ou la manie et il est parfois utilisé
comme un terne singuolier qui renvoie A une forme particuliére d’aliénation,
la manie avec ou sans délire, ou encore la manie périodique ou intermittente,
comme dans le titre de la premigre section. Si néanmoins cetie premiére sec-
tion peut étre considérée comme une esquisse de la conception pinélienne de
I’aliénation mentale en générale, c’est pour les deux raisons suivantes, Pre-
migrement, comme 1a bien remarqué Swain (1977) la classification pinélien-
ne des vésanies ne renvoie pas 3 des essences figées mais aux moments d'un
processus dynamique. Selon Pinel «les diverses formes d’aliénation ne res-
tent pas toujours invariablement les mémes, ¢’est-3-dire, qu’une aliénation
rapporiée ) une espeéce peut éprouver unc sorte de transformation durant le
cours de sa vie et venir se classer dans une autre espdce». (1801: 175) Ces
différentes formes ne représentent donc pas tant diverses alfections de
Iesprit que les €lapes de I'évolution d’une méme maladie et Pinel nous pré-
sente en fait, A la section » du Traité, consacrée 2 la classification de 1’aliéna-
lion en espéces distinetes, le déroulement d’un processus histongque qui, de la
mélancolie a I'idiotisme, en passant par la manie et la démence, est essentiel-
lement marqué par I’aggravation des symptdmes clinigues'. Si la manie
intennittente peut tenir lieu de toutes les vésanies ¢’est parce qu'elles ne tor-
ment ensemble qu’une seule maladie. Une seconde raison désigne particuli®-
rement cette forme de manie A jouer le role privilégié de représenter le tout
dont elle n’est qu'une partie. En effet, la manie périodique offre au plus haut
point e caractire de «I'acces de folie», ¢’est-a-dire de la crise soudaine qui
vient interrompre le cours normal de I'existence. Or on verra tout a Pheure A
quel point cette notion de crise est importante pour Pinel et quel réle théra-
peutique il lui accorde.

L’effet du texte de Pinel est d'abord négatif. 11 répudie le mythe qui
accorde aux saisons une influence sur les accés de manie. Données & 1'appui,
Pinel montre que «le renouvellement des acces... semble se jouer des lois
géncrales, et... est susceptible d’étre excité le plus souvent par la saison des
chaleurs, et quelquefois par une température opposée» (1801: 11) Puis il
détache progressivement Ie rythme et la nature des crises de manie de
I’ensemble des circonstances physiques extérieures. Bien siir, il ne s'agit pas
de montrer qu'ancune circonstance extéricure n’a d’effet sur I'évolution de
la maladie, sans quoi Pinel serait bien en peine de proposer une thérapie,
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méme morale. L’essentiel consiste A faire voir que le type de crise et méme
1a nature de la maladie dépendent surtout de la constitution psychique et phy-
sique de la personne atteinte. Poussé jusqu’a son aboutissement une telle
démarche implique que la nature des crises de manie est indépendante de
leur cause. C'est justement ce qu’affirme Pinel: «des informations exactes
sur I'état antérieur des insensés, et I’observation des affections maniaques
qui leur étaient propres, m’ont pleinement convaincu qu’il n’y a aucune liai-
son entre le type particulier ou le caractgre spécifique de la manie, et la
nature de I’objet qui I’a fait naitre.» (1801: 14)

La these centrale que défend le Traité est que dans presque tous les cas la
cause de I'aliénation mentale est d’ordre moral. Chagrin extréme, déception
amoureuse, terreur soudaine, et tout ce qui peut frapper fortement 'imagina-
tion ou la sensihilité, ou frustrer les passions, ielles sont les occasions qui,
selon Pinel, déterminent I’entrée en tolie. C’est aussi cette origine qui autori-
se le recours au traitement moral. Car lorsqu’il y a malformation ou lésion
organique, comme dans la majorité des cas d’idiotisme, (1801: 122-126) le
traitement moral est sans force et sans prise. Mais les traumatismes moraux
qui déclenchent 1’aliénation ne sont que les causes occasionnelles de la
manie, Sa véritable origine est dans la constifution du patient. Ce sont son
caractére, I'intensité de ses passions, ou sa sensibilité extréme qui le dispo-
sent & la folie et qui déterminent la forme particuliere de son trouble. Enfin
Pinel insiste sur les transformations des affections morales qui accompagnent
les acces de manie (1801: 21-28) C’est dire A quel point pour Pinel I'aliéna-
tion est une maladie morale et que c’est cette caractéristique du trouble men-
tal qui fonde le nouveau traitement dont il énonce les regles et les principes
et qui motive son rejet des bains, des douches, des expectorants et des sai-
gnées traditionnelles.

Malheureusement les choses ne sont pas aussi simples, Pinel insiste tout
autant sur les manifestations physiques qui accompagnent les crises de folie.
Elles ont leur centre dans la région épigastrique et sont le plus souvent consti-
wiées par des rougeurs, des bouffées de chaleur et des troubles de la digestion.
(1801: 27;31) Les crises de folie, selon Pinel, sont presque toujours suivies
d’un grand épuisement physique, d'un état d’abattement général accompagné
par une sensation de froid. Et Pinel n’a de cesse de eépéter combien il importe
alors d'entourer Valién€ de soins, de le rechanffer, de le nourrir légerement,
faute de quoi cette atonie conduit freéquemment 2 1a mort.(1801: 32-35). C’est
dire que la folie est aussi une maladie physique grave, une affection du corps,
mais pas de n’importe quelle partie du corps. La manie n’est pas une maladie
de la @te. Si les aliénés atteint de manie périodique manifestent durant leurs
acces diverses lésions des facyltés de I'entendement, ils retrouvent par la suite
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I’entier usage de leur raison (1801: 21-25) et ne montrent aucun signe d’une
lésion physique du cerveau'. Conformément & une tradition qui remonte au
moins jusqu’'a Descartes, Pinel éloigne du cerveau le siége des passions pour
le placer dans la région épigastrique centre des manifestations physiques de la
manie. (1801: xxvj)

La manie est donc une maladie double 4 la fois physique et psychique,
mais qui ne reldve pas d’un trouble de 'organe de la réflexion. Le grand
mystere de la conception pinélienne de la folie est de «concevoir le pouvoir
qu’elles [les passions] ont d’exciter I'aliénation d’esprit». (1801:xxvij). La
difficult¢ est de comprendre par quels méandres secrets de I'économie ani-
male les passions arrivent A produire des 1ésions des fonctions de I'entende-
ment, temporaires et réversibles. Comment les fonctions de I'entendement,
1"attention, le jngement, la réflexion, I'imagination, la perception, la mémoi-
re et le raisonnement durant les accés de manie, sont-elles woublées par
I’eflet des forces épigastrignes? A cette question Pinel ne répond pas, mais
ce qu’il dit au sujet des troubles de I'entendement laisse voir enwre quels
pGles opposés sa pensée est tiraillée'.

Au chapitre VIII de la premiére section Pinel, aprés avoir brié vement rap-
peler argument du Traité des Sensations, s’émerveille de la diversité des
troubles des fonctions de I'entendement gue 1'on peut constater durant les
acces de manie.

Tantdt ces fonctions sont toules ensembles abolies, affaiblies, ou vive-
ment excitées pendant les acces; 1antdt cette altiération ou perversion ne
tombe que sur une seule ou plusieurs d’entre elles, pendant que d’ autres
ont acquis un nouveau degré de développement et d’activité qui sem-
blent exclure toute idée d’aliénation de I’entendement. (1801: 21)

Puis, aprés avoir rapporté plusieurs cas cliniques illustrant cette diversité, il se
demande comment tout ces faits peuvent se concilier avec I'idée d’un sitge
ou d’un principe unique ¢t indivisible de I’entendement, (1801: 25) Clest
manifestement Condillac qu'il vise, lequel dans I'introduction de I'Essai sur
Porigine des connaissances humaines atfirmait: «mon dessein est de rappeler
4 un seul principe tout ce qui conceme 'entendement humain» (1746: 101)
Dessein qu’il pousse encore plus loin dans le Traité des sensations (1754) ol
il tente de montrer gue non seuiement I'ensemble de nos connaissances mais
encore toutes nos faculi€s intellectuelles proviennent des seules sensations.
Ce que Pinel reproche a Condillac ¢’est de n’avoir pas fait pour les facultés
intellectuelles ce qu’il a fait pour les sens, 4 savoir: analyser séparément
I’'appon de chacun d’eux A I'ensemble des connaissances humaines, (1801:
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21) Le reproche va loin, car une des thése implicite de Condillac (1754) est
que si d’innombrables idées et connaissances feront défaut 2 un bomme limi-
i¢ au seul sens de I'odorat, il possédera néanmoins les mémes faculiés intel-
lectuelles que nous, quoiqu’elles seront moins éendues. (1754: 17-40) Car
I"attention et la premire différence entre deux sensations suffisent 4 engen-
drer I’ensemble des facultés. Pour Condillac il cst assez de posséder une opé-
ration de I'entendement, 1’attention, pour pouvoir les produire toutes. Cest A
cette homogénéité de I'esprit que Pinel s'oppose parce gu’il lui semble
gu’elle ne permet pas comprendre comment on peut &crire une letire pleine
de bon sens au moment oil on tient les propos les plus absurdes, ou inventer
des machines ingénicuses lorsqu’on croit qu’on a eu la e coupée puis rem-
placée par celle d’un autre, {1801; 24-25) Pour Pinel, contrairement 2 ce que
pensait Condillac, ce que I'expérience enseigne c’est I’héicrogénéité des
facultés, leur indépendance réciproque, leur fonctionnement distribué”,

Mais s§’il en va ainsi, si I'expérience donne raison 4 Pinel, ¢’est toute la
démarche de Condillac qui s'écroule. Car Ie grand avantage que 1’ Abbé récla-
me pour son sensualisme contre I'empirisme de Locke ¢’est de pouvoir géné-
rer A partir de I'expérience, non seulement nos idées et nos connaissances, mais
encore toutes les opérations de I'entendement. Locke au contraire s¢ donne a
Porigine ’ensemble des opérations de 1'esprit et fait acquérir A 1I’entendement
de nouvelles idées au fur et & mesure qu’il réfléchit sur ces opérations. (1690:
122-169) Selon Condillac (1746: 103), locke fait comme st ces opérations
étaient innées et ¢’est ce qu’il lui reproche. Or toute 1a démonstration de
Condillac d'une génération des facultés intellectuelles A partir de 1'expérience
repose sur le principe de I'unité des opérations de I'entendement. C’est pour-
quoi la courte remarque de Pinel en sape 1édifice A Ia base.

Pinel s’oppose encore a Condillac et & Locke sur ce qui semble 4 premiere
vue un point de détail: leurs conceptions de la folie. En effet, tant Locke que
Condillac réduisent la folie 3 un trouble de Passociation des idées. {1690:
209; 528) (1746: 127; 144-146) Le fou est celui qui, pour des raisons lides 2
I’habitude ou 4 une expérience traumatisante, associe des idées qui n’ont entre
¢lles aucun lien logique ou de raison, mais toul au plus un rapport accidentel,
L'un et I'antre en concluent que le fou n’est pas celui qui est dépourvu de
jugement, mais bien plutdt celui qui raisonne juste i partir de prémisses
fausses. Comme le dit Locke dans un passage dont Pinel se souviendra:

... ils {les fous] ne me semblent pas avoir perdu la faculté de raisonner,
mais ayant joint ensemble des idées de fagon trds fausse, ils les mépren-
nent pour des vérites; et ils errent comme des homimnes gui raisonnent
Jjuste a partir de principes faux. Car, par Ia violence de leur imagination,
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ayant pris leurs réves pour des réalités, ils font de bonnes déduction
partir d’eux. Ainsi trouverez vous une homme 2 I’esprit troublé€ qui, se
croyant 1oi, exige par une inférence correcte une suite appropriée, ainsi
que respect et obéissance; d’autres qui s’ayant cru fait de verre ont pris
toutes les précautions necéssaires pour préserver un corps aussi fragile,
C’est ainsi qu’il advient qu’un komme qui est trés sobre et d'un enten-
dement rés droit en toute autre chose, peut sur un sujet particulier &tre
aussi maniaque que guicongne A Bedlam. (1650: 209)

C’est, A quelque chose prés, ce gu’affirmera Condillac, Le fou souffre d’un
trouble de la laison des idées, mais il raisonne néanmoins juste. Comme il le
dit dans I"Essai: alors que I'instinct «exclut fa mémoire, la réflexion et les
autres opérations de I'ame. La folie admet au contraire I’ exercise de toutes les
opérations; mais c’est vne imaginalion déréglée qui les dirige.» (1746:150)
Ces textes sont importants, car ils montrent que si toute la découverte de Pinel
consistait simplement & avoir repéré un reste de raison au sein de I’aliénation,
le mérite en reviendrait plutot & Locke et A Condillac. Ceux-ci en effet concoi-
vent la folie comme compatible avec 1'enlier exercise de la raison, Iis imagi-
nent le délire sur le modele du jugement valable i partir de prémisses erro-
nées. C’est pourquoi I'un ¢t ’autre pensent la folie en parfaite continuité avec
la raison comme I'indique clairement le texte de Locke. Etre fou ¢’est se
tromper et prendre ses réves pour des réalité, ¢’est pourquoi nous le sommes
tous plus ou moins. C’est aussi ce que pense Condillac lorgu’il affirme que
«!’imagination ct la folic ne peuvent différer que du plus aw moins.» (1746;
145) Entre I’ homme nomal et le fou, il n'y a nulle rupture de conlinuité.

Or c’est justement ce que refuse Pinel. La folie n’est pas une simple
erreur de I'imagination, Elle n’est pas un raisonnement formellement valable
a partir de prémisses favsses, ¢t si elle comporte des woubles de 1 association
des idées, elle ne sy réduit pas. C’est ce qu’il nous dit dans un texte ¢ui rap-
pelle fortement celui de Locke par ses images ¢t sa structure apparente, mais
¢ui s’en démarque tout A fait par son contenu:

Dans celle-ci [la manie délirante] la perception des objets, I'imagina-
tion, la mémoire peuvent &tre 1ésées; mais la faculté du jugement,
c'est-adire, celle de I'association des idées existe. Le maniaque, par
exemple, qui se croit Mahomelt, et qui co-ordonne tout ce qu’il fait,
tout ce qu’il dit avec celte idée, pore en réalité un jugement, mais il
allie deux idées sans aucun fondement, ¢’ est-a-dire, que son jugement
est faux; et sous ce point de voe, que deviendrait la plupart des
hommes si leurs jugement erronés élaient un titre de réclusion dans
les Petites-Maisons. (1801: 163-164)
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Le texie de Pinel opére nne séparation des différentes facultés de 1"esprit.
Si la manie délirante admet ’exercise du jugement, elle n'exclut pas par
contre des lésions de la mémoire, de I'imagination ou de la perception des
obiets. C’est dire qu’elle n’admet pas comume le pensait Condillac, U'exercise
de toutes les opérations de I'entendement. C’est déja le reproche qu’il lui fai-
sait plus haut. La folie est marquée par des 1ésions locales de 1'une ou I'autre
des faculés intellectuelles. Elle ne consiste pas A raisonner juste i partir de
prémisses qui sont fausses, An contraire de ce qu’avancait le philosophe
anglais, le texte de Pinel rappelle que I’erreur de jugement n'est justement
pas une cause d’enfermement dans les petites maisons et que ce fait a plos de
poids que les ressemblance que ’on peut reconnaitre entre I aliéné et chacun
d’entre nous. Pinel convient avec Locke et Condillac que la folie est parfois
un trouble de 1'association des idées, mais elle n’est pas que cela. D’une part
il pense, comme nous allons maintenant ie voir que le trouble de I'associa-
tion des idées est une caractéristique particuliere de certaines formes d’alié-
nation seulement, d’autre part il croit, comme nous venons de le constater,
que méme dans ces [ormes de manie od il jone un rdle fondamental, le dére-
glement du mécanisme de I association des idées n'est pas le tout de la folie.
Ces deux aspects du probléme sont étroitement liés.

A deux reprises dans le Traité médico-philosophique Pinel évoque
I'exemple de ka manie sans délirc comme une remise en cause des idées de
Locke et de Condillac sur la folie. Le chapive XVIII de la premigre section,
intitul¢ «Manie qui consiste exclusivement dans la 1ésion de la volonié» s’ ouvre
par une critique de la méthode spéculative des philosophes. Condillac, nous dit
a peu pres Pinel, a su faire admirer sa sagacité «et la marche analytique de son
esprit» en ramenant les passions et le développement des facullé morales aux
sensations agréables et désagréables; «mais a-t-il pu suppléer 2 la vraie connais-
sance des faits sur ces affections»? (1801: 80) La réponse A cette question rhéto-
rigue est un «non» aussi clair que définitif. «[L]es fonctions de la volonié, affir-
me Pinel. sont absolument distinctes de celles de I'entendement... leor sidge,
leur causes, quelle Que soit, dans certains cas, leur dépendance réciproque, ont
des différences essentielles qui ne peuvent éue méconnues.» (1801: 81) 1l en
donne pour preuve un cas de manie sans délire qu’il présente comme une «véri-
table énigme, suivant les idées que Locke et de Condiilac donnent sur les alié-
nés.» (1801: 81) 1l s’agit d’un homme qui était saisit de fagon récumrente d'une
fureur forcenée qui le portait & accomplir des actes de violence contre fe premier
venu. Ces acces qui s’accompagnaient de tous les symptomes physiques propre
4 la manie que nous avons décrit plus haut élaient caractérisé par un combat
intéreur constant entre le désir de verser le sang et 'horreur de commettre un
tel méfait, ainsi que par I'absence de toute 1&sion des facultés intetlectuelles.
Lorsqu’a la section 1V du Traité Pincl procéde au classement méthodigue des
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diverses formes d’aliénation mentale il reprend la méme idée au sujet de Ia
manie sans delire: elle est incompatible avec les conceptions de Locke et de
Condillac qui font de la manie uniquement un trouble de I'association des idées.

Pinel reproche donc a Condillac et & Locke d’avoir une vue trop étroite,
partielle et incomplgte de I'aliénation et de prendre pour une conception
générale de la folie ce qui, au mieux, ne s’applique qu’a certaines de ses
formes. Mais 1a manie sans délire apparait aussi 4 Pinel comme la preuve par
excellence de Vexistence d’une autre source de !'aliénation que le défaut de
I"association des idées. Une source qui trouve son siége dans la région €pi-
gastrique et qui engendre des troubles des affections morales et de la volonté.
Or on sait que, selon Pinel, «ce sont bien plus ces émotions d'une nature
irascible, que le trouble dans les idées ou les singularités bizarres du juge-
ment, qui constituent le vrai caracteére de ces acces[de manie]» (1801; 18) On
sait aussi que s'il est des acces sans 1ésions des fonctions intellectuelles, il
n’en est presqu’aucun sans altération des qualités morales, (1801: 19) Tout
porte & croire donc que pour Pinel ce second principe de I'entendement que
constituent les passions forme la condition de possibilité des Iésions locales
des fonctions inéllectuelles caractéristiques de la manie, méme s'il ne sait
rien nous dire au sujet du mécanisme de cet effet des [orces épigastrique sur
les fonctions de 1'entendement. Car ces troubles locaux dans le cadre strict
de la conception unitaire de Condillac lui semblent incompréhensibles.

Dans ces conditions on devrait s attendre A ce que la manie sans délire
constitue la forme paradigmatique de la manie selon Pinel. Dans la mesure ob
elle est un affection purement morale, sans aucune lésion des lonctions de
I'entendement, elle illustre au plus haut point ce qui est au centre de la décou-
verte pinélienne. On est en droit de s'attendre aussi 4 ce qu'elle se préte parti-
culizgrement bien aun traitement moral. Or ce n’est justement pas le cas. Pinel y
revient A plusieurs reprises, la manie sans délire échappe au traitement moral.
Ainsi, au chapitre XVII1, aprés avoir présenté cette énigme aux idées de Locke
et de Condillac que constitue la manie sans délire Pinel conclut: «II st facile
de voir que des acces de cette nature n’admettaient 1’application d’aucune par-
tie du traitement moral, et qu’il ne restait qu’a chercher 2 les prévenir par des
évacuants, ou A les supprimer par des anti-spasmodiques.»(1801: 83) Cette
méme idée est reprise 2 la section VI du Traité intitulée «Principes du traite-
ment médical des aliénés.» A deux reprises en autant de pages, Pinel réaffirme
que c'est contre cette forme de maladie 4 laquelle on chercherait en vain a4
appliquer les principes du traitement moral que la médecine doit mettre en
ceuvre ses moyens physiques les plus puissants. (1801; 245; 247)

Ainsi donc la forme méme de manie qui, en un sens, fonde le traitement
moral, dans la mesure oil elle est, contre Locke et Condillac, 'exemple para-
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digmatique de ce que la manie est avant tout une affection morale se révele-
t-clle insensible av traittment moral. Etonamment, contre toutc attente, dans
la classification des aliénations meniales en rapport avec leurs cures, la plus
morale de toutes les manie se retrouve comme les formes d’ aliénations mar-
quées par des 1ésions physiques du cerveau du coté de celles qui résistent au
traitement moral. La chose mérite qu’on s’y attarde, car elle suggere que 1a
oil les idées de Locke et Condillac sur la manic se révelent fausses, 12 aussi
prend fin le domaine du traitement moral. Comme si le trouble de 1'associa-
tion des idécs, qui n'est pas le tout de la folie, était néanmoins necéssaire
pour que le traitement moral s’ applique.

Il convient & ce sujet de remarquer que si la manie sans délire, comme
I'idiotisme, échappe au traitement moral, les deux formes d'aliénations ne
répondent pas aux mémes cures, L’ idiolisme résultant généralement de mal-
formations congénitales est considéré par Pinel comme strictement incurable.
Le mieux que I’'on puisse faire pour ces malheureux que sont les idiots est de
les traiter avec humanité et de les isolers des autres aliénés. La police bien-
veillante de I'hospice veillera, dans la mesure du possibie, 4 les occoper par
un travail simple. Les persounes attcintes de manie sans délire doivent au
contraire étre soninises au traitement le plus énergique que connait la méde-
cine, C’est A eux que doivent étre réservés Ies bains, les douches, les eva-
cuants, les saignées, les antispasmodiques. (1801: 245; 247)* Si on ne peut
rien faire pour les idiots, on doit au contraire tout tentgr contre la manie sans
délire, méme si I'espoir de guérison est faible. Ce qui surprend ici bien sur
c’est que la manie morale par excellence se soigne exelusivement par ces
moyens physiques brulaux qu'en toules autres circonstances Pinel condanne.

Pour comprendre ce qui apparait comme un €étrange retournement de la
part de Pinel, il faut prendre en compte deux nouveaux €éléments dont nous
n’avons gudre parlé jusqu’ici. Si Pinel s’oppose A Condillac nous savons
qu'il en fait aussi I'éloge a deux reprises dans le Traité. A chaque fois il
s'agit de passages introductifs oo il est questions des diverses facultés de
I’entendement et de la classifications des ditférentes formes d’aliénation
mentale, Nous savons déja que selon Pinel 1a description condillacienne de ta
folie correspond en gros 3 une seule forme d’aliénation, la manie avec délire,
périodigque ou continu. Enfin nous savons aussi que ¢’est presqu’exclusive-
ment & cette forme de folie que s’applique le traitement moral. L’ hommage &
Condillac n’est donc probablement pas simplement le coup de chapeau obli-
gé au pere des idéologues,

Malgré tout ce gu'il lui reproche Pinel a, me semble-t-il, rouvé deux
choses chez Condillac. Premierement, la distinction entre I'imagination et la
mémoire ou le souvenir, Pour Condillac toute idée vient des sens A I’origine.
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L’imagination ne peut donc évoquer que des sensations passées. Aussi la diffé-
rence entre elle et la mémoire ne saurait-elle étre temporelle. Cette différence
en est une d’intensité. Tant dans 1’ Essai que dans le Traité des Sensations
Condillac distingue la mémoire de I’imagination par le fait que la premiére est
la capacité de se souvenir de sensations que nous sommes incapable de
réveiller. La mémoire nous permet de nous rappeler des sensations passées,
mais elle n’a pas le pouvoir de les rendre présentes 3 nouveau. Elle s¢ bome 2
les représenter®. Toutes les opérations de la mémoire comportent donc un indi-
ce qui permet de les distinguer de la sensation présente. Indice qu’il convient
d’interpréter de fagon temporelle. L'imagination au contraire nous donne la
chose méme. Elle consiste 4 réveiller une sensation disparue et ne comporte
aucun indice temporel. C’est pourquoi elle est source d’illusions et peut s’ in-
troduire au coeur de I'expérience sensible et en altérer le cours en imposant au
sujet des sensations qui ne correspondent A aucun objet extérieur au moment
ou il les resent. (1746: 123-124) Des lors Condillac assigne 1'origine de la folie
A «ume imagination qui sans qu’on soit capable de le remarquer, associe des
idées d’une manitre tout A fait désordonnée, et influe quelquefois dans notre
jugement et notre conduite.»{1746: 146) Ce que Pinel découvre donc chez
Condillac ¢’est une conception de I'imagination qui est conforme A toule une
symptomatologie et qui permet de comprendre pourquoi le trouble du juge-
ment ou de I'association des idées va si souvent de pair avec 1"hallucination.

Mais il y a plus, Condillac affirme gueclques lignes plus bas que le pouvoir
de I'imagination est véritablement sans bornes. (1746; 147) 11 en propose
comme preuve 'exemple suivant:

Un homme, tourmenté par la goutte et qui ne peut s¢ soutenir, revoit
au moment gu’il s’y attendait le moins, un fils qu’il croyait perdu: plus
de douleur. Un instanf aprés le [eu se met A sa maison; plus de faibles-
se. Il est déja hors de danger, quand on songe 2 le secourir. Son imagi-
nation subitement et vivement frappée, réagit sor toutes les parties de
son corps, et y praduit 1a révolution qui le sauve. (1746: 147-148)

Or ce que Condillac énonce ¢’est une des régles fondamentale du traite-
ment moral, celle qui consiste A agir fortement sur I'imagination de I’alié-
né.(1801: 59-61) Régle d’autant plus importante que 1'imagination, selon
Pinel «parait €tre celle de outes les facnltés de Fentendement qui est la plus
sujele A des Iésions profondes, et rien ne semble plus fréquent dans la manie
que ces transformations idéales ou ces illusions fantastiques qui son! rela-
tives a notre état physigue »'* (1801: 70) Ce n’est donc pas sans raison que
pour Pinel nul ne peut comprendre la folie «sil n’a profondément médité les
écrits de Locke et de Condillac» (1801: 45) §’il en est ainsi, le traitcment
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moral consiste alors 2 remonter de 1'imagination vers le corps, de |'associa-
tion des idées vers le trouble épigastrique qui en dévoie le fonctionnement
afin de provoquer une «révolution salutaire». On comprend dés lors que la
plus morale de toute les manie, la manie sans délire, ne laisse évidemment
pas prise au traitement moral, et qu’il faille pour en venir & bout recourir &
des traitements purement physiques, les plus énergiques que la médecine
connaisse. Car 1'absence de délire ne permet pas d’utiliser la puissance sans
bome de I'imagination pour réagir sur le corps.

It convient enfin de remarquer que cet effet de I'imagination sur le corps
est pensé sur un modele particulier bérité de 1a tradition médicale. En effet si
le traitement moral consiste bien & agir sur les fonction intellectuelles et
morales de I'aliéné, celles-12 mémes auxquelles la folie s’attaque, il s’agit
toujours de produire un choc bénétique dont résulte une réorganisation géné-
rales des facultés, En @’ autres termes Pinel ne considére jamais 1'imagination
comme une variable de contrdle qui permetle d’agir de fagon discréte sur le
systéme épigastrique’. La raison en est non seulement qu’il ignore tout des
mécanismes par lesquelles les fonctions intelectuelles sont affeciées et agis-
sent en retour sur les diverses partie du corps, mais aussi parce qu’il congoit
I’acces de manie essentiellement comune une crise hyppocratique.

Le chapitre XIII de la premitre partie, intitulé «Motifs qui porient &
regarder la plupart des accés comme I'effet d'une réaction salulaire et favo-
rable A la guérison» présente la crise de folie comme une suite d’événements
réguligre 2 laquelle succdde une période de calme qui «<améne en général une
guérison d’autant plus solide que 1'accds A é& plus violent.» (1801: 39) Ce
chapitre effectue une récapitulation des huits chapitres précédent de la pre-
migre section afin de montrer comunent les accés de manie constituent un pro-
cessus de guérison nawrelle de 1'aliénation ¢t suggere que le médecin doit
dans la mesure du possible éviter d’intervenir dans le déroulement des événe-
ments. Cette idée qui est maintes fois reprise dans le cours du Traité conduit
Pinel & nommer parfois le traitement moral la «méthode d’expectation»
(1801; 84) Elle consiste, conformément aux deux grands principes de la
meédecine hyppocratique A s’ interdire tout ce pourrail nuire au patient en évi-
tant les bains, les douches, les saignées, les évacuans et les anti-spasmodiques
dont les effets déléieres sont bien connus et A aider en toules circonstances
I'action spontanément favorable de la nature en entourant le malade de soin
attentifs dans les heures qui suivent le paroxisme de la crise et en profitant des
intervalles de calme «pour livrer les ali€énés A des occupations séricuses o 3
des travaux pénibles» (1801: 84) Cette méthode ¢’ expectation qui est partie
prenante du traitement moral au point ol Pinel utilise parfois ces deux termes
I'un pour Iautre, indique me semble-1-il le sens qu’il faut accorder 2 la partie
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plus active du traitement moral, celle qui consiste 4 ébranler fortement I'ima-
gination du malade. Pinel d’ailleurs n’hésite pas 2 faire enrager 1’aliéné ou 2
le plonger dans une profonde réflexion par une intervention verbale ou une
mise en scéne gui I'étonne afin que, comme le disait si bien Condillac, «[s}on
imagination subitement et vivement frappée réagit sur toutes les parties de son
corps et y produit une révolution salutaire» (1746: 147-148)

*
* W

La conception du traitement moral qui se dégage de I'étude des rapports
de Pinel 2 Condillac s’éloigne sur plusieurs point de la vue d’ensemble qui
frappe le philosophe politique. Ce n’est pas want un reste de raison au sein de
la folie qui a sollicilé Pinel que le mystere de ces Iésions de certaines tonc-
tions de I'’entendement, locales et réversibles, susceptibles de cohabiter avec
un développement et une activité d'autres facultés «qui semblent exclure
toute idée d’aliénation», Certes, il s’agit bien de la découverte de ce que la
folie n’est jamais totale. Mais il s'agit aussi de la prise de conscience que la
raison n'est pas une, qu'elle ne renvoie pas i un principe unique de 1'entende-
ment et que I'unité du sujet est de fait distribuée sur un ensemble de fonc-
tions donc chacune peut étre atieinte séparément.

En conséquence le traitement moral ne s'adresse pas A un soi inaliénable
dont Ia trace indélébile apparait dans la distance que l'aliéné garde toujours
par rapporis aux désordres de sa déraison. Il est au contraire une méihode
d'expectation qui attend de la nature qu'elle provoque par des crises succes-
sives le rétablissement de I'éguilibre de l'organisme et l'apaisement des forces
épigastriques qui entravent le fonctionnement des facultés intellectuelles. I1
est aussi une fagon d'vdiliser 1a puissance sans bomes de I'imaginalion pour
produire dans touies les parties du corps de 'aliéné «la révolution salutaire
qui Ie sauve». Dans ces conditions le traitement moral n'est pas un rapport
duel emre le médecin et le malade, une prémonition de la découvene freu-
dienne, mais 1a tentative de reproduire artificiellement, par le choc produit
sur l'imagination, les crises qui rétablissent spontanément 1'équilibre de Tor-
ganisme. C'est au point de rencontre des idées héritées de la tradition empi-
riste francaise et de celles qui provicnnent de la tradition médicale hyppocra-
tigue qu'il faut comprendre le traitement moral.

PAUL DUMOUCHEL
UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
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NOTES

1. Cf. M. Foucault {1961); R. Caste]l (1976); M. Gauochet & G. Swain (1980); Jan Golstein
(1987) et G. Swain {(1977).

2. On sait que tant Tracy que Cabanis complaient Pinel au nombre des leurs.

3. Découverie que Swain (1977:94) considére comme prémonitoire de cetle de Freud.

4. C’est de la Théorie des Sentiments Moraux, dans la traduction qu'en fit Mine Condorcet, que
se réclame Pinel, c’est-a-dire essentiellement de la doctrine de la sympathie de Smith.

5. Voir I'article récent d° A. Paradis 3 parailre dans Philosophigues Vol XX, n°1 (Printemps 1993)
6. Je raiteral en partie aussi du rapport de Locke au traitement moral, car Pinel associe générale-
ment Locke & Condillac dans ses remarques ¢t semble plus sensible & ce que les deux auteurs
ont en commun yu'a ce gut les différencie.

7. Il imporie de se souvenir que si pour Pinel la manie s’accompagne généralement, mais pas
toujours, d’une 1&sion des facultés intellectuelles, cette Iésion n’est en aucun cas une lésion orga-
nique du cerveau. Pour Pinel comme pour Esquirol, les troubles physiques qui accompagnent la
folie ont leur onigine dans la région épigasirique gui, au moins depuis Descarles, est considérée
comme le sidge des passions.

8. Voir aussi 3 ce sujet Swain (1977).

9. On se souviendra qu'un empirique, dans ¢e contexte, signifie Urés exactement: celul qui pra-
tiyue la médecine sans avoir regu de formation acadénuque i cet effel, ce que 1'on nommait
aussi un charlatan.

10. 11 convient cependant d’étre prudent car les relations entre les diverses formes d’aliénation
selon Pinel sont loin d’éure simples. $°il semble assez clair en effet que Ja mélancolie, la manie,
et la démence méme sont généralement présentées comme des formes de plus en plus graves
d’une méme affection, il en va autrement de I'idiotisime qui dans certains cas constitue le stade
ultise d’une maladie dont la forme la plus bénigne est la mélancolie tandis que dans d’autre i
constitue un type  part matqué par la présence de mallormations cérébrales el I'absence généra-
le de causes morales. Ceci dit, lorsque I'idiotisie constitue le stade ultime de la manie, il donne
parfois lieu & des crises de folie semblables aux accés de manie et qui conduisent généralement
soit au complet rétablissement de toutes les facultés de 1'aliéné, soit & la mont. C'est dire que
I'évolution d’ensemble de la maladie rejoue sur une durée plus longue et avec des formes plus
extrémes la symptdmatologie caractéristique de Ta manie périodique.

L1. En fait le point est assez important pour que Pinel lui consacre une section entigre du Traité,
la section III «Recherches anatomiques sur les vices de conformation du crane des aliénes»
(1801:106-134) dont il tire la conclusion générale qu'on ne peut établir aucune corrélation entre
I"aliénaton et les vices de conformation du crane.

12. It convient d'ajouter que Pinel ne peut pas répondre & cette question, du moins pas dans
1'étal de ses connaissances. Le dualisme de Descartes apportait & la guestion de savoir comment
les passions peuvent réagir sur la raisen une réponse, peur-étre lausse, mais qui avait 'avantage
d’éure claire et intelligible. Pinel ne peut que renvoyer a un modele physique qu'il ne possede
pas, celui des effets de I"humeur sur 1"activité cérébrale.

13. Cf. ce que Condillac dit du principe unique de 'entendement humain dans 1'introduction de
I' Essad, «que ce principe ne sera ni une proposition vague, ni une maxime abstraite, ni une sup-
position gratuite; majs une expérience constante, dont toute les conséquences seront confirmées
par de nouvelles expériences» (1746:101).

14. 1l est vrai que Pinel ajoute (1801:247) que la musique ou quelque gqu’émotion vive et profon-
de peut parfois produire un changement durable chez ce type d'akiéné.

15. I s’agit d’une thése assez ambigiie dont Condillac a ma connaissance n’explicite jamais les
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conditions. En effet elle semble présuppaser quelque chose comme un langage de I'esprit, un

systéme quelconque de signes qui permetie de rappeler les sensations sans les réveiller.
16. C'est moi qui souligne. P.D.

17. Contrairement a ce gue suggére la conception du raitement moral que développe Paradis
(1993).
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Entre la vertu et le bonheur
Sur le principe d’utilité sociale cher Helvétius.

La vertu s'enseigne-t-elle? Cette question posée par Socrate dans le Pro-
tagoras de Platon revient hanter, apres plus de vingt sidcles, les premiers bal-
butiements d’un nouvel idéal démocratique en Europe. Le sidcle des
Lumitres a en effet reformulé la question socratique avec la méme visée :
résoudre la contradictiou entre la nécessité — ou I'obligation — de 1a vertu et
le désir du bonheur. Chez les Grecs, la verta (&peTn) est justice, courage,
amitié. Au 18ieme siécle, la notion de vertu a repris de ses origines une réfé-
rence nécessaire A son caractere social. En ce sens, la question posée au
18ie¢me sitcle est toujours d’ordre politique. Elle cherche & mesurer — et jus-
tifier — la capacité individuelle 3 1a démocratie, en alliant le principe de droit
individuel au bonheur - cette idée neuve en France, suivant les termes de
Saint-Just — et les conditions de la République.

Nous nous intéresserons ici aux réponses qui atfirment 1'adéquation du
bonheur et de la vertu. Nous considérerons en particulier les positions théo-
riques d’Helvétius et de d’Holbach. A la différence de la plupart de leurs
contemporains, ceux-ci ont réconcilié le désir du bonheur et la nécessité de 1a
vertu & partir de la notion d’utlité sociale. Héritiers du sensualisme lockien
qu’ils ont tous les deux interprété de fagon matérialiste et athée, ils ont situé
le mobile de I’action humaine dans Fintérét au plaisir et dans la fuite de la
douleur, puis élaboré une théorie sociale ol 1'intérét individuel rencontre
Iintérét général dans la mesure o I'utilité¢ sociale, comprise comme unique
critére de la vertu, devient la mesure du bonheur des citoyens.

Nous voudrions revenir au concept d’utilité sociale el qu’il a été défini an
siecle des Lumiéres par Helvétius pour en apprécier la spécificité dans le
cadre du questionnement qui I'a généré. Dans cetie perspective, nous croyons
qu’il faut remonter 4 la notion de vertu, qui a éé peu & peu évacuée de 1'inter-
prétation utilitariste a laquelle on se réfere aujourd’hui presqu’exclusivement.

Chez Helvétins, comme chez d’Holbach aprés lui, 1’ utilité sociale est fon-
dée sur I'intérét personnel. Or, contrairement 4 ' utilitarisine du siécle suivant,
il n’y a pas, dans leurs philosophies respectives, d'adéquation entre les deux
termes, Au 19¢ sidcle, on ne parlera pas d’utilité «sociale» et I'intérét person-
nel deviendra synonyme d’utilité. Ainsi le lien entre U'intérét privé et I'intérét
public escamotera I'éiape, chere an 18e sidcle, de la nécessaire correspondan-
ce entre I'intérét personnel et ' utilité sociale. Cest donc Fintérét personnel et
non 'utilité sociale qui assure, croira-t-on, le plus grand bonheur du plus
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grand nombre. La vertu deviendra 1’ utile ou, devrait-on dire, I’vtile remplace-
ra la vertu. Pour les initiateurs de I'utilitarisme, Helvétius et d'Holbach, la
vertn demeure nécessaire et elle est toujounrs liée au principe de justice, méme
si sa définition se limite A I’ utilité sociale.

* ok Kk

L’intérét personnel comme fondement de Putilité sociale

D’entrée de jeu, situons le fondement helvétien de «'intérét», Helvétiug
fait de 1a sensation 1’ origine de 1a connaissance, mais aussi de I'action, L'&tre
humain recherche naturellement les sensations agréables et fuit les sensations
désagréables. L'expérience montre sans équivoque que les éires humains ne
recherchent pas la vertu mais plutét leor bien-&tre et que la seule morale qui
recele quelque efficace est celle qui tient compte de cetie réalité humaine :

Les hommes ne sont point méchans, mais soumis 2 leurs intéréts. Les
cris des Moralisies ne changeront certainement pas ce ressort de P uni-
vers moral, Ce n’est donc point de la méchancelé des hommes dont il
faut se plaindre, mais de I'ignorance des Législateurs, qui ont toiijours
mis I'intérét particulier en opposition avee I'intérét général',

Helvétius considere gue la notion d’intérét est moralement neutre, c’est-
a-dire qu’elle peut mener 4 la vertu comme au vice, selon les critéres de
satisfaction de I'amour de soi de chacun. Mais il justific également le choix
moral de la vertu et de la tolérance par feurs résultats bienfaisants. Ainsi, loin
de déplorer le fait que la vertu ait le méme fondement utilitaire que le vice, il
voit 12 au contraire la garantie de I'efficacité de la vertu, justerment parce
qu’elle est fondée sur des bases naturelles.

De quelle fagon les intéréts personnels pourront-ils motiver des actions
vertuenses, conformes 2 Pintérét général, la vertu se définissant, chez Helvé-
tius, essentiellement en fonction de I'utilité sociale?? Helvétins répond qu'il
faut édier 1a motivation individuelle au plaisir pour trouver les moyens de
rendre la vertu gratifiante. Il défendra la thése qut fonde le progrés social non
sur un changement moral mais sur la connaissance humaine,

La theése de I'intérét chez Helvétius débouche sur une théorie politique,
puisque la connaissance des motivations humaines éclaire les changements
qui doivent &re apportés A la législation si I'on veut que ces motivations
puissent étre orientées en faveur de 'intérét général. Pour Helvétius, la
morale ne peut &tre distincte du politique :

202




Sur le principe d’utilité sociale chez Helvétius, Madeleine FERLAND

La morale n’est quune science frivole, si I'on ne la confond avec la
politique et la 1égislation’.

D’Holbach reprendra d’ailleurs la méme position, qu’il affirme dés
Iintroduction de son Systéme Social :

La morale et la politique sont évidemment liées; elles ne peuvent sans
danger se séparer d’intéréts, ne cesser de se donner la main. L.a mora-
le n’a point de force, si la politique ne I'appuie; la politique est chan-
celante et s’égare, si elle n'est soutenue et aidée par la ver. L’objet
de la morale est de faire connaitre aux hommes que leur plus grand
intérét exige qu’ils pratiquent la vertu : le but du gouvernement doit
étre de la leur faire pratiquer.

A cause de cette position commune, on a souvent confondu les philoso-
phies politiques de d’Holbach et d'Helvétius, en oubliant qu’elies s’ appuient
sur des déterminismes radicalement différents. Le déterminisme culturel
d’Helvétius, fondé sur le postulat de I'égalité naturelle des esprits, permet
d’avancer une théorie de la société beaucoup plus radicale et ouverte av chan-
gement social que ne le fait le déterminisme biologique de d’Holbach basé sur
le principe de conservation et de recherche du bonheur chez I’humain. Par
exemple chez d'Holbach 1a notion d’utitité sociale peut légitimer 1'inégalité.

Celte égalité serait encore injuste, et dés lors incompatible avec le bien
de la sociéié, qui veut que les citoyens les plus utiles 4 la chose publi-
que soient les plus honorés, les mieux récompensés, sans éire pour
cela dispensés de la 1oi générale, qui prescrit A tous des regles unifor-
mes’.

La théorie politique helvétienne consisie donc A connaitre et 4 metire en
application les conditions - éducatives ou expérimentales - qui permetient de
lier 'intérét individuel 4 I'intérét général. La clé de voibte de son projet
social est I éducation,

L’éducation @ la vertu

«.’éducation peut tout»%, écrira I’enthousiaste Helvétius, A quoi d”Hol-
bach fera écho par un vibrant : «On fait de I'homme tout ce qu’on veut»’,

Helvétins décrit I'éducation comme 1'ensemble des expériences d’un
individu dans la mesure ob ces expériences formeront sa personnalité, ses
capacités intellectuelles et physiques ainsi que ses valeurs morales. La for-
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mation de I'individu releve entitrement des conditions de son existence,
quelle que soit leur origine,

Puisque nous sommes le produit de 1’éducation, il importe de choisir
celle qui reproduit le mieux possible les conditions d'un bon apprentissage
des sciences, des arts et de la vertu, et qui assurera le plus de plaisir indivi-
duel, suivant les principes de la raison éclairée.

En se référant & la notion d'intérét individuel, constitutive de la nature
humaine, Helvétios assigne un réle central 2 'éducation dont I'objectit sera
de rendre I'individu 2 ]a fois plus heureux et plus utile A la vation. It présente
son projet éducatit & la section X du livre De [’Homme. En plus des aspects
qui sont particuliers a I’appreutissage de chaque profession, I'éducation com-
porte, selon lui, une dimension générale aux points de vue moral et physique.
C'est ici la part la plus importante de 1’ éducation car ¢’est celle qui [orme les
bons citoyens.

L’enseignement de la morale sera celui d’une science dont les maximes,
fixes et détermiuées, seront déduites des enseignements de la sensibilité phy-
sique. Sous forme de catéchisme, I’éducatiou morale pourra donc expliquer
les véritables raisons qui font que les homues s’ assemblent et se donnent des
lois en fonction desquelles scront déterminés le juste et I'injuste. Elle expli-
quera aussi la propriété comme un droit naturel, fondé sur I'intéréy, et toutes
les lois paturellcs comme étant immuables et sacrées. DEja, dans De ' Esprit,
I’importance d'une bonne éducation morale a é1¢ affirmée : si les gens sont
instruits, ils ne seront plus dupes de leur ignorance et comprendront que leur
intérét réel réside dans Ia pratique de la vertu :

Conséquemment & ces mémes principes, on pourroit, si je I'ose dire,
composer un Catechisme de probité®, dont les maximes simples,
vraies, et 4 la portée de tous les esprits, apprendroient aux Peuples
que la vertu, invariable dans 1’objet qu’elle s¢ propose, ne 1’est point
dans les moyens propres A remplir cet objet; gu’on doit, par consé-
quent, regarder les actions comme indifférentes en elles-mémes; sen-
tir que c’est au besoin de I’Etat 4 déterminer celles qui sont dignes
d’estime ou de mépris; et enfin au Législateur, par la connoissance
qu’il doit avoir de I'intérét public, 4 fixer I'insiant oil chague action
cesse d’Elre vertueuse et devient vicieuse®.

Dans son projet de réforme de 1'éducation, Helvétius supprime la contra-
diction enire «[’organisation» et ’éducation', 1'un des principaux peints de
rupture avec Diderot, en éliminant le premier terme". En optant pour I’éduca-
tion, Helvétius assume ses présupposés sensualistes tout en menant le combat
des Lumieres en faveur d’une définition nouvelle de I'étre humain, maitre de
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son destin; mais il limite la puissance polémigue de cette définition en rédui-
sant au minimurmn le file de la nature dans la définition de la morale. La ch-
tique essentielle de Diderot porte justeinent sur le relativisme de la morale
helvétienne qui, pour retrouver les véritables bases de la nature humaine dans
I'utilité sociale, laisse 2 Ia volonté du législateur 1a définjtion du droif naturel,

1l peut éwe intéressant de comparer Helvétius et Roussean puisque tous
deux abordent la question de 1’ éducation A partir des conditions sociales.

Rousscau prone, on le sait, 'instauration d’une nouvelle société égalitaire
sur la base d'un contrat social établissant — pour la premiere fois - 1'accord
et I'engagement de tous les individus. C'est ainsi que, chez Roussean, la
morale rejoint la politique dans la notion de «volont€ générale». Cette der-
nitre se concrétise dans les lois qui deviennent I'expression de la liberté de
tous les membres de la société. A cause du contrat social, I’éducation toute
«naturelle» de Rousseau devient donc une affaire d’Etat, dans la mesure ol
I’autonité se fonde sur la volonté générale.

Ainsi Rousscau rejoint Helvétius qui, bien gue partisan de la théone du
droit naturel, a I'originalit¢ de définir la diversité de la nalure humaine en
fonction des conditions sociales et, conséquemment, de relier la morale A la
politique par la notion d’intérét. Or la morale ne peut re que sociale pour
Ielvétius puisque sa notion de vertu est définie en fonction du critére d’utili-
té publigue. La responsabilité de ['enseignement des actions vertueuses
revient donc 2 'Etat,

Ainsi la thése helvétienne de I'édueation sous le contrdle de I’Etat aura
donc, sur celle de Rousseaun, I'avantage d’échapper 4 la définition de la
volonté générale comme un universel abstrait, en constitbant celle-ci sur
I'intérét wes concret des particuliers, Elle offre aussi 'avantage de dynamiser
le rapport entre I'éducation et les libertés civiles. Chez Roussean, puisque la
liberté est un a priori au contrat social, I’éducation perd sa fonction de garde-
fou des libertés, lesquelles ne sont dorénavant plus assurées que dans le
cadre opératoire d’une société stationnaire. Cette conception pourrait laisser
la porie ouverte A une théorie de I Etat fasciste.

Helvétius a compris que |’ éducation releéve de I’ordre politique et que les
puissanis maintiennent un contrdle sur I'éducation qui va dans le sens de
leurs int€réts particuliers. Si le peuple était autrement instruit, il verrait aisé-
ment que son véritable intérét réside dans une législation qui, par une jusie
sanction des récompenses et des peines”?, favorise 1'égalité et la vertu :
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Je suis cependant persuadé que le peuple est capable de tout ce que i
attribue de sagesse et de justice Moniesquieu, mais A condition que ce
peuple connoitra bien ses vrais intéréis; et il n'en sera persuadé qu'en
deux cas : 1°. lorsque le gouvernement lui-méme voudra bien ’en
instruire; 2°. lorsqu’il sera permis de les discuter dans tous les lemps
également, m€me avant que les occasions extraordinaires soient arri-
vées. Supposons, par exemple, gn'on enseignat bien aux peuples que
leur vérilable intérét est dans la paix; que peu leur importe que leur
empire soit étendu ou borné, pourvu qu'il soit heureux; qu'on lui
enseigne, au lieu de mille pratiques inutiles, que le bonheur consiste 4
suivre les penchants de la nature; qu'on ne doit sur-tout jamais faire
de mal qu’a celui qui en fait lui-m&éme : alors il n’y aura plus de droit
de guerre, parce qu’il n’y aura que des guerres défensives, et que la
guerre défensive ne doit avoir pour but ni la conquéte ni la victoire,
mais la paix. Quand dira (-on au peuple, non que le droit des gens
consiste A ce que les nations doivent se faire dans la paix le plus de
bien, cela est outré, mais (et cela suffiroit au bonheur de tous) A ne
point chercher ses avantages A leurs dépens, 4 ne point metire
d’entraves 2 leur commerce, A respecter leur liberté, A ne point les
diviser au dedans, en un mot A vivre vraiment tranquille et en paix, et
A ne faire la guerre que malgré soi 7

Seule une éducafion rationnelle peut remplacer les croyances erronées et
enseigner que le véritable intérét personnel est inséparable de 1'intérét géné-
ral, mais celle-ci ne peut étre envisagée sans une nouvelle 1égislation axée
sur un intérél général pour I’égalité et la justice. A ce stade de I’argumenta-
tion helvétienne apparait toutefois une contradiction : il faut des gens éclairés
si I’on veut comprendre quelle 1égislation assure le bonbeur individuel et col-
lectif, mais inversement cette 1¢gislation est aussi nécessaire pour habituer
les gens A l'usage de leur raison. Helvétius escamote le cercle vicieux de
deux manitres 1 premidrement en repontant la réalisation de son projet social
sur une longue période de temps, pendant laquelle 1'éducation jouera un role
central; deuxitmement en supposant la venue d’un prince suffisamment
«Cclairé» sur Vintérét général pour accepter d'éliminer les torts qu'il cause
lui-méme et dont il est le premier bénéficiaire,

§'il saisit avec clairvoyance que 1'éducation est déterminée socialement,
il croit que cette détermination ne reléve que des gouvernements et des légis-
lations, sans voir qu’eux-mémes sont en intéraction avec ’ensemble des rap-
ports sociaux. L'éducation apparait alors illusoirement toute puissanic et se
présente comme la cause ou le reméde A toutes les injustices sociales.
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Finalement, il faut rejeter I'interprétation suivant laguelle la notion helvé-
tienne d’utilité sociale assujettit la formation de I'individu aux seules visées
de I'Etat. D’une part, Helvétius insiste pour que la formation soit générale :
elle devra comprendre I'apprentissage d’un métier, I'éducation physigue et [a
formation morale, D’ autre part, la formation morale, qui seule pourrait préter
a soupgon, a pour Helvétius une portée trés restreinte. Le critere d’utilité
sociale qui la détermine n’a pas pour fonction d’assimiler Ia morale person-
nelle A des objectifs politiques, mais inversement de réserver 1a portée de la
morale aux seules actions a incidence politique, c’est-A-dire a celles qui
influent sur la justice et I'égalité parmi les citoyens. Suivant cetle définition,
la vertu ou la corruption ne peut étre que politique et ne conceme pas la
morale privée, pour laquelle Helvétius défend la plus grande liberié™ :

Je donne le nom de vertus de préjugé a toutes celles dont I’ observation
exactc ne contribue en rien au bonheur public; [...] Ce que j’ai dit des
crimes et des vertus de préjugé suffit pour faire sentir la difference de
ces verfus aux vraies vertus; c’est-3-dire, A celles qui, sans cesse, ajou-
tent A [a felicité publique, et sans lesquelles les sociéiés ne peuvent
subsister*,

L.’ éducation est définie au point de rencontre entre les besoins de I'orga-
nisation sociale et la responsabilité du citoyen vis-3-vis son propre bonheur
et celui de la nation. Le bonheur reléve de la vertu, la vertu dépend des [ois
et celles-ci seront d’autant plus favorables 2 la vertu que les citoyens seront
éclairé¢s. Le bonheur des nations dépendra donc ultimement de I'intérée
qu’elles mettront A perfectionner I’éducation.

Bonheur et vertu

Plus que tous ses contemporains, on peut qualifier Helvétius de philo-
sophe du bonheur. Le bonheur est pour lui plus qu’une exigence de la raison;
il est un €élément essentiel de sa théorie, en plus de représenter un combat
pratique, celui du philosophe. Dans son introduction au livee De I'Homme,
Helvérius affirme que la préoccupation des philosophes est le bonheur des
humains et que la voie pour 1'atteindre est politique

La science de 'homume prise dans 1oute son élendue est immense [...].
Dans 1’ étude que le philosophe en fait, son objet est leur bonheur. Ce
bonheur est dépendant et des lois sous lesquelles ils vivent, et des ins-
tructions qu’ils regoivent's,

Parce que les conditions du bonheur de I'homme sont les lois et 1’ instric-
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tion les plus parfaites possible, leur perfection résidera dans leur conformité
avec les facultés de 1" esprit humain.

Le bonheur dépend de notre occupation 4 des choses agréables. La cause
réelle du malheur individuel est 'ennui. Or I'expérience montre que les
richesses ne réussissent aucunement a nous éviter 1'ennui. Pour nous y sous-
traire véritablement, il faut renouveler le sentiment de plaisir; d'oi I'impor-
tance de cultiver les arts. Or cet acces au plaisir est, chez les riches, bloqué
parce que leur grande oisiveté les rend insatiables. Pour rendre les citoyens
henreux, il faudrait donc les éclairer sur le fait que leur véritable bonheur
n'exige pas beaucoup de richesses et créer une législation qui donne & cha-
cun ce qu’il faut de travail et de richesses pour etre heureunx.

Helvétius pose qu’un minimwn de propriété privée et de richesse suffit &
chagne citoyen pour briser I'inéygalilé fondameniale d'une société divisée en
deux groupes : 'un qui se tue au travail et I'autre qui se «meurt» d’ennui.
Cette inégalité, cause du malheur des natons, dépend de I'imperfection des
lois et du partage inégal des richesses. II faut donc modifier les lois de fagon
a ce que les richesses et la somme de travail soient raisonnables pour tous.
Ce n’est qu’a cette coudition que on ponrra instaurer de nouvelles lois
favorables 4 la vertu et que les citoyens réaliseront progressivement que le
bonheur véritable ne vient pas des richesses et du pouvoir,

Si le godt du pouvoir est le motif général d’action dans toutes les socié-
tés, tout gonvernement tendra au despotisme. Seule uue législation adégnate
pourra contrer celle tendance; pour ce faire, elle devra canaliser le désir de
pouvoir vers I'inérét géncral en créant un intérét pour la pratique de fa vertu.
Helvétius ne peut expliquer comment s assure le passage d’un Etat despo-
tique 2 un Etat démocratique, puisque la législation nécessaire A son instaura-
tion implique que lui préexiste une forme de gouvernemeut démocratigue.
Nous aveus vu plus haut que, pour résoudre la contradiction, Helvétius fait
intervenir I'hypothétique apparition d'un monarque éclairé.

Helvétius consacre la section IX du livre De I’Homme i lu question de la
Iégislation. Les bonnes lois sont imunuables, considérant que les particularités
culturelles propres aux différents peuples dans le temps et I’espace ne chan-
gent pas leur caractere étemcl. Les lois changent actuellement parce qu’clles
fluctuent dans les vagues des intéréts particuliers divergents et parce que
Iignorance empéche de comprendre que le véritable intérét particulier — celui
du prince comme celui du simple citoyen — réside dans I'intérét général. [D'oi
I’importance de dire la vérité et de préscrver les moyens de [a faire connaitre.
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Helvétius a vu juste concemant le caractere historique des lois et il a en la
perspicacité de comprendre que les meeurs dépendent de 1'organisation
sociale. En définissant la vertu en fonction de 'utilité sociale, il a so penser
la relativité des lois en fonction des différentes cultures, tout en évitant le
relativisme politique. Son concept d'intérét général permet de concevoir, de
facon réaliste, 1" histoire de la société ouverte sur I'avenir.

Helvétins fonde la vertu sur I’intérét personnel mais, puisque le bonheur ne
peut étre que social, la vertu se définira en fonction de Iintérét général. Ainsi,
derridre une fagade trop souvent pergue comme égoiste ou «bestiale», apparait
une éthique collectiviste 4 la fois responsable et tolérante. L’ assimilation hel-
vétienne de la vertu et du bonheur n’a cependant rien d’une utopie, dans la
mesure oil 1a pratique de la vertu se imite aux actions qui ont une incidence
sur e bonbeur public, La vertu est une pratique sociale qui assure la sécurité, le
bonheur et I'égalité dans la société. Quant 4 la vertu dans les moeurs, elle n’est
pas une vertu réelle car elle n’a aucun effet sur I"intérét public. A parir de sa
définition de la verty, Helvétius attaque les intéréts privés, individuels ou de
groupes, pour défendre une certaine forne d’idéal communisie.

Si cette théorie peut parfois sembler accablante pour les individus, elle
garde néanmoins sa pertinence 3 Uintérieur d’une analyse des mentalités.
D’ailleurs la compréhension des différences culturelles adoucit encore davan-
1age les contraintes — méme assumées — de la vertu. En effet, Helvétius évalue
qu’aucune législation ne peut réussir 4 instaurer la puissance et I'ordre, sur des
bases vertueuses, si ce n’est dans I'utopie, quc lui-m&me récuse, d’une com-
munanié s’installant sur une terre inhabitée. Il en conclut que la réalilé impose
de tenir compte des intéréts en jeu et de corriger une ancienne tégislation dans
le but de se conformer aux mcenrs et aux coutumes existanies, tout én respec-
1ant la possibilité que le peuple ne désire pas une excellente législation,

L’intérét général se limite 4 la nation pour Helvétius. Il a pourtant médité,
comme tous les philosophes de son siécle, sur I'idée de 1"bumanii€ qui défi-
nit tous les hommes comme étres libres et égaux en vertu de leur raison et de
leur sensibilité, et il a pris parti pour elle. Cette notion, qui était favorisée par
les échanges européens et 1'éveil au cosmopolitisme, §'élait imposée contre
la définition religieuse de I’bumanité selon laquelle les hommes ne sont
&gaux que devant Dieu. Helvétius aborde la question d’un point de vue poli-
tique. S’il ne veut envisager 1a possibilité d’une communauté planétaire que
dans un avenir trés hypothétique, peut-Ctre a-t-il mieux senti que ses contem-
porains que I'histoire immédiate préparait une réponse objective dans la
poussée du nationalisme.
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Meéme si 'amour de la patrie est la premiére veriu & faire acquérr chez
les citoyens, I’amour de I’humanité, croit-il, lui est supérieure. En ce sens, le
développement des sciences, des techniques el des arts est le moyen le plas
prometieur de faire progresser le bonheur de tous, car il est utile non seule-
ment 4 la patrie mais aussi 8 ["humanité entigre. Contrairement aux actions
humaines, la portée bénéfique de I'esprit n'est pas limitée 4 la patrie. L’esprit
dépasse la nation :

Si les actions d’un pacticulier ne peuvent en rien contribuer au bon-
heur vniversel, et si les influences de sa vertu ne peuvent sensible-
ment s'élendre au-deld des limites d’un Empire, il n'en est pas ainsi
de ses idées : qu un homme découvre un spécifique, qu’il invente une
machine, tel qu'un moulin 4 vent, ces productions de son esprit peu-
vent en faire un bienfaiteur du monde'.

Le pacifisme d’Helvélius trouve son expression dans le caract2re émanci-
pateur du savoir, Sans doute Helvétius, comme tout I'optimiste 18i2me
siecle, n’a t-il pas prévu que le développement des sciences et des lechnigues
deviendrait une nouvelle source de domination; mais en défendant I'impor-
tance du savoir pour tous €t la responsabilité politique du bien-&tre général
dans les conditions de travail et de vie, il a lout au moins permis d’envisager
les paramétres du développement social dans une perspective progressiste et
de fagon conséquente. Jacques Moutaux dit a ce sujet :

A supposer que le XVIII sizcle ait €t¢ optimiste, il n’a pas pour
autant ée€ sot, Helvétius n’ignore pas que le progrés des sciences et
des techniques est augmentation de puissance, ce qui peut créer des
situations difficiles. Il pense, simplement, que ces difficultés ne seront
pas résolues par renoncement au savoir, ni par un peu de bonne
volonté. Seul un savoir plus sir et plus vaste peut lever les difficultés
mises 4 jour par le savoir'.

Il reste pour Helvétius & préciser les valeurs que devront proner les légis-
lateurs soucieux de respecier Pintérét personnel au plaisir sans laquelle la
pratique de Ia vertu demeure vaine. 1I répondra que la vraie vertu est fondée
sur le désir de I’estime et de la gloire el sur I’horreur du mépris. La législa-
tion incitera au vice si elle y amalgame trop souvent les privildges particu-
liers mais elie incitera & la vertu si elle y associe une gratification favorisant
Iestime de soi, sans avoir recours A des récompenses susceptibles de créer
des inégatités parmi les citoyens.

Helvéuus attribue 2 la gloire une valeur comparable 4 celle que lui accor-

210




Sur le principe d’utilité sociale chez Helvétius, Madeleine FERLAND

dait la Grece antique. Selon lui, le désir de la gloire incite nécessairement &
amour de 1a patrie puisqu’il faut agir suivant 'intérét des citoyens pour en
étre honoré.

La gloire ne pouvant jamais éire décernée que par la reconnoissance
publique, 1'acquisition de la gloire est toujours le prix des services
rendus A 1a Patrie : le desir de la gloire suppose toujouwrs le desir de se
rendre utile A sa Nation.

On mesure ici la sagesse d"Helvétius dont la philosophie sociale accorde
une importance cruciale au jugement populaire, tout en maintenant la respon-
sahilité des dirigeants A agir en fonction du bien-éire général. N’est-ce pas a
cux que reviendra de réaliser le premier axiome de la morale : «Que le bon-
heur public soit 1a supréme 1oi»*?

* ok K

A sa facon, Helvétus a répondu A la question posée par Socrate et reprise
par son siecle, Qui, la vertu s’enseigne. En effet si, pour reprendre les termes
de Socrate, la vertu est «affaire de science», une fois instruits, tous es
citoyens pourront pratiquer la vertu e1, puisque la vertu méne au bonheur,
tous désireront 1a pratiquer.

John-Stuart Mill ouvre L wtilitarisme avec une allusion au Protagoras. 11
y démontre, en exposant I'utilitarisme du jeune Socrate, I'omniprésence de la
thése uviilitariste dans I'histoire de la pensée. La référence A ce dialogue a
pour nous un autre but ; celui d’éclairer les enjeux sous-jacents A la question
de I’enseignement de la vertu alors que I'utilitarisme du 19 siecle a escamo-
(¢ cette question. Nous ne retiendrons pas non plus la position paradoxale de
Socrate qui, dans le dialogue, défend i la fois 1'idée que la vertu est affaire
de science et qu’elle ne peut s’apprendre (ni s'enseigner). Nous reléverons
plutdt la position du sophiste qui est bien A notre avis celle que reprendront
Helvéiius et ses contemporains. Nous intéresse plus spécifiquement non
I’assimilation utilitariste du bien dans le bonheur mais celle du bonheur dans
le bien. §’il n’est pas trop inconvenant de faire un clin d’eil & Protagoras lui-
méme, A 'instar de celui-ci reprenant Socrate qui hut faisait affirmer «tous
les andacienx sont courageux» A partir de la proposition «ous les courageux
sont audacieux», nous poserons que, malgré I'adéquation du bien 2 I'utile —
effectivement utilitariste dans sa définition —, le siecle des Lumigres a fait Ia
différence entre «1'utile est le bonheuwr» et «le bonheur est I'utile», assertion
propre au 19e siécle.
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Précurseurs des ulilitaristes, Helvétius et d"Holbach ne se distinguent que
de fagon accessoire de leurs contemporains qui partageaient avec ¢ux le prin-
cipe de Futilité sociale. Simplement ils ont tenté de donner 2 la morale un
fondement qui fiit en conformité avec les principes sensualistes et s¢ situdt
dans une perspective maiérialiste alors que leurs amis encyclopédistes,
incluani Rousseau, ont adhéré aux mémes principes sans toutefois en accep-
ter les fondements sensualistes, voulant préserver 1a liberté humaine et
I'autonomie de la morale. A ce chapitre, seul La Mettrie, pour qui toutes les
jouissances sont bonnes contre la raison, donc contre la vertu, fait exception.

Pourtant, comme chacun sait, I’impossibilité d’atteindre le bonheur en
société chez Rousseau annonce déja Kant qui distinguera I’ «impératif caté-
gorique» A la vertu de la recherche aléatoire du bonheur. Et bien siir dans la
morale kantienne, essenticliement subjective, la vertu porte en clle-méme sa
propre justification et ne s’enseignera donc pas. Apreés Kant, le choix moral
de I'impératif catégorique ou de I'utilitarisme occultera le caractere politique
du tien théorique entre le bonheur et a pratique de la veriu.

Quand le bonheur est une exigence politique, il fait appel a la conviction
qui seule entraine 1’adhésion volontaire A la vertu. Le questionnement sur les
conditions de possibilité de la vertu est ainsi, hasarderons-nous, le révélateur
d’une des conditions de possibilité de la démocratie, comme au siécle des
Lumigres, o0 la démocratie est 3 imaginer, ou aux débuts chaneglants de la
démocratic 3 Athenes. Ceci nous suggére qu’il n’y a pas une infinité de voies
a la constitution ou au maintien d’une démocratie fragile : la vertu, I ulilité
sociale, I’égalitarisme... Pourtant a cette exigence, 1'histoire a déja répondu
par la terreur. Socrate, quant a lui, ne répondit vraisemblablement pas en
faveur de la démocratie. Cependant, si le questionnement ne préjuge pas des
réponses, il sollicite néanmoins notre intelligence par sa seule existence, Si la
pratique de la vertu assure le bonheur de la démocratie, cette demigre est réa-
lisable si la vertu s’enseigne, c’cst-a-dire si tous ses membres sont également
capables d’adhérer, comme citoyens, A un projet politique.

Dans cette perspective, 1'éducation assume une fonction symbolique qui
dépasse largement son rdle de diffusion de Ia science et de la culture, Ne
peut-on pas mieux comprendre I'actuel surinvestissement d’amour-haine
dans 1’école, a laquelle on ne sait trop quoi demander mais de laquelle on
attend tout, en faisant ¢e retour 2 I'imaginaire social qui I’a actionng dans les
sociéiés modernes? Nous esquissons I"hypothese selon laquelle cette ambi-
valence renvoie 4 un pressentiment de 1’origine oi I'éducation, se substituant
A la nature, garantit 1'identité de la communauté.

Sur la base de ces remarques, au moins deux lectures seraient aujourd’ hoi
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possibles du lien théorique opéré au sigcle des Lumiéres entre 1a vertu et le
bonheur : I'une, classique, que nous ne contestons pas, selon laquelle la
vertu, par sa qualit¢ naturelle, est une exigence de la raison et correspond
idéologiquement A {a figure du bourgeois qui ne peut Ere heureux que ver-
tucux® ; I'autre, que nous avons suggérée tout au long de ces pages, selon
laqueile 1e questionnement sur Ia possibilité d’enscigner la vertu invite, en
méme temps qu’a une réflexion sur le rdle social de I'éducation, & une des-
cente aux fondements de la démocratic. C’est dans cette demiére voie que la
discussion du Protagoras nous a oricniée.

MADELEINE FERLAND
CoLLEGE MONTMORENCY

NOTES
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¢aise, 1988, Discours I[, chap. 5, p. 77.
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je en admetire d’autres? Nous vivons en société; it 'y a denc de véritablement bon pour nous
que ce qui fait le bien de la société. Un solitaire sera sobre, pieux; il sera revétu d’un cilice : eh
bien, il sera saint; mais je ne 1'appellerai vertueux que quand il aura fait quelque acte de veriu
dont les homines auront profité» (Voltaire, art. «vertu», Dictionnaire philosophigue, Paris, Gar-
nier-Flaminarion, c1964, 1ére éd.1764, p. 373).
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Corpus des euvres de philosophie en langue frangaise, 1989, T, 1, Section X, chap. 1, p. 879.

7. D’Holbach, Systéme Social, T. 1,p. 1.

8. Suite a «I'affaire De 1'Esprit», Voltaire avait pressé Helvétius d’écore, sous forme de pam-
phlet et anonymement, un «catéchisine» des régles morales fondées sur la raison. Voltaire y
voyait une arme idéologique efficace contre le clergé, sans considérer qu'Helvétius avait congu
son idée de «catéchisime» a I'inténieur d’une théorie sociale globale. Helvétius n'avait pas le
tempérament polémiste de Voltaire et préféra ne pas donner suite 3 ses demandes. 11 wravaillait
déja au manuscrit de son second livre, De ' flomme, qu'il prendra prés de dix ans a écrire. Plus
tard, dans le Systéme Social, ' Holbach sugpérera aussi de remplacer le catéchisme par un code
de lots : «Un code simple et court e lois, conforme au bon sens naturel, serait et plus utile et
plus facile & retenir qu'un catéchisme inintelligible que Vo enseigne sans aucun fryit au vulgai-
re ignorant» (T. 2, p. 221). 1l faudra attendre que la Révolution donne une forme ¢t un centenu
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pratique au rapport de I'individu a }'Etat pour que puisse étre congu le catéchisme espéré. 11
appartiendra a Volney d'écrire La Loi naturelle, ou Catéchisme du citoyen frangais, en 1792,

9. De I'Esprit, Discours I, chap. 17, p. 158.
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tion el noles par Guy Besse, Paris, éd. Sociales, ¢1959), p. 42; et aussi Jean Ehrard qui présente
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XVille siécle (Gentve, Slatkine, 1963), p. 763.

12. Beccaria, admirateur avoué d'Helvétius, écrira Des délits et des peines i partir du principe
selon lequel 1a peine encourue pour un délit doit étre esurée suivant le critére de I'utilité socia-
le : «La vraie, la seule mesure des délits est Je tori fait 3 la nalion et non, comnme certains le pen-
sent par erreur, |'intention du coupable» (Paris, Garmer-Flammarion, ¢1991, p. 75). I ailleurs,
on peut y lire, bien avant Bentham, mais évidemment dans un contexte politique forl différent,
I'idée du «plus de bonheur possible réparti sur le plus grand nombres {p. 60). Cet ouvrage rece-
vra un accueil enthousiate de la part des Encyclopédistes aloes qu'il sera, bien sir, criliqué par
Kant qui définira I’action morale en vertu de son caractére intentionnel .

13. Helvétius, «pensées el réflexions» extraites des manuscrits de 1'auteur, (Euvres Complétes
(reprographie de 1’éd. Didot & Paris, 1795), T. X1V, Hildesheim, éd. Georg Olins Yerlag, 1969,
no. CXLVI, pp. 170-172.

14. A ce propos, Frangois Chitelet éctit : «Le concepl d'utilité publique n'est pas le “[oume-tout”
qui va permettre de faire passer les revendicalions banales de la bourgeoisie; il est I'instrumeat
grice auquel Helvétius va tracer une frontére entre le public et le privé, entre I'organisation de la
société et la léginmilé des plaisirs individuels»> {Helvélus, De I'Esprit, avec une présentation de
Frangois Chatelet, Verviers, éd. Gérard & C°, coli. Marabout université, 1973, p. 10).

15. De I’Espni, Discouwrs 11, chap, 14, pp. 135 et 138.

16. De "Homme, T. 1, Introduction, chapitre 1, p. 43.

17. De ’Esprit, Discours 11, chap. 25, p. 221.

I8. Moutaux, «Helvélius et I'idée d’humanité», n°7, Corpus, p. 50. Nous souscrivons i la posi-
tion de Moutaux, sauf en ce qui concerne la question de la perception claire de la science
comme instrument de domination. Nous croyons plutdt que ni Helvétius ni les Encyclopédistes
n’ont dépassé une conception posiliviste de la science. Contrairement A ce que 1'idée régulatrice
du bon sauvage pourrait laisser supposer a un lecteur contemporain, celle-ci ne renvoie pas i
une critique sociale de la science mais bien i une question de droit. Seul Rousseau feta excep-
ton : en faisant de Ta moralité la seule base de la société, il pourra relativiser le fondemnent moral
de la science, et méme soumettre le progrés de la science i des criléres moraux.

19. De I’Esprit, Discours III, chap. 23, p. 369.

20. De ’Homme, T.2, Section X, chap. 10, p. 923.
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Métaphysicité de la critique rousseauiste
de la représentation

Ne substituez jamais le signe & la chose que lorsqu'il vous est impos-
sible de la montrer.
Rousseau

L'écriture est dangereuse dés lors que la représentation veut s’y don-
ner pour la présence et le signe pour la chose méme. Et il 'y a une
nécessité fatale, inscrite dans le fonctionnement méme du signe, a ce
que le substitut fasse oublier sa fonction de vicariance...

Derrida

Plus que tout autre, peut-ére, Rousseau voulut retrouver finaleinent, au-
dela de la représentation, une présence crnginairement perdue de I'étre, et
notamment de 1'8tre-ensemble sociopolitique des &res humains sous la loi
d’une liberté non plus natorelle mais spirituelle et morale. Aussi a-t-il systé-
maliquement critiqué la représentation sous plusieurs de ses formes: gouver-
nement, spectacle, argent, écriture, eic. I1 a combattu la représentation comine
médiation, et la médiation comme aliénation — le mal supréme, le pire qui
puisse arriver 4 un soi, 4 une personne, serait-elle collective, un asservisse-
ment qui équivaut 3 I'anéantissement. Mais il a aussi reconnu qu’a présent,
apres la chute de I’homme hors du sein matemel de la Nature, le salut passe
par une aliénation libératrice de la nature humaine, par une dénaturation
sociale, et que 'étre-un-tout des &ures, désormais absent, ne saurait s¢ passer
d’une représentation médiatrice pour se rendre 4 nouveau présent, de maniére
non plus naturelle mais artificielle, culturclle, sociale et morale, cetie fois.
Raussean a donc ainsi justifié la représentation, mais A contrecoeur, seule-
ment de maniére restreinte, dans de stricies limites d’instrumentalité et sous
une étroite surveillance permettant de conjurer le danger gu’elle fait courir 3
la présence originelle-finale de I'étre A laquelle ¢lle menace oujours, en s’y
adjoiguant, de se substituer. Cette critique ambigué, 4 la fois prohibitrice et
¢ gitimatrice mais réductrice de la représentation, Rousseau la partage jusqu’a
un certain point avec toute 1a tradition métaphysique, qui fonde la représenta-
tion au-dela d’elle-méme sur une absolue présence de I'étre, non relative & un
quelconque paraitre. Toutefois, Ioriginalité de Rousseau consiste a aller plus
loin gue la plupart des métaphysiciens, soit & radicaliser cetle critique méta-
physique de 1'aliénation représentative dans la perspective d'une hyperméia-
physique de la présence irreprésentable, pour empécher gu’elle ne glisse a
[inverse vers une hypoméwaphysique de I’absence représentable, comme elle
a de plus en plus tendance i le faire, au cours des Temps Modemes, 2
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I’'époque de 1a mort de Dieu et de ses héritiers hnmains (de I’'Humanité uni-
verselle A 'Homme individuel en passant par le Peuple, le Prolétariat, etc.),
ol 1a représentation finit par se vider de toute présence et perdre alors toute
représentativité.

C’est 14 ce que nous voudrions montrer ici, en nous bornant, pour les
besoins de cet article, a la critique rousseauiste de la représentation politique,
mais sans isoler ni privilégier 1'aspect de la délégation parlementaire ou gou-
vernemeniale de pouvoir, par rapport aux autres aspects de la représentation
politigue, que 1’on a trop souvent négligés, appauvrissant ainsi I’analyse de la
doctrine rousseauiste, ce que Rousseaun favorise lui-méme, sans doute, en ne
mettant pas en relation suffissmment explicite les divers aspects de Ia repré-
sentation en général et de la représentation politique en particulier. Jean-Fran-
gois Kervégan le souligne fort a propos, dans un lexte consacré 4 Hegel, mais
ol il évoque aussi Rousseau;

Il faut une médiation, un «corps intermédiaire» entre le tout et le tout,
entre le souverain et te peuple. La représentation concerne fondamen-
talement le rapport qu'un groupe humain entretient avec lui-méme
dés fors qu'il a une existence politique, une volonté commune. Cette
queslion ne saurait donc étre restreinte a celle de la présence, au sein
des organismes composant I'Etat, de représentants, élus ou non, du
peuple, ou des individus, ou des groupes sociaux. Ce n’est 1a qu’un
aspect du probléme général de la représentation politique, aspect par-
fois isolé et privilégié a tort’.

Malheurcusement, J.F. Kervégan, d’une part, ne distingue que deux
aspects de la représentation, alors qu'il y aurait avantage, selon nous, a en dis-
tinguer au moins quatre, comme nous 1'allons voir, pour approfondir, éendre
¢t développer la compréhension de cc qu'est la représentation dans sa com-
plexit€ — représentation que Roussean critique, avons-nous dit, sur plusieurs
plans: politique, artistique, économique, linguistique, etc., que 1’on peut alors
mettre davaniage en rapport. D’ aotre part, surtout, il ne distingue ces deux
aspects de la représentation politique, ia délégation et la symbolisation, que
pour les dissocier 2 son tour, comme contingence et nécessité, dans la mesure
ou il aboutit 3 I'idée que tout Etat symbolise le peuple comine communauté
d’individus, avec ou sans mandat pour le faire, ce qui correspond siirement au
point de vue de Hegel, mais nullement & celui de Rousseau, pour qui ce n'est
pas I’Etat qui représente le peuple, puisqu’il I'est, mais le gouvernement,
parce qu’il ne I'est pas (sauf dans une véritable démocratie, humainement
impossible), de sorte que la représentativité du gouvernement est au contraire
bel et bien suspendue au mandat impératif du peuple. Nous y reviendrons.,

216




Métaphysicité de la critique rousseauiste de la représentation,
Jacques AUMETRE

Par ailleurs, Guillemette Johnston, qui part de méme d’une simple dicho-
tomie, dans 1’idée de représentation, entre «d’une part, I'idée de substitution,
de I'aulre, I'idée de répétition et de réflexivité»?, en arrive, dans le sillage de
Louis Marin, & une compréhension certes plus complexe, mais aussi plus
confuse du probléme de la représentation dans la pensée rousseauiste, du fait
qu’elle ajoute A la problématique, d’un ¢dté, que la société représente la
nature, de I'autre, que la société représente les individus associés comme elle
est par eux représentée. Plus exactement, la société issue du contrat entre les
hommes serait une représentation de la nature {un «double» et un «double
inversé» foul 3 la fois) qui deviendrait sa propre représentation, mais cette
représentation ne disparaiirait alors, en tant qu’auto-représentation de la
société, que pour réapparaitre aussitdt et 2 jamais dans 1'inter-représentation
des individus et de la communauté, autrernent dit des citoyens-sujels et de
I'Etat-Souverain. Voici sa conclusion:

Ainsi donc, par le biais du double rapport visant 4 faire disparaitre ou
du moins & minimiser I'importance de la représentation, Rousseau
recrée un systéme qui par un phénomene de dédoublement amplitie et
perpétue le mécanisme de 1a représentation A jamais'.

Une telle conclusion, qui résulte de diverses confusions intriquées, ne nous
semble pas rendre justice & Rousseau. Non que 1’on ne puisse ni ne doive sou-
tenir que la représentation réapparait dans la pensée de Rousseau, et en tant
que fondamentale, pas seulement instrumentale, mais pas de cetle manigre,
Nous y reviendrons aussi. Car si sévire que puisse étre le jugement que 1'on
porte sur Rousseau, il doit e juste, et ne pas tomber en porte-a-faux.

Disons seulement, pour I'instant, que nous souhaitons complexifier,
condenser et clarifier A la fois le probléine que souleve la crilique rousseauiste
de la représentatioun, A partir du champ politique. Et reconnaissons tout de
suite A Jacques Derrida® le mérite d’avoir, aprés Jean Starobinski® plus spécia-
lement, cuvert 1a voie en ¢e sens, et de ’avoir déja grandement déblayée, bien
qu’il se soit attaché & déconstruire surtout ta conception rousseaniste de la
représentation linguistique et n’ait abordé qu’incidemment la représentation
politigue, en tant qu’elle s’y relie. Nous nous conienicrons donc de poursuivre
sur cetle voie, méme si nous ne suivons pas Derrida dans tous ses linéaments
et accentuons peut-€tre 'extrémisme spécifique 4 Rousseau au sein de 1"his-
toire de la méraphysique, peu avant son couronnement dialectique chez
Hegel. Voici comment Derrida pose le problzme:

Le mal ayant toujours la forme de "aliénation représentative, de la
représentation dans sa face dépossédante, toute la pensée de Rousseau
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est en un sens une critique de la représentation, tant au sens linguis-
tique qu’au sens politique. Mais en méme temps, — et ici se réfléchit
toute 1'histoire de la métaphysique — cette critique vit dans la naiveté
de la représentation {...] En critiquant la représentation comme perte
de la préscnee, en aftendant d’elle une réappropriation de la présence,
en en faisant un accident ou un moyen, on s’ installe dans I'évidence
de la distinction entre présentation et représentation, dans I'effet de
cette scission [...] ¢’est-A-dirc sans penser (ce que ne font pas davanta-
ge les criliques plus tardives qui, 4 I'intéricur du méme effet, renver-
sent ce schéma ct opposent une logique du représentant i la logique
du représenté) le mouvement producteur de Feffet de différence:
I’étrange graphique de la différance®.

Mais avant que d’examiner en quoi et pourquoi Rousseau critique ia
représentation, tichons d’élablir ce qu’est cetie représentation, notamment
politique, que vise la critique rousseauiste. Des multiples sens que revét,
selon les contextes d’utilisation, le terme de «représentation», il serait bon,
disions-nous, d’en retenir ay moins quatre (il y en aurait d’autres, mais de
moindre importance, surtout pour ce qui nous occupe), dont le quatriéme ras-
scmble les trois premiers et recugilte d’ailleurs leur commune méaphysicité:
la représentation cst a la fois id€e-image, mise en scéne, prise en charge et
reproduction d’un original — ce que la langue allemande exprime respective-
ment, grosso modo, par Vorstellung, Darstellung, Stellvertretung et Verge-
genwdrtigung. Dans tous les cas, quoique différemment, la métaphysicité du
concept de représentation tient A ce qu’il fonde la représentation sur une pré-
sence de I’€tre au-deld, pure et simple, pleine et directe, parfaite.

Explicitons. D’abord, donc, au sens le plus philosophique comme le plus
courant, la représentation (Vorstellung), ¢’est I'action psychique de préscnter
le réel, de le rendre présent a ’esprit et/ou aux sens; et ¢’est aussi, suriout, le
résuliat de cette activité mentale, qu’elle soit congue comme réceptive ou
constructive: 1'idée et/ou I'image (y compris acoustique, (actile, etc.) du réel
que se forme un sujet qui Pobjective. En ce sens, la représentation politique
englobe toutes les idées-images’ de la réalité politique qui se forment dans la
conscience, ol méme {’inconscient, ct jusque dans la science, qu’elles soien{
positives, spéculatives ou normatives - disons, pour faire vite: tutes les
idées-images de ce qui est, peut €tre ou doit &tre politiquement. On y tronve
aussi bien des théories scientifiques ou philosophiques, comme celle de
Rousseau sur la république née du contrat social, que les opinions du com-
mun des mortels relatives 4 la chose publique (laissons de coté la distinction
qu’il y aurait a faire A cet égard). Ensuite, la représemation (Darstellung),
c’est la mise en scéne, I’exhibition, 1a manifestation spectaculaire on I’étre
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apparait en disparaissant, se cache en se montrant, derri¢re des signes ou
symboles, en tout cas Jdes substituts. En ce sens, la représentation politique
consiste dans le spectacle que des acteurs, sur une scéne, donnent i des spec-
tateurs, de la vie politique, des passions qui y jouent et des actions qui s’y
jouent, théitralement. Enfin, la représentation (Stellvertretung), ¢'est la prise
en charge, le remplacement, la suppléance d’on représenté par un représen-
tant délégué, mandaté pour agir A sa place, par procuration, en son absence.
En ce sens, la représentation politique transfére I'autorité de 1'auteur sur son
oeuvre 2 des porte-parole dans son geuvre: disons, encore pour faire vite, les
envoyés de Dien dans les sociétés traditionnelles (on Dieu immanent & la
Nature ou la transcendant) et les élus du peuple dans les sociétés modernes
(un peuple national mais mondialisable, extensible A I’ humanité). Ajoutons
que ceux qui prennent en charge la vie politique de I’Etat, les hommes poli-
tiques, sont aussi ceux gui la mettent en scéne et 'exhibent & travers des
signes ou symboles qui expriment toutes ces idées-images qu'ils incament
sur scéne en tant que professionnels de la chose publigue, spécialistes du
général, voire de 'universel (bien qu’il y en ait aussi d’autres en coulisses,
pour compliquer 1" affaire...).

En outre, la re-présentation (Ver-gegenwdrtigung), c’est encore le redou-
blement d’une présentation originaire (Gegenwdrtigung), 1a reproduction
Jd’un original. En ce sens, la re-présentation politique se trouve subordonnée,
pour y €tre en droit justifiée et en raison fondée, a une réalité politique anté-
rieure, extérieure et supérieure, A vrai dire absolue, 3 savoir un éue-ensemble
parfait des hommes comme citoyens, au sein d'une nature d’abord divine,
puis humaine, en passant du droit naturel ancien au droit nature] modeme et
d’une raison substantictle transcendante a une raison interpersonnelle trans-
cendantale. En ce sens, 1a re-présentation politique réside dans la «réalité»
politique elle-méme comme réalité de fait qui reproduit imparfaitement la
réalité de droit, ¢’est-a-dire I'idéal politique que constitue la présentation ori-
ginale d’un étre-ensemble parfait des citoyens -- valeur, norme et fin de
I’action politique rationnelle. Ce dernier sens du mol «représentation» sous-
tend au fond les trois premiers, puisqu’idée-image, mise en scéne el prise en
charge supposent toutes rois une réalité premiere A re-présenter secondaire-
ment, réfléchir ou refléter, une présentation A répéter. Or, ce dernier sens
scelle la métaphysicité du eoncept de représentation, parce qu’il soumet
archéo-téléologiquement la représentation a une présence de I'étre au-dela de
son apparaitre/disparaitre & travers signes ou symboles. Par conséquent, la
métaphysique de la représentation, qui s'est déposée dans le concept et en
détermine jusqu'a I'usage courant, est au fond une métaphysique de la pré-
sence de I’étre, de I'étre présent; ¢’est une métaphysique de la (re-) présenta-
tion qui rapporte, comme 2 son port d’ancrage, la représentation de I’Eure
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temporellement absent ici-bas 2 son étemelle présence au-deld . Toule repré-
sentation, au sens d’idée-image, de mise en scene ou de prise en charge, se
trouve ainsi rabaissée aun rang de reproduction, d’imitation, de copie empi-
rique d’un modele plus ou moins transcendant(al), et méaphysiquement
jugée suivant sa plus ow moins grande conformité a la réalité originale
qu’elle reproduit.

Mais attention 2 I'ambivalence du jugement que la métaphysique porte sur
la représentation: elle la dévalorise mais la revalorise aussitt, pour autant
gu’elie rapporte et profile 4 1a présence, pourvu qu’elle se comporte vraiment
en copie fidele, loyale, et non en traitre simulacre. Car alors, ce qui perd,
€loigne,vide, voile, obscurcit... est aussi ce qui sauve, rapproche, comble,
révele, illumine... et le rabaissement permet la reléve, U'Aufhebung de la repré-
sentation qui s’absolutise comme (re-)présentation ou s annule et s efface,
avec le détour, le retour defdans la présence perdue retrouvée, le «re-» répéti-
tif de I'identité de 1’étre. Par conséquent, si la méiaphysique condamne la
représentation, ¢’est A se racheter, car c’est bien un mal que I'aliénation repré-
sentative de I'étre, mais un mal pour un bien, finalement, un mal relatif au
bien absolu final, réversible et relevable a la fin comme moyen.

Qu’en est-il chez Rousseau? Cette position double de la métaphysique,
que Hegel va bientt dialectiser pour en dépasser le dualisme, Rousseau
I’acceple, mais il accentue aussi les restrictions imposées A une réhabilitation,
particlle et provisoire, de la représentation. Spontanément, la position de
Rousscau est simple, extréme, pure et dure: pas de compromission de la pré-
sence avec la représentation, donc pas de compromis; I'étre doit &ire irrepré-
sentable, immédiatisable, inaliénable. Sous quelque aspect que ce soit — idée-
image, mise en scéne, prise en charge ou reproduction— la représentation est
un mal. Mais A la réflexion, c’est un mal nécessaire, admet Rousseau, lorsque
c’est ’absence de présentation {originale) qui cause la représentation {imitati-
ve et substitutive), Mieux: la représentation est un mal nécessaire pour un
bien possible si elle re-présente vraiment 1'gtre absent. L'idéal reste certes la
présentation directe, mais a défaut, il faut faire un détour gui assure justement
le retour 4 la présentation directe. Cetle fois, il ne s’agit plus seulement de
faire contre mauvaise fortune bon coeur, mais de faire de nécessité vertu, en
re-présentant vraiment. Or, la re-préseutation est vraie, véritable et véridique,
s1 elle est réduite & 1'€tat de stricte médiation, de moyen-terme intermédiaire,
au service d’une présence originelle-finale de I’étre entre-temps absent. Alors,
mais alors seulement, & cette seule et stricte condition, 1a représentation
devient un bien, puisqu’elle n’alitne plus que pour libérer de 'absence tem-
poraire — voire temporelle — de 1'étre. D’on la surenchere et I’extrémisme
intransigeant de Rousseau qui ne tolere pas la tolérance de la métaphysique 2
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I’égard des excés de médiation représentative, et fustige sa complaisance cou-
pable, car ¢’est justement pour qu'elle re-présente vraiment que la représenta-
tion doit étre, sinon anéantic, du moins totalement asservie A la présence,
sévérement et strictement réduite dans son usage palliatif, faute de quoi
d’ utile elle devient nuisible, un reméde pire que le mal.

Rappelons maintenant en quels tennes précis Rousseau radicalise la cri-
tique métaphysique de la représentation dans le champ politique:

La Souverainelé ne peut &ure réprésentée, par la méme raison qu’elle
ne peut &ire aliénée; elle consisie essenciellement dans 1a volonté
générale, et la volonté ne se réprésente point: elle est la méme, ou elle
est autre; il n'y a point de milieu. Les députés du peuple ne sont donc
ni ne peuvent €tre ses réprésentans, ils ne sont que ses commissaires;
ils ne peuvent rien conclurre définitivement. Toute loi que le Peuple
en personne n’a pas ratifiée est nulle; ce n’est point une loi. Le peuple
Anglois pense étre libre; il se trompe fon, il ne I"est que durant I’élec-
tion des membres du Parlement; sitét qu'ils sont élus, il est esclave, il
n'est rien. Dans les courts momens de sa liberté, I'usage qu’il en fait
mérite bien qu’il la perde® .

Une teile condamnation de la «démocratie» 2 I'anglaise (qui prend en
Angleterre la forme d’une monarchie constitutionnelle}, parlementaire, partielle
el partisane, indirecie ou représentalive, pouriant si prisée de |'ensemble des
philosophes des Lumié¢res et notamment des Encyclopédisies en lutie contre la
monarchie absolue?, a indigné plus d’un libéral depuis deux siecles, et continue-
ra sans doute longtemps de scandaliser, par son radicalisme utopigue, tous les
bourgeois qui se prennent pour des citoyens et croient que ce qui est bon pour
eux est bon pour la République. Explicilement, cette condamnation implacable
concerne la représentation comme délégation parlementaire ou députation. Mais
implicitement, elle porte aussi bien sur les autres aspects de la représentation
politique, & savoir: le spectacle (pour ne pas dire la comédie) que les députés
donnent au peuple sur la sc2ne de I'Elat, et I'imitation (pour ne pas dire la cari-
calure) que la majorité parlemeniaire y donne de la communauté des citoyens.
Seonle peur-Eire la représentation au sens d'idée-image se trouve épargnée, et
encore: seules les «idées-images» politiques conformes a Vétre-ensemble, 4 la
volonté générale du bien publie, échappent sans doute A I'anathtme rousseauis-
te, mais n’est-ce pas jusiement parce que, contrairement A celles qui peupient
I'entendement humain, ces «idées-images» présentent plutdt qu’elles ne repré-
sentent, dans la raison quasi-divine du Législateur, ce bien commun que e
peuple veut mais ne voit point?*® Quoi qu'il en soit, A une éventuelle nuance
prés, Rousseau réprouve d'emblée la représentation politique sous tous ses
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aspects, et notamment la mise en scéne tout autant que la prise en charge, car il
s’insurge contre wute déchéance de I'étre en paraitre’. Sa condamnation de la
représentation pelitique n’en est que d’autant plus grave.

Pourquoi donc cette impérieuse volonté d’en finir avec la représenlation,
estimée dangereuse pour la souveraineté populaire, de lui interdire toute 16gi-
timité quant A la puissance législative, voire d’en abolir toute effectivité par-
lementaire? Parce que la représentation est aliénation, de déclarer Rousseau,
et que se libérer de la représentation, ¢’est se libérer de 1'aliénation, du deve-
nir-autre, ¢’est redevenir soi, redevenir libre, bref, c’est étre 4 nouveau,
vivant d'entre les morts ressuscité! Et Rousseau tranche alors catégorique-
ment le probleme de la représentation; entre la présence et 1’absence, I’étre et
ie néant, le soi et 'autre, la liberté et la servitude..., «il n’y a point de
milieu», selon une formule qu’il affectionne et reprend en mainles occasions,
On comprend donc gu’il abhorre le régime représentatif a I'anglaise qui
chasse «le Peuple en personne» de la scéne dans la satle du théitre politique.
Son jugement sur la démocratie parlementaire, dont s’honore 1’Occident
modeme, tombe comme un couperet: «[...] & I'instant qu’un Peuple se donne
des Répréscentans, il n’est plus libre; 3 n’est plus»'?; il abdique sa liberté sou-
veraine, cette souveraineté de la volonté libre gui fait son étre méme, et
s’asservit au gouvernement jusqu’a s’ anéantir sous sa gouverne. Tandis qu'a
Iinverse, dés qu’un peuple redevient souverain, qu’il reconquiert cette liber-
té souveraine de l1a volonté qui lui est essentielle, ¢’est le gouvernement qui
n’est plus, dont la médiation représentative s’évanouit:

A l'instant que le Peuple est légitimement assemblé en corps Souve-
rain, toute jurisdiction du Gouvernement cesse, 1a puissance exécutive
est suspendue, et la personne du demnier Citoyen est aussi sacrée et
inviolable que celle du premier Magistrat, parce gqu’ol se rouve le
Réprésenté, il n'y a plus de Réprésentant”,

et qu'alors le Peuple souverain «ne peut élre réprésenié que par lui-mémes»,
c’est-a-dire ne peut pas éure représenté mais seulement se présenter lui-
méme, & proprement parler, «en personne», sur la place publique.

Robert Derathé remarque 3 juste litre le glissement subreptice de Rous-
seau' que nous venons d'accompagner: le «représentant» qui n'est plus, qui
n’a plus a étre, ici, n’est plus le parlement mais le gonvernement, comme le
coniexte Patteste. C’est dire I'importance capitale de I'assemblée législative du
peuple: en ces instants exceptionnels, I'Etat n’a plus besoin non seulement de
parlement mais de gouvernement, En présence du peuple, la présence d’un
gouvernement serait plus qu’inutile, elle serait nuisible. Le passage du législa-
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tif a I'exécutif, qui comrespond 2 celui du général an particulier, et par suite du
transcendantal A I'empirique, s’avere donc décisif, car c’est 1A que la position
de Roussean s’infléchit, se modere A Ia réflexion, par un sursaut de réalistne,
parce qu’il n’est tout de méme pas réaliste d’imaginer que tous les citoyens
deviennent des magistrats et que le peuple se gouvermne lui-méme directement,
sans intermédiaire entre le peuple comme ensemble souverain de citoyens qui
commandent ¢t le peuple comme ensemble éialique de sujets qui ob¢issent. Si
le peuple n’a pas forcément besoin d’un parlement pour faire entendre sa voix,
pas forcément besoin de porte-parole — encore que ce soit utile lorsqu’il est
nombreux, pourva que les députés se boment a préparer ses lois —, il a par
contre besoin d'un gouvernement pour donner corps A cetle voix du peuple®,
pour exéculer les ordres de sa volonté, soit traduire — autant que possible sans
trahir — ses lois générales en acles particuliers, en décrets administratifs. C'est
ce qui légitime une réhabilitation de la représentation politique restreinte au
seul pouvoir exécutif et contrainte 3 une stricte instrurnentalité administrative'®.
Et c’est aussi ce qui interdit la possibilité d’un gouvemement démocratique,
gque sa coincidence avec I'Etat sépublicain ferait équivaloir 3 un non-gouverne-
ment, bien gue cet auto-gouvermement subsiste 4 1'horizon comme un idéal
régulateur pour I'action, un royaume et un «régne des fins» A poursuivre:

A prendre le terine dans la rigucur de I'acception, il n’a jamais existé
de véritable Démocratie, et il n’en existera jamais [...] On ne peut
imaginer que le peuple reste incessamment assembl€ pour vaquer aux
affaires publiques [...] §7il y avoit un peuple de Dieux, il s¢ gouverne-
roit Démocratiquement. Un Gouvernement si parfait ne convient pas
4 des hommes".

En forgant un peu la pensée de Rousseau, soit en P'occumrence sans lenir
compte de ses considérations relatives A la taille de I'Erat, on pourrait dire
qu’a I'inverse, s'il existait un peuple de démons (en décontextualisant cette
hypothese kantienne), il faudrait le gouvemner monarchiquement, ¢’est-a-dire
i la limite le tyranniser, mais qu'un gouvemement aussi imparfait - quant i
la légitimité, non quant & Vefficacité - ne convignt pas 4 des hommes... De
sorte que Rousseau choisit, pour ce corps intermédiaire entre le peuple et lui-
méme, la solution intermédiaire de I'aristocratie, entre les extrémes que
constituent la divine démocralie et la diabolique monarchie, et plus exacte-
ment encore — intermédiaire au sein méme de cet intermédiaire, une fois
n’est pas coutume — 'aristecratie élective, La préférence de Rousseau va
donc A un gouvernemenl aristocratique an service de la souverainelé populai-
e, car souvenons-nous que si «le meilleur des Gouvernemens est I aristocra-
tique; la pire des Souveraineiés est I aristocratique»'. Quoi de plus normal,
d’ailleurs, élant donné I'imperfection des hommes, que les meilleurs gouver-
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nent les pires, pourvu que ce soit pour le meilleur (I'intérét général) et non
pour le pire (les intéréts particuliers), auquel ils devraient €tre moins exposés
en tant que «meilleurs», élus, mandatés et révocables A loisir?

C’est ici, répétons-le, que la position de Rousseau s’infléchit vers une
réhabilitation restreinte de la représentation rendue nécessaire par 1'imperfec-
tion humaine:

{...] le Gouvernement réprésente le Souverain. La Loi n’éant que la
déclaration de la volonté générale, il est clair que dans la puissance
Législative le Peuple ne peut étre réprésenté; mais il peut et doit I’étre
dans la puissance ex€cutive, qui n’est que la force appliquée 2 la Loi»®,
«Voila quelle est dans 1'Etat la raison du Gouvemement, confondu mal
4 propos avee le Souverain, dont il n’est que le ministre?,

c’est--dire le serviteur, de sorte que les magistrats qui le composent sont 4
considérer, au contraire des députés, qui prétendent indiiment s° arroger la puis-
sance législative, comme les seuls représentants dégitimes du penple, pourvu
qu’ils soient aussi ses «commissaires», ses «officiers» délégués a I'exécution
des lois, impérativement mandatés et perpétuellement révocables®.

Revencns maintenant sur les interprétations de J.F. Kervégan et G,
Johnston mentionnées au début, et dont nous devrions i présent pouvoir
montrer ce qu'elles ont d’erroné. Contre 1.F. Kervégan®, tout d*abord, nous
soutenens, d’une part, que Rousseau critique, tout en la justifiant restrictive-
ment, la représentation politique sous tous ses aspectls A la fois, notamment
sous les deux que distingue IF, Kervégan et non sous un scul, la délégation
(attribuable au gouvernement} qui serait & dissocicr de I'auotre, la symbolisa-
tion (attribnable 4 I'Etat). D’autre part, nous soutenons que, pour Ronsseau,
c’est le gouvernement et non I’Etat qui représente le peuple «ou encore sym-
bolise I'gtre-un de la communautés». C’est d'ailleurs parce qu’il croit que
U'Erat représente médiatement un peuple qu’en vérité il présente immédiate-
ment dans la doctrine rousseauiste, que JF. Kervégan croit que la critique
rousseauiste de la représeniation s’ adresse juste au gouvernement en tant que
mandataire et non A I'Etat en tant que symbolisateur.

Il n’en est rien. Et L.F. Kervégan devrait le savoir puisqu’il se réfere ini-
méme au texte ol Rousseau déclare expressément que le gouvernement
médiatise le rapport «du tout au tout ou du Sonverain 4 'Etat»®, autrement
dit du peuple qui commande au peuple qui obéit. Méme si les formulations
de Rousseau varient quelque peu, il ne devrait pas y avoir de confusion pour
la raison suivante:
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Le Gouvernement est en petit ce que le comps politique qui le renfer-
me est en grand. [... Mais] il y a cette différence essentielle entre ces
deux corps, que I'Etat existe par lui-méme, et que ie Gouvernement
n’existe que par le Souverain®,

Or, une mé&liation représentative ne saurait exister par soi-méme, mais
seulement par le soi autre dont elle médiatise représentativement 1identité,
de sorte qu’a I'évidence, c’est le gouvernement qui médiatise représentative-
ment Iidentité immédiate de 1'Etat-Peuple, comime une partie le fait pour un
tout, un organe pour un organisme. Aussi ne faut-il pas s’y omper: entre le
microcosme gouvernemental et le macrocosme étatique-populaire, il y a dif-
férence de nature (étre-par-autrui/étre-par-soi) et pas seulement de degré, de
sorte que le rapport de médiation représeniative fonctionne A sens unique:
c’est le gouvernement et lui seul qui «symbolise I’étre-un de la communau-
1é». Mais ce qui symbolise diabolise, et ¢’est en effet par le gouvernement
que le scandale arrive, le scandale du despotisme, de la diabolique destruc-
tion de I'Etat de droit par I usurpation princitre de la souveraineté®.

La cause devrait étre entendue: 1'Elat n’est pas le symbole, ni I'image du
peuple souverain, ¢’est sa réalité, que le gouvernement représente au contrai-
re, avec tous les risques d’abus de pouvoir qu’entraine son adjonction substi-
tutive. Roussean condamne donc trés sévérement la symbolisation i une
réclusion A perpétuité sous haute surveillance, pour conjurer le danger que la
diabolique symbolicité fait courir 4 I’étre présent lorsqu'il traverse des signes
ou symboles représentatifs — danger de disparaitre en apparaissant sur la
scéne du théiwre politique, danger d’anéantir I’€tre en 1'asservissant au
paraitre, 4 Ja parure et 4 la parade. Aussi condamne-t-il résolument, serait-ce
4 se racheter, la symbolisation avec la délégation de I’tre-ensemble poli-
tique comme deux aspects indissociables de la représentation, tous deux
attribuables au gouvernement, au point que |’auto-(re-)présenlation révolu-
tionnaire du peuple, qui mettrait fin & sa représentation gouvernementale,
serait 2 la fois auto-mnise en scéne et auto-prise eu charge, féte sans speciacle
ou avec auto-spectacle, living theatre, happening...

Mais quels seront enfin les objets de ce speclacle? qu’y moutrera-t-
on? Rien, si 'on veut [...]. Plantez au milieu d’une place un piguet
courouné de fleurs, rassemblez-y le peuple, et vous aurez une te.
Faites mieux encore: donnez les speclateurs en spectacle; rendez-les
acteurs eux-mémes; faites que chacun se voie et s’aime dans les
autres, afin que tous en soient micux unis®,

Par couséquent, guel que soit 1'intérét de la problématisation que propose
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JF. Kervégan, en reprenant i Carl Schmitt «la polarité entre identité et repré-
sentation» - et cet intérét est grand, nous n’hésitons pas a le dire, ¢u égard a
la compréhension de la philosophie politique hégélienne, et notammment de sa
critigne de I’individualisme libéral aujourd’hui mondialement triomphant
malgré ses difficultés, voire grice 3 sa capaciié de repousser indéfiniment
leur résolution — ceite manigre, disons dialectique, de poser le probléme ne
saurait convenir pour comprendre la conceplion rousseauiste, que 1.F. Kervé-
gan hégélianise insidieusement, comme en témoigne ce passage:

Mais si la représentation est nécessaire 4 1’accession au statut de sujet
politique, elle ne doit pas meltre en péril I'identité de la communauté
représeniée. En d’auntres termes, les «corps intermédiaires» doivent
étre, comme 1'indiquait Roussean, une médiation du peuple qui com-
mande au peuple qui obéit, et non pas un obstacle qui s’inlerpose
entre lui et lui en s’appropriant 1a puissance souveraine [...]. D’un
¢, la monarchie tend toujours 3 réaliser le maximum de représenta-
tion ou de médiation. Mais [...] il y a risque que se constitue un Eiat
sans peuple, donc un despotisine [...]. Du cété opposé, [...] la véniable
démocratie directe annulerait la représentation politique grice a une
auio-gestion immédiate de 1a communauté, elle instituerait un peuple
sans Etat, un peuple non politique. La thématique du dépérissement
de I'Etat, de }a transition du gouvernement des hommes 3 I’ adminis-
tration des choses semble s’inscrire dans cette perspective {...]. Hegel
le monarchiste s¢ rencontre avec Rousseau le démocrate pour poser la
question de I'Etat en termes de médiation. La représentation est
Peffectuation de la relation entre le peuple comme communauté
d’individus et lui-méme comme Etat [...] la représentation, eniendue
non pas comme une délégation par un individu ou un groupe de leurs
supposés pouvoirs, mais comme médiation, est ce qui institue I'identi-
té politique™,

Non, Hegel ne rencontre pas Rousseau 1i-dessus, Nous allons voir en quoi
et pourquoi. Il nous est malheureusement impossible de suivre ici dans le
détail les développements, tres intéressants mais aussi s complexes, de LF.
Kervégan, qui se rapportent d’ailleurs surtout 3 Hegel. Des lors, pour faire
vite et aller droit an but, disons que si la rencontre de Hegel avec Rousseau
0’'a pas lieu — un pen comme dans cette chanson célébre ob «le soleil a ren-
dez-vous avec la lune...» — ¢’est pasce que 1'identité politique du peuple n’est
pas pour Rousseau, comme pour Hegel, dialectique... mais quasiment mys-
tique®, de sorte que la médiation représentative, qui est le fait du gouveme-
ment, lui reste inessentielle, quoique nécessaire, vu qu’il s’agit d’une
contrainl¢ empirique et non d'une obligation transcendantale qui affecterait
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I’éue de droit et de raison du peuple comme Etre-ensemble politique des
citoyens dans I'Etat. St nous comprenons bien J.F. Kervégan, il soubaiterait
que Hegel ¢t Rousseau se rencontrent sur un compromis entre identité et
représentation qui les concilie pour éviter les exces A la fois de la monarchie
et de fa démocratie, auxquels conduiraient respectivement, par exemple,
Hobbes et Marx. Certes, nous pouvons el devons accorder 4 J.F. Kervégan
qu'il y a chez Rousseau comme chez Hegel la quéte d’une médiation repré-
sentative qui ne fasse pas obstacle i la transparence de I’identilé comme rela-
tion de soi avec sol. Néanmoins, nous ne saurions {ui accorder la réciprocité
d’acheminement vers un juste milicu entre les extrémes que réclamerait cette
rencontre, car manifestement, Rousseau 8’y rend A reculons. En effed, si grice 4
une dialectique réconciliatrice la monarchie de Hegel s’aveére modérée, on ne
saurait en dire autant de la démocratie de Rousseau, qui proclame au contraire
avec une intransigeance terrible, voire terroriste: «Je ne vois point de milieu
supportable entre la plus austére démocratie et le hobbisme le plus parfait»®.

Sans doute cel extrémisme démocratique ne porte-1-il pas Rousseau,
comme il portera Marx plus tard, 4 concevoir la destruction, ou du moins le
dépérissement, comme «Etat de classe», du soi-disant Etat du peuple, bien au
contraire. Mais ¢’est justement parce que, pour lui, I'Etat présente réellement
le peuple, au lieu de le représenter symboliquement et imaginairement,
comme le fait le gouvernement, dont seul saurait se passer le peuple, si foule-
fois il s’agissait d’un peuple de Dieux. De sorie que pour Rousseau, un
«peuple sans Eiat» est un non-sens, tout comme un «Eiat sans peuple». Sans
Etat, il "y a pas de peuple, mais seulement des hommes  1’éat naturel —
<’est I'anarchie. Et sans peuple, il n’y a pas non plus d’Ftat, mais seulement
encore des hommes qui asservissent d’autres hommes, tout naturellement - et
c’est le despotisme. 1 est absurde, pour Rousseau, de parler d’un peuple apo-
litique, avant I'apparition ou apres la disparition de I'Elat, ou méme pendant
son existence historique, mais 4 ¢6té de I'organisation étatique, comme
masse, multitude, agrégat d’individus; et absurde de parler 4 I'inverse d’Etat
apolitique, d’Etat-maffia pour ainsi dire... Est-ce que, pour Rousseau, les
hommes cessent d'étre des hommes en devenant des citoyens-sujets? C'est en
tout cas qu’ils cessent d’&ure un peuple en redevenant des hommes au lieu de
citoyens-sujets, car en tant que bourgeois, ils ont perdu leur liberté naturelle
d’hommes sans gagner pour autant de liberté sociale et morale, ie comble de
Ia déchéance humaine étant que méme les maitres ne sont que des esclaves.

Si Rousseau ne congoit point qu’un peuple pourrait s¢ passer d’Frat, ce
n’est pas parce que 'Etat est la médiation de I'identité du peuple, mais parce
qu’il ne I'est pas, tandis que du gouvernement, qui Uest, le peuple pourrait 4
la limite se passcr, en cas de démocratie parfaite. Ainsi est-ce plutdt Marx,
en fin de compte, qui tout en poursuivant Roussean quant 4 la critique de
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toute médiation représentative, rencontre Hegel «pour poser la quesu'on de
I’Etat en termes de médialion» représentalive de I'identité du peuple, quoique
pour des raisons el avec des fins passablement contraires, I’ Etat éant pour
1’un 2 conserver en tant que réalisalion empirique d'une Idée logique, et pour
I’autre 2 supprimer en tant qu’idéalisation logique d’une réalité empirique, ou
plus exaciement en tant que conslitulion politique d’une organisation sociale
«de classe» dont I'idéo-logicité mystitie, pour la justifier, une réalité empi-
rique en dernire instance économigue, celle de I’exploitalion des travailleurs.

IF. Kervégan ajoute néanmoins & son argumentation une précision capita-
le qui en éclaire le ressort: si UElat représente le peuple, ¢’est «comme com-
munauté d'individus». Yoila qui explique son acharnement 2 lire jusque chez
Rousseaun, ma]gre ce qui y est écrit en toules lettres, que U Etat représente le
peuple: ¢’est qu'il faudrait un Etat pour sym-boliser la communauté des indi-
vidus, pour rassembler ¢t recueillir symboliquemnent ce que les individus ont
en commun, leur ére-ensemble politique A ravers la volonté géuérale du bien
public, pour orgcuﬂsu en or;,anisme les membres du corps politique en aut
que membres, c’est-a-dire en tant gu’organes, et institver ainsi I’identité poli-
tique du peuple. 11 faudrait un Etat pour représenter médiatement la commu-
nauté de ces individus qui se présentent immédiaiement comme des parlicu-
liers, des personnes privées; anrement dit, pour que ces individus, naturelle-
ment isolés et dispersés, d’agrégés qu’ils sont «socialement» par le seul
besoin économigue, deviennent politiquement associés. Pourtant, I.F. Kervé-
gan sent bien ce que sa conceplion de I’ Elat symbohsateur a d’incompatible
avec le radicalisme quasi-mystique de Rousseau, qui prone une association
immédiate des hommes en peuple, c'est-a-dire en Etat, sans représentation de
leur étre-ensemble, qui mise sur une spontanéité organisationnelle des
homumes sacrifiant la substantialité éthique du peuple, sa Sittlichkeit, 2 une
interpersonnalité juridico-morale toute formelle des individus. C’est pourquoi
il déplore malgré tout chez Rousseau le maintien de «la fiction du pacie
social», gui creuse un abime entre nature et culture, rendant impossible la ren-
contre avec Hegel, méme si ce contractualisme n’entraine pas Roussean sur la
pente de I'individualisme libéral™.

Toutefois, dans la mesure o0 LF. Kervégan, A propos de cette représenta-
lion éatique de la communauté des individus, s’attarde sur Hegel et n’aborde
Rousseau qu’a 'occasion, c’est plutdt chez G. Johnston gue neus allons main-
tenant affronter ce probléme, quoique posé sous une forme un peu différente et
compligquée par la réciprocité du rapport représcntatif présumé entre la com-
munauté et les individus. En effet, non seulement G. Johnston, quant 2 elle,
traite dizectement et uniguement du probléme de la représentation chez Rouos-
seau, mnais elle conclut que dans le contrat social rousseauiste, la représentation
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ne disparait que pour réapparaitre 4 I'infini entre les individus et la communau-
t&, du fait de ce dédoublement de I’étre, de la volonté, du pouvoir, e tout cas
de I'archie politique, principe ou fondement de la représentation®. De mani¢re
assez analogue 2 celle de 1.F. Kervégan, G. Johnston prétend que si la repré-
sentation tend 3 disparaitre chez Roussean comme prise en charge, mandat,
«substitution» dit-elle, A cause de son extrémisme «démocratique» qui le pous-
se 3 interdire qu’un ou plusieurs individus représentent en les remplagant plu-
sieurs ou tous les autres, ce n’est que pour réapparaitre comme image, mise en
scene el reproduction ou «répétition» dit-elle, compliquant ainsi la seule «sym-
bolisation» dont parlait J.F. Kervégan, et d’autant plus que la réciprocité de la
représentation entre individus et communauté rend problématique sa compati-
bilité¢ avec I'idée de répétition réflexive d'une identité premitre ou de repro-
duction d’un original, en engendrant celle d’auto-re-présentation 4 I'infini...

Le probleme n’est pas formul¢ tout a fait dans les mémes termes, mais il
nous semble que cela revient somme toute au méme de dire que 1'Etat repré-
sente la communauté des individus ou que la communauwié représente les
individus, puisque la ecommunauté ne saurait représenter les individus qu’en
existant en dehors d’enx, de leur propre étre présent... en tant qu’Etat, qui lui
ne saurait représenter, en dehors d’eux, que 'ére en commun des individus
présents. La ol la différence est décisive, c’est plutdt dans la réciprocité du
rapport représentatif entre communauté et individus, car si J.F. Kervégan
pourrait ajouter que I'Etat, en représentant la communauté des individus,
représente aussi les individus de la cotninunauté, il ne pourrait accepter, nous
semble-t-il, que les individus comme lels (nous ne parlons pas du chef de
I'Etat, ni des fonctionnaires de I'Etat comune tels) représentent A leur tour la
communauté existant hors d’eux, instituée-constituée en Etat. Car la dialec-
tique spéculative de la Raison est préte 2 faire des concessions ali€ratrices de
son identité, mais tout de méme pas jusqu’au renversement de la hiérarchie
fondamentale entre 1'Un-Tout et ses multiples parties; il y a des limites
qu’on ne saurait dépasser sans déboucher sur I'impasse d’une «représenta-
tion & I'infini», que Hegel taxait de faux ou de mauvais infini!...

Or, ¢'est 4 cela que G. Johnston aboutit, ou plutdt qu’elle fait aboutir
Rousseau:

Le Contrar social est en conséquence une représentation de la nature,
pour devenir ensuite sa propre représentation. Cependant, dans la mesu-
re oi le contrat social ¢tablit par la volonté générale un principe de base
omniscient, omnipotent et omniprésent, nous pouvons noter que d’une
part le phénomene de la représentation disparait, en c¢ que la volonté
générale, étant aliemativement elle-m&me ou autre, ne peut étre repré-
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sentée ou substituée puisqu’elle est i Ja fois principe de départ et princi-
pe d’arrivée du pouvoir [..] et d’autre part, dans un tour de magie, le
phénomene de représentation ré-apparait et en fait se cristallise, en ce
que chaque contractant ainsi que la volonté générale sont des présenta-
tions directes du pouvoir qui dans un mouvement de zig-zag éternel se
renvoient réciproquement ce pouvoir qui lui-méme se dédouble, se
multiplie, se répéte, et par extension s¢ re-présente A 1'infini*,

Hélas, A force de s'exprimer «par extension», (5. Johnston risque fort de
s’enfoncer dans un flou conceptuel redoutable, et il est A craindre gqu’elle ne
trouve alors chez Rousseau que 'extension qu’elle y a mise:

[...] un systtme qui, par un phénomene de dédoublement amplifie et
perpétue [donc étend, dans Pespace et le temps] le mécanisme de la
représentation A jamais®.

A notre avis, on ne saurait dire, i proprement parler, sans trahir Rous-
seau, que pour lui les individus représentent la communauté et réciproque-
ment, du moins sans précision supplémentaire, car si «représentation» il y a
14, elle est seulement de fait et nullement de droit, ¢t ¢’est donc quelque
chose que conteste Justenient la doctrine normative de Rousseau *. Il y a 1a
un abus de langage qui résulte surtout ’une confusion entre Uopposition
général/particuliers, qui est celle de I'idéal et du réel, ou de deux sorles de
réalité — transcendantale et empirique — , qui est principale chez Rousseau, et
I’opposition communauté/individus, secondaire et subordennée, qui au lieu
de recouvrir la premigre, 1a recoupe, au plan transcendantal comme au plan
empirique, mais dissymétriquement, puisqu’entre communauté et individus,
il y a ici (inter)présentation transcendantale od 1'&tre du tout n’est qu’un, en
droit, malgré sa différenciation, et 14 (inierreprésentation empirique ot le
paraitre du toul n’est gu'un tous, un multiple, en fait, 3 cause de la division
séparative et opposilive qu’effectue la différenciation lorsque 1a raison
s"abime dans I"expérience.

Il est extrémement important de ne pas assimiler la volonté générale A la
communauté, ni les volontés particulitres aux individus, car, A la limite, un
individu peut avoir raison seul contre tous et, en raisonnant dans le silence des
passions, se trouver seul porteur de la volonté générale — n’est-ce pas
d’ailleurs le cas de Rousseau, A U'en croire? — tandis qu’a I'inverse, une com-
munauté méme unanine peut avoir tort et, en proie aux passions, possédée
par des passions déchainées, faire le jen des volontés particulieres. C’est pour-
quoi Rousseau insiste pour que I’on distingue soigneusement 1a volonté géné-
rale, qui est la volonté du tout, de La volonté de tous, qui «n’est qu'une somme
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de volontés particulieres»* et pour «qu’il n'y ait pas de société partielle dans
I’Etat et que chaque Citoyen n’opine que d’apres lui»*, ce qui signifie, bien
entendu, d’aprés la seule raison pure qui habite I'ego transcendantal du
citoyen comme tel, détaché de l'ego empirique du bourgeois assujetti A ses
calculs d’intéréy, et signale que individu doit s’isoler des associations par-
tielles et partiales de la société civile bourgeoise, s’en abstraire formellement
pour s'abstenir de toute partisanerie et se décider en faveur du bien commun”.

L’ opposition globale & faire n’est donc pas du tout entre la communauté et
les individus, ni d'ailleurs entre le ¢d1€ actif et le c¢dié passif de la communauté
(le Souverain et Y'Eiat) ou des individus (citoyens ef sujels), mais enire, d’une
part, une communauté d’«individus» transcendaniaux qui est une association
publique rationneile de citoyens-sujets en peuple souverain d’un Etat républi-
cain de droit, et d’autre part, une «communauté» d’individus empiriques qui est
unc¢ agrégation passionnelle privée de maitres/esclaves en multitude servile
d’une société bourgeoise de fait. L'écart n’est pas mince... Des lors que 'on
comprend, de cette maniére, que les individus ne sont pas seulement des parti-
culiers, ni {a communanté seulement une généralité, on comprend que si les
individns et la communanté se représentent, ¢’est seulement au plan du paraitre
empirique — nul doute que la représentation aille bon train dans la «Jémocratie»
libérale bourgeoise ¢t sous tous ses aspecls: mise en scéne comme prise en char-
ge, réflexion comme reproduction...— alors gu’au plan de ére transcendantal,
ils se présentent au contraire immédiatement, instantanément, quasi-mystiqgue-
ment avons-nous dit. T en va pour Rousseau de la société, du contrat social, de
la volonté générale, de la loi, de la souveraineté populaire, peu importe la déno-
mination de I'€tre-ensemble des homunes, disons méme de la cullure, pour faci-
liter ke parallele, un peu comme de la nature pour Spinoza: il convient de distin-
guer rigourcusement ce que Schelling appellera la culture culturante et Ja culiu- -
re culturée. D’un ¢6té, tout est un, les individus et la communauté ne tont
qu’un; de autre, tout est autre et multiple, il 0’y a gue des multiples diftérenls
et méme contraires, la communauté se divise et s’oppose 2 elle-méme 2 ravers
des individus (et des groupes d'individus, des «brigues», disait Rousseau, qui
aurait méprisé le multipartisme dont §’enorgueillit la démocratie libérale) eux-
mémes divisés et opposés entre eux et jusqu’en eux, 4 I'infini.

De cette dichotomie dissymétrigue entre I'idéal transcendamtal et la réali-
té empirique, (3. Johnston semble pourtant se rendre compte 3 plusieurs
Teprises, mais tout se passe comme si elle n’en tirait pas les conséquences
qui s"imposent A propos de la relation entre individus ¢t communauié, conti-
nuant de confondre inconsidérément ce qu’elle nomme elle-méme parfois
des «présentations direcles» avec des «re-présentations». Autant nous
sommes d’accord lorsqu’elle dit qu’avec le contrat social la représentation
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disparait comme auto-(re-)présentation de la société, de I’étre-ensemble des
hommes, autant nous ne le sommes plas lorsqu’elle ajoute que la représenta-
tion réapparait aussitit en tant qu'inter-représentation de la société comme
commnnauté et des individns.

Parce que [¢ principe politique de base est omniprésent, comme elle le dit
elle-méme, qu'il se présente directement partout, toujours, en tout, an départ
et a I'arrivée, mais aussi entre les deux, au milieu, héritier de Dieu comine
«cercle dont le centre est partout et Ja circonférence nulle part», la re-présen-
tation de ce principe omni-présent (d’€tre, de volonté, de pouvoir) devient
impossible avec le contrat social. Mais elle ne disparait pas seulement,
comme le laisse entendre G. Johnston, en tant gue substitution, remplacement
de twus par un ou quelques uns, par exemple. Elle disparait aussi, indissocia-
blement, en tant que répétition réflexive d’identité, «en miroir». Sur ce point
décisif, nons devons étre inflexibles: les «présentations directes du pouvoirs
ne s¢ renvoient pas réciproquement ce pouvoir qui, contrairement i ce que
prétend G. Johnston, ne se dédouble, ni ne se muliiplie, ni ne se répéte, ni par
extension ne se re-présente 4 Uinfini d’ aucune manitre. Le pouvoir souverain
est «indivisible»®, Rousseau est clair et net la-dessus; il ne le divise siiremeni
pas «en vertu de la circonstance»*! Par conséquent, ce pouvoir ne saurait se
dédoubler entre 1a communauté et les individus, ni se muliplicr entre ies indi-
vidus contractants associés, ni se répéter en se reflétant {(reproduction sen-
sible) ou réfléchissant (reproduciion intelligible) 4 Iinfini. Quelle déchéance
ne serait-ce pas, pour un étre-ensemble «indivisible», «inaliénable», «indes-
tructible», bref un €ure-un-tout infini, 4 I'identité infinie, que de se répéler «i
I'infini», A travers une infinité Je médiations représentatives, de redouble-
ments spéculaires dont il n’a nul besoin du fait de son omniprésence infinie!

Décidemment non: les «présentations directes» ne sont pas des «re-pré-
sentations», parce qu’il n’y a surtout pas de répétition, ce qui supposerait une
chute dans le temps et I’espace, donc une perte de la présence originelie de
I’étse transcendantal A travers son apparaitre/disparaitre empirique ol s’en
répéterait I'identité originelle. Si les présentations direcies de I'étre-ensemble
sont multiples, comme les individus de la eommunauté, ceite multiplicité des
individus n’affecic aucunement I'unité de ia communauté, ¢'est-a-dire ne la
divise pas (les citoyens sont ensemble, et ne sonl gqu’ensemble, contrairement
aux bourgcois), car I'unité de cette multiplicité est instantanée, immédiate,
sans répétition spatio-temporelle médiatrice. Avec sa droiture métaphysico-
morale, Rousseau divague mais ne «zigzague» pas... entre les sociétaires et
la société, et 8’il y a quelgue «magie» chez cet iconoclaste briseur de miroirs,
elle réside dans l'inter-présentation immédiate infinie, non dans une inter-
représentation médiatisante et médiatisée a I'infini.
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Ainsi 1a représentation disparait-elle dans 1a République rousseaniste, sans
réapparaitre entre individus et communaulté, parce que I'auto-{re-)présentation
de 1a société ou des sociétaires — peu importe, ¢’est indifférent — permet juste-
ment que s’efface de «re-» répétitif de la re-présentation, dans la mesure o
une auto-représentation équivaut A une non-représentation, soit A une présen-
tation directe de soi, pour un étre infini, un absolu omniprésent, serait-Ce un
absolu seulement «en son genre», lui-méme relatif, comme totalité artificielle
secondaire, A la Totalité naturelle primordiale qu’elle re-présente encore, mal-
greé tout... *. De la sorte, dans le cadre de la sociélé, en faisant abstraction du
rapport A la nature, il faut admettre qu’il 0’y a plus de représentation non seu-
lement pour se substituer 4 la présentation originaire de 1'étre humain-social,
mais pour la répéler, ce qui est d'ailleurs indissociable. Quant a I’origine ou
au fondement de cette auto-(re-)présentation, il nous faut soutenir, contre G,
Johnston, qu'elle est tout 4 fail assignable... 4 une (inter-)subjectivité trans-
cendantale qui identifie indifféreminent les individus et la communauté
comme raison libre ou liberté raisonnable essentielle a I'étre humain-social.

Mainienant qu’il est établi que la représentation ne réapparait, chez Rous-
seau, ni comme représentation du peuple ou de la communauté des individus
par I’Exat, ni comme représentation des individus par la communauté ou des
citoyens par I’Etat et réciproquement, il resie que la représentation réapparait
effectivement, malgré tout, avec le consentement méme de Rousseau, quoi-
qu’a regret et non sans inquiétude, comme représentation du peuple par e
gouvernement, reeonnu légitime dans les limites du seul pouvoir exécutif, ce
que nous avions un moment mis entre parenthéses. I1 est vrai que Rousseau
ne réhabilite alors la représentation que de maniére restreinte et instrumenta-
le. 11 est néanmoins demmage que J.F. Kervégan et G. Johnston n'en fassent
pas cas, parce gu’ils dissocient malheureusement cette représentation gou-
vemementale du peuple, €cartée en tant qu’instrumentale, d’une représenta-
tion fondamentale, qui serait pour 1'un symbolisation médiatrice et pour
I’autre répétition réflexive de 1'ére-ensemble. Or, toute secondaire qu’elle
soit en effet pour Rousseau, la représentation gouvernementale du peuple
n’est pas pour autant négligeable, ear étant la seule autorisée dans I'Etat de
droit républicain, c’est elle qui va néanmoins faire probleme en tendant a
s’étendre, indiilment mais inéluctablement, du pouvoir exéeutif ou elle est
tolérée, au pouvoir Iégislatif o elle devient intolérable parce qu’elle envahit
alors I'Eat pour en chasser le peuple, y empéchant toute présentation directe
de ’éure-ensemble politique des citoyeus, toute présence immédiate de la
volonté générale du bien commun. A force de chercher la représentation o
elle o’est pas chez Rousseau, J.F. Kervégan et (3. Johnston ne la trouvent pas
ol elle est finalement.
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Pourquoi donc cherchent-ils une résurgence de la représentation ailleurs
que 14 ol Rousseau lui-méme 1a situe? Parce qu’ils s’entétent A dissocier les
divers aspects de la représentation, et notamment 4 considérer I’ aspect «dél¢-
gation de pouvoir», donc «substitution», comme secondaire et séparable, alors
qu’an contraire, non seulement il n’y a pas de symbolisation médiatrice ni de
répétition réflexive sans substitntion d'nn représentant A nn représenté, mais
la substitution est cela méme qui fait probléme dans la représentation en tant
qu’elle re-présente 1'étre, le rend présent, en son absence, au point qu’on ne
sait plus, en fin de compte, si I'étre est présent ou absent de sa re-présenta-
tion! 11 faut se souvenir, en effet, que la représentation n’est justifiable et justi-
fiée qu’en I'absence de I'étre, mais qu’elle n’est juste qu’en lant que re-pré-
sentation effective, pour Rousseau, comme un mal nécessaire pour un bien
possible, avons-nous dit. Or, comment re-présenter effectivement 1" étre absent
sans se présenter a sa place, le remplacer, se substituer au lieu de s’adjoindre 4
ce qui fait défaut et manque a sa place? Comment ne pas aboutir au paradoxe
de la représentation qui fait & la fois apparaitre et disparaitre 'étre A travers
des signes? Et dés lors, comment faire pour éviter ou empécher que ne se ren-
verse le rapport hiérarchique qui soumet en principe la représentation 4 la pré-
sence de I'étre; autrement dit que 1'absence de 1’étre, qui cause la représenta-
tion, n'en devienne aussi la conséquence et que la représentation ne desserve
la présence au lieu de 1a servir?

C’est ici, évidemment, que nous retrouvons Derrida et la logique, ou plu-
tot 1'atogique du supplément, qu’il dégage en déconstruisant le lexte de
Rousseau:

Car le concept de supplément — qui détermine ici celui d’image repré-
sentative - abrite en lui deux significations dont la cohabitation est
aussi Ctrange gne nécessaire. Le supplément s’ajoute, # est un surplus,
une plénitude enrichissant une autre plénitude, ke combie de la présen-
ce [...]. Mais le supplément supplée. Il ne s’ajoute que pour rempla-
cer. Il intervient ou $’insinue A-la-place-de; s°il comble, ¢’est comme
on comble un vide. §’il représente et fait image, c'est par le défaut
antérieur d’une présence [...}. Le signe est toujours le supplément de
la chose méme [...] qu’il s’ajoute cu qu’il s¢ substitue, le supplément
est extérienr, hors de la positivité 4 laquelle il se surajoute, étranger a
¢e qui, pour €tre par lui remplacé, doit étre autre que lui [...]. Or la
négativité du mal aura toujours, selon Roussean, la forme de la sup-
plémentarité®'.

Comme I'écriture par rapport i la parole dans le champ linguistique, dans
le champ politique, le gouvernement constitue «ce dangereux supplément,
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dit Rousseau, qui s’ajoute mais aussi remplace le peuple 2 titre d’image repré-
sentative de sa réalité absente qu’il faut donc re-produire en la prenant en
charge et mettant en sctne. Et le gouvernement est aussi extéricur, tranger au
peuple, que 1I'écriture Fest A 1a parole, parce que bien qu’étant «dans» I’ Etat
comme un organe dans un organisme, il est composé de magistrats dont les
voloniés ne sont pas, ou du moins pas seulement, comme celles des citoyens,
la volonté générale, mais aussi, outre des volontés particnliéres aux hommes
comme bourgeois, une «volonté de corps, laquelle est générale par rapport au
Gouvernement, et particuliere par rapport a I’ Etat»*2. Voila ce qui fait
I’inquiélante étranf,elé du gouvernement dans 1'Etat, comme un Cheval de
Troie, un ennemi potentiel qui, de I'intéricur, doit causer sa ruine, apportant
au corps politique du peuple la corruption, la dégénérescence et la mort. Le
gouvernement: tel est le dangereux supplément représentatif du peuple, por-
teur du mal supréme en matiere de morale politique, I’injustice.

Rappelons le contexte d’émergence de cette suspicion 4 I'égard du gou-
vernement représentatif, Le meilleur gouvermement serait certes la démocra-
tie, mais elle est au-dessus des forces humaines. A défaut de cet auto-gouver-
nement du peuple qui éguivaudrait 3 un non-gouvernement, COmMIME $on
auto-représentation i une non-représentation, le meilleur gouvernement pos-
sible pour les hommes est I'aristocratie élective ot 1'élite des meilleurs
citoyens promus magistrats gouverne la masse du peuple qu’elle représente
alors en toute légitimité. Les hommes élant ce qu’ils sont — imparfaits — ils
demeurent toujours plus ou moins des bourgeois au licu de devenir parfaite-
ment citoyens, de sorte qu'il fant:

que les plus sages gouvement la multitude, quand on est siir qu’ils la
gouvemeront pour son profit et non pour le leur®,

Mais hélas, on n’en peut étre sir... Pis: on peut méme étre sdr du contrai-
re! En droit, la représentation gouvemementale du démos par les arisios ne
devrait pas faire trop probléme puisque les magistrats doivent étre les servi-
teurs du peuple souverain ¢t non ses maitres. Mais en fait, cette représentation
gouvernementale fait au plus haut point probléme, parce que — en essayant de
respecter la wrminologie de Rousseau, bien que lui-méme ne s’y lienne pas
toujours e¢xactement ~ le Prince, ¢'est-a-dire la personne morale collective qui
rassemble les magistrats composant le gouvernement, tend naturellement 2
s approprier, grice A son pouvoir exécutif subalterne mais effectif («la
force»), le pouvoir I€gislatif supréme mais ineffectf («la volonté») dn Souve-
rain, soit la personne morale collective qui rassemble le peuple des citoyens-
sujets constituant la Cité ou 1'Etat républicain.
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Autrement dit, le Prince tend i renverser son rapport hiérarchique de sou-
mission métaphysico-morale au Souverain, gque Rousseau caractérise tantbt
comme celui de la partie au tout du corps politique, de I’organe exécutif 3
I"organisme législatif, et tantdt comme celui du corps A 'ame, de la force
physique 2 la volonté morale®, ce qui est sans doute mieux approprié pour
qualifier la subordination du réet empirique 2 I'idéal transcendantal;

Comme la volonté particnliere agit sans cesse contre la volonté géné-
rale, ainsi le Gouvernement fait un effort continuel contre la Souve-
raineté. Plus cet effort augmente, plus la constitution s’altere, et
comme il n’y a point ici d'autre volonté de corps qui résistant 3 celle
du Prince fasse équilibre avec elle, il doit arriver Ot ou tard que le
Prince opprime enfin le Souverain et rompe le traité social. Cest-1a le
vice inhérent ¢t inévitable qui dés la naissance du corps politique tend
sans relache 4 le détruire, de méme que la vieillesse et la mort détrui-
sent le corps de 'homme*,

Tout naturellement, donc, le corps artificiel, conventionnel et institutionnel
de la République fondatrice tend, avec le temps, avec le passage du présent
vivant de I'ére-ensemble, A se dégrader et dégénérer au cours de I'histoire,
du fait de I'nsurpation gouvernementale de la souveraineté et de la corrup-
tion représentative concomitante.

) Ainsi, pour Rousseau, est-ce bel et bien avec le gouvernement, non avec
I'Etat, les individus ou la cominunauté, que la représentation réapparait secon-
dairemenl, restreinte a I'exécution d’une 1égislation d'on elle a disparu dans
I" auto-(re-)présentation de la société ou des associés. Mais, et eela non plus ne
s’effectue pas 4 I'insu de Rousseau, quoique contre son gré, d’instrumentale
qu’elle était & I'origine, la représentation devient fondamentale avec le temps,
en se généralisant, en s'étendant de I'exécutif au législatif, dont elle s’ empare
et qu’elle enléve au peuple souverain. Cetle représentation gouvernementale
du peuple s’étend alors, en effel, «a I'infini» dans I'espace et le temps, dans la
mesure ol elle ne re-présente 1'€tre-ensemble qu’absent, & sa place, puisqu’elle
le remplace, et ce faisant, elle se retourne complétement contre la présence de
I'étre qu’elle dessert désormais plutdt qu’elle ne la sert.

Ce devenir catastrophique, Rousseau le déplore mais ne I'ignore pas®.
Toute son entreprise est méme dirigée contre cette chute, cetie déchéance, et
destinée 3 offrir une rédemption métaphysico-morale. I1 faut remonter mora-
lement, pour reconstruire la République a présent en ruine, cette pente natu-
relle qui conduit 4 la mort le corps des sociétés comme celui des hommes,
par décomposition. Remonier cetle pente funeste, c’est renverser la dégéné-
rescence en régénération du pacte social républicain, soit remettre 1a force
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exécutive au service de la volonté 1égislalive, pour rendre au peuple une sou-
veraineté irreprésentable en retimnt au gouvemement toute représentativité
autre qu’administrative, Mais cette tentative n’est-¢lle pas vouée a I'échec si
I’indu est inéluctable? N'est-elle pas d’autant plus vaine que le Souverain a
besoin, pour résister au Prince, A son effort continuel pour le renverser, de
I'aide d’un extraordinaire et providentiel Législaleur”, que le Prince risque
fort de remplacer aussi, lui qui se spécialise dans la substitution généralisée,
pour changer son ministére en magistére et subjuguer le Souverain*?

Comment Rousseau congoit-i} donc cette remontée 2 la source du supplé-
ment représentatif du peuple que constitue le gouvernement? Comme une
révolte métaphysico-morale, répétons-le, car 'indu est inéluctable et Rous-
seau aussi fataliste que volontariste, Méme 5”1l cuvre I'histoire A la contingen-
ce, elle ne saurait permettre 4 la sociéié, pas plus qu’aux hommes qui la font,
de transcender leur finitude naturelle génératrice d’imperfection. .. sauf mora-
lement, faule de ce «dessein de la nature» kantien qui aboutira a 1a «ruse de la
raison» hégélicnne. Le corps social est voué A la mort, tout comme les corps
humains. Seule {’Ame est immortelle, qu’il s’agisse de 'homme ou de la
sociélé, et le seul salut possibie dans une histoire universelle o ne progresse
que l1a décadence, snriout au cours des lemps modemes, est spirituel: c’est
eelui du peuple comune dme de I'Etat, ou de la volonté générale comme dme
du peuple®, peu importe la formulation, pourvu que I'on comprenne gue cette
remontée A la source de la représentation, jusqu’a la présence méme de 1'étre,
n’est qu’une remontée idéale, par la voie transcendantale de 1a raison pure que
Rousseau, a la différence sans doute de Kant el Fichte, identifie & la voix du
«coeur», de la conscience morale comme sentiment re-ligicux, foi intuitive et
unitive en I'Etre-Un-Tout dont chacun fait partie. D’ou sa radicalisation de la
métaphysique jusqu’a ce que nous avons appelé une hypermétaphysicque de la
présence irepréseniable.

Vaudrait-il mieux négocier, faire des concessions, des compromis, €n
escomptant gagner au change, faire en sorte que la raison compose avec
I’expérience pour y réaliser son idéal, et que fa volonté transcendantale de jus-
tice subjugue sounoisement la force empirique des intéréts et des passions? I1
arrive que Rousseau semble s’y résoudre parfois™. Pourtant, cela ne convient
guere A son tempérament fougueux, entier et rebelle & 1 entreprise réconcilia-
trice de la métlaphysique qui conduit au Systéme dialectique spéculatif de
Hegel. Et si [a représentation profitait de, plutdt qu’a, la présence absente?
Rousseau craint trop que la mélaphysique ne se laisse prendre A son propre
pitge en essayant d'instrumentaliser ¢t d’utiliser & son profit {"ali€énation
représentative et ne cautionne une «représentation» qui ne représente plus
rien, A proprement parler, plus aucune présence de I'ére ~ tourmant ou retour-
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nement sophistique qui menace depuis toujours déja la philosophic, Ce fai-
sant, la métaphysique ne fait d"ailieurs qu’ accompagner le déclin de 1a colture
et de la société en Occident par un affaiblissement généralisé des valeurs, des
normes et des fins,

Plutdt faire marche arrigre que de glisser vers une hypométaphysique de
I'absence représentable dans un monde o «Dien est moft» sur le marché des
changes, et de faire le jeu du despotisme, serait-il éclairé, en s”accommodant
d’une démocratie indirecte toute moderne® oir le peuple se fait mettre en
scéne et prendre en charge pour mieux s’ absorber et résorber dans le monde
des affaires. Mais I'arrieére ol se retirer est ici au-dedans, au-dessus, au-del.
Si la décadence est inévitable dans la réalité empirique, pourquoi y compro-
metire 1'idéalité transcendantale? Faut-il sacrifier I'Ame du peuple A son
incarnation? Non! Romantisons. On ne doit pas s’achamer 2 réaliser I'idéal 2
tout prix, Si la conscience est malheurcuse parce que déchirée entre les deux
mondes, qu’elle fuie le réel et se réfugic dans I'idéal. Puisqu’entre deux
maux, il faut chaisir le moindre, Roussean est de ceux qui préferent 1'inexis-
tence A 1"imperfection.

It est temps de conclure. Rousseau fait une critique radicale, mais radica-
lement métaphysique, de la représentation comme aliénation & travers laquel-
le I'étre n’apparait qu’en disparaissant, avons-nous it dans le sillage de Der-
rida. Qu’elle la vise comme idée-image ou réflexion, mise en scéne ou sym-
bolisation, prise en charge ou substitution, reproduction d’un original ou imi-
tation, la critique rousseauiste de la représentation se fonde, ¢n effet, sur une
métaphysique de Ia présence ou de la présentation qu’elle partage avec cette
représentation méme qu’elle critique, 4 savoir la pensée d’une présence ori-
ginaire fondatrice dont la représentation dériverait et dépendrait — une pré-
sence pure et simple de I'étre, pleine et directe, parfaite. Rousseau est seule-
ment plus méfiant que la plupart des mélaphysiciens A 1" égard de 1a représen-
tation; il cherche donc A en minimiser le plus possible I'importance. Des
qu’elle résiste A ce traitement réducteur, Rousseau conteste la prétention abu-
sive de la représentation A vraiment re-présenter I'étre, 2 le rendre A nouveau
présent, arguant qu'elle ne le montre qu’en le cachant, de sorte qu’elle cause
son absence autant que sa présence, qu’elle le rend méme de plus en plus
absent en le représentant, et ne saurait donc tenir sa fallacieuse promesse de
présence. En prenant la métaphysique au mot, 2 la lettre, Rousseau dénonce
plus que tout autre, sans doute, I'imposture de la re-présentation, qu’il prend
en défaut, et réclame & cor et A cri cette terre promise de la présence que la
métaphysique fait miroiter. Mais ce faisant, il se contente d’aller au bout de
Pillusion (re-)présentative, soit de radicaliser la métaphysique jusqu’a retour-
ner son exigence de présentation contre sa tolérance i la représentation. Le
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désert croil; les mirages aussi, avec les miroilements parousiagues des fana-
tiques de 1' Apocalypse...

Voila I'importance et les limites de 1a critique rousseauiste. Distinguons
donc deux choses, chez Rousseau. C’est une chose de critiquer la représenta-
tion quant A sa légitimité en contestant qu’elle re-présente vraiment quelque
chose ou quelgu’un; ¢’en est une autre de croire, avec la mélaphysique, qu'il
y a vraiment quelque chose ou quelqu’un A re-présenter, voire i ne pas re-
présenter pour qu’il se présente lui-méme directement. On peut suivre Rous-
seau dans sa critique sans le suivre dans sa croyance ct relancer 1'interroga-
tion contre sa radicalisation méme de la métaphysique, en sens inverse: et si
la «représentation» ne représentait rien ni personne, parce qu’il n'y a rien ni
personne A représenter, pas d’&tre présent avant, ailleurs, au-dela, absent seu-
lement ici et maintenant — ni Diew, ni Natere, ni Humanité, ni Société, ni
Eure-Un-Tout quelconque?

Face 3 Ia voie hypermétaphysique de Rousseau, depuis maintes fois repri-
s¢ par tous les partisans de la démocratie directe, de Marx & Sartre, Marcuse,
Lefebvre et aux marxistes libertaires de I'Internationale Situationniste®, il y
en a donc une autre, hypométaphysigue, qui radicalise aussi la métaphysique
pour Pexcéder, quoiqu’en sens inverse, en critiquant la représentation non
plus au nom d’une présence irreprésentable, mais au nom cette fois d’une
«représentations de rien, d’aucun €tre présent, d’une «représentation de repré-
sentation» qui ne représente que 1'absence de présence originaire ou I'absence
originaire de présence. L.'une est le pendant de I'autre, mais dissymétrique-
ment, car si 'une, subversive, aréte rétrospectivement la représentation en et
par la présence originaire A laquelle elle survient, 'autre, perverse, conlinue
cetle représenlalion en et par i’absence originaire a laquelle elle subvient.

Ne nous hatons pas, cependant, de juger cetie voie meilleure — celle, dit-
Derrida, qui “oppose une logique du représentant 2 Ja logique du
représenté - ni la critique de la représentation qui s’y opére plus profonde ou
plus radicale, parce que moins métaphysique, pour la privilégier univoque-
ment, comme si ['ontologie négative offrait une issue 4 I'impasse du dépasse-
ment, ¢t permettait d’en sortir ou d'en finir avec la représentation, en prenant
une mélaphysique de 1'absence pour I'absence de métaphysique. Car, entre
les deux voics, la subversive et la perverse, il n'y a sans doute pas 3 choisir,
La méwphysique de la {re-)présentation qui culmine ehez Hegel n’est pas
dépassée, n’étant pas dépassable. Mais pas non plus I'hyperméiaphysigue qui
la radicalise sans la dépasser du ¢6té de la présence irreprésentable. Marx
n'est pas mort en Mai 68 — ni depuis — comme I’ont cry un peu trop vite
d’impatients libéraux structuralisies, espece rare s’il en fut, trés parisienne®;
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ni Rousseau, ni Sartre, ni les autres nostalgiques d’un €tre-ensemble parfait, et
d’autant plus parfait que la justice sociale y résulierait de la liberté individuel-
le. Le réve d'un dge d’or de la communauté communicationnelle, méme s’il
faut abandonner le nom ensanglant¢ de «communismes, €st encore vivant
chez les individus, solitaires en mal de solidarité, comme désir de présence
absolue, 4 soi, aux autres, au monde — désir de transparence sans obstacle de
I'Etre aux &tres humains. Non: la folle nostalgie de Ia présence irreprésentable
n'a pas disparu depuis Mai 68. C'est seulement que depuis, pour reprendre
une formule abyssale, la nostalgie n’est plus ce qu’elle était...

JACQUES AUMETRE
UNIVERSITE DU (QUEBEC A MONTREAL

NOTES

I. Kervégan, 1.F., «De la démocralie a la repeésentations, Philosophie nol3, Editions de Minui,
Paris, 1986, p. 51-52.

2. Johmston, G., «Représentation de la nature ¢t nature de la représentation dans le Contrat
sociabs, Lafrance, G., éd., Erudes sur le Contrat social, Pensée libre no 2, Associalion nord-
américaine des éwudes Jean-Jacques Rousseau, Ottawa, 1989, p. 95.

3. Fdem, p. 104,

4. Derrida, 1., Pe la grammatologie, Editions de Minuit, Paris, 1967.

3. Starobinski, 1., Jean-Jacques Rousseau, la transparence et 'obstacle, Plon, Paris, 1957,

6. Dermida, 1., op. cit., p. 417-418.

7. 81 nous disons «idées-images» plutét qu’«images-idées», ¢’est parce que cet ordre des termes
nous semble plus propice i mettre "accent sur «tmages» et d laisser entendre que méme les
«idées» sont ici & concevoir comme des «images», serajent-elles supérienres en tant gu’inteliec-
tuelles au lieu de sensuelles, done comine des copies imitatives, reproductives du réel, & I'inver-
se d’une concepuion des idées comme modéles du réel, présentations et non représentations de
I"étre, telles qu’elles sont définies au sens forl, de Platon a Hegel. Ce dernier, par exemple,
oppose souvent la pensée spéculative de la raison dialectique i la pensée réflexive de 1’ entende-
ment analylique comme la présentation a la représentation, évidemment inférieure. Dans un tel
contexte, il va de soi que I'Idée {ou le Concept) ne saurait relever de I'ordre de ta représentation.
Qu’il soit done clair que lorsque nous parlons ici d'«idée-image», nous employons le tertne
«idéen dans un sens faible, contraice a celui que lui donnent beaucoup de philosophes - 1déa-
listes — lorsqu’ils I’ opposent justement 4 la représentation.

8. Rousseau, 1.1, Du Contrat social ou Principes du droit politique, Livre [1I, chapitre
XV (Euvres complétes, Bibliothéque de la Pléiade, NR.F., Gallimard, Panis, 1964, Tome 11,
pages 429-430 — ce que nous abrévierons désornnais comne ceci: C. 8., L. 111, ch. XV, O.C., T,
111, p.429-430. Pour les litres des oceuvres de Rousseau que nous citerons, nous utiliserons les
abréviations suivanies: C.5. pour Du Contrat sacial ou Principes du droit politigue, M.G. pour
Manuscrit de Genéve, Du Contral social ou Essai sur la forme de la Républigue (premiére ver-
sion); G.P. pour Considérations sur le Gouvernement de Pologne; [.M. pour Lettres écrites de
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la Montagne; E. pour Ewile ou I'Education; N.II. pour Julie ou la Nouvelle Héloise; et [A.
pour la Lettre & M. d’Alemben, seul texte que nous citerons d'aprés 1' Edition Garnier, tandis que
tous les autres seront cités d*aprés I'Edition Gallimard-Pléiade. Ajoutons yue puisque nous
avons choisi cette édition pour les références, nous citerons les textes tels quels, c’est-d-dire en
respectant I orthographe de I'époque, comme ont choisi de le faire les éditeurs.

4. «Ce débat discursif autour de la notion de représentation s'est fait principalement — on peut le
dire rétrospectivement — entre la tendance d’ Holbach-Diderot, appuyée par toute la machine de
1I'Encyclopédie, et la tendance Rousseau [...) la monarchie limitée  1'anglaise (tendance Ency-
clopédie) et la dépréciation de cette solution dominante qui s’est cristallisée autour de la colerie
holbachique et la mise en avant de la «démocratie directe» (tendance Rousseau)», Boulad-
Ayoub, I., Contre nous de la tyrannie... Des relations idéologiques entre Lumiéres et
Révolution, Editions Hunbise HMH, Bréches, Montréal, 1989, p. 88-90. Pour Ja contextualisa-
tion historique du débat autour de la représentation comme délégation de pouvoir, nous ren-
voyons aux chapitres II et III du beau livre de Josiane Boulad-Ayoub sur les Lumiéres et la
Révolution.

10. Cette «présentations, plutdt gque «représentation», résulterait d'«un acte pur de 'entende-
ment qui raisonne dans le silence des passions [...]. Mais ol est I'homme qui puisse ainsi se
séparer de lui-méme [...]7» M., L1, ch. 11, O.C,, T. l1I, p. 286. Cest un homme au-dessus des
hommes, un homme providentiel et quasiment divin 4 la mission d’instituteur du peuple, le
Législateur, seul capable de taison pure, ¢t dont Roussean aborde le statut extraordinaire suriout
au chapitre VII du Livre Il du Contrat social.

11. Comme bien des comunentateurs de Rousseau 1'ont déja remarqué, entre autres Pierre Bur-
gelin dans La philosophie de existence de J.J. Rousseau, P.U.F., Paris, 1952, p. 295.

12. C.5., L 1L, ¢h. XV, O.C, T. Il p. 431.

13.C.S, LI, ch. XIV, O.C., T. ll], p. 427-428.

14. Notes du C.5., O.C,, T. III, p. 1488.

15. A plusieurs reprises, les métaphores de Rousseau vont en ce sens: le gouvernement donne
corps, il incarne I'dme du peuple, ses magisirats sont les bras et les jambes, et méme les pieds du
peuple {«Toute action libre a deux causes gui concourent i fa produire, 'une morale, savoir la
volonté qui détermine 'acte, l'autre physique, savoir la puissance qui I'exécute. Quand je
marche vers un objet, il faut prermerement gue j'y veuille aller; en second lieu, que mes pieds
m'y portent», C.5., L. 1L, ch. I, O.C,, T. I1I, p. 395).

16. Nous ne somines donc pas du tout d’accord, sur ce point, avec Simone Goyard-Fabre selon
laguelle: «Rousseau n'accorde jamais aux représentants de fonctuon gouvernementate ou admi-
nistrative, En tant que commussaires du peuple, ils ont pour réle exclusif d'éure les porte-parole
de la volonté générale et n’ont par conséquent que voix législatrice. L’important est done pour
Rousseau, aussi bien dans les Considérations sur le gouvernement de Pologne que dans le
Contrat social, de distinguer la souveraineté et le gouvernement, ¢’est-a-dire la puissance 1égis-
latrice et la puissance exéculrice, de sorte que 'assemblée des représentants n'ait jamais a
prendre de décisions relatives aux objels particuliers» («L'idée de représentation a I'époque de
la Révolution frangaise», L'esprif de ku Révolution, . Boulad-Ayoub, éd., Erudes Frangaises,
16, 2/3, Les Presses de 1'Université de Montréal, Montréal, 1989, p. 78.

Nous sommes bien sdr d'accord avec 8. Goyard-Fabre sur le fait que Rousseau accepte le prin-
cipe de la dépulation, ;méme s1 ce n'est pas 'idéal, étant donné la réalité des Etats modernes,
encore qu'il assortisse cetle acceptation d'une clause trés restricuve limitant le ravail des dépu-
tés & une tiche préparatoire. Mais cela étant dil, nous ne voyons aucune raison: premiérement
d’oublier le passage que S. Goyard-Fabre vient elle-méme de rappeler: «Les députés du peuple
ne sont donc ni ne peuvent éire ses réprésentans, ils ne sont gue ses commissaires» (C.5., L. III,
ch. XV, 0.C, T.1II, p. 429), et deuxiémement d’ignorer ce gu’il dit tout aussi expressément a la
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page suivante: «le Gouvernement réprésente le Souverain [...} il est clair que dans la puissance
Lépisiative le Peuple ne peut &tre réprésenté; mais il peut et doit I'8ire dans la puissance exéculi-
ver (idem., p. 430). On ne saurait &tre plus clair, en effet: les députés ne sont gue des commis-
saires, pas des représentants du peuple, ce que sont au contraire les magisirats du gouvernement,
bien qu'ils soient aussi des commissaires cu ministres soumis a un mandat imnpératif.

Pourquoi (car le fait que Rousseau le dise n’en donne pas encore la raison, si importante pour la
suite)? Parce que les députés ne sauraient se présenter a la place du peuple, le représenter en le
remplagant en son absence, quant au principal, la législation, o le peuple en personne dispase
de ce que ses députés ne font que proposer en son nom; landis que les magistrats peuvent et doi-
vent, quant au secondaire, I’exécution des lois, agir 4 1a place du peuple, administrer 1'Etat
“pour” lui, ¢’est-a-dire & son service mais aussi sans lui, et d’autant plus que le meilleur gouver-
nement, on va le voir, est le gouvernement des meilleurs, 1aristocratique, étant donné 1'imper-
fection de la nature humaine et la tendance naturelle des individus i se dissocier de la commu-
nauté pour poursuivre conire les autres leur propre intérét. Bref, les magistrats agissent i la
place du peuple, comme ses représentants, tandis yue les députés, ne 1'étant pas, agissent & coté.
Ainsi, & I'inverse méme de ce que soutient S. Goyard-Fabre, les représentants n'ont jamais i
prendre que des décisions particuliéres, parce que relevant de 1'application i des cas pariculiers
de lois générales sur lesquelles ces représentants n'ont méme pas a se prononcer, puisque cela
reste la prérogative du peuple souverain se présenlant en personne, en tout cas pour les ratifier.
Drailleuts, quoi de plus logique que la fonction représentative, tenue pour secondaire par Rous-
seau, comme 5. Goyard-Fabre le rappelle elle-méme trés justement, soit par Jui dévolue au pou-
voir secondaire de I'exéculif et cantonnée dans le registre secondaire de la particularité?

17. C.5, L. HL ch. IV, O.C, T. I, p. 404-406.

18. LM. VI, .C, T.IlII, p. 809.

19. C.5., L.IIL ch. XV, O.C., T. 111, p. 430.

20. C.S, LI eh. [, 0.C, T. III, p. 396.

21. Pourtant, Rousseau ne caractérise-t-il pas la souveraineté populaire comme irreprésentable
car inaliénable? Et ="il admet malgré tout sa représentation gouvernementale, comment un gou-
vernement pourrait-il asservir le peuple en abusant du pouvoir de ministre, donc d’administra-
Lion, qui seul lui est confié? 11 faut comprendre que Rousseau «cherche le droit ¢t la raison et ne
dispute pas des faits » (M.G., L. I, ch. V, O.C. T. I, p. 297). Aussi doit-on entendre I'imnpossi-
bilité de représenter fa souverainelé populaire comme une nnpossibilité de droit et non de fait,
comme une illégitmilé ¢t non une incapacité. Que les abus de pouvoir et impostures représenta-
tives des gouvernenents [assent Norés dans la misérable empirie o régnent malheureusement
les infortunes de la vertu et les prospérités du vice, Roussean n’en disconviendrait point.

Sans doute ses formulations manguent-elles parfois de précision, sinon de rigueur, puisqu’jl
nous dit tantdt que le peuple est irmeprésentable, sauf par lui-méme, ef que ses députés ne sont
pas des représentants mais des commissaires, tantdt qu'il est représentable, et d’ailleurs repré-
senté admimisiralivement, mais qu'il n'est plus {présent) dés qu'il se donne des représentants, et
lantdt gu’il peut et méme doit se faire représenter par des magistrats rassemblés en gouverne-
ment, pour adjoindre a la justice I'efficacité Jorsqu'il est absent, comme a 1’ordinaire, de la
scéne de I'Etat. Reste que malgré les ambiguités que comporte peut-étre la lettre du texte,
Iesprit en est assez clair et net: ¢’est en passant du 1égislauf & I"exécutif que la représentabilité
du peuple, et la représentativité du gouvernement qui lui est corrélative, deviennenl possibles et
méme nécessaires, quoiqu’au sens d'une contrainte empirique plutdt que d'une obligation trans-
cendantale.

22. «Quel qu'il soit, affirme-t-il, I'Elat met en oeuvre un principe de représentation. Méme
lorsque délibération et décision sont collectives, voire unanimes, I'Etat est le représentant de la
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communauté poliique, du «peuple». Non pas au sens ot il en serail le mandalaire, I'agent ou le
commis: il ne serait alors qu'un simple instrument d’exécution, un gouvernement au sens
moderne du terme. L'Eiat, par son existence institutionnelle et par son action, représente ou
encore symbolise 1'étre-un de la communauté, le vouloir commun» (Art. cit., p. 51). (Nous nous
permettons, dans les citations de I.F. Kervégan, de mettre une majuscule qu’il ne et pas au mot
«Etat», car cela nous semble plus conforme 4 I'usage courant et préférable pour ne pas
confondre 1'Ftat» au sens restreint de corps politique régi par des lois, voire d’autorité souverai-
ne s'exergant sur un peuple et un pays, avec I’ «état» au sens large de maniére d’éure des choses
ou des personnes, comme dans «étal naturel», «état civils, etc. od il s écrit alors avec une
minuscule).

23. ldem pour Kervégan; et pour Rousseau, cf. C.S., L. 1II, ch. I, ®.C.,, T. I, p. 396.

24.CS, L. 1L ch. I, O.C, T. 111, p. 398-399.

25. Comme le souligne fort bien Jean Roy: «L’organe par excellence par lequel I'Etat s"incarne
dans I'histoire, e gouvernement, est frappé de suspicion {...]. C'est manifestement a son corps
délendant que Rousseau admet cette institution médiatrice entre 1' Etat et le peuple lorsque celui-
cl ne peut s'assembler et exercer lui-méme la souveraineté. Mais pour s'assurer que les mesures
prises par une assemblée de représentants sont bien I'expression de la volonté générale, 1l faul
qu’elles soient ratiliées par I'ensemble des citoyens. Dans ceue Politics of Autonomy (A, Levi-
ne), I'hétéronomie essentelle liée & la notion méme de gouvernement est pergue comme la
bréche par laguelile s'introduit ie spectre de la domination [...] Perfectionniste, Rousseau ne
s’accommode pas de la médiation imparfaite du gouvernement: si la ransparence n’est pas par-
[aite entre le peuple et I"Etat  wavers le medium du gouvernement, alers le gouvernement n’est
qu'imposiure et usurpation» («La hantise de I'usurpation», Lafrance, G., éd., Etudes sur le
Contrat social, Pensée libre no 2, Association nord-américaine des études Jean-facques Rous-
seau, Ottawa, 1989, p, 70-72)

26. LA, Editions Garnier, Paris, 1967, p. 224-225.

27. Art. cit., p. 52-53-63.

28. «Mystiquew est le terme qu’emploie Eric Werner dans Mystigue et politique, Editions 1" Age
d'Homme, Lausanne, 1979, dont 1a partie centrale est consacrée i Rousseau, et nous le repre-
nons ici pour marquer le caractére immédial et instantané de Pidentité avec soi et de 1'unité-tota-
lité de soi, aux antipodes d’un processus dialeclyue progressif ol «1’ Absalu est résuliat», bien
qu’il faille préciser, a tout le moins, qu'il s agit 13 d'une tnystique strictement rationnelle, cor-
respondant & ce que nous avons appelé au début, pour gualifier la docirine rousseauiste, une
hypermétaphysique de la présence irreprésentable.

«Jamais pour moi d’intermédiaire entre tout et ten», dit encore Rousseau, avec un franc dégoit
pour la modération. Ce que Derrida cominente ainsi, et que nous appuyons sans réserve:
«L’intermédiaire, ¢’est le milien et ¢’est la médiation, le terme moyen entre 1'absence Lotale et la
plénitude absolue de la présence. On sait gue la médiateté est le nom de 1oul ce que Rousseau a
voulu opinidtremnent effacer» (Op. cit., p. 226). On ne saurait en dire autant de Hegel!

29. Leture & Mirabeau du 26 juillet 1767.

Celte déclaration fracassante et provocante 4 Mirabeau fait notamment écho au passage déja cité
du Contrat social ob Rousseau estime qu'une fois les membres du Parlement élus, le peuple
Anglais «est esclave, il n'est rien. Dans les courts momens de sa liberté, 1'usage qu'il en fait
mérite bien qu’il la perder (C.5., L. LI, ch. XV, G.C., T. Hll. p. 430). Plus tard, dans les Consi-
dérations sur le Gouvernement de Pologne, il raille 3 nouveau « la negligence, I'incurie, et j’ose
dire la stupidité de la Nation Angloise» (G.P., ch. VII, O.C, T. lII, p. 979). Rousseau ne voit
«point de milieu supponable enire la plus austére démocratie et le hobbisme le plus parfait». Qui
ne fait 'ange, fait la béte... Ces libéraux d’'Anglais ne méritent tien d’autre gque le Léviathan
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hobbien, comme tous ceux qui, en France et ailleurs en Europe, succombent au charme discret
du gouvernement civil lockien, gens de petite vertu incapables de godter les bienfaits de 1'ascése
démocratique qui seule conduit a la présence du peuple souverain débarrassé de tous ses repré-
sentants, soit i I'ére-ensemble politique parfait.

30. Une fiction, ce contrat? Assurément! Et aprés? Qu'importe, si clle est belle et bonne, cette
fiction que Kant et Fichte prennent & juste titre pour une Idée de la raison, régulatrice de V'action
libre, volontaire et responsable, dans le champ politique. En outre, mais alors Rousseau
{préromantise, pourquoi faudrait-il se priver de fichon? «Le pays des chiméres est en ce monde
le seul digne d’8tre habité, et tel est le néant des choses humaines, qu'hors I’Etre existant par
lui-méme, il n'y a rien de beau que ce qui n'est pas» (MM, parl. VI, let. VIII, O.C, T. I, p.
693). Comment les promenades de ce réveur solitaire en terme politique 1’améneraient-elles a
rencontrer Hegel, 'implacable pourfendeur des «belles dmes» en peine incapables de «cueillir la
rose de la Raison sur la croix de la souffrance présente»?

A ce propos, nous serions plutdt enclins a souscrire a I'interprétation d’un autre hégélien, Eric
Weil, qui choisit au contraire d’accenmuer I'écan de Rousseau par rappon a Hegel pour en mieux
marquer la singularité. Méme s'1l exaspére, en un sens, I'idéalisme hypermétaphysique de Rous-
seau («Que faut-il faire ? Ricn»), cette ourrance rend davantage justice 3 Rousseau, a sa sensibi-
lité de raisonneur exacerbé: «Car 1] fut ainsi amené 4 construire un 1léal qui projetait cette unité
dont i1 était assoiffé dans un lointan inaccessible, dans une région qui ne devait pas pouvoir étre
atteinte. La folie chez Rousseau est créatrice, mais elle marque ses créatures [...]. Sa théorie est,
el se veut, irréalisable [...}. Que faut-il faire? Rien. Il n'y a pas de révolution souhaitable; la
populace ne peut étre éduquée depuis que le peuple est devenu populace des villes; les diri-
geants ne peuvent pas éure reformés. Aux yeux de Rousseau, I'idéal n"en devient pas probléma-
tigue [...], il perinet & Rousseau de rejeter tout ce qui est, tout sans exceplion, parce gque rien de
ce qui est n'est parfait [...]. Rousseau a le droit, il a le devoir de retirer son épingle du jeu, il doit
vivre seul puisque seul if est juste..» (Weil, E., «Rousseau et sa politique», Pensée de Rousseuu,
Seuil, Pans, 1984, p. 26-27).

31. G. Johnston, elle, ne parle pas de la réhabilitaion restreinte de la représentation dans le
cadre du gouvernement légitime (démocratique, aristocratique ou moenarchique) d’un Ftat de
droit républicain ou populaire, seul légiume. Non qu'elle I'ignore, comne le prouvent certaines
allusions, mais parce que ce qui 1'intéresse ici, avec la représentation, c’est moins le probléme
de Ta substtution gque celut de la répétition réllexive spéculaire, ou du redoublement reproduc-
teur. La gquestion de la représentation gouvernementale ad-ministrative du peuple s’en trouve
comme mise entre parenthidses. Nous la verrons ressurgir pius loin. Mais dans les pages qui sui-
vent et gui concetnent l'interprétation de G. Jolinston, qu'sl soit clair que lorsque nous disons
gue la représentation disparait et réapparait — ou pas — dans le Contrat secial, il s’agit, pour nous
comme pour elle, de la représentation en tant gque fondamentale et essentielle a I’étre-ensembie
du peuple, non en tant gqu'istrurnentale et accidentelle, quoiqu’empiriquement nécessaire, ce
qu'est le gouvernement, radicalement secondaire par rapport 4 1'Frat.

32 An. cit, p. 103-104.

33, fdem, p. 104.

34, Ainsi encore dans ce passage, dont toutc la formulation nous parait éminemment contes-
table: «En revenant a notre image du mireir, nous pouvons constaler ici que la représentation
s’auto-neulralise, car chaque individu est censé représenter la communanté qui est censée repré-
senter 1'individu. Ne sachant alors déternuner si le point de dépan de la représentation est I'indi-
vidu par la communauté ou la communauté par 'individu, le motif de la représentation disparait
sous nos yeux tel un jeu de miroir renvoyant a jamais son image a V'infini» (idem, p. 103). Peut-
élre ne sommes-nous pas assez habitués a penser par images, mais nous avons guelque difficulté
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a suivte le raisonnement de G. Johnston. Si tel était le cas, ¢’est-a-dire si 'origine de la repré-
sentation était inassignable 4 Ja communauté ou avx individus, il nous semble que la représenta-
tion n'en disparajirait pas pour autant; elle demeurerait plutdt comme représentation de repré-
sentation... («un jeu de miroir renvoyant i jamais son image a 'infini»). Est-ce ce qu’elle veut
dire? De toute fagon, tel n’est pas le cas.

35. CS, L ch. 11, O.C, T. I, p. 371. Sur ce point trés important, car il touche i la fonda-
tion métaphysico-morale de la politique rousseauwiste, Alexis Philonenko a cormigé, dans fean-
Jacques Rousseau et la pensée du matheur, Vrin, Paris, 1984, 'interprétation hitive de la volon-
té générale donnée par Robert Derathé, dans Jean-Jacques Rousseau ef la science politique de
son temps, Vrin, Pans, 1950. Guy Lafrance le rappelle encore, a bon droit, dans «L humanisme
juridique du Contrar socials, Etudes sur le Contrat social, Pensée libre no 2, Association nord-
américaine des éwudes Jean-Jacques Rousseau, Ctiawa, 1989, p. 47-48,

36. C.5., L. 11, ch. 111, O.C, T. 111, p. 372.

37. «En effet chaque individu peut, comme homtue, avoir une volonté particuliere contraire oun
dissemblable i la volonté générale qu'il a comme Citoyen» (C.§., L. 1, ch. VII, 0.C, T. II], p.
363). C’est dite que les citoyens, en tant que tels, ¢’est-d-dire «parties indivisibles du tout»
gu’est la Cité ou I'Eirat, n'ont gu'une seule et méme volonté, la volonté générale, malgré leur
pluralité. 1l n’y a donc m&me pas a concilier individus et communauté, dans ce paradis ranscen-
dantal, puisqu'ils coincident carrément! Le probléme, qui n'est pas de conciliation, d’ailleurs,
miais de soumission des paniculiers & la généralité, vient de 1a chute dans I'enfer empirique, et il
se manifeste des deux cdiés, de la communauté cormme des individus.

38.CS, LI ch 01, O.C, T IILL

39. Johnston, G., Art. ¢it., p. 103, Cette formulation n'est guére heureuse.

40. La place nous manque, ici, pour traiter convenablement ce probléme. Disons done seulement
qur’a 'encontre encore de G. Johnston, nous pensons que la société conlinue de représenter fa
nature, el gue ¢'est méme la raison pour laquelle la représentalion ressurgit et surtout se répand
dans la société, comme représentation du peuple par le gouvernement, ainsi qu'on va le voir,
C’est 13 le sens de la prolubilien de "inceste: le retour de I'hoinme au sein de 1a Nature-Mére est
interdit; 1l faut remplacer la totalité substantielle transcendante par une totalité conscientelle
transcendantale qui la re-présente en son absence. L'absence irrémédiable de fa nature comune
présence premiére entraine irrémnédiablement celle des présences secondes, dont celle du peuple.
Est-ce a dire que le gouvernement représente le peuple conune la société représente la nature, et
gu’il s’agit d'une méme aiiénation représentative, au sein 4’une chaine homogéne interminable
de supplémenis représentatifs de Vorigine absente? Probablement pas. Mais il y aurait 3 se
demander si "interprétation derrilienne ne risque pas de conduire vers une telle assimilation.

41. Derida, J., De la grammatologie, Editions de Minuit, Paris, 1967, p. 208.

42. C.5., L 1L ch. I, O.C, T. 111, p. 400.

43. C.S, L. 101, ch. V, O.C, T. 111, p. 407.

44, Cf. notamment C.S., L. Il ¢h. I, 0.C., T. Il

45. C.5, L. I, ch. X, O.C, T. 111, p. 421.

46. En quoi G. Johnston a tout 4 fait raison de dire gue la représentation réapparait, et de manie-
re généralisée, parlout et 3 jamais dans la République rousseauiste, mais tort seulenent de ne
pas attribuer celle re-présentation 2 I'infini au gouvernemment et & sa substitution au peuple
absent, comme Rousseau le fail lui-méme. En ouwre, s'il y 2 un impensé de Rousseau, il n'est
pas dans tout cela, mais seulement dans e caractére paradexalement originaire du supplément,
de 1'adjonction subtitutive {en I'occurrence du gouvernement au peuple), comme Derrida 1'a si
bien mis en lumiére, sapant i la base tout I'édifice rousseauiste.

«Autrement dit, il ne sulfit pas, il re §'agit pas, au vrai, de montrer 1’inténionté de ce que Rous-
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seau aurait cru extérieur; plutét de donner a penser la puissance d’exténotilé comme constitulive
de Uintériorité: de la parole, du sens signifié, du présent comme iel; an sens ol nous disions
1"instant que Je mortel redoublement-dédoublement représentatif constituail le présent vivant,
sans s'ajouter simplement & Jui; ou plutdt le constituait, paradoxalement, en 8 ajoutant a lui. I1
s'agit donc d'un supplément originaire, si cette expression absurde peul élre risquée, tout irrece.
vable qu’elle est dans une logique classique. Supplément d’origine plutét: qui supplée I'origine
défaillante et qui pourtant n'est pas dérivée 1...]. On ne peut plus voir le mal dans la substitution
dés lors qu’on sait que le substitut est substitué a un substitut» (Derrida, )., ap. cit., p. 441-443),
47. «De Iui-méme, le peuple veut toujours le bien, mais de lw-méme il ne le voit pas toujours. La
volonté générale est toujours droite, mais le Jugement gui la guide n’est pas toujours éclairé [...]
Voila d’ob nait la nécessité d’un Législateur» (C.S., L. II, ch. VI, 0.C., T. lII, p. 380). Paule-
Monique Vernes, dans La ville, la féte, la démocratie. Rousseau et les illusions de la
communauté, Payot, Paris, 1978, insiste 4 juste lilre sur la séparation que Roussean instaure, dans
sa République, entre le vouloir du Socuverain, le pouvoir du Prince et le savoir du Législateur.
Nous sommes d’accord pour y voir un signe sympomatigue de 1"hmperfection humaine, puisque
seul un peuple de Dieux serait capable {'une véritable démocratie oll vouloir, pouvoir et savoir ne
feraient plus gu'un. Toutefois, nous ne souscrivons pas pour autant aux conclusions de P.M.
Vernes qui fait de Ja féle une sorte de résidu de I'aveuglement de Rousseau a la tentation totalitai-
re et de refuge des illusions communautaires, Nous pensons gque pour Rousseau, la féte véritable
n'est pas moins impossible que la véritable démocratie, el gue cela les rend d’autant plus dési-
rabies, ensemnble, dans le cadre d’une ville-pare, en elfet, qui seratt comme un jardin des Dieux...
Mais que la réalisation de cet idéal soit impossible ne 'empéche pas d'élre absolument nécessai-
re, nt d’engendrer le meilleur avec le pire, en tant yu'illusion transcendaniale de la raison...Ex le
pire, selon I'adage, n'est pas loujours sic!

48. Rousseau lui-méme ne favorise-t-1l pas, d’ailleurs, cette désasireuse substitution du Prince
an Législaleur, en mettant une fois le Prince, contre toute attente et avec une élrange inconscien-
ce, 4 1a téte de F'Ftat, soit en faisant du pur et simple heas de 1a Loi le «cerveaus d’un corps poli-
lique dont le Peuple ne serait que le «coeurs (C.S., L. 11, ch. XI, @.C,, TIII, p. 424)? On com-
prend bien, d’aprés le contexte, que le «coeur» prime pour la vie du cotps, mais on comprend
inal, par conlre, que le «cerveau» soit attribué au Prince plud& qu'au Législateur, méme si ce
dernier est presque au-dessus de ce corps. Comment s’ étonner de ce gu'une République dont «la
puissance exéculive est le cerveaus (fdem) ne tarde pas i marcher sur la téte?

49. Cf. M.G, L. Lch. IV, O.C, T.1IL, p. 296 ex C.S., L. 111, ch. [, .C., T. 1L, p. 396.

50. «Je ticherai d'allier toujours dans cette recherche ce que le droit permet avec ce gue 1'intérét
prescrit, afin que la justce et I'utililé ne se trouvent point divisées» (C.S., L. [, 0.C., T.II, p.
351).

51. La mélaphysique s’achéve et s"accomplit avec une dialectisalion de I'étre qui immanentise
sa lrapscendance 4 un devenir (pour-soi)-revenir (en-soi), permettant de retrouver  la fin la pré-
sence de I"étre perdue a I origine & travers son aliénation représentative. Grice & cette dialectisa-
tion de la métaphysique, Hegel prétend aboutir & une véritable (re-)présentation finale de I'éure
{ocuvre de la raison) & travers sa Science philosophique absolue, donc réussir a dépasser 17alié-
nation représentative avec 1’opposition de la représentation (oeuvre de la sensibilité et de
I’entendement) A 1'&lre présent. Mais une telle réussite, ¢'est jJustement ce gue conlesle par avan-
ce Rousseau, dont la philosaphie de Uhistoire ne déborde pas o’ optitnisme, nialgré une certaine
confiance en "homme. Quelle sagesse laborieuse et dérisoire que celle qu'offre une telle
«Science»; et dans un Frat... quelle misére!

52. «L’idée des Réprésentans est moderne» (C.5., L.IIL, ch. XV, 0.C., T. 111, p. 430).

53. Dans le champ sociopoliligue, ia crilique m€taphysique de la représentation fut surtout repri-
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se par I’anarchisme et le marxisme libertaire d'exiréme-gauche qui, via Korsch, Mattick, Panne-
koek et tout le mouvement «conseillisies, aboutit & I Internationale Situaticnniste, dont le princi-
pal théoricien commengait ainsi, 4 la veille de Mai 68, son livre de combat conlre «la société
spectaculaite marchande»: «Toute la vie des sociéiés dans lesquelles régnent les conditions
modernes de production s’annonce comme une immense accurmmulation de spectacles. Tout ce
qui élait directement vécu 5'est Eloigné dans une représentation» (Debord, Guy, La société du
spectdcle, Buchel/Chastel, Paris, 1967, p. 9). Et il est vrai que le mouvement insurrectionnel de
Mai 68 fut, pour une bonne part, une révolte contre la représenlation, qui devait beaucoup, loin-
tainement, i ce Rousseau qui méprisail si souverainement les bourgeois, pour avoir sacrifié
1’étre non seulement a I’avoir mais encore an parajtre — «Ce scra un de ces hommes de nos jours
[...] un bourgeois; ce ne sera rien».

54. Benoist, JM., Marx est mort, Gallimard, Paris, 1970.
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La «platitude» matérialiste chez d’Holbach *

Quel type de jugements énongons-nous quand nous lisons des philosophes?
Que dit-on d’une philosophie? Qu’elle est «vraie»? «juste»? Ne dit-on pas
quelquefois qu’'elle est «belle», mais aussi, presque toujours, qu’elle est «inté-
ressanie», ou, plus rarement, «sans intéré?

On n’aurait sans doute pas I'idée de poser ce genre de questions pour ceux
qui appartiennent 2 la «grande» tradition de la philosophie: on les lit pour les
étdier et s’instruire, montrant par 1A-méme que leur intérét est li¢ a leur puis-
sance spéeulative et A leur capacité¢ A Etre repris par des interrogations
actuelles. En revanche on est, semble-1-il, obligé de 1a formuler quand on rele-
ve les fagons dont ont été jupés les matérialistes frangais du 18° sidcle. On I'a
souvent montré: occultés, réprimés, réfutés par principe, vilipendés, les matg-
rialistes des Lumieres n’ont pas réellement droit de cité dans la tradition philo-
sophique. De plus, en les inscrivant dans une catégorie philosopliique particu-
litre, comme celle de «matérialisme mécaniste», on contribue A les discréditer.
En disant que le matérialisme de La Mettrie ou celui de d’Holbach est «méca-
niste», on tend 4 faire croire qu'il s’ agit 1 &’ unc pensée dépassée par un maté-
rialisme ultérieur, mieux accompli, et donc supérieur et qui correspondrait dans
I’histoire de ce courant de pensée a ce que les épistémotogues appellent, pour
une science, sa préhistoire. Il en est de méme avec 1'accusation de réduction-
nisme: pour le sens commun, le matérialisme s’il n’est grossier est du moins
réducteur, ¢’est-a-dire pauvre, puisqu’il est censé faire reposer I'intelligence du
réel sur une seule catégorie, 1a «matiére», comune s'il s¢ bomait A répéter que
«tout est matidre». Mais les jugements sont encore plus étonnants du point de
vue de leur «formex: vide, ennuyeux, superficiel, plat®. Ainsi, & ceux qui vou-
draient les lire, tls apparaissent d’emblée comme affligés d’éranges qualifica-
tifs; ils sont frivoles (Mme de Staél), superficiels, comumuns et vides (Rous-
seau); moralement ils encouragent au libertinage et donnent aux homunes cor-
rompus le systéme qui les Jégitimerait (Mme de Stagl) ; psychologiquement ils
sont désolants (Rousscau) et politiguement leur athéisme et leur incrédulité
sont dangereux (Voltaire). On pourra faire remarquer que d'avues et de bien
plus grands ont trainé comme leur ombre des répurations détestables: Epicure,
Machiavel, Hobbes, Spinoza, Marx, par exemple. Mais dans le cas des maté-
rialistes des Lumigres, anx jugements portant sur le «fond», il est frappant que
s’ajoutent ces curieux jugements de golt philosophique qui n'expriment pas
seulement le sentiment des lecteurs mais qui conduisent en réalité A les discré-
diter en bloc, le matérialisme étant présenté ainsi comme une pensée faible et
insuffisante, et A en rendre 1a lecture et 'étode inutiles.

Si la catégorie de platitude et le jugement &’ennui sont d’un usage équi-
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vogque, en ¢g qu’on pourrait les appliquer A d’autres qu’a des maltérialistes,
nous pensons qu’ils sont cependant intéressants. Non parce qu’ils nous orien-
teraient vers la psychologie des lecteurs singuliers qui les auraient poriés et
éprouvés, mais parce gue, s'agissant des matérialistes, il est patent que cer-
tains des contemporains en avaient jugé autrement et que, parmi ceux qui les
ont attaqués, il serait (acile de montrer qu’ils n’avaient pas en vue une doctrine
faible ou frivole, mais bien un systéme dangereux, «terrible»® et qu’ils avaient
le sentiment de s'affronter 3 un adversaire important et non 4 de piles écri-
vains. On dira que les polémiques s'étant effacées, confiées au seul soin des
historiens, ces ceuvres n’ont plus pour nous la charge critique qu’elles avaient &
I'époque, ol elles participaient davantage & I'«esprit» des Lumitres qu’elles
n’en représentérent une figure philosophique vraiment originale oun vivante®.
Mais il est clair que les qualifier de «plates» n'aide en rien A comprendre leur
force passée ni les raisons pour lesquelles Roussean, par exemple, est inintel-
ligible si on ne tient pas compte de la polémique qu’il ne cesse de mener
contre les Encyclopédistes, contre les théses d’Helvétius et celles de la
«cOterie holbachiques,

On serait alors tenté de sc désintéresser de cette question, ou de com-
prendre cette accusation de «platitude» comme une simple réaction polémique
d’adversaires, et de passer outre,

Toutefois, ce schéma n’est pas trés satislaisant parce qu’il nous condam-
nerait A simplement inverser la logique de ia polémique, donc 4 en demeurer
prisonniers, sans parvenir A rendre compte pour autant de ce qui est visé
guand on qualifie une philosophie de «plate». Aprés tout, il faut relever que
si le jugement de platitude intervient assez souvent, les signes auxquels une
pensée plate se reconnaitrait sont rarement donnds: il ne semble pas, pour le
dire simplemnent, que la platitude ait jamais relevé d’une justification théo-
rique, sauf peut-&tre chez Hegel®.

Ne serait-il pas possible alors de prendre cette catégorie de platitude au
séricux, c’est-a-dire de la considérer comme autre chose quung injure, et
d’essayer d’en €lucider le sens en cherchant chez d’Holbach les éventuels
attendus d’un tel jugement de platitude?

Dans cette perspective, nous voudrions montrer que d’une cernaine fagon
d’Holbach aurait pu reprendre A son compte, sinon le mot, du moins les pré-
supposés et les bénéfices théoriques et pratiques d’une telle platitude. Notre
hypothese, c’est que ce qui est ressenti comme platitude serait en fait un effet
de la position philosophique matérialiste, de sa rhétorique, de ses agence-
ments et de ses dispositifs argumentatifs. Autrement dit, la «platitude» du
matérialisme holbachien serait moins I'indice de sa faiblesse persistante que
le nom que Pon pourrait donner 4 un style philosophique particulier, cons-
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ciemment assumé, expressif d'intéréts spéculatifs lucidement affirmés et
clairement exposés. L'idée qui guide cette étude est que le matérialisme ne
pouvait, chez d’Holbach, — alors qu’il en va autrement chez Diderot —, étre
exposé dans ses theses fondamentales et principielles qu’en recherchant le
contraire de la profondeur et de la subtilité, jugées caractéristiques des pen-
sées avec lesquelles il est en constante polémique.

L’affirmation matérialiste

L’affirmation du matérialisme chez d’Holbach n’occupe dans les deux
grands livres du baron qu'une place relativement réduite. Tant dans I'écono-
mie des euvres que dans celle du systéme, proprement exposé dans Ie Sysze-
me de la nature et Le Bon sens®, apparalt un déséquilibre entre la place accor-
dée a I'exposition du matérialisme de la nature qui constitue, pour I'essentiel
le contenu des chapitres 1 4 4 et 8 et 9 du Systéme de la nature, et les dévelop-
pements sur 'homme, la morale, la politique et athéisme. Ce déséquilibre
est encore plus net dans Le Bon sens ol les theses matérialisies n’occupent
que 4 chapitres sur 206. On pourrait dire que tout se passe comme si le maté-
rialisme ne constituait pas foute la philosophie de d’Helbach, son statul
consistant A n’ére qu'une propédeutique au systeéme, ceries nécessaire, mais
destinée 2 éure «dépassée». Est-il la premidre partie du systeme? N'en est-il
que I'introduction destinée 4 liquider d’entrée de jeu d'autres positions philo-
sophigues ¢t A pennettre les affirmations athées ultéricures? Si ¢'éait le cas,
on pourrait alors expliquer 1'«ennui» signalé précédemment: le matérialisme
donnerait moins 1’occasion au baron d’inventer des concepts et de créer une
nouvelle maniére de philosopher, que de rendre impraticables d’autres voies
jugées antagonistes, le lecteur élant mis dans 1'obligation de choisir entre
jouer le jeu de d'Holbach ou le refuser. Quaiqu’il en soit, I'athéisme étant le
terme auquel le matérialisme doit conduire, le programme réel de d'Holbach
était de montrer cormunent une morale sans Dieu est possibie et, parce que par-
faitement expressive de la nature matérielle de ’homme, plus sclide et plus
viable que la morale reposant sur les notions incertaines et confuses de la spi-
ritualité de I'me et de 'existence de Dieu. Ainsi, I'athéisme et ses implica-
tions morales et politiques scraicnl, davantage que le maiérialisme de la natu-
1e, la vérit€ de la philosophie de d’Holbach.

Mais, en réalitg, le 1lerme athée et le discours vertuiste du baron cédent A
leur tour la place 4 1'exposé de ce que d'Holbach appelle le «fatalisme», qu’on
peut alors considérer comme la position demigre 4 laquelle aboutit I’ensemble
et que finalement le matérialisme avait pour fonction d’établir. A moins de
dire, mais cela revient au méme, que la position fataliste, était, dés le début, ce
lieu d'ou le discours du baron s’ établissail, la configuration de pensée, le dis-
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positif théorique, destinés A organiser le matérialisme de la nature et 1"appelait
comme la voie la plus simple pour y parvenir. Il est en effet significatif que le
Systéme de la nature se termine sur ce genre de déclaration, qui en rappellera
sarement une autre célebre’. «Ainsi échappé de la tempéte, du haut de son
rocher, il [I’ami de la nature] contemplera les orages que les dieux excitent sur
la terre [et] (...) il s’écriera: «O nature ! souveraine de tous les étres! et vous
ses filles adorables, vertu, raison, vérité! soyez A jamais nos scules divinités;
(...} Montre-nous donc, § nature! ce que I’homme doit faire pour obienir le
bonheur que w lui fais désirer. Vertu! réchauffe-le de ton feu bienfaisant. Rat-
son! conduis ses pas incertains dans les routes de la vie. Vérité! que ton flam-
beau I'éclaire. Réunissez, & déités secourables, votre pouvoir pour soumeitre
les ccears. Bannissez de nos esprits I’erreur, la méchanceté, le trouble. (...)
Consolez I’enfant de 1a nature des maux que le destin le force de subir; par les
plaisirs que la sagesse lui permet de godter qu’il apprenne A se soumettre 2 Ia
nécessité ; conduisez-le sans alarmes au terme de tous les ures; apprenez-lui
qu’il n’est fait ni pour I"¢éviter ni pour le craindre.» (SN, II, 399-400).

Le fatalisme est cetie position qui consiste A reconnaitre le régne de la
nécessité universetle, & Iabsolutiser el A y conformer ses pensées, ses volon-
tés et ses actions, 1a fatalité éant définie comme: «l"ordre étemel, immuable,
nécessaire, €abli dans Ia nature, ou la liaison indispensable des causes qui
agissent avec les effets qu’elles opérent (...). La nécessité qui régle les mou-
vemenis du monde physique régle aussi tous ceux du monde moral ol tout
est par conséquent soumis 2 la fatalitd » (SN, I, 244-245).

Quelle est alors la bonne nouvelle apportée par le systéme du fatalisme,
au-deld de ses theses morales et politiques? A quelle éthique, ¢’est-d-dire 2
quel un style de vie, quelle attitude déterminée A P'égard de I'existence, le
fatalisme conduit-il son lecteur? Etant donné que le régime matérialiste de
d’Holbach, niant la liberté et 1’autonomie de la pensée, ne permet pas de dis-
linguer, comme dans le stoicisme, ce qui dépend de nous et ce qui n’en
dépend pas, et que, contrairement 4 I'épicurisme, aucune place n’est ménagée
au hasard et A la contingence en I'homme, il reste A en appeler aux bénéfices
d’une «apathie heureuse» (SN, I, 264). Dans d’innombrables pages d’Holbach
appelle les hommes 2 se «soumettre» A la nécessité, A «accepler» leur sort,
c’est-A-dire A «se rendre heureux dans 1'existence connue» (SN, 1, 382) et A se
préparer A accepter la mort. Si la philosophie matérialiste conduit, en dernire
analyse, A offrir, sous les especes du «falalismes, les remédes propres 2 rassu-
rer et consoler I'humanité, il faut bien qu’elle se présente comine un «syst2me
évident qui rassure» (BS, 106), faisant ainsi écho i la «vérité consolante,
propre A vous rassurer», que «’ami de la nature», ’athée vertueux du Systéme
de la nature (SN, 11, 389) oppose aux subtilités inquiétantes des religions.
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On peut, bien siir, se demander si I’ affirmation matérialisie €tait nécessai-
rement requise pour fonder une telle éthique fatale, apathique et résignée, —
dont on conviendra qu’elle nous apparaisse bien fade et décevante: fallait-il
mobiliser I'imposant appareil du matérialisme de la nature pour en arriver 147
Certes, le matérialisme établit, des les premiers chapitres du Systéme de la
nature, un nécessitarisme absolu, montrant que 'homme est inclus dans la
nature, que ses actions ne sont que des «suiles» de sa nature particuliére,
elle-méme déterminée par les lois du «grand tout» de la nature (S¥, I, chap. 2
et 13). Et comme la réalité et I’unité de la nature sont assurées par sa maté-
rialité, on comprend que ce matérialisme occupe une situation principielle.
Mais il faut simultanément reconnaitre qu’il est finalement subalteme dans le
systeme pris dans son ensemble. On veut dire par 14 que I’affirmation matéria-
liste n’est pas développée au sens ob le systéme qui en découle en serait la
nécessaire objectivation: ce qui revient 2 dire que le maiérialisme constitue
plutdt la base du systéme gu’il n’en est le principe, et que la matidre est
davantage une catégoric, pouvant ainsi s¢ préter 4 des usages polémiques et
tactiques, qu‘un concept offrant des articulations plus riches et plus com-
plexes selon les niveaux cousidérés; la connaissance, la psychologie, la mora-
le, 1a politque, la théorie de I'histoire, etc. En disant cela, on ne prétend pas
faire la legon a d'Holbach, ni marquer une inconséquence dans sa philoso-
phie, mais seulement attirer I'attention sur le fait que 1"affirmation matérialis-
te prend tout sens i étre considérée comne définissant une position de pensée
qui délimite d’entrée de jeu tout le déploiement et les ressources de la philo-
sophie. Ces limites sont celles de la finitude de 'existence, de la pensée et de
la connaissance, I'attachement absolu au fini congu selon un strict monisme
matérialiste, la décision de ne jamais excéder le terrain de I’ immanence.

Quoiqu’il en soit, et pour en revenir au moment de 1'affirmation matéria-
liste, lorsqu’elle apparait dés les premigres pages du livre de 1770, elle se
présente dans une souveraineté totale, sire d’elle-méme, simple et éviden-
te: «L.'univers, ce vaste assemblage de tout ce qui existe, ne nous offre par-
tout que de la matiere ¢t du mouvement: son ensemble ne nous montre
qu'une chaine immense et non iulerrompue de causes et d’effets: quelques
unes de ces causes nous sont connues; d’autres nous sent inconnues parce
qu’'elles n’agissent sur nous que par les effets souvent trés éloignés de leurs
premiéres causes. Des matiéres trés variées et combinées d'une infinité de
fagons regoivent et communiquent sans cesse des mouvements divers. Les
différentes propriétés de ces matigres, leurs différentes combinaisons, leurs
fagons d’agir si variées, qui en sont des suites nécessaires, constituent pour
nous les essences des &tres; ¢’est de ces essences diversifides que résultent
les différents ordres, rangs ou systémes que ces étres occupent, doni Ia som-
me totale fait ce que nous appelons la nature. Ainsi la nature, dans sa signifi-
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cation la plus éteudue, est le grand tout qui résulte de I'assemblage des diffé-
rentes matieres, de leurs différentes combinaisons et des différents mouve-
ments que nous voyons dans 1'univers.» (SN, 1, 44-45)

Sans examiner le contenu et les conséquences de ces différentes théses,
uous voudrions mettre en relief les couditions qui conduisent 4 elles. D’ Holba-
ch adopte, en premier lieu uue démarche qui congoit la connaissance de fagon
résolument empiriste, qui 8’en tient au visible, au sensible et considére les
idées comme des images des objets qui causent nos perceptions (SN, 1, 193).
Drautre part, sur le plan ontologique, le baron affirme I'existence de la matiere
et du mouvement, son extériorité et son antériorité par rapport A notre esprit, en
liant toutefois son existence 2 la ndure, cette exiériorité élant ce qui rend la pen-
sée possible. C’est ce que montre ce que M. Deprun appelle avec bonheur un
«cogito matérialiste»®: «Pour apercevoir ou sentir un objet, il faut que cet objet
agisse sur nos organes; cet objet ne peut agir sur nous, sans exciter quelque
mouvement eu nous; il ne peut produire ce mouvement eu nous, s’il n'est en
mouvement lui-méme. [...] D’oi il suit évidemmeut que, sans mouvement, je
Nie puis ni sentir, ni apercevoir, ni distinguer, ni comparer, ni juger les comps, ni
méme occuper ma pensée d’une matiere quelconques (BS, 29-30),

Enfin, s"il s’agit de fournir des preuves, I’ utilisation de modeles et d’obser-
vatious que d’Holbach emprunte i la chimie de son époque, plus qu’a la méca-
nique, accrédite 1'idée d’uu matérialisine foudé sur des faits, se situant dans le
prolongement des sciences de la nature dont elie peut attendre de tirer les béné-
fices de sa rigueur. Cet ensemble est ainsi constamment préseuté comme étant
simple, évident, tés intelligible: «N’est-il pas plus naturel et plus intelligible
de tirer tout ce qui existe du sein de la mati¢re, dont I'existence est démontrée
par tous nos sens, dont nous éprouvons les effets A chaque instant, que nous
vOyons agir, s& mouvolr, communiguer le mouvement et générer sans cesse
que d’attribuer la formation des choses A uue force inconnue?» (BS, 18).

Le degré d’acceptabilité du matérialisme tiendrait 3 plusicurs avantages:
qu’il est au plus proche de notre expérience vécue et pensée, qu’il se vérifie
de lui-méme et qu’il est le plus économique dans 1'usage des entités gu’il
s’interdit de multiplier sans nécessité. 11 s”agit 12 de 1a doctrine la plus simple
et la plus simplement intelligible parce qu’elle est la plus homogéne au réel
dont elle se propose de rendre compte, ainst gu’au sujet connaissant.

Mais si cette simplicité est revendiquée par le baron, €’est aussi parce que,
paradoxalemeut, elle est loin d’éure spontanément regue chez les hommes et
les doctes. Micux méme, il faut comprendre gu’elle ne s’est atfirmée qu’au
terme d'une victoire sur les préjugés.
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En effet, le maiérialisme tel que d’Holbach a consience de I'exposer,
n’est pas A ses yeux une doctrine neuve: elle est aussi vieille que les hom-
mes, mais la vérité qu’elle énonce a été obscurcie. On est évidemment tenté
de se demander pourquoi I'humanité a pu rester si longtemps aveugle devant
une telle &vidence, surtout quand il est dit que sa compréhension est 1a condi-
tion de son bonheur. La réponse, simple et répétée A sati€té, est que les reli-
gions et le despotisme ont conspiré pour cacher aux hommes la vérité et la
réalité, les détoumant de leur nature propre pour les forcer, ainsi désammes, a
adopter des chimeéres néfastes. On voit ainsi que le rationalisme matérialiste
de d’Holbach ne peut se déployer qu’en se présentant comme une entreprise
de dévoilement. «Dévoiler, cela signifie non découvrir des vérités nouvelles,
ni élargir les pouvoirs de la raison, mais, au prix de la critique et de 1a destruc-
tion des préjugés, revenir i 'ordre éternel et nécessaire de la nature. Pour
«I’ami de la natures, attaquer l'imposture, c’est «rétablir la vérité dans ses
droits» (SN, II, chap. 14). Dans I'Abrégé du code de la nature qui clét de Sys-
téme de la nature, il n"est question que de s¢ mettre 4 I"écoute de la nature, de
revenir sous ses lois, de revenir a elle, de 1a méme fagon que dés le chap 1,
d’Holbach nous rappelait que c’est I'oubli de la raison, de I'expérience et de
la nature qui explique les malheurs, résultat des préjugés (voir SV, I, 41-43).
Bref, on ne saurait mieux dire que le matérialisme, est peut-étre moing une
«révolution» ou une «réforme» philosophique®, qu’une restauration qui rame-
ne i des vérités anciennes, et reconduit 4 un rapport vrai de ’'homme avec la
nature et avec lui-méme,

Platitude et polémigue

L’affirmation inaugurale du matérialisme n’est donc pas dissociable d’une
conception de I'esprit humain comme produit d'une longue dénaturation, de
I'histoire comme celle d’une interminable aliénation, de la pensée comme celle
d’un progressif obscurcissement d’elle-méme et de ses principes”. Cest pour-
quoi le matérialisime est nécessairement polémique: il n’affime son contenu
que par la négation du contenu de ses adversaires, et il y est nécessairement
conduit, puisque ¢’est I"adversaire qui a depuis toujours, dirait-on, 1'initiative.
11 est alors aisé de dresser Ie tableau des griefs que d’Holbach impute a ses
adversaires, la pensée théologique et la métaphysique spiritualiste. La premiére
faute a consisté & perdre de vue I’expérience sensible et 4 avoir privé, en consé-
quence, Ia raison de son mode naturel d’application ou d’exercice. Dans des
pages qui ne peuvent que nous faire songer 3 Kant, d’Holbach écrit: «L’expé-
rience [...] est le seul guide que le philosophe puisse suivre en sdreté: la raison
se wrouble quand elle est emportée par une imagination trop fougueuse [...).
C’est ainsi qu’on la voit quelquefois s’élancer dans les régions désertes de la
métaphysique, s’arréter 4 sonder des profondeurs inutiles, s’obstiner 2 des

257




CORPUS, revue de philosophie

recherches dont il ne peut résulter aucun avantage réel»". 1l en découle une
complication des théori¢s, un enchainement sans fin & résoudre des faux pro-
bleémes, a se disputer autour de concepts mal définis, & élaborer des construc-
tions que le baron qualifie toujours de réveries, de chimeres. Le comble est
atteint par la «subtilisation» {(voir SN, 11, 177) des doctrines, le raffinement
des expédients auxquels on a recours, les absurdités auxquelles on est conduit.
11 suffit de suivre les analyses critiques et précises du baron dans les questions
métaphysique concernant I’ame et le corps, la spiritualité de I'Ame, sa simpli-
citd, son unitd, 1a question de Vexistence et de la nature de Dieu, pour saisir,
al’euvre, cette entreprise de démystification de la spéeulation mise au servi-
ce de la théologie.

Les métaphysiciens et les théologiens ont implictement reconnu ce dia-
gnostic et involontairement honoré le theme typique des Lumigres selon
lequel la vérit€ a malgré out fini par faire sentir son évidence. D'une part, en
recourant A ce que d’Holbach appelle 1a «double doctrine», certains furent de
fait contraints de reconnaitre que la vérité était incompatible avec les
dogmes. Mais ils aggravérent 1'obscurité par cette pratique qui les entraina
dans de nouvelles absurdités { voir BS, 229-233: «Combien les Descartes, les
Malebranche, les Leibnitz ¢t tant d’autres ont-ils été forcés d’imaginer
d’hypothéses, afin de concilier leurs découvertes avec les réveries ¢t les
bévues que la religion avait rendues sacrées! Avec quelles précautions les plus
grands philosophes ne s¢ sont-ils pas enveloppés, au risque méme d’étre
absurdes, inconséquents, inintelligibles!»). De I'autre c6té, les polémiques,
outre qu’elles confirment le diagnostic holbachien, encouragérent 4 une subtili-
sation encore plus grande, au point que toute nouvelle tentative pour réduire
les contradictions de la théologie se soldait par une accusation d’athéisme
{voir S¥, 11, 139, A propos de Descartes). Do son relatif dédain pour les
débats de pure spéculation. Par exemple, il ne parait pas avoir été troublé outre
mesure par la question de la réalit¢ du monde extérieur. Si le systéme de Ber-
keley ne mérite pas qu’on lui fasse I’honneur d’une réfutation, c’est parce qu’il
n'est gqu'un de ces systdmes devenus monsirueux pour avoir cherché A rendre
le corps superflu. «Abyssus abyssum invocat», laisse tomber d'Holbach 2 ce
propos {voir SN, 1, 187).

Armé de ce schéma, d’Holbach, rencontrant une question souvent débat-
tue par les Encyclopédisies, se demande comment il fant procéder devant
cette masse de préjugés pour répandre la vérité. A y regarder de prés, sa
réponse est multiple et diversifiée. Pour ce qui est de la critique antireligien-
se, d"Holbach a recours A trois types de stratégies. La premiere, faisant fond
sur ¢e qu’il considere comme 1'acquis de 1a philosophie moderne (le rationa-
lisme empiriste), oppose 2 la pensée religieuse et la métaphysique, presque
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toujours associées, les principes de la nouvelle philosophie. En leur nom, les
présupposés de toute pensée spiritualiste ou théologique sont purement et
simplement disqualifiés (Voir BS, 15-16, 18 et 44)). On peut dire qu'a ce
niveau, la critique est extérieure et dogmatique, puisqu’elle s’effectue A par-
tir d’un systeme de pensée étranger & celui qui est critiqué et auquel on nie
toute rationalité. A un deuxitme niveau, la religion devient objet d’¢tude,
relevant d’enquétes positives. En lui dtant le priviltge que le christianisme
revendique pour lui-mé&me d'étre la religion révélée par excellence, d'Holba-
ch se livre A une critique réductrice qui trouve dans I'histoire, 1’anthropolo-
gie et les récits des voyageurs, ses arguments. Elément de I’histoire profane,
le christianisme est soumis aux catégories d’une anthropologie sensualiste et
jugée au nom d’'une idée de la nature humaine définie abstraitement, mais
enfin parvenue 2 la claire conscience d’elle-méme. Ici, la critique reste enco-
re extérieure A son objet, se refusant A reconnaitre 2 la religion une quel-
conque vérit¢ (Voir SN, I, chap. 1 4 3). Or, A ces deux attitudes qui main-
tiennent une extériorité par rapport a leur objet et aggravent sa non-vérité,
laissant le choix entre se rallier au point de vue du baron ou ignorer sa perti-
nence, d’Holbach a ajouté une démarche originale, Maintenant il s’agit de
s’installer &4 I'intérieur méme de la pensée religieuse, d’admettre provisoire-
ment son raisonnement et sous le prétexte de tester sa validité, lui faire
avouer ses difficultés et ses contradictions (Voir SN, 11, chap. 4 et 5, sur les
preuves de I’existence de Dieu et BS, p. 49 et ss. sur les contradictions entre
les attributs divins). Cette opération est menée 4 1'aide d’une conception de
la vérité solidement adossée A des présupposés empiristes et d’une logique
d’entendement étroitement solidaire du principe d'identit¢. Cependant, I'apo-
logétique et la theologia rationalis acceptant plus ou moins explicitement ces
présupposés s'exposent A étre réfutés au nom de principes identiques. On
aurait ainsi affaire 4 une critique immanente, inconsciemment dialectique, si
on veut, ce qui signifie que d"Holbach se serait atlaqué, 4 ce niveau, 2 ce qui,
dans le discours religieux, était déji en soi détruit, périmé et pouvait, pour
cela, préter le flan 4 une «autoréfutation»".

Quelgue soit I'intérét de cette troisieme sorte de critique, généralement
négligée par les lecteurs, on dira que le résultat est oujours le méme: monirer
inlassablement que [’histoire des religions n’est que la longue histoire d’une
erreur, la théologie et I'apologétique ses agents intéressés, la métaphysique
enfin sa servante plus ou moins consentante. Or, cetle orientation critique
cesse de paraitre plate et lassante, si on comprend que d"Holbach y voyait
I’expression d’un courage intellectuel, d’autant plus héroique, comme le
reconnaitra Hegel”, qu’il semble bien que le baron se soit fait peu d'illusion
sur les succés de cetie entreprise parmi I’ opinion publique.
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La vertu de connaissance

D'Holbach insiste souvent, principalement dans ses ouvrages antireli-
gieux ou dans les passages antireligieux du Systéme de la nature et du Bon
sens, sur le triple courage nécessaire au penseur. Il faut du courage pour
s’engager A examiner sa religion, ses dogmes, ce qui revient A devoir lutter
contre I'habitude, I'inertie, la paresse, le poids de I'autorité. Mais il en faut
également pour résister aux séductions des réponses dé€ja existantes, comme
il en faut pour s’exercer 3 supporter la perte de ses préjugés. S’il insiste tant
sur ce que Kant reconnaitra comme le trait distinctif de I’ Aufkldrung, Sapere
aude !, ¢’est bien siir A proportion des obstacles extérieurs A la connaissance
(les autorités ecclésiastiques, les préjugés, etc), mais c'est aussi en fonction
d'obstacles internes A la nature méme de la pensée humaine, qui fait qu’ «une
pente secréte raméne souvent, en dépit du raisonnement, les esprits Ies plus
solides et les mieux raffermis aux préjugés qu'ils voient généralement
établis» (S.NV.,, I1, 373).

Celle pente est celle qui fait préférer les prestiges du suprasensible et du
merveilleux au naturel et au simplement évident (voir SN, 11, 178-179), — des-
tin de V' esprit qui, lorsqu’ il abandonne si peu que ce soit I'expérience sensible,
suit une logique de I'extravagance, d’autant plus incontrélable qu’elle est sou-
mise A I'imagination, La théologie et la métaphysique incament pour le baron
ce type de déréglement de la pensée qui n’est condamnable que parce qu'il
conduit A ce qu’on pourrait appeler, avec un anachronisme, 1I'aliénation
humaine {voir SN, II, 180-181). Or, & cOté des causes extérieures, le prestige
qu'on accorde au monde suprasensible s’explique aussi par une disposition
nécessaire de I'esprit, ou plutdt, dit en tenmes malérialisies, une disposition
tenant 2 la nature méme du cerveau.

A la naissance de I'enfant, le cerveau est un viscere mou, mais plus tard il
se caractérise par une extréme sensibilité, une vive mobilité qui le rend capa-
ble d’étre trés rapidement affecté par les mouvements les plus infimes que lui
impriment les objets extérieurs par I'entremise des sens. Il passe vivement
d’un état dans un autre, ce qui explique gu’il est constamment en activité.
Seule la répétition des mémes événements, la comparaison réitérée des
mémes situations peut y introduire un ordre qui rend possible la réflexion, la
mémoire, Ie jugement qui, 2 leur tour, le stabiliseront. Cette caractéristique du
cerveau se rencontre dans ’homme tout entier, la psychologie naturaliste
ayant pour effet d’insister sur le mouvement permanent dans lequel se trouve
le corps dans son ensemble. Ainsi, de méme que «’homme veut toujours Etre
averti de son exislence le plus vivement qu’il est possible» (SN, I, 330), de
méme sa pensée tend A étre remuée le plus violemment possible. Seules les
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idées peuvent jouer le rle d'«aliments» de I’esprit qui ne peut rester trop
longtemps dans un état d’inertie ou d’hésitation (SN, 1, 344). La démonsira-
tion en est fournie a I’occasion de la critique de la prétendue liberté d’indiffé-
rence. Youlant exposer le mécanisme qui explique I'état de délibération,
d'Holbach écrit: «Le cerveau est dans état d’équilibre, accompagné d’oscilla-
tions perpétuelles [...]. Le cerveau, cet organe si délicat et si mobile, €prouve
alors des modlifications s rapides qui le fatiguent [...]. Il souffre une sorte de
compression qui I'empéche d’agir.» (SN, I, 220). On comprend pourquoi
I'incertitude est insupportable 2 I’homme et pourquoi il est tenté€ de répondre
a I'invitation pascalienne de «prendre le parti le plus siir» (BS, 22), ou de pen-
ser que le plus siir est de prendre un parti. C'est surtout ¢ce qui explique la ten-
dance qui pousse les hommes les plus éclairés 3 vouloir maintenir une croyan-
ce, méme si elle a été épurée, comme chez les déistes: «La répugnance que la
plupart des hommes ont pour I’athéisme ressemble parfaitement & 1"horreur
du vide ; ils ont besoin de croire quelque chose: leur esprit ne peut rester en
suspens, surtout quand ils se persuadent que la chose les ntéresse res vive-
ment, et alors plutét que de ne rien croire, ils croiront tout ce qu’en voudra, et
s’imagineront que le plus sir est de prendre un parti.» (SN, II, 215, note 50)

Le désir de croire n’importe quoi pourvu que 1'on croie, ¢’est-a-dire que la
pensée puisse Etre fixée et occupée, joint au penchant naturel qu’a Iesprit de
donner de 'activité 2 ses idées, rend parfaitement compte, selon d’Holbach,
que les homimnes aient toujours préféré I’obscur, le merveilleux, le compligué,
¢’est-d-dire le suprasensible, le métaphysique et le théologique. Ces qualités
supposent tellement la mise en mouvement d’une imagination déréglée, que,
les spéculations qu’elles engendrent étant sans fin, elles peuvent, paradoxale-
ment, satisfaire une pensée qui a déja quitté le contact avec I'expérien-
ce: «C’est ainsi que les hommes préferent toujours le merveilleux au simple, et
ce qu’ils n’entendent pas A ce qu’ils peuvent entendre: ils méprisent les objets
qui leur sont familiers, et n'estiment que ceux gu’ils ne sont point A portée
d’apprécier: de ce qu’ils n’en ont que des idées vagues, ils en concluent qu’ils
renferment quelque chose d'important, de sumaturel, de divin. En un mot, il
leut faut duo mystere pour remuer leur imagination, pour exercer leur esprit,
pour repaitre leur curiosité, qui n’est jamais plus en travail que quand elle
s’occupe d’énigmes impossibles A deviner, et qu’elle juge des lors rés dignes
de ses recherches» (SN, I1, 178). Au contraire, la raison et 1’observation refroi-
dissent I'imagination et incitent la pensée A se¢ mouvoir dans un régime de
stricte sobriété: «Le vrai ne donne point A 'imagination des secousses aussi
vives que la fiction, que d’ailleurs chacun est maitre d’arranger A sa maniére
(...). L’amour du simple et du vrai ne s¢ trouve que dans le petit nombre de
ceux dont I'imagination se régle par 1’étude et la réflexion.» (BS, 110)
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La modestie de la finitude

S'il faut donc du courage pour penser justement et remonter la pente
naturelle de 'erreur, il en faut aussi pour se limiter el se satisfaire d’une
connaissance finie. Davantage encore, le plus grand courage intellectuel
consiste non A se résigner A cetle finitude, faute de mieux, mais A la revendi-
quer et A I'affirmer, transformant ainsi ce qui pourrait apparditre comme une
concession A I'agnosticisme fréquent de la pensée des Lumitres, en une affir-
mation pleine et positive. La question que d’Holbach doit alors affronter est
celle de I'incompréhensibie et de I'inconnu en philosophie. Y a-t-il des pro-
blémes pour la philosophie? 11 ne suffit pas, en effet, de limiter I’horizon de la
connaissance au seul sensible, tant que n’a pas ¢ét¢ établi le degré de réalité
qu’il convient d’accorder 4 ce que la mison rencontre comme étant incompré-
hensible pour elle. Il y va, on s’en doute, de I’efficacité du rationalisme maté-
rialiste et de sa puissance explicative, comparée aux systémes concurrents.

S’appuyant sur une conception empiriste et corrélativement pragmatisie
de la connaissance, il condamne la fagon dont certains théologiens et méta-
physiciens ont envisagé 1’incompréhensible que la raison peut rencontrer
(Voir par exemple, BS, 10: «L.a chose la plus importante pour les hommes est
celle qu’ils sont dans la plus imparfaile impossibilité de comprendre. Si Dieu
est incompréhensible pour ’homme, il semblerait raisonnable de n’y jamais
songer ; mais la religion conclut que I’homme ne peut sans crime cesser un
instant d’y réver»). En identifiant ’incompréhensible et I’inconnaissable,
d’Holbach veut établir, semble-(-il, que devant 1'incompréhensible nous nous
trouvons face A une privation absolue de connaissance et donc devant une
absence d'objet, i 1'on peut dire. 11 s’ensuit qu’étre incompréhensible ne peut
jamais qualifier un étre, méme négativement, au nom, par cxemple, de la fai-
blesse de notre entendement. Car, dans ce cas, la raison serait mis¢ en pers-
pective par rapport & ce qui n’est pas clle, & ce qui tui échappe, et on se
demande alors de quelle instance on a pu établir ce partage, au nom de quelle
idée du savoir cette borne fixée A la connaissance a pu &tre instituée. S’élever
contre la tendance & conférer 4 I’'incompréhensible, qu’il soit situé en Digu ou
dans la spiritualité de I’ime, un siamt positif prononcé par la raison elle-
méme, conduit A lui refuser une valeur ontologique: il n'est pas vrai que ce
qui surpasse notre compréheusion soit, pour cela méme, supéricur, en valeur,
en dignité, en intérét, A ce qui est simplement A notre portée.

Ce n’est pas cependant que nous puissions tout connaitre. Sur ce point,
d"Holbach répete avec son sitcle, qu’en science et en philosophie, les causes
premiéres, les principes et les essences des choses nous sont inconnus et 3
jamais inconnaissables: «ll n’est pas donné A I'homme de tout savoir; il ne
lui est pas donné de connaitre son origine; il ne lui est pas donné de pénétrer

262




La « platitude » matérialiste chez d’'Holbach, Jean-Claude BOURDIN

dans I'essence des choses, ni de remonter aux premiers principes; mais il lui
est donné d'avoir de la raison, de la bonne foi, de convenir ingénument qu’il
ignore ce qu'il ne peut savoirs (SN, 1, 119),

Faisant écho A d’ Alembert qui écrivait que «c’est pour satisfaire nos
besoins et non pas notre curisosité que les sensations nous ont &€ données;
Tque) c’est pour nous faire connaitre le rapport que les étres extérieurs ont au
nétre, et non pour nous faire connaitre ces étres en eux-mémes»", d’Holbach
explique que «nous ne connaissons I’essence d’aucun étre, si par le mot
essence 1'on entend ce qui constitue la nature qui lui est propre» (SN, 11, 107-
108). 8’agissant des facultés intellectuclles, apres avoir exposé le mécanisme
qui rend compte de leur diversit€ & partir de la sensation, il concede cependant
sans difficullé que ce «mécanisme ne suffit pas pour expliquer le principe des
mouvements ou des facultés de notre ame» (SN, 1, 146). Mais dans ce cas
I'Ame n’a pas le «priviiege», si I'on ose dire, d’€ire insuffisamment expliquée.
Il en est de méme d’un grand nombre de phénomenes plus proches et infini-
ment plus familiers: «Les mouvements les plus simples, les phénomeénes les
plus ordinaires, les fagons d’agir les plus connues sont des mysteres inexpli-
cables, dont nous ne connaitrons jamais les premiers principes. En effet,
comment nous flatterons-nous de connaitre le vrai principe de la gravité en
vertu de laquelle la pierre tombe? Connaissons-nous le mécanisme qui pro-
duit I'attraction dans quelques substances, et la répulsion dans d’autres?
Sommes-nous en état d'expliquer la communication du mouvement d’un
corps A Vautre™s (jd.)

On le voit, le mouvement lui-méme, dont on sait qu’il constitne pourtant
Iessence de la matiere, échappe 4 notre connaissance si nous cherchons 4
savoir quel en est le «principe».

Cependant, ce scepticisme, ou cette simple prudence épistémologique ins-
pirée de la science newtonienne, n’interdit nullement au baron d’affirmer que
le mouvement est bien essentiel 3 la matiere. On a voulu voir dans cette these,
sinon une incohérence, du moins [e retour du dogmatisme malgré les profes-
sions de foi sceptiques et agnosticistes du baron. Toulefois, la mani2re dont il
utilise la notion d'essence ne signifie pas un saut arbitraire dans le réalisme le
plus brugal. II rappelle une définition de i’essence emprunide a Bilfinger: «On
dit dans I'Ecole que I’essence d’un étre est ce d’os découlent toutes les pro-
priétés de 'étre. Essentia est quid primum in re, fons et radix omnium rei pro-
prietatum» (88, 30). Ainsi, dire que le mouvement est essentiel 4 la matidre ne
signifie pas qu’on a accédé miraculeusement 4 I' «intéricur» de la matiére, mais
qu'on ne peut la concevoir sans mouvement parce qu’elle n'est rien d’autre
que I’ensemble des propri€iés observables qui ne nous frappent que parce
qu’elles sont en mouvement et qu’elles rencontrent un étre également en mou-
vement. Quant a savoir quel est le principe, entendons I’ origine, 1a cause der-
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nigre ou premidre de ces mouvements divers, nous savons que cette question
n’a aucune pertinence. Elle serait méme vaine, puisque le mouvement, comme
essence de la matiere, ¢’est-d-dire cornme ce qui est capable d’expliquer les
phénoménes observables et non-observables, fournit une notion compleie de la
matiere, L’essence, tel que d'Holbach en parle, satisfait donc aux deux condi-
tions nécessaires pour &tre regues par la logique du «bon sens»: sa capacité
explicative et son économie qui permet, en 8’en tenant A elle, de ne pas mulk-
plier sans nécessité d’autres principes, ou d’auires essences,

Le probleme de I'incompréhensible et de 1’inconnaissanble se pose en
définitive de maniere assez simple pour d’Holbach. Premitrement, il existe
des questions auxquelles on ne peut, en se fondant sur nos connaissances
actuelles, répondre pour Pinstant: telles sont les questions d’origing, au sens
chronologique: «Si I'on demande d'oi ’homme est venu, nous répondrons
que P'expérience ne nous met point A portée de résoudre cetie question et
qu’elfe ne peut nous intéresser véritablement» (SN, 1, 112).

Telles sont également les interrogations portant sur 'essence intime des
choses, comme nous venons de le voir. On peut supposer que d'Holbach,
comme Diderot, confiait & la chimic¢ le soin de reculer, dans ces matiéres,
notre ignorance. Si dans ces deux cas d’Holbach peut avouer sans difficulté
son ignorance, c’est que la question du principe des choses ayant été trausfor-
mée en question portant sur |’ origine chronologique, factuellement définie, et
celle de Pessence en recherche des causes secondes, on est toujours assuré
que ce que I'on ue connait pas obéit néanmoins aux mémes principes géné-
raux auxquels sont soumis les phénomenes que nous connaissons. Cette posi-
tion assure qu’on ne soit pas tenté de crier trop vite au merveilleux, au mira-
culeux, a I'incompréhensible et qu’on ne fasse pas appel au sumaturel et au
divin; si tout est 1ié dans la nature, si elle forme un grand tout, on ne voit pas,
en effet, comment un type de phénoméne pourrait se produire selon une loi
qui lui serait particuliére.

En second liey, il est des questions pour lesquelles il est permis d’imagi-
ner des suppositions, guitte ensuite 2 se rallier & celle qui paraitra plus pro-
bable que les autres. S’intéressant au probleme de de I’ origine de I’homume et
cherchaut 4 écarter le dogme de la création et les explications «fixistess,
d’Holbach présente I’hypothese qui lui semble la plus «forte»: I’homme, par-
tie naturelle de la natare, a di subir comme elle les vicissitudes continuelles
qui se remarguent dans toutes les productions de 1’univers. 11 suffit & 1a curiosi-
té scientifigue de s’en lenir & cetie proposition générale et vraisemblable: tout
varie sans cesse et donc 1a venue de I"homune doit s expliquer par un processus
évolutif (Voir S, 1, 113 ss.). La raison positive, attachée aux faits, laicise sans
difficulté les problémes d’origine et de fin et s’accommode de I'assurance
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gu’ici comme ailleurs, et aujourd’hui comme hier, tout se déroule selon des
lois constantes et identiques.

Toulclois on peut remarquer que la «profondeur» que d'Holbach refuse i
I'esprit et aux objels de la philosophie spéculative, se retrouve versée, para-
doxalement, au cornpte de la matiere elle-méme, puisqu’il est admis implici-
tement qu’aucun point de vue absolu ne peut €tre pris A son égard qui ia totali-
serait définitivement. D'Holbach ne dit certes pas qu’elle est «inépuisable»,
mais qu’clie est «infinic». Dans le conlexte d’une polémique avec Clarke, il
écrit en effet pour caractériser la nature; «Il est évident qu’'un étre qui existe
nécessairement, qui est indépendant, ne peut &tre limité par rien qui soit hors
de lui: il doit étre sa limite A lui-mé&me, en ce sens I'on peut dire qu’il est infi-
ni» (SN, I, 63). «Sa limite 2 lui-méme»: fagon de dire que ce n’est pas notre
esprit gni pourra janais fixer des bornes a la matiére.

Il est clair que I'inconnaissable ne peut fixer par principe des limites 4 la
puisance et a la valeur de la raison, puisque devant ce qu’on ignore, elle peut
réaffinmer toujours ses droits. Devant les «mysteres» elle a la possibilité de
les convertir en ignorance relative, en faisant cesser I’admiration qui les ren-
force, ou bien de les écarter comme inintelligibles et donc étrangers 2 la rai-
son et A I'expérience. Décidément, la connaissance rationnelle se ment dans
le prosaisme de I'entendement le plus complet, pliant la pensée 2 une stricte
ditte, soumettant les plaisirs de I'imagination a la régle sévere inspirée par
I"axiome attribué a Aristote et que le «profond» Locke a su heurecusement
remeitre «dans son jour» (SN, 1, 193),

Conclusion

Le matérialisme holbachien a pour résultat un fatalisme qui exprime la
sagesse la plus conforme & la nature elle-méme et qui permet de surmontre
toutes les scissions entre 1'homme c¢t la nature et entre ’homme et lui-
méme*: ¢’est la forme que prend la «réconciliation» chez le baron.

Celle-ci oriente son propos dans un sens pratique, éformateur plus que
spéculatif, définissant la raison de fagon cssentiellement ulilitaire, poisqu’elle
permet, connaissant les causes, les propriéiés des choses, de choisir celles qui
conviennent le mieux A nos besoins et A notre intérét. La raison serait
d’ailleurs plus exactement déterminée comme faculté de prudence: «L.a facul-
€ gue nous avons de faire [des | expériences, de nous les rappeler, de pressen-
tir les effets, afin d'écarter ceux qui peuvent nous nuire, ou de nous procurer
ceux qui sont utiles a la conservation de notre &tre et & sa télicité, seul but de
nos actions, soit corporelles, soit mentales, constitue ce qu’en un mot on
désigne sous le nom de raison.» (SN, I, 160).
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Certes, il s"agit assurer le bonheur des hommes, mais on n"a peut-tre pas
assez remarqué que 1'un des thdmes les plus (réquents qui intervient dans la
polémique antireligieuse et antispiritualiste de d'Holbach est celui de la
recherche de 1'apaisement de ’esprit, d’un contentement durable et fixe, Si on
accorde 2 ces motifs toute leur importance, on comprendra mieux pourquoi il
ne considére pas la connaissance comme ayant sa fin en soi, ni méme la vérité
comme désirable pour elle-inéme. Non qu'il n’y ait chez lui un souci de la
vérité, Mais celle-ci est congue comme signe de I'adéquation de 1’homme
avec la nature et releve en définitive moins d’une démarche de 1a pensée théo-
rique que d'une maniére d’exister qui consiste & coincider avec la place réelle
qui est 1a ndtre dans la nature. La vérité n’est pas Pobjet d’une expérience
intuitive, ni seulement le résultat correctement tiré d'une déduction de raisons.
Elle exprime toujours plutdt un rapport réussi, ¢’est-a-dire qui procure le
maximum de satisfactions, entre un corps et les circonstances qui 1’environ-
nent, entre un corps tendant 4 un maximum de bonheur et les moyens dont il
se saisit pour cette fin. C’est pourquoi, "épistémologie holbachienne peut se
faire «minimaliste»: «Une supposilion gui jelterait du jour sur tout, ou qui
donnerait 1a solution facile 4 toutes les questions auxquelles on I'appliquerait,
quand méme on ne pourrait en démontrer la certitude, serait probablement
vraie» (SN, 11, 255-256), dans ic méme temps oo sa visée morale proclame
yue la cause de nos malheurs provient de nos opinions erronées sur la nature
des choses qui nous ont exposés aux nombreuses puissances d’asservis-
sement: «Ecrasés sous le double joug de la puissance spirituelle et temporelle,
les peuples furent dans I'impossibilité de s” instruire et de travailler 4 leur bon-
heur. [...] L esprit humnain, embrouillé par ses opinions théologiques, se
méconnut lui-méme; douta de ses propres forces, se défia de I'expérience,
craignit la vérité, dédaigna sa raison et la quilta pour suivre aveuglément
Pautorité» (BS, 3-4),

C’est finalement Fabbé Galiani qui a peut-€tre le mieux saisi ’intention de
d’Holbach. Filant une métaphore financiére, il écrit A d’Holbach, qu’il semble
ignorer éure le véritable auteur du Systéme de la nature, pam sous le nom de
M. de Mirabaud: «Ce M. de Mirabaud est un vrai abbé Terray de la métaphy-
sique. 1l fait des réductions, des suspensions, et cause la banqueroute du savoir,
du plaisir et de I'esprit humain, Vous allez me dire qu’aussi il y avait trop de
non-valeurs ; on étit trop endetté: il courrait trop de papiers non réels sur la
place. C’est vrai aussi, €t voild pouryuoi 1a crise est arrivée»™. Entre les théses
matérialistes et I'apathie falale, se déploie un discours de liquidation de 1a phi-
losophie et du désir de spéculer: il n"y a plus de probiemes en philosophie. Que
reste-t-il dans cetle perspective, ui ressemble éurangement A une volonté de
mettre fin A la philosophie, si ce n’est, malgré tout, continuer a philosopher
pour maintenir ferme 1I’homme dans les limites du fini et le décider 4 y aména-
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ger son séjour. Platitude donc, prosaisme, si I'on veul, mais mis au service
d’une lutte héroique contre le mal: «§’il n’existait pas de mal dans ce monde,
I’homme n’elt jamais songé A la divinité» (SN, 1, 442).

JEAN-CLAUDE BOURDIN
PorTIERS

NOTES

1. Des éléments de cet article ont été exposés lors du colloque Approches des maténialistes: de
lanthropelogie aux imaginaires, au CCI de Cerisy-la-Salle, le 15 aoft 1990.

2. On peut penser au fameux jugement de Goethe, parlant du Systéme de la Narure comme d'un
livre «pile», «cadavéreux», «véritable quintessence de la vieillesse [qui] nous parut fade et
méme insipide», cité in Naville, I)’Holbach et lu philosophie scientifique au XVII* siécle | Ga)-
limard, 1967 (2), p. 320.

3. Voir la lettre de Voltaire 3 d' Alembert, citée in Le Bon sens , avanl-propos de J. Deprun, Edi-
ttons raticnalistes, 1971, p. XIX.

4. Voir Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, 1960, p. 186: «Le XVIII* siécle est le plus grand
exemple d'un temps qui ne s"eaprime pas bien dans sa philosophie. Ses ménites sont ailleurs:
dans son ardeur, dans sa passion de vivre, de savoir et de juger, dans son «esprit» »,

5. Outre le passage de la Phénoménologie de 'esprit analysant la platitude d'un monde pensé
en terme d'utilité, on peut se reporier aux jugements portés sur Locke et sur certains aspects de
1a philosophie frangaise du XVIIT siécle. Voir, sur ce point, les Legons sur {histoire de la philo-
sophie, trad. Garniron, t. VI Vrin, 1985. Nous nous permertons de renvoyer 3 notre éude, Hegel
et les matérialistes frangais du 18" siécle, Méridiens Klincksieck, 1992.

6. Nous renvoyons i V'édition du Systéme de la nature, procorée par Josiane Boulad- Ayoub,
parue dans ie Corpus, et au Bon sens , dans I’édition indiquée ci-dessus, note 3. — Les références
a ces ouvrages seront données dans le corps méme de 'anticle avec les abréviations correspon-
dantes de SN, suivie du tome et des pages et de BS suivie des pages,

7. Voir Lucréce, De rerusm pagurd |, LU 1L v, -5,

8. Voir Deprun, op. cit., p. XVIL

9. Quoique n'ayant pas été rédigé par d’Holbach, on peut indiguer le ttre du chapitre CXCI du
Ben sens: «Quelle heureuse et grande révolution s"opérerait dans I'univers si la philosophie é1ait
subslituée & la religion !», qui fait incontestablement écho a ces lignes: «Quand on voudra
s'occuper utitement du bonheur des hommes, ¢’est par les Dieux du ciel que la réforme doit
commencers», SN, II, p. 370.

10. Voir, par exemple, Le Chritianisme dévoilé, Paris, 1767, p. 42: «nous voyons I’erreur
presque identifiée avec la race huinaine».

11. Essai sur les préjugés, 11, X1, édition de 1792, facsimilé et introduction de Herbert E, Brek-
le, Ratisbonne, 1988, p. 79,

12. Pour une justificaton de cette présentation «hégélienne», nous renvoyons a notre article
«L'athéisme de d'Holbach a 1a Tumiére de Hegel», in Dix-huitiéme siécle, Le matérialisme des
lumiéres, n“24, 1992,

13. Voir Hist. Phil., V1, op. cit., p. 1725.

t4. I Alembert, Essaé sur les éléments de philosophie, Corpus, 1986, p. 46.
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15. On pense  la condammalion des systémes gui conduisent 3 la «duplicité» de I'homnme et de
la nature. Voir, SN, II, 178: «Aprés avoir fait }'homme double, ils font la nature double».

16. Cité in Naville, ap. cit., p. 111. Voir, ib., p. 480, une appréciation plus sévére sur le Systéme
de la nature.
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Systéemes métaphysiques et systeme de la nature.
De Condillac a d’Holbach.

Lorsque le Systénte de la nature est publié en 1770, il vient aprés une
péricde intense de collaboration avec Diderot, au cours de laquelle d'Holbach
avait donné plus de quatre-cents articles A |"Encyclopédie. Nous savons aussi
que durant la décennie qui précdde immédiaiement la publication du Systéme
de lag nature, le résuliat de ses travaux sur les recherches de plusieurs savants
frangais et allemands aboutit 3 I'édition de trés nombreux ouvrages, compre-
nant a la fois des traductions et des éditions de travaux historiques et
physiques'. Cette prolixité est considérée i juste titte comme I'indice le plus
convaincant de I'étendue des intéréts scientifiques du baron. Sur plusicurs
sujets, sa contribution ne se limitait pas A un travail de vulgarisation. De son
édition du traité sur les Origines du Despotisme oriental de Boulanger
jusqu’aux travaux chimiques et minéralogiques qui trouveérent une place dans
I'Encyclopédie, 1a mesure est vaste et les contenus trés diversifiés®. Le grand
ouvrage de 1770 vient donner A I'ensemble de ces connaissances un cadre que
d’Holbach a choisi ¢’intituler «Systéme». 1l ne s’agit plus de contributions
scientifiques A proprement parler, mais d’une tentative pour unifier les
connaissances dans une épistémologie matérialiste. L' ambition est philoso-
phique, mais le Systéme de la nature constitue un effort de réfutation de
I'entreprise systématique fondée sur des présupposés métaphysiques. La ques-
tion se pose de savoir si un systéme peut se libérer entierement de ces proposi-
tions indémontrables sur les fondements 7 Tout systéme n’est-il pas voué, par
le projet totalisant qui I’habite, 4 se fonder sur des propositions non-factuelles
et A renoucr comunerce avec la métaphysique ? Cette appellation de «systéme»
fait probléme de plusieurs fagons, et dans ce bref travail, je voudrais tenter de
mettre en relief pourquoi le tiue du «Systéme de la nature» n’allait pas de soi.

1

Le projet de |’ Encyclopédie, en raison de ses présupposés scientfiques et
matérialistes, entretenait A I'endroit des sysiémes une attitude de méfiance et
dans la plupart des articles on cela est tangible, les collaborateurs ne man-
quaient pas une occasion de reprendre A 1'égard des systémes mélaphysigues
les critiques formulées par I'abbé Condillac dans son Traité des Systémes. Ce
traité avait paru, rappelons-le, & Amsterdam en 1746 et il avait été réédité A
Leipzig en 1771. Sa diffusion fut considérable et elle était méritée, si nous en
jugeons par fa modernité du propos qui y est tenu. On y trouve en effet la cri-
tique la plus radicale, et aussi la plus élaborée pour I'époque, de I'inutilité
des systémes abstraits’. D'emblée, Condillac proposait de distinguer entre les
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systemes de la science ou de la connaissance, dont I’essence est logique et
formelle, et les systémes natarels qu’on peut faire 1'e¢ffort de retrouver dans
Ia réalité de la nature. Mais pour lui, les sysiémes constituent d’abord des
objets logiques, et ce n’est que métaphoriquement gu’'on cherchera & parler
du systéme de la nature. Une horloge constitue certes un systéme, mais com-
ment garantir que la nature enticre est un systéme ? L'étendue des connais-
sances humaines est trop limitée pour méme prétendre pouvoir envisager les
phénomenes avec I exhaustivité qui serait nécessaire pour croire y trouver un
Systéme.

Pour les systénes du premier type, Condillac établissait trois catégories,
selon les principes qui permettaient de les engendrer, La premigre catégorie
est celle des systemes qui dérivent de propositions métaphysiques abstraites,
tels que les systemes de Descartes, Malebranche et Leibniz nous en fournis-
sent 'exemple. Ces propositions sont considérées par les philosophes qui les
avancent comme générales et évidentes, contrairement aux propositions qui
engendrent la seconde catégorie de systémes, les suppositions qu’on doit
faire pour rendre raison des phénoménes, Encore ici, Condiilac montre que
les métaphysiciens ont brillé en ne reculant devant ancune audace pour pro-
duire des suppositions pour expliquer les mysteres les plus denses de 1a pen-
sée. Ces suppositions «sont d’une si grande ressource pour l'ignorance, si
commaodes; U'imagination les fait avec tant de plaisir, avec si peu de peine :
c’est de son lit qu’on crée, qu'on gouverne I'univers, Tout cela ne coite pas
plus qu’un réve, et un philosophe réve facilement»*.

Ce passage donne le ton du Traité, qui est A la fois sarcastique et désabusé.
Car les syst®mes des deux premidres catégories ont préséance depuis toujours
sur cenx qu'il faudrait privilégier; les métaphysiciens, en présentant des expli-
cations globales 4 compler de propositions qui ne sont évidentes que pour
eux, réussissent néanmoins A obtenir la faveur des lettrés. Nest-il pas pen-
sable de se limiter & des sysiémes dont les propositions de départ ne seraient
que des faits observés et dont la structure, méme si cela devait résulier en cer-
taines limitations de la prétention & 'explication universelle, se resireindrait
anx dimensions de 'observable 7 L'exemple de Newton sert ici & Condillac &
avancer I’hypothése de sysiémes dont les principes sont «des faits bien
constatés». Mais il cite aussi, comne le baron d'Holbach, les travaux des chi-
mistes. Son intérét est toujours le méme : montrer la fécondité des proposi-
tions particnli¢res, seules susceptibles de constituer le corps des sciences.
Seuls en effet les systémes de ce genre méritent d'en porter le nom et si on
doit pouvoir conserver la définition d’un systéme, ce ne peut donc élre qu’en
assuranlt que les principes seront des propositions de fait.

Condillac se montre bien siir plus habile et disert A critiquer les syst2mes
des métaphysiciens qu’a établir comment des systemes fondés sur des faits
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sont possibles. Ses remarques sur Descartes®, tout comme son admirable
déconstruction de la démonstration spinoziste’, montrent assez la radicalité
de la critique de la métaphysique rendue possible par le recours 2 I artificali-
té des systémes abstraits. Condillac se tient ici sur un terrain nettement déli-
mité par la logique et & aucun moment il ne cede i la tentation, si fréquente
dans les controverses cartésiennes, de discuter des présupposés de la méta-
physique comme s’il s’agissait de démonstrations factuelles. Le propos
demeure toujours celui J’une analyse des conditions logico-formelles qui
donnent A la pensée sysiématique ses caractéristiques inacceptables. Artifi-
cialité et inutilité ont ici plus relief que fausseté ou paradoxalité. Mais peut-
étre suriout, partialité, dans la mesure on la conviction la plus profonde de
Condillac est qu’il est «impossible d’élever sur des principes abstraits un
systéme qui embrasse toutes les parties de la question»™. De ce point de vue,
on peut parler A son sujet de I'instauration d"une véritable métaphilosophie®.
11 inaugure en effet une tradition critigue qui va conduire aux grands fravaux
de Gerando et de Renouvier sur 1a classification des systémes philosophi-
gues, Conditlac ne va-t-il pas jusqu’a risquer des hypothéses sur les condi-
tions psychologiques qui favorisent I’adoeption d'un systeme plotdt qu'un
autre 7 Ne compte-t-il parmi ceux qui recueillent avec le plus de lucidité la
pensée de Locke sur la sémantique” 7

Quels systdmes résistent 4 une lelle critique 7 Ceux qui, étant fondés sur
des hypotheses de physique, ne conduiront pas a des constructions imagi-
naires. La systématicité doit alors s¢ limiter 4 une disposition dans un ordre oil
les différentes parties d’une science «s'expliquent les unes par les autres et ol
elles se rapporient 1outes & un premier fait bien constaté dont elles dépendent
uniquement. Ce fait sera le principe du systéme, parce qu’il en sera le com-
mencement.»". De tels systémes ne sont possibles que dans les matidres o0 la
connaissance est suffisamment étendue pour garantir la stabilité du fait de
départ; autrement I'enireprise est vaine et se trouve vouée ou bien au remplis-
sage métaphysique, ou bien 4 une déstabilisation gui 1a ruinera”. Condillac
donne ici I'exemple du mécanisme d’horlogerie : seule la connaissance du
premier ressort pennet de parler 4 son sujet d'un systéme. Mais est-il possible
de trouver le premier ressort de la nature sans verser dans 1a métaphysique ?
Alors que tout le Traité, depuis sou premier chapitre, uous laissait attendre un
dépassemeut de la critique de la métaphysique, nous ne trouvons 4 la fin
qu’une conclusion modeste : les systémes que nous souhaitons ne sont pas
possibles, aucune épistémologic ne peut eu fournir les conditions. Condillac
brosse alors le portrait du philosophe qui étudic 1a nature : il doit accepter
d’ignorer les premiers ressorts du mouvement el de la vie, toul comme i] doit
demeuyrer muet devant le mystére des éléments des choses. La volonté de sys-
eme est sans doute aussi inévitable que la limite qui la circonvient, mais le
philosophe de la nature devra se contenter d’enchainements partiels, «de phé-
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nomenes qui en expliquent d’autres, mais qui dépendent eux-mémes de
causes qu’'on ne connoit point.»" 11 sera certes tenté€ de considérer I’ univers
comme une grande machine et d’en faire I’hypothése dans le domaine de la
mécanique, mais il ne pourra pas sans précautions étendre la mécanique 2 la
systématisation des observations de la physique".

Le Traité se termine donc sur une conception (rés restreinte du Sysiéme,
I'idée méme d’un systéme de la nature entrainant inévitablement avec elle
des conséquences métaphysiques. Les systemes seront des constructions
scientifiques toujours partielles, fondées sur des observations parfaites. Le
fait que les sysizmes exigent un certain nombre d’axiomes, méme en phy-
sique, semble éirangere A Condillac, ou peut-étre n’en mesure-t-il pas bien
les conséquences. Le résultat est que sa théorie des systeémes constitue
d’abord une métaphilosophie des systémes métaphysiques, dont le modele
exhaustif et totalisant, dans sa prétention méme, exclut la possibilit¢ de tout
systeme. Qu’un systéme physique puisse ne pas se fonder sur les mémes
conditions logico-formelles que les syitmes métaphysiques qu’il critique
n’est méme pas considéré par Condillac, Cela explique sans doute pourquoi
le concept méme de systeéme se trouve réduit, au bout du compte, 3 une défi-
nition minimale. Cela explique également que dans la tradition post€rieure,
un sysiéme, ce sera d’abord un systéme métaphysique.

2

A cet €gard, I’entreprise du baron d’Holbach constitue une prise de posi-
tion dont nous pouvons essayer maintenant de mesurer la porlée. Pleinement
averti de la critique condillacienne de la systématicité, d’Holbach propose
néanmoins d’entreprendre 1'exposé d'un sysiéme de la nature, S’ agissait-il
pour lui de prendre le contrepied d’une position jugée rop modeste sur le
plan épisiémologique ? Compte tenuo des intéréis scientifiques du baron,
compte tenu également de son engagement dans I'Encyclopédie, il ne pou-
vait pas ne pas étre en accord avec la critigue élaborée dans le Traité des sys-
rémes. §'1l choisit néanmoins de présenter I'ensemble de son projet matéria-
liste comme un systéme, ce ne peut éire qu'avec la conviction qu’une systé-
maticité autre que celle représentée par les métaphysiques est possible. Plus
encore peut-étre, que la systématicité est essentielle A la théorisation de la
nécessité qui se trouve au ceeur du projet du «Systéme de la Nature»,

Nous pouvons retrouver cette conception du «systemes» d’abord élaborée
dans 'article* Systtme de V Encyclopédie, qui est signé par Condillac ui-
méme*. Cet article est important & plus d’un Gtre, I nous livre en premier
lieu la réception qui fut donnée dans les milieux de I'Encyclopédie au Traité
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des Systémes de Condillac, dont "Encyclopédie accepte les présupposés
naturalistes et la critique des syst2mes métaphysiques. L article se divise en
plusieurs rubriques, selon les sens du mot systéme et il est frappant d’ obser-
ver que le premier de ces sens est celui de «sysiéme métaphysiques.
Condillac y reproduit iextuellement non seulement la définition du 7raité,
mais encore I’ensemble de ses propositions primilives et notamment la clas-
sification en (rois catégories de systémes selon la nature des propositions de
départ. De plus, il reprend I'image de I’horloge et du ressort principal. Enfin,
il reproduit les conclusions et les consignes de modération dans 1’ élaboration
de systémes scientifiques qui caractérisaient le Traité.

La seconde rubrigue de I'arlicle est celle des systémes philosophiques, et
clle ne dépend plus directement du Trairé. 1l s’agit de ces systémes gqui
constituent les théories, et Iarticle donne aussi bien ' exemple du systeme de
Newton que de celui de Descartes ou des théologiens. La différence n’est pas
nette entre cette conceplion et celle qui prévaut dans la rubrique précédente;
comme il s’agit d’une rubrigue peu €laborée, on peut penser qu'il s’agit
d’une rédaction générale, proposée par Condillac pour satisfaire le rationalis-
me scientifique de I'Encyclopédie. La rubrique suivante permet peut-&tre de
mieux voir comment le sysieéme gui caractérise les théories a €t€ compris par
I’Encyclopédie, puisqu’il s’agit des sysitmes cosmologiques et astronomi-
ques : ces systémes sont constitués par «la supposition d’un certain arrange-
ment des différentes parties qui composent §'univers»", La rubrigue passe en
revue divers sysiémes astronomiques, regroupés en trois catégories : Ptolé-
mée, Copemic et Tycho Brahé. L'exposé est historique et critique, et fait une
place A Kepler. 11 n'introduit cependant aucune considération sur les raisons
qui soutiendraient le recours A la notion de systéme dans le domaine de la
physique, alors que la rubrique précédente en critique si fortement I’ usage en
métaphysique. Cette position semble aller de soi et sans doute faut-il voir 14
I’aspect le plus fondamental du développement des positions du Traité. La
critique de Condillac, si forte sur le plan logico-formel, n’atteint finalement
que les métaphysiques; elle laisse le champ libre entiérement a la construc-
tion d’un systéme scientifigue de la nature. Cette position déborde la
premiére épistémologie de Condillac, qui conduisait 3 des positions (rés
mesurées dans Penchainement des théories scientifiques, toujours partielles,
toujours locales. Dans Iarticle de 1" Encyclopédie, Condillac semble penser au
conlraire, dans la grande tradition de 1a cosmologie scientifique, qu'un syst@-
me de la nature est possible et peut-&tre méme nécessaire. La notion de sysi@-
me, interprétée dans le cadre plus rigoureux de I’astronomie, permet donc de
parer aux objections, a la fois logiques et épistémologiques, de la critique du
Traité. 11 faut regretter que cet article n’ait pas pris le soin d’élaborer cette
position, mais on peut la tirer sans difficulté de la comparaison entre les
rubriques de I'article condillacien'®. Le Systéme de la nature ira plus loin,
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Dans une lettre du mois de juin 1770, Galiani écrit 3 Madame d’Epinay
qu'il est dégu du Systéme de la nature : «Au fond, nous ne connaissons pas
assez la nature pour en former le systéme...»". Cetle remarque mesurée est
bien loin des critiques virulentes qui, de Rousscau 4 Voltaire, acceuillirent le
Systéme de la nature. Si on devait les caractériser du point de vue qui nous
occupe, on devrait dire qu’elles sont toutes pré-condillaciennes d’esprit.
Toutes, en effet, se situent sur le terrain de la métlaphysique et acceptent d'en
débattre comme s’il s’agissait d’un ensemble de propositions factuelles;
aucune ne recueille 'héritage logique de Condillac dont un faible écho nous
parvient dans la lettre de Galiani. M&me Voltaire se laisse prendre 2 ce jeu et
sa correspondance est remplie d'intrigues de toutes sortes. qui montrent la
somme des enjeux politiques et théologiques que le Systéme venait boulever-
ser. Si on en juge d’aprés sa réception, le Systeme fut d"abord lu comme une
intervention dans le domaine de la métaphysique, ¢’est-2-dire comme un sys-
teme de plus, et non comme comme la réfutation scientifique de la métaphy-
sique qu’il se proposait d’&re. La chose n’a rien d'étonnant, compte tenu du
climat général de la philosophie des Lumigres, perpétuellement agité par des
débats de cette nature. Pour Voltaire, ce n’était qu’un systéme de trop. Et de
surcroit, fondé sur une méprise, sur une fausse expérience faite par un jésuite
irlandais"™. Ailleurs, il ¢crit que I'ouvrage est lu comme un petit roman®,

Pour le baron d’ Holbach, cette injure était sans doute la pire qu'il put rece-
voir, celle-la méme qu’il adressa lui-méme A la monadologie de Leibniz, véri-
table trahison de son projet scientifique. Fidele a I'esprit de Condillac, ne
croyait-il pas que la science doit précisément dépasser le caract®re roma-
nesque de la métaphysique, cet aspect narratif des systémes qui les fait se
déployer dans un avant et un aprés inassignables a I’observation ? Et en effet,
des la Préface, d’Holbach avait brossé le tableau de I'évolution qui fait passer
I’humanité des chimnéres que sont les sys®mes mélaphysiques aux legons de
Pexpérience et de la physique®. Pourquoi avoir néanmoins choisi d’exposer
celte réfutation de la métaphysique dans le cadre méme des sysitmes ?
N’aumit-il pas suffi d’exposer les résultats des sciences qui enthousiasmaient
les collaborateurs de I'Encyclopédie 7 N aurait-il pas méme été nécessaire de
suivre les consignes de Condillac?

Deux types de raisons bien distincls sont & 1'ceuvre ici pour conserver au
traité de 1770 une conceptualité systématique. Le premier ensemble (ient aux
nécessités logiques de la réfutation, le second a I'essence méme du naturalis-
me exposé dans le traité. Ici comme 13, la systématicité semble incontournable
et elle entraine avec elle, en dépit de la force de ta critique de Condillac, des
conséquences aussi nécessaires qu’ambigiies. IX’une premidre fagon, on doit
considérer que si d'Holbach avait voulu étre entidrement fid2le 4 la critique
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des systemes métaphysiques, il aurait donné plus de poids dans le traité de
1770 a I'exposé des sciences et moins A 1a réfutation. I1 a préféré cependant
prendre le temps d’élaborer une critique détaillée de I'existence de Dieu, se
situant d’emblée sur le terrain des querelles cantésiennes. Cette attitude le
contraint d’emblée A adopter la logique de 1'argumentation systématique,
dont le domaine est d’abord celui des propositions primitives évidentes. Cri-
tique des syst2mes métaphysiques, il s est plié aux dures lois du genre : il est
entré de plain pied dans la discussion de I'origine du mouvement et il s’est
trouvé rapidement, comme le développement du traité le montre, conduit &
une construction systématique aussi ambitieuse dans sa négation que celle de
ses adversaires. Celtte logique est impitoyable et elle disposait les lecteurs du
Systéme de la nature 2 le lire comme un trait¢ de métaphysique.

Cela était-il évitable ? Pour répondre A cette question, il faudrait tenter de
voir dans quelle mesure le naturalisme de d'Holbach est tributaire de présup-
posés métaphysiques 7 Les interprétes de sa pensée different d’avis sur cetie
question depuis Voltaire. Le débal est bien résumé dans la préface a la
seconde édition du livre de Pierre Naville. Entre un mécanisme, aussi prison-
nigr dans sa rigidilé de la métaphysique que celie-ci du christianisme, et un
naturalisme ouvert an développement de la rationalité, les options épastémo-
logiques sont nombreuses, Quand Naville écrit que «le Systeme n'est pas
une construction métaphysique puremen! verbale, une sorte de grandiose
déduction logique», mais «une synthése appuyée sur une enquéte scientifique
approfondie»?, il pense surtout aux liens éureils entre Jes ravaux scienti-
fiques qui ont marqué la jeunesse de d’Holbach et le développement d’une
philosophie matérialisie de la nature. 11 pense aussi & I'influence de Leibniz,
en raison de I'importance de 1a chimie et de la minéralogie dans son ceuvre®=.
Et sur wous ces points, I'interprétation de Naville est juste ; elle est fidele au
propos essentiel du Systéme, dans sa volonté de suivre les voies de 1'expé-
rience et de ne pas faire le dangereux pas au-deld. Cette interprétation est
renforcée par la comparaison de la structure de la premiére partie du Traité
avec I'épistémologie de Condillac; on voit alors comment d'Holbach cherche
a se démarquer des procédés axiomatiques de la métaphysique et A se rappor-
cher plutdt des hypotheses préconisées par Condillac®.

Tout en effet dans les premiers chapitres du traité milite contre une inter-
prétation systématigue, celle-Ia méme a laquelle I'ouvrage semble contraint
par son projet de réfutation. La nature constitue un ensemble aux lois inalté-
rables et aucun Dieu ne préside A son mouvement. Un principe premier diit-il
exister, ce serait I'expérience qui nous y conduirait et non la spéculation
déductive. D'Holbach ne cesse de répéter cetle nécessité du recours A Iexpé-
rience :«... dés que nous quittons I'expérience, nous tombons dans le vide ot
notre imagination nous égare »*. Le contraire de I'expérience, ¢’est précisé-
ment le sysieme, fait de conjectures et de raisonnements improbables®.
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Mais il est un autre sens du systéme qui rend la notion nécessaire a I’ expo-
s¢ du matérialisme, signification qui figurait dans I'article de I’ Encyclopédie
au moment de la présentation des syst&mes astronomiques et cosmologiques.
C’est ici qu’uue seconde fagon de considérer 1a nécessité du systéme peut éire
introduite. 11 ne fait aucun doute que ¢’est en ce sens que d’Holbacb congoit
son systéme de la nature, comme un ensemble articulé, comme «une chaine
immense et non intermompue de causes et d'effetss:

Des matiéres trds variées et combinées d'une infinité de fagons regoivent
el communiquent sans cesse des mouvemens divers. Les diftérentes pro-
pri¢i€s de ces matidres, leurs différentes combinaisons, leurs fagons
d’agir si variées qui en sont des suites nécessaires, constiluent pour nous
les essences des tres; et c'est de ces essences diversifiées que résultent
les différens ordres, rangs ou systtmes que ces &tres occupent, dont la
somme totale fait ce que nous appelons la nature™.

La nature constitue en effet un arrangement, une organisation, un gnsemble
de systémes qui sont pour chacun leur nature particuliere, Et ces natures parti-
culigres dépendent & leur tour de la nature universelle, congue comme un «sys-
teme général»*.Il ne faut pas oublier a cet égard que le Systéme de la nature
était inséparable du Systéme social de 1773 : Particulation de 1" anthropologie
politique sur le mécanisme naturel est bien le signe le plus clair de I'interpréta-
tion 3 donner au «systéme» de d’ Holbach,

Nous reconnaissons dans cet usage du «systéme» celui-1a méme que pré-
conisait Condillac et d’Holbach reprend jusqu’a la définition méme de
I’enchainement des causes, dont seulement les pius immédiates nous sont
connues. Mais contrairement aux prescriptions méthodiques de Condillac,
méfiant & I'égard de toute théorie générale, d’Holbach n’hésite aucunement 2
formuler la proposition d'un systéme général. En faisant cette proposition, il
ne fait pas que se placer sur le terrain des totalisations métaphysiques, il trans-
gresse en quelque sorte les consignes épistémologiques de I'Encyclopédie,
Méme s’il reconnait en effet que les principes et les causes , pour 1'essentiel,
nous demeurent inconnus, d’Holbach n’hésite pas & supposer que ces causes
existent ¢t que I'univers n'est pas livré au désordre irrationnei que des théo-
ries uniquement locales forcent A concevoir®,

Cette these comporie plusieurs aspects : d’une pant, le monisme, si impor-
tant pour d’Haolbach, toujours soucieux de ne pas séparer le physique et le
moral, 1a nature et I’homme. Mais aussi un matérialisme radical, qui entraine
avec lui une réinterprétation compléte de la physique du mouvement, II
n’entre pas dans notre propos d’évaluer ces aspects; il nous suffif de constater
comment 'universalisation de la theése matérialiste, associée au monisme,
rend nécessaire le recours A un concept général de systeme. Dans la mesure
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ol il ne peut y avoir d’énergie indépendante, 1a nature fait d’emblée sysiéme.
«La nécessité, est la liaison infaillible et constante des causes avec leurs
effets»®, §’il existait un géometre divin, il pourrait calculer I’état de I’ensem-
ble de ces systtmes matériels, que nous sommes condamnés A ne connaitre
que tres particllement. La conceptualisation d'un systéme général appartient
donc tout autant A la pbilosophie de fa nature de d’Holbach qu’aux présuppo-
sés et axiomes de la métaphysique qu’il veut évincer.

Dans cette perspective, on peut penser gu'il a voulu substituer aux sys-
temes chimériques de I'imagination métaphysique un sysieme physique, dont
le progres scientifique assurera les fondements au fur et 4 mesure que les
sciences particulieres viendront éclairer la causalit€ propre aux divers ensem-
bles du sysi2me, Le Systéme de la nature ne mangue pas d’ambition : il envi-
sage on sculement I'ensemble de la physique, mais anssi I’ensemble du
domaine des sciences umaines, de la psychologie a 1I'anthropologie. Toutes
les sciences sont soumises au méme présupposc systématique, i la méme
cohérence théorigue, tous les mouvements ct tous les phénoménes 3 la méme
causalité universelle. Cette idée, dont la radicalité déja élonnait Hegel,
conduisait ¢’Holbach A une fonme trés dure de déterminisme. Les explica-
tions qui nous manguent ont trait 3 des «communications secrettes» qui
échappent 4 notre entendement, mais il faut postuler que ces liens existent et
que la chaine des causes est aussi continue qu’étemelle, Cette proposition
renforce done sur le plan de 1'épistémologic le recours A un systeme de la
nature que le matérialisme déja imposait. Les aspects stoiciens ne laissent de
frapper, de ce point de vue, le lecteur du «Systeme de la nature», Le systéme
répond au concept méme d’univers qui permet d’articuler la nécessité et la
matitre.

Ceue force irésistible, cette nécessité universelle, cetie énergie géné-
rale n’est donc qu'une suite de la nature des choses en vertu de laquel-
le tout agit sans relache d’aprés des loix constantes et immuables; ces
loix ne varicnt pas plus pour la nature totale que pour les éres gqu'elle
renferme.].a nature est un tout agissant ou vivant dont toutes les parties
concourent nécessairement et & leur insu 2 maiontenir I’ action, 'exis-
tence et la vie; la nature existe et agit nécessairement, et tout ce qu’elle
contient conspire nécessairernent & la perpétuité de son étre agissant®.

Le baron d’Ilolbach était lecteur de Cicéron et de Séneque, il avait médi-
1€ les QQuestions naturelles. Cette conspiration de la vie dans la totalité de la
nature importe dans la philosophie des Lumitres le systéme stoicien d¢ la
nature, qui nous permet peut-&ire en retour d'accéder au systéme moniste
congu dans le Systéme de la nature. On peut certes regretier que d’Holbach
n’ait pas pris le soin de discuter de manitre éiendue Vusage qu'il fait de ce
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concept de sysieme, comme il 1"avait fait pour la notion de nature, cherchant
A éviter toute ambiguité et out anthropomorphisme®. A aucun moment le
Traité de 1770 ne revient sur ce concept fondamental, dont article de
I'Encyclopédie n’avait pourtant pas tout dit. Mais si on lit le Systéme de la
nature A la lumidre de cet article et du Traité des systémes de Condillac, dont
il ne pouvait que vouloir retenir les legons, on voit comment d’Holbach pen-
sait pouvoir substituer aux systémes de la métaphysique un systéme naturel,
dont Uexemple avait ét€ donné par le Stoicisme. Que le Sysieme de la nature
ait été recu comme un systéme de plus, d"Holbach le doit sans doute aux
matigres de la deuxiéme partie plutdt qu’a celles de la premigre. Sa critique
de I’exisience de Dieu et de 1a religion, des la parution, a occupé toute la dis-
cussion et occulté la nouveauté du systéme présenté dans la premiere partie :
la position anti-métaphysique se déployait sur le terrain méme des systémes
gu’elle confrontait et empéchait peut-&tre de voir comment de nouveaux sys-
temes, libérés de I’imagination et soumnis A I’expérience, étaient possibles.

Il appartiendra 4 Joseph-Marie de Gerando de développer les intuitions
de I’abbé de Condillac sur la critique des syteémes, en proposant un tableau
historigne des systemes relalifs aux questions essentielles de la philosophie.
Se reconnaissant héritier de Bacon, de Gerando proposera une véritable
métaphilosophie historique des sysi®mes que Renouvier se contentera de
synthétiser dans un abrégé?, Dans 1a Préface de I'Histoire comparée, de
(Gerando reconnait aussi ce qu'il doit au baron &’ Hotbach, quand il écrit : «ll
SJaut que les philosophes imitent les naturalistes qui, avant de nous engager
duns les vastes régions de I'histoire de la nature, nous prétent des nomencla-
tures régulieres et simples, et qui cherchent le principe de ces nomenclatures
dans les caraciéres essentiels de chaque praduction.»”. La pbilosophie doit
quitter le roman de I'inquié¢tude et accepter les legons des sciences. Méme si
de Gerando était loin d’&tre en accord avec 1outes les théses de Condillac et
de d’Holbach, la legon sur les sysidmes avait é1¢ entendue.
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NOTES

1. Voir & ce sujet 'ouvrage de Pierre NAVILLE, D 'Holbach et la philosophie scientifique au
XVIHF siécle. Paris, Gailimard, Nouvelle &dition revue et augmentée, 1967, pp. 67-76.

2. D"Holbach traduit, entre autres, les travaux de Siahl et Wallerius; voir fbid, p. 185,

3. Pour une étude de I'histoire de cetie notion avant Condillac, voir Jean-Louis Vieillard Baron,
Le concept de sysiéme de Letbniz & Condillac. Studia leibnitiana 15(1975)97-103; en pénéral,
Hans-Georg GADAMER, Zur Systemidee in der Philosophie, Festschift Paul Natorp. Berlin, de
Gruyter, 1924; pp.128-143.
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4. CONDILLAC, Traité des Systémes, (Buvres philosophiques. Texie éiablie et présenté par
Gearges Le Roy. Paris, PUF, 1947 (Corpus général des philosophes frangais); p.122. Avec le
commentaire de Martial GUERQULT, Dianoématique. Livre | : Histoire de I"Histoire de la phi-
losophie. Paris, Aubier-Montaigne, 1984.

5. Trailé des systémes, Chapitre V1, De 1'onigine et des suites du préjugé des idées innées

6. Traité des systémes, Chapitre X, Le spinozisme réfuté

7. Traité des systémes, op.cit., p.126.

B. Traité des systémes, op.cit., p. 125

9. Traité des systémes, op.cit., p.129s.

10. Truité des systémes, op.cit., p.206.

1L. Traité des systémes, op. cit., p. 207.

12. Traité des systémes,op.cit., p 207 et 210,

13. Traité des systémes, op.cit, p.213.

i4. Encyclopédie, Tome XV, 1765; voir 'apalyse des conceptions de Condillac proposée par J.
BOULAD- AYOUB, Contre nous de la tyrannie... Des relations idéologiques entre Lumiéres et
Révolution. Montréal, Editions Hurtubise HMH, 1990 (Bréches); pp.191-94.

15. Encyclopédie, Article Systéme, p. T78.

16. Les aulres rubriques de V'article ne présentent pas d'intérét pour notre propos : 11 s'agit des
rubtiques d' Analomie, de Belles-Letires, d’ Art militaire, de Musique, de Finance et du Rubanier,
17. Letue citée dans Pierre NAVILLE, op.cit p. 111.

18. Letire 4 Madame Necker, citée fbid, p. 118,

19, Letire au Marquis de Villevieille, citée Ibid, p.119.

20. Baron d'"HOLB ACH, Systéme de la nature. Edition de 1781. Texte revu par Jasiane Boulad-
Ayoub. Paris, Fayard, 1990 {Corpus des (Euvres de philasophie en langue frangaise); Tome I, p.
1. Et encore dés le début du premier chapitre : «Les hommes se tromperont toujours quand ils
abandonneront [ expérience pour des systémes enfantés par 'imagination.» fbid, p. 37.

21. Pierre NAVILLE op.cit., p.185.

22. Systéme de la nature, op. cit., p.61, note 8.

23. Voir 4 ce sujet 1. BOULAD- AYOUB, op.cit, p. 198.

24. Systéme de la nature, op.cit., p. 40.

25, Systéme de la niature, op.cit., p. 43.

26, Systéme de la nature, op.cit., p.45.

27, Systéme de la nature, op.cit., p.46.

28. Systéme de la nature, op.cit., p.48:«Nous ignorons ce qui constitue primitivement les
essences de ces élres.»

29. Systeme de la nature, op.cit., p.83.

30. Systéme de la nature, op.cit., p, 7.

31. Voir 1a note gui termine le chapitre preinier, op. cit., p. 46.

32. C. RENOUVIER, Esquisse d'une classification systématique des doctrines philosophiques.
Paris, 1885-86; 2 volumes.

33. Joseph-Marie de GERANDO, Histofre comparée des systémes de philosophie, considérée rela-
tivement aux principes des connaissances humaines. Paris, Heinrichs, 1804; Volume [, p XXIV.

279







© CORPUS 1992

Erratum du n° «Volney» (n° 11/12) de la revue, concernant
la Lettre de Volney du 25 juillet 1785 (p. 127-129).

Une lectrice québécoise avertie et vigilante, Madeleine Ferland - qui féli-
cite la Revue Corpus pour «la réactivation de la recherche sur des philo-
sophes dont les textes étaient peu accessibles» — nous signale cependant une
erreur dans le n° «Volney»,

C’est, écrit-elle, «une erreur répéiée au cours des années... concemant
I'identité du destinataire d’une Lettre de Volney, que vous reproduisez dans
vos pages 127-129: (..)) le destinataire ne peut pas étre Helvéiius, en effet
Volney commence sa lettre (daée de 1785): ...«voild déjd un mois que je suis
éloigné de vous...» En 1785, il était €loigné d’ Helvétius depuis au moins qua-
torze ans, ce dernier étant morten 17711

En réponse aux observations de notre correspondante, Henry Deneys, co-
responsable du n° «Volney», nous communique:

«Nous donnons trés volontiers acte 3 Madeleine Ferland de 'erreur
incontestable commise dans le n° «Voluey», «erreur répétée au cours des
années» (elle a la générosité de le dire) avani notre propre publication, et
matérialisée dans la désignation coutumiére: Lefire de Volney a Helvétius du
25 juillet 1785. Nous avons commis nous-mémes 1’erreur de la reproduire —
dans }'espéce de jubilation et d’assoupissement de la collecte des documents
— sans avertissement au lecleur...

On connalt 1a rareté des Lettres et manuscrits de Volney; J. Gaulmier a
noté le peu de soins qu'en ont pris sa veuve et ses deseendants (voir L'ldéo-
logue Volney, 1951 Introd. p XXL).

Nous avons eu grand tort, dans ce cas, de nous fier & 1'autorité de la
Revue d’histoire littéraire de la France, 6 année, 1899 («A travers les auto-
graphes», p. 445-447), la premiére, semble-t-il, 4 mentionner Helvétius (sans
autre précision) comme destinataire de la Lettre de Volney du 25 juillet
1785. On a suivi la Revue d’histoire littéraire de la France parce qu’elle ren-
voyait & loriginal de la Lettre de Volney, en effet conservé 2 1a Bibliotheéque
Nationale {manuscrits, fonds frangais, n.a. n°® 12765, fr 234 et 236).

N'étant pas nous-mémes historiens, mais philosophe et spécialiste des
textes littéraires du XVIIIsiecle, nous n'avons pas mis en doute — comme
nous aurions di le faire — une référence devenue autorité coutumiere, nous
ne nous sommes pas inquidtés du destinataire de a Lettre de Volney, ni des
dates de Ia vie d’elvétins, sa veuve étant seule mentionnée dans la lettre.

On peut le regreller, mais notre atiention, et notre type de lecture allaient
surtout au contenu de 1a Lettre, dont nous ne voulions rien perdre (pas méme
ce «vin blanc» a apporter 3 M. Cabanis). Nous y voyons un témoignage
important sur les dispositions d'esprit ¢t sentiments du jeune «voyageur de
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Turquie» et érudit provincial, A son retour d'Orient: «Je suis désormais
étranger aux anecdotes qui sonl presque tout le sujet des conversations de
société. Je ne trouve personne qui parle ma langue et je reste plié dans mon
portefeuille». Dudit «portefeuiller, il sortira un récit de voyage original, qu'il
veut subordonné au discours J’histoire plutdt qu’au genre des romans
(Voyages en Egypte et en Syrie, 1787} et la «méditation» ambiticuse des
Ruines (1791).

V. lui-méme nous a mis en garde vis-2-vis des fables et mensonges que
colportent les témoignages que nous tenons d’autrui, sans les vérifier — et
donc vis-a-vis des livres d'Histoire et ... des Revues! («Nous avons plus d’un
exemple présent de faits équivoques et faux — ainsi, dirons-nous, la mention
d’Helvétius mort comme destinataire d'une lettre savoureuse — envoyés 4 la
postérité avec tous les passeports de la vérité» Legons d’histoire, Averlisse-
ment de I’ auteur).

Il reste A identifier Fidentité du véritable destinataire de la Lettre du 25
juillet 1785, familier du Salon de Madame Helvétius, augquel s adresse Vol-
ney.

Le manuscrit de la lettre de V. (BN n.a. 12765, 234-236) ne mentionne
nulle part le nom du destinataire, ni au début de la lettre ni au verso du der-
nier feuillet (en position d'adresse).

En l'absence d'une donnée biographique «externe» élablissant le nom du
destinataire, reste A conjecturer son identité d partir d'indications présentes
dans la lettre de V. Celuii évoque la maison d'Auteuil, Mme Helvetios, les
familiers, s'atiendrissant au souvenir de la visite qu'il leur avait faite un mois
auparavant. Le destinataire de la letre de V. n'est ni Mme Helvétius, ni
Cabanis, ni I'abbé Morellet puisque chacun d'eux est nommé & la troisiéme
personne. Par élimination, il n'y a donc, parmi les intimes de Mme Helvétius,
logés par elle 2 Auteuil (en 1785) que le seul abbé Lefebvre de la Roche™* —
non mentionné dans la letire — qui pourrait en étre te véritable destinataires.

HENRI DENEYS

NOTES

*Auquel Mme Helvelius avait laissé par testament, ainsi qu’a Cabanis, la jouissance de sa mai-
son d'Auteuil (voir Antoine GUILLOIS, Le Salon de Madane Helvétius, Paris, 1894).
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Errata

Errata
D’Holbach,
Systeme de la nature (Tome second)

On trouvera, ci-dessous, une liste des erreurs qui se sont glissées dans le
tome second du Systéme de la nature. Le sont s'acharne, décidément, sur ce
tome qui avait &€ déja affligé d’erreurs de fabrication. C'est un lecteur vigi-
lant autant que patient, Monsieur Alain-Frangois Lagarde (Paris-VII), qui a
atliré notre attention en envoyant une liste de sept pages signalant les erreurs
qu’il avait décelées. Vérification faite en se rapportant au texte de I’édition
originale, la liste s’est heureusement raccourcie de beaucoup: plusieurs erreurs
relevées par Monsieur Lagarde se réduisant, en fait, soit 3 des erreurs du texte
original, erreurs datant donc de 1781, soit & des tournures de I'époque, la poli-
tique du Corpus n’est pas de les corriger. Toujours est-il que la liste des errata
demeurait anormalement longue, surtout par rapport au tome I qui lui n’en
comportait aucun, et qu’il fallait y remédier. Plutdt que de croire & la vengean-
ce divine accablant I"athée, nous préférons soupgonner la modeme divinité de
I'électronique et ses fantaisies insondables! Nous supposons qu'a la faveur de
la navette des fichiers sur disquette, une inversion de dossiers a pu se produire
provoquant un résultat désastreux. Quoiqu’il en soit des voies ténébrenses le
long desquelles les erreurs ont cheminé, 1" affaire était trop grave pour attendre
une seconde édition et corriger les bévues. Aussi avons-nous, d’une part,
envoy¢ A Fayard, une liste d’errgfe & un millier d’exemplaires montés sur
auto-collants, d”autre part, mis & profit ce numéro de la revue, pour la publier
aussi ci-dessous. Notre seule consolation est qu’il s”agit surtout (& part les
occurrences de lignes ou de mots manquants) de coquilles grammaticales qui
n’altérent pas outre mesure le sens des longues déclamations de d"Holbach
contre 1’Eglise ou la religion. Ceci étant, nous présentons Loutes nos excuses
aux lecteurs du Corpus, et tous nos remerciements 3 Monsieur Lagarde dont la
lecture minutieuse nous a heureusement permis de corriger les erreurs qui
affectaient encore 1'édition du second tome du Systéme de la nature. J. B-A.

p. 11, 1. 17 differeroit p. 53, L. 8 sans qu’aucune
p. 15,1 27 ils ne virent p. 54, 1. 24 une jurisprudence particuliére.
p. 17, 1. 12 sont des effets D’oti I'on voit que les plus méchans des
p. 19, 1. M ne firent homimes ont servi de modéles a Dieu (lignes
p. 22, 1. 35 ne peut plus (mol manguant) matiquarntes)
p. 26, 1. 20 et il conclut de ces suppositions que p. 69, 1. 15 qu'il est juste (manguant)
celte nature (ligne manguante) p. 79, 1. 13 se trouvent; I. 15 tentés; |. 23 cahos
p. M4, L. 21 subsistance ded univers
p. 39, note 7 Samothrace p. 81, 1. 1 de tout culte; 1. 11 sa bonté, sa sagesse
p. 42, 1. 22 supprimer dans; L. 23 les p- 82, 1. 18 Etre hew plus forts
p- 45,1. 21 rencka p- 86, 1. 2 que la théologie; n. 23, L. 2intelligent
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p. 87,1, 31 si & ces idées

P 88, 1. 12 pas; |. 22 que quelques

p- 89, 1. 7 parce qu'il; 1. 32 vaines

92, 1. 5 les victimes (manquant)

102, 1. 5 soit pour

103, n. 27 s mélhode...sa cause

117, 1. 23 un autre

122, 1. 1 celle; 1. 12 0’ ade-mettent

123, 1. § les plus grandes {manquant)
142, 1. 4 ire pantokrator et non $5§3%
143, 1. 9 Pespace

146, 1. 5 se former

149, 1. 17 I'ont s’est failes

150, n. 37, L. 1 remarquer

151, n. 37, L. 6-7 étres sont...vues nous
154, 1. 12 ferai

157, 1. 21 et que notre (manquant)

164, 1. 13 & Jupiter

165, . 8 convenire=; note, |. 3 Terullien
171, 1. 25 nous ne jugeons (manguant)
173, 1. 20 découlent d¢lles-mémes
179, note 1. 2 plaire davantage 3 (markjuant)
181, L 14 les affligevient et non assignoient,
. 34 a se dévoiler (manguant)

184, 1. 8 si nous ne connajssens (manguant)
187, 1. 10 fait observer

189,115 fonde; 1. 35 i (# « sous »)
190, 1. 17 font

209, 1. 18 les vicimes (manguant)

213, 1. }7 on a fait {manquant)

214, 1. 27 devoirs de I'homme

215, 1. 11 gquientre’cux

219, note, 1. 17 sentir e~

p. 222, 1. 15 ne puisse étre regardé (manquant)
p- 224, |. % avec qui (manguant)

p- 238, 1. 20 ne nous montre (manguant)
p. 241, 1. 19 répnimeroient

p. 242, note L. 5 ses ennemis

p. 244, 1. 13 ilss'exercérent

p- 247, 1. 12 les metire

p- 249, 1. 32 gens de bien {(manquant)

p. 250, 1. 17 = prometire

p- 256, 1. 27 qui ent en feront

p. 261, . 23 obtiendrons;, 1. 28 qu’autant
P 264, 1. 32 d’homme & homme

p. 265, L. 34 plaisir a

p- 269, L. 1 sois

p- 270, I. 24 murms-urer

PTEPIIIPIIRPRRRPRRIRYT

TTPPETIIPR?

p- 273, 1. 29 elle 1'assura qu’il était

p- 276, 1. 24 déifié

p-277,1. 3 lew-

p- 287, L. 9 se sont, . 1. 2 que cependant, 1. 4
n’entendent poinl {mots manquants)

p- 288, note |. 2 pour (+ par)

p- 290, L. 22 quelques-unes; 1. 25 que ces

p- 291, L 15 hazardées

p. 295, 1. 36 pitié (z piéié)

p- 296, L. 30 je m’applauchrois

p. 302, 1. 34 humeur (# honneur}

. 304, 1. 2 e Dieu

306, 1. 20 vous vous trouvez (manguant)

315, 1. 10 monels, |. 25 énergion 1. 35 manvaises

. 316, 1. 30 qu fort

317, 1. 9-10 préférer (+ préserver)

. 323, note | 9 leschristianisme

. 338, 1. 14 mal emendue

. 339, note, . 16 pas poné {(manquant), I. 18 un

enombre, |. 26 Empereur

p- 33, L 17 qui n’ait

355, L 11 qui fewmenacent; n_ 1. 1 Les prétres

357, 13 prés

361, L 12 penwrbateurs

363, 1. 34 ou (# et)

364,127 e

367, 1. 18 Djeux

FH), 1. 36 des

371, 1. 15 de la bannir (manguant)

374,117 1l ne le seroit {manquant)

375, L. 6 pernicicuses

379, 1. 19 venir que de (manquant}

385,11 ait (& est)

386, L 24 (= de)

389, 1. 10 vertu em un motument

390, 1. 11 séjour que de (manquant}

391, 1. 17 main

396, 1. 16 & ceux de (# que)

399, 1. 12 bienfaisant

417, 1. 23 peut former que {manquant)

418, 1. 1 lire perfidie et non perfi52die; leurs

(# les)

p-422, 1. 4 mélaphysique

p- 423, 1. 9 qui est en droit {(mangnant)

p- 428, |. 22 gens de bien (manquant}

p 439, 1. 16 marcher

p.441, L 5 au lieu e de

p. 445, 1. 2 dew les tromper

TPPEPPEIIRITPIERRRIOTT
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