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Introduction 

Victor Cousin, l'Ã©ta et la rÃ©volutio 

<< En Philosophie, c'est un pauvre qui a escro- 
quÃ des habits (...). M. Cousin est la fable et le 
mÃ©pri de l'Allemagne. Il est allÃ demander 
l'aumÃ´n Ã la porte de Hegel, qui lui a donnÃ© 
et il est revenu faire, avec les quelques sous de 
Hegel de la fausse monnaie Ã Paris >>. 
Old Nol1 (Jules Barbey d'AurÃ©villy) dans Le 
Nain Jaune du 19 septembre 1863. 

Le 22 mai 1830, dans un article qu'il titre: Des mots a la mode, Balzac 
s'en prend Ã Victor Cousin et Ã ses disciples Ã©clectiques << Parle-t-on de Phi- 
losophie? Oh! qui que vous soyez, songez que si vous ne suivez pas attenti- 
vement la mode, vous pouvez Ãªtr perdu Ã jamais, en vous servant de mots 
qui se terminent en tÃ comme objectivitÃ© subjectivitÃ© identitÃ© simultanÃ©itÃ 
fugitivitÃ© quand le maÃ®tr a parlÃ par isme, en employant les mots sensualis- 
me, idÃ©alisme dogmatisme, criticisme, bouddhisme etc. Ou si vous prenez 
les isme quand il met Ã la bouche les ion, comme affection, sensation, inspi- 
ration, argumentation, vous pouvez passer pour un sot. Par exemple, pendant 
les Ã©quinoxes il vous est permis d'envelopper votre pensÃ© dans des phrases 
comme celle-ci: - << La puissance de la reproduction de la rÃ©flexio ne 
s'Ã©ten pas jusqu'Ã certains phÃ©nomÃ¨ne parce que si la rÃ©flexio est une 
totalitÃ© c'est une totalitÃ confuse P. Mais les jours de pleine lune, vous devez 
prendre un langage plus clair et dire: - << Le sensualisme s'enfonce par la 
sensation dans le monde sensible >> l .  Questions de mots et de mode: Ã la 
veille des trois glorieuses, la jeunesse lettrÃ©e Ã©pris de libertÃ© se reconnaÃ® 
dans des mots creux venus d'outre-Rhin qui servent d'Ã©tendar Ã des intÃ©rÃª 
ou Ã des passions fort Ã©loignÃ de la veritÃ© Les penseurs Ã la mode de la nou- 
velle philosophie de Paris - l'expression est de Stendhal - ne font rien 
d'autre que de rebÃ¢ti avec force mots des systÃ¨me anciens: ils sÃ¨men des 
grains sans germe, des expressions qui, selon Balzac, ne rÃ©ponden a aucune 
idÃ© 2. Ils se tiennent Ã l'Ã©car des faits. 

Des mots plutÃ´ que des faits, sans considÃ©ratio de la thÃ©ori qui veut 
appliquer la mÃ©thod expÃ©rimental aux faits de conscience et reÃ§oi donc les 
idÃ©es opÃ©ration et modifications des Ã¢mes et jusqu'aux aperceptions pures 
au rang de ce qui est observable. Des mots obscurs qui masquent le vide 
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d'une pensÃ© derriÃ¨r laquelle se dissimulent un simple retour au spiritualis- 
me et un projet politique rÃ©actionnaire sans attention portÃ© Ã l'invention 
dont l'importation des doctrines Ã©cossais et allemande en France est porteu- 
se et Ã l'originalitÃ de la constitution d'un rapport spÃ©cifiqu de la philoso- 
phie et de 1'Etat dans la sociÃ©t post-rÃ©volutionnaire Cette critique s'ancre 
directement sur celle des partisans de l'IdÃ©ologi et de la physiologie qui, 
tels Stendhal et Broussais 3, ne voient dans l'Ã©col de Cousin qu'une tentati- 
ve rÃ©trograd qui ramÃ¨n l'Ã©lit en-deÃ§ de la science et de la RÃ©volutio 
franÃ§aise et dÃ©nien Ã sa doctrine la dignitÃ d'une philosophie au prÃ©sent 

Une philosophie impartiale pour le temps prÃ©sen 

A l'opposÃ de cette image, Victor Cousin tente d'accrÃ©dite celle d'une 
recherche qui saisit les questions philosophiques du temps, et produit une 
philosophie originale: un Ã©clectism impartial appliquÃ aux faits de conscien- 
ce, qui Ã©clair toute l'histoire de la philosophie et est dÃ©montr par cette his- 
toire mÃªm 4. Impartial s'entend du refus de condamner dans son entier 
quelque systÃ¨m que ce soit, parce qu'aucun n'est faux, mais que tous, mal- 
grÃ leur prÃ©tentio Ã l'exclusivitÃ© sont incomplets et n'Ã©puisen pas les phÃ© 
nomÃ¨ne de la conscience. Impartiale se dit aussi d'une position qui se veut 
au-delÃ ou au-dessus des partis singuliers, d'une lÃ©gitimit Ã dÃ©cide du par- 
tage du vrai et du faux au nom de la vÃ©rit une et universelle. La mÃ©taphor 
politique court le fil de toutes les descriptions que dessine Cousin de la scÃ¨n 
philosophique: << Proposez donc aux partis, je vous prie, de dÃ©pose leurs 
prÃ©tention tyranniques dans le service de la commune patrie? tous les partis 
vous accuseront d'Ãªtr un mauvais citoyen. Les doctrines exclusives sont 
dans la philosophie ce que les partis sont dans 1'Etat. L'Ã©clectism tend Ã 
substituer Ã leur action violente et irrÃ©guliÃ¨ une direction ferme et modÃ©rÃ© 
qui emploie toutes les forces, n'en nÃ©glig aucune, mais ne sacrifie Ã aucune 
l'ordre et l'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©r >>. Dans la prÃ©fac Ã sa traduction du Manuel de 
philosophie de Tennemann, datÃ© du let septembre 1829, Cousin propose une 
interprÃ©tatio de la conjoncture philosophique dont le modÃ¨l est directement 
importÃ de celle que font de la situation politique du temps les libÃ©rau 
constitutionnels. Il dÃ©cri trois voies que peut choisir la philosophie du temps 
prÃ©sent La premiÃ¨r est impossible Ã emprunter. C'est celle de l'abdication: 
la renonciation Ã l'indÃ©pendance la soumission Ã l'ancienne autoritÃ© le 
retour au Moyen Age. Cette impossibilitÃ tient Ã la nature mÃªm de la philo- 
sophie, dÃ©fini comme reprÃ©sentatio de la civilisation moderne. Elle ne sau- 
rait dÃ¨ lors aller Ã rebours du progrÃ¨ gÃ©nÃ©r de l'indÃ©pendanc et de la 
sÃ©cularisatio de toutes choses, Etat, science, art, industrie. De cette dÃ©fini 
tion quasi hÃ©gelienn de la philosophie, Cousin tire argument pour invalider 
l'Ã©col thÃ©ocratique si la nature des choses progresse dans un sens dÃ©termi 
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nÃ© c'est lÃ la volontÃ de la Providence, et la civilisation et la philosophie ne 
sauraient aller en sens inverse. Il retourne l'argumentation des thÃ©ocrate 
contre eux-mÃªmes c'est avec la raison qu'ils attaquent la raison, et leur 
appel Ã la foi aveugle n'est qu'un paralogisme pusillanime. La seconde voie 
- laisser la philosophie en l'Ã©ta oÃ le XVIIe et le XVIIIe siÃ¨cl l'ont laissÃ© 
- est tout aussi impossible. Car on ne peut s'arrÃªte en chemin, et renoncer 
Ã la complÃ©tude alors que de toutes parts, en politique comme dans les arts 

- et la littÃ©rature on y aspire. Aucun des quatre grands systÃ¨me que la philo- 
sophie moderne reproduit et que Cousin a montrÃ dans ses cours de la Sor- 
bonne dÃ©j Ã l'oeuvre Ã l'origine: l'idÃ©alisme le sensualisme, le scepticisme 
et le mysticisme, n'est vrai entiÃ¨rement et tous contiennent d'intolÃ©rable 
extravagances qui sont connues. Le modÃ¨l ici est encore politique: de mÃªm 
que tous les rÃ©gime politiques, de la monarchie absolue Ã la dÃ©mocrati Ã©ga 
litaire, ont prouvÃ Ã quelles funestes consÃ©quence ils pouvaient mener, de 
mÃªm les figures de la philosophie ont manifestÃ leurs terrifiants effets, et 
leur incapacitÃ Ã atteindre Ã la vÃ©rit absolue. La troisiÃ¨m voie: ne repousser 
aucun systÃ¨m et n'en accepter aucun en entier, demeure la seule raison- 

- nable. Soit l'Ã©clectisme traitÃ de paix sur la base de concessions rÃ©ci 
proques entre les partis fanatiques des systÃ¨me exclusifs. 

LÃ ou Balzac et bien d'autres ne voient qu'un phÃ©nomÃ¨ superficiel - 
la recherche d'une position sociale dominante par la publicitÃ pour quelques 
jeunes philosophes libÃ©rau Ã la tÃªt faible et au coeur chaud -, Victor 
Cousin donne Ã la constitution du champ agonistique dans lequel il se place 
un statut proprement philosophique. S'il a voulu entrer dans la mÃªlÃ© c'Ã©tait 
Ã©crit-il pour forcer le dernier systÃ¨m exclusif, le sensualisme, Ã descendre 
de son trÃ´n et Ã consentir au droit d'examen. La lutte s'est dÃ©voyÃ© faute 
d'adversaire Ã sa hauteur, dans les dÃ©clamation et les calomnies, quand il 
attendait des objections. Il se propose en consÃ©quenc d'assurer Ã la fois la 
dÃ©fens et l'attaque, car Ã nous ne sommes pas entrÃ© dans la route oÃ nous 
sommes pour y recueillir des applaudissements, mais pour y servir la philo- 
sophie >>. Soit un chemin balisÃ que la rÃ©flexio et l'Ã©tud ne peuvent 
emprunter qu'en choisissant l'Ã©quitÃ la modÃ©ration l'impartialitÃ© la sages- 
se, c'est Ã dire la tolÃ©ranc philosophique. Il ne s'agit pas de dÃ©truir la phi- 
losophie du XVIIIe siÃ¨cle mais de la mettre Ã sa place, comme il faut le faire 
de tout autre systÃ¨me dans l'histoire de la philosophie. De cette derniÃ¨re 
Cousin dit qu'elle est une leÃ§o perpÃ©tuell d'Ã©clectisme Ã il n'y a rien Ã 
faire qu'Ã honorer l'esprit humain, Ã respecter sa libertÃ© a constater les lois 
qui la rÃ¨glen et les systÃ¨me fondamentaux qui Ã©manen de ces lois, Ã per- 
fectionner sans cesse ces divers systÃ¨me l'un par l'autre, sans tenter d'en 
dÃ©truir aucun, en recherchant et en dÃ©gagean la portion de vÃ©rit que cha- 
cun d'eux renferme, et par laquelle chacun d'eux est frÃ¨r de tous les autres 
et fils lÃ©gitim de l'esprit humain Ã  ̂Loin d'Ãªtr un retour au passÃ© l'Ã©clectis 
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me se veut une philosophie au prÃ©sent qui vise Ã l'Ã©mancipatio de la tradi- 
tion, et postule, Ã la maniÃ¨r hÃ©gelienne une identification de la pensÃ© phi- 
losophique et de la pensÃ© du temps. 

La premiÃ¨r leÃ§o du Cours de 1828 Ã©tai toute entiÃ¨r consacrÃ© Ã prou- 
ver cette thÃ¨se selon laquelle la philosophie, besoin rÃ©e et produit nÃ©cessair 
de l'esprit humain, est le dernier dÃ©veloppemen et la derniÃ¨r forme de la 
pensÃ©e la lumiÃ¨r de toutes les lumiÃ¨re et l'autoritÃ de toutes les autoritÃ©s 
le propre du temps. Ã La philosophie est l'intelligence absolue, l'explication 
absolue de toutes choses. De quoi donc pourrait-elle Ãªtr ennemie? La philo- 
sophie ne combat pas l'industrie, mais elle la comprend, et elle la rapporte Ã 
des principes qui dominent ceux que l'industrie et l'Ã©conomi politique 
avouent. La philosophie ne combat pas la jurisprudence, mais elle l'Ã©lÃ¨ Ã 
une sphÃ¨r supÃ©rieure elle fait l'esprit des lois. La philosophie ne coupe 
point Ã l'art ses ailes divines, mais elle le suit dans son vol, mesure sa portÃ© 
et son but. Soeur de la religion, elle puise dans un commerce intime avec elle 
ses aspirations puissantes; elle met Ã profit ses saintes images et ses grands 
enseignements, mais en mÃªm temps elle convertit les vÃ©ritÃ qui lui sont 
offertes par la religion dans sa propre substance et dans sa propre forme; elle 
ne dÃ©trui pas la foi; elle l'Ã©clair et la fÃ©conde et l'Ã©lÃ¨ doucement du 
demi-jour du symbole Ã la lumiÃ¨r de la pensÃ© pure '". Hegel ne dit pas autre 
chose en affirmant que la philosophie comme connaissance de l'Ãªtr est en 
mÃªm temps Ã son temps saisi dans la pensÃ© Ã En ce sens, l'interprÃ©tatio 
que fait Joachim Ritter de la thÃ©ori hÃ©gelienn s'applique exactement Ã 
Cousin: si la modernitÃ pose Ã hors de soi Ã la philosophie, si la question est 
bien celle de l'essence du prÃ©sen historico-politique et de sa vÃ©rit en tant 
qu'il fait rupture avec le passÃ et donc celle de la mÃ©taphysiqu en tant 
qu'elle brise avec sa propre histoire, alors le problÃ¨m devient celui de 
l'Ã©mancipation Comme pour Hegel, l'Ã©vÃ©neme de la RÃ©volutio FranÃ§ais 
est le point nodal de constitution du champ de la question. 

L'interprÃ¨t modÃ©rÃ mais inÃ©branlable de la RÃ©volutio FranÃ§ais 

Le 1" avril 1851, Victor Cousin donne Ã la Revue des Deux-Mondes un 
article sur les principes de la RÃ©volutio FranÃ§ais et du gouvernement 
reprÃ©sentatif qui servira de prÃ©fac Ã l'Ã©ditio de ses Discours politiques. 
Article conjoncturel, puisqu'il s'agit de se positionner par rapport aux Ã©vÃ©n 
ments de fÃ©vrie 1848 et Ã la contre-rÃ©volutio qui se fait jour. Mais au-delÃ  
ce texte tardif peut Ãªtr tenu pour un manifeste dans lequel Cousin fait l'aveu 
de son attachement et de sa fidÃ©lit Ã une certaine idÃ© de la RÃ©volutio 
FranÃ§aise et Ã©claire sa politique de la philosophie. Certes, il peut Ãªtr Ã bon 
droit suspectÃ de donner une lecture supplÃ©mentaire une nouvelle fois corri- 
gÃ© et amendÃ©e de son parcours: n'a-t-il pas, Ã chaque Ã©ditio nouvelle de 
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ses leÃ§on et de ses Fragments, rÃ©Ã©cr et attÃ©nu en fonction des circons- 
tances leurs Ã©noncÃ les plus audacieux? Mais au terme de ses virevoltes et 
de ses retournements, Cousin fait sans doute ici l'aveu de la destination de la 
route sinueuse qu'il a empruntÃ©e Sa vie commence avec la RÃ©volutio Fran- 
Ã§aise et ne s'est attachÃ© qu'Ã la comprendre et l'aimer: Ma philosophie 
mÃªm n'a guÃ¨re Ã©t que la rÃ©flexio appliquÃ© a ses instincts et le rÃ©sum 
de ses maximes 9. 

Dans l'histoire du philosophique, la RÃ©volutio commence avec Des- 
cartes, qui par mÃ©thod part de l'homme pour arriver Ã tout, mÃªm Ã Dieu. 
AprÃ¨ lui, la raison s'est Ã©mancipÃ de l'autoritÃ au profit de la libre Ã©tud de 
la pensÃ©e La conscience est la source de la morale, qui est donc d'institution 
naturelle. Et comme la politique est fille de la morale, elle ne peut se fonder 
non plus sur quelque autoritÃ extÃ©rieure Dans l'ordre du politique, les 
hommes et eux seuls peuvent consentir au pouvoir: soit le principe de la sou- 
verainetÃ nationale, qui rÃ©pon a celui de la souverainetÃ de la raison en 
philosophie, et que la RÃ©volutio FranÃ§ais a proclamk. 

Le temps prÃ©sen achÃ¨v cette double rÃ©volutio dans l'intelligence et 
dans le monde. Des deux cÃ´tÃ© la rÃ©sistanc au nouveau se fait avec les 
mÃªme paralogismes. On accuse la philosophie de mener au scepticisme et Ã 
l'athÃ©isme alors que la raison Ã©mancipÃ n'a pas nui Ã la cause de Dieu, 
mais l'a servi; le sentiment et la foi ne s'opposent pas Ã la raison: le premier 
en est une forme naÃ¯ve la seconde vient acquiescer au rÃ©sulta d'une 
dÃ©march rationnelle. Les mÃªme prÃ©tenden que la souverainetÃ nationale 
mÃ¨n Ã l'anarchie; mais ils confient le gouvernement, au nom de Dieu, Ã des 
hommes contre lesquels on pourrait retenir les mÃªme griefs dont on accable 
ceux dont la lÃ©gitimit provient du peuple: la monarchie absolue n'a pas pro- 
duit moins d'excÃ¨ que la RÃ©volutio FranÃ§aise Et si cette dÃ©monstratio a 
priori de l'absurditÃ logique de la position contre-rÃ©volutionnair ne suffisait 
pas, Cousin y ajoute un argument de fait: partout en Europe en cette premiÃ¨ 
re moitiÃ du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle la RÃ©volutio FranÃ§ais a Ã©t imitÃ©e signe 
certain de la force de son idÃ©e 

Pour autant, Cousin ne s'arrÃªt pas Ã la RÃ©volutio FranÃ§aise Il montre 
que ses excÃ¨ Ã©taien nÃ©cessaires parce que tout progrÃ¨ dans l'histoire 
engendre inÃ©luctablemen des souffrances - comme, par exemple, la rÃ©volu 
tion chrÃ©tienne Elle devait, d'abord, dÃ©truir l'ancien ordre monarchique. 
Elle achÃ¨v un processus. AprÃ¨ elle, la tÃ¢ch du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cl sera de 
construire la sociÃ©t moderne sur la base des principes qu'elle a Ã©noncÃ© 
ConsidÃ©ran la sociÃ©t comme une personne morale, elle a postulÃ la libertÃ 
et la souverainetÃ de la nation. Et elle lui a donnÃ les mÃªme devoirs qu'Ã 
l'homme: celui, impÃ©rati et absolu, de justice - le maintien et la dÃ©fens de 
notre libertÃ -, et celui, facultatif parce que fondÃ sur la vertu, de charitÃ© 
Le gÃ©ni de la RÃ©volutio FranÃ§ais git donc dans ces trois principes univer- 
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sels: souverainetÃ nationale, Ã©mancipatio de l'individu ou justice, fraternitÃ 
ou charitÃ civile -ce qui ne signifie en aucun cas droit Ã l'assistance. 

La question politique de Cousin devient en consÃ©quenc celle de la forme 
de gouvernement qui convient aujourd'hui pour la rÃ©alisatio de ces prin- 
cipes: soit celle de la meilleure organisation du lien social dans une sociÃ©t 
post-rÃ©volutionnaire Pour avoir Ã©t choisie historiquement en 1789 en Fran- 
ce, la forme rÃ©publicain ne s'impose pas nÃ©cessairemen comme effet des 
principes de la RÃ©volutio FranÃ§aise Elle est bien plutÃ´ un avatar conjonc- 
turel, la rÃ©volutio Ã l'Ã©ta de crise, la face sinistre de la rÃ©volution une 
nÃ©gation Elle peut convenir a une sociÃ©t naissante, comme l'AmÃ©rique 
Mais elle ne saurait Ãªtr requise par une grande nation civilisÃ©e dans un pays 
europÃ©e comme la France, qui doit rattacher son avenir Ã son passÃ© et doit 
concilier l'ordre et la libertÃ© Ã La monarchie constitutionnelle est le gouver- 
nement vrai de la France et de l'Europe au XIXe siÃ¨cle Il est le seul qui rÃ©ali 
se la souverainetÃ du peuple avec vÃ©rit et sans secousse, Ã l'aide d'un roi 
qui ne meurt point et n'a jamais tort, et de ministres responsables qui chan- 
gent au grÃ de la majoritÃ d'un parlement reprÃ©sentan la majoritÃ des Ã©lec 
teurs, laquelle Ã son tour reprÃ©sent la majoritÃ de la nation, en sorte qu'en 
derniÃ¨r analyse c'est la nation qui gouverne, j'entends la vraie nation, intel- 
ligente et Ã©clairÃ© et non pas la masse ignorante, tantÃ´ insouciante et tantÃ´ 
agitÃ©e Ce beau gouvernement admet sans doute une foule de diffÃ©rence 
selon les pays et les circonstances, mais il a un type Ã peu prÃ¨ uniforme qui 
exprime l'unitÃ de la sociÃ©t europÃ©enn Ã  ̂Cousin lit l'histoire de la France 
dans ce demi-siÃ¨cl comme la continuitÃ de l'exigence de ce principe rÃ©gula 
teur. L'Empire, la Restauration, la Monarchie de juillet, n'ont Ã©t que des 
formes de gouvernement conformes Ã l'esprit modÃ©r de la RÃ©volutio Fran- 
Ã§aise et la chute de NapolÃ©on celles de Charles X et de Louis-Philippe n'ont 
pour causes que leurs propres fautes, soit d'avoir dÃ©rog a cet esprit qui 
conjoint les principes d'ordre et de libertÃ© La vraie dÃ©mocratie la meilleure 
des rÃ©publiques est donc la monarchie parlementaire. 

Cet Ã©cri politique tardif de Victor Cousin rÃ©affirm les principes de Jus- 
tice et CharitÃ ' O ,  publiÃ en 1848: le vrai monde de l'homme est celui de la 
libertÃ© sa vraie histoire celle du progrÃ¨ constant de la libertÃ© passant de la 
pensÃ© aux droits reconnus et respectÃ©s soit l'Ã©poqu ultime oÃ¹ pour ainsi 
parler, l'essence mÃªm de la libertÃ se manifeste. Mais il va plus loin, puis- 
qu'il requiert une forme politique de gouvernement spÃ©cifiqu pour la France 
et l'Europe, quand dans l'autre Ã©crit le choix Ã©tai donnÃ sans prÃ©cisio 
comme affaire de lieu et de temps, sans doute pour Ã©vite toute polÃ©miqu 
avec les rÃ©publicains Au demeurant, il s'agit bien lÃ de la mÃªm philosophie 
politique que celle qui s'entendait dans les leÃ§on de 1828 et 1829 a la Facul- 
tÃ des lettres de Paris. 
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Si la question implicite de la philosophie spiritualiste franÃ§ais dans la 
premiÃ¨r moitiÃ du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cl est bien celle-ci: comment sortir de 
la RÃ©volutio FranÃ§aise? et la rÃ©pons donnÃ© par Victor Cousin: par la 
construction d'une sociÃ©t post-rÃ©volutionnaire alors qu'il faut dÃ©crir com- 
ment, du point de vue de la logique interne du systÃ¨me on passe de l'idÃ© de 
libertÃ Ã celle de nÃ©cessitÃ et le raisonnement qui autorise une philosophie 
de l'histoire Ã lÃ©gitime une forme Ã©tatiqu singuliÃ¨r comme manifestation 
de l'essence de la libertÃ - Hegel sur ce dernier point ayant peut-Ãªtr Ã©t 
directement influencÃ par les franÃ§ai plutÃ´ que leur source. C'est l'une des 
interrogations qui traversent ce numÃ©r de revue. 

La naturalisation francaise de la mÃ©taphysiqu allemande et la renaissan- 
ce nationale a la haute philosophie 

Les analogies de structures entre le raisonnement de Cousin et celui de 
Hegel sont manifestes, et nombre de contemporains les avaient perÃ§ues 
Mais il faut reconnaÃ®tre avec Martial GuÃ©roul ", que si dans les deux cas, 
l'histoire de la philosophie est la plus haute de toutes les histoires et la 
conscience de l'histoire de l'humanitÃ et celle de la nature, et s'il y a identitÃ 
de la philosophie et de son histoire, celle-ci n'Ã©tan que le dÃ©veloppemen 
nÃ©cessair et immanent de celle-lÃ  pour Hegel, ce processus dÃ©bouch sur 
une doctrine originale qui supprime celles du passÃ Ã son profit en le recons- 
tituant a priori, tandis que chez Cousin, la philosophie du temps est induite a 
posteriori de l'histoire de la philosophie, conÃ§u comme une expÃ©rienc sus- 
ceptible d'Ãªtr observÃ©e constatÃ©e et combinÃ© dans ses Ã©lÃ©men essentiels 
et vrais; la pure position Ã©clectiqu Ã©tan intenable pour ne fournir aucun cri- 
tÃ¨r de partage entre le vrai et le faux dans les philosophies passÃ©es Cousin 
se rÃ©fÃ¨ finalement Ã un spiritualisme qui transige entre la mÃ©thod expÃ©ri 
mentale de la philosophie du dix-huitiÃ¨m siÃ¨cl franÃ§ai et la mÃ©thod spÃ© 
culative de la mÃ©taphysiqu allemande. Et GuÃ©roul a raison d'affirmer que 
ce systÃ¨m n'a rien Ã voir avec celui de Hegel et de Schelling, et encore 
moins si l'on considÃ¨r le lien entre la psychologie, le systÃ¨m et l'histoire 
de la philosophie: soit le fait de commencer par l'analyse psychologique, et 
de faire de l'analyse historique la contre-Ã©preuv de celle-ci. 

Ce constat, en tant qu'il sÃ©par Cousin de la tradition mÃ©taphysiqu alle- 
mande, n'aurait pas dÃ©pl a celui qui tentait vainement de faire oublier ses 
souvenirs d'Allemagne, dont il Ã©tait selon son propre aveu en 1861, Ã encore 
trop prÃ¨ Ã en 1828 Ã pour que les grandes gÃ©nÃ©ralisatio et les formules un 
peu altiÃ¨re auquelles l'Ã©tai accoutum6 ne dÃ©teignissen pas un peu, si on me 
passe cette expression, sur ma pensÃ© et sur mon langage; et il se peut que 
mes paroles aient quelquefois prÃ©sent a des esprits prÃ©venu ou peu fami- 
liers avec ces matiÃ¨re dÃ©licates l'apparence d'une doctrine assez favorable 
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au panthÃ©isme Mais certes jamais cette apparence ne fut plus loin de la rÃ©ali 
tÃ (...). J'avais l'habitude, mÃªm avec M. Hegel et ses plus dÃ©vot disciples, 
de me licencier un peu sur le compte de ce fameux Etre en soi, dus reine 
Seyn, pur de toute dÃ©termination et qui par une suite de mÃ©tamorphose mer- 
veilleuses devient le principe de toute dÃ©termination de la qualitÃ comme de 
la grandeur l 2  P. Mais, en tant que constat, il est si peu Ã©viden aux contempo- 
rains que Hegel lui-mÃªm peut prÃ©tendr que Cousin, s'il les a noyÃ© dans sa 
sauce, lui a pris quelques poissons; que les catholiques, de l'abbÃ Bautain Ã 
l'abbÃ Maret, l'accusent de Ã parler la langue de Hegel l 3  Ã et d'avoir 
empruntÃ sa Ã route funeste Ã  ̂mÃªm si Ã l'Ã©clectism n'est pas le pur germa- 
nisme >>; que VÃ©r peut Ã©crir que, quoiqu'ayant connu trÃ¨ peu sa philoso- 
phie, Cousin dans sa jeunesse a dÃ©bord d'enthousiasme pour Hegel et son 
enseignement, ce pourquoi aujourd'hui (en 1865) Ã l'Allemagne est devenu 
(pour lui) une plaie, un ulcÃ¨r qui le ronge et ne lui laisse pas de trÃªve et que 
les noms de Schleiermacher, de Schelling, de Hegel, - de Hegel surtout - 
se dressent devant lui comme l'ombre de Banquo, et transforment en songes 
Ã©pouvantables en cauchemars ses plus riantes visions l4 >>. 

Que Cousin ait Ã©t fortement influencÃ par la mÃ©taphysiqu allemande, et 
singuliÃ¨remen par la philosophie de Hegel, on ne saurait, Ã la lecture du 
cours de 1828, le nier 15. Qu'il ait ensuite, pour des raisons stratÃ©gique 
tenant aux attaques dont la philosophie de l'universitÃ Ã©tai l'objet, et aussi Ã 
cause de la postÃ©rit de Hegel en Allemagne et en France, tentÃ de faÃ§onne 
la lÃ©gend d'une inspiration purement franÃ§ais de son Ã©col et de rÃ©duir la 
part de la naturalisation de la pensÃ© allemande dans son enseignement (Ã Ã 
mesure que la philosophie allemande s'est plus dÃ©veloppÃ et que nous 
l'avons mieux connue, nous nous sommes sÃ©parÃ plus ouvertement, et on 
peut dire que l'Ã©col qui se prÃ©ten aujourd'hui hÃ©ritikr de M. Hegel n'a pas 
d'adversaires plus dÃ©cidÃ que mes amis et moi pour la forme, pour les prin- 
cipes comme pour la mÃ©thod l6 Ãˆ) on peut aussi le dÃ©montrer Mais lorsque 
Cousin Ã©cri en 1845: Ã Pour ne parler que de Descartes, dÃ¨ nos dÃ©but et 
dans notre premier enseignement, de 1815 Ã 1820, nous avons hautement 
dÃ©fend contre l'Ã©col Ã©cossais et contre la philosophie allemande les prin- 
cipes de la psychologie et de la thÃ©odicÃ cartÃ©sienn (...). Plus tard, dans 
notre second enseignement, de 1828 Ã 1830, nous ne nous sommes pas bor- 
nÃ© Ã glorifier partout le nom, le gÃ©ni et la mÃ©thod de Descartes; nous nous 
sommes appliquÃ© Ã mettre en lumiÃ¨r le caractÃ¨r gÃ©nÃ©ra la suite; le pro- 
grÃ¨s les mÃ©rites comme aussi les dÃ©faut de l'Ã©col entiÃ¨re depuis son fon- 
dateur jusqu'Ã Leibniz inclusivement. Car Leibniz est le dernier et le plus 
grand des cartÃ©sien l7 Ãˆ soit l'idÃ© que Descartes est le pÃ¨r de la philoso- 
phie moderne, il n'est pas loin de falsifier la lettre de ses propres textes 17. 

La lecture de ceux-ci peut nous permettre de dÃ©fini non pas tant la nature 
de l'escroquerie de Cousin (Barbey d'Aurevilly) que celle de la re(naissance) 
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de la tradition philosophique franÃ§ais et de ses emprunts Ã d'autres tradi- 
tions nationales dans la premiÃ¨r moitiÃ du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle Victor Cou- 
sin avait rÃ©fut dÃ¨ 1833 l'accusation portÃ© contre lui d'avoir importÃ la 
philosophie allemande et introduit l'Ã©trange au coeur de son pays par l'argu- 
ment selon lequel en philosophie, il n'y a d'autre patrie que la vÃ©ritÃ et en 
revendiquant sa non-originalitÃ© Ã Loin de prÃ©tendr que je n'aie pas eu de 
maÃ®tre j'avoue que j'en ai eu beaucoup et dans le passÃ et dans le prÃ©sen et 
en France et hors de France Ãˆ C'est donc le systÃ¨m matÃ©rie de ces 
emprunts et les formes de leur rÃ©appropriatio pour la constitution d'un dis- 
positif spÃ©culati visant Ã la lÃ©gitimatio dans l'Etat constitutionnel moderne 
naissant en France qu'il convient ici d'interroger. 

Nous nous sommes attachÃ©s dans ce numÃ©r publiÃ Ã l'occasion de la 
rÃ©Ã©diti du Cours de l'histoire de la philosophie professÃ en 1828 Ã la 
facultÃ des lettres de Paris par Victor Cousin, Ã questionner - sans souci de 
rÃ©duir les divergences d'interprÃ©tatio - quelques-uns des enjeux de ces 
leÃ§on donnÃ©e d'emblÃ© comme Ã©vÃ©neme philosophique. D'abord par la 
mise au jour de leurs sources cachÃ©es le concept d'Ã©clectism dans la tradi- 
tion allemande (Ulrich Schneider 19) ,  les premiers enseignements de Cousin 
(Pierre Macherey 20), et l'influence de la philosophie Ã©cossais (Jean-Pierre 
Cotten 21). Ensuite par la reconstitution de la scÃ¨n polÃ©miqu de la philoso- 
phie franÃ§ais qui leur est contemporaine (Patrice Vermeren 22). Enfin par 
l'examen de figures singuliÃ¨re de leur postÃ©ritÃ l'appropriation de l'Inde 
(Roger-Pol Droit "), le problÃ¨m de la thÃ©odicÃ naturelle (Renzo 
Ragghianti 24), la lecture par Pierre Leroux de la derniÃ¨r philosophie de 
Schelling (Miguel Abensour 25), et la question du Beau (Christiane Mauve '('). 

Nous avons voulu complÃ©te ce dossier par l'Ã©vocation dans la littÃ©rature du 
philosophe Ã©clectiqu (Georges Navet "); l'indication de l'Ã©ch considÃ©rabl 
que la politique de la philosophie de Victor Cousin a rencontrÃ en Europe et 
au-delÃ  au travers des exemples de l'Italie (Charles Alunni 28) et au Chili 
(Carlos Ruiz et CÃ©cili Sanchez 29); et la correspondance entre Schelling et 
Cousin. 

PATRICE VERMEREN 
CNRS - CENTRE DE RECHERCHES POLITIQUES DE LA SORBONNE, 

UNIVERSITÃ PARIS 1. 

NOTES 
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L'Ã©clectism avant Cousin. La tradition allemande 

La philosophie de l'Ã©clectism n'a pas, Ã proprement parler, une histoire 
dans le sens d'un travail thÃ©oriqu continu. L'Ã©clectism apparaÃ® plutÃ´ 
comme une forme de philosophie qui se manifeste surtout dans les pÃ©riode 
difficiles de l'histoire intellectuelle, notamment dans les pÃ©riode que l'on 
pourrait appeler << dogmatiques Ã  ̂Or, en remontant l'histoire des << penseurs 
Ã©clectique Ã on peut trouver, avant Victor Cousin, Denis Diderot au XVIIIe 
siÃ¨cle et encore plus tÃ´t au XVIIe siÃ¨cl en Allemagne, toute une tradition 
des philosophes << Ã©clectique Ã  ̂En tant qu'esprits libÃ©rateurs les Ã©clectique 
allemands du XVIIe siÃ¨cl figurent encore au tableau de l'histoire intellec- 
tuelle allemande, mÃªm s'ils ont trÃ¨ peu souvent fait l'objets d'Ã©tude 
dÃ©taillÃ©e ' Mon propos sera, en revanche, de dÃ©fini dans l'esquisse suivan- 
te l'enjeu de la revendication de l'Ã©clectisme car c'est bien dans ce contexte 
qu'il a Ã©t formulÃ pour la premiÃ¨r fois comme philosophie. 

Il est bien connu que Diderot, Ã propos de l'histoire de la philosophie, 
reprend l'historien allemand Brucker. Le choix d'articles tirÃ© de l'Encyclo- 
pÃ©di sur les dogmes et les opinions philosophiques, publiÃ Ã part en 1764, 
en tÃ©moigne Le sujet d'un de ces articles est l'Ã Ã©clectism Ã  ̂Le terme 
mÃªm d'Ã©clectism renvoie h l'historien allemand, dont l'objectif, entre 
autres, Ã©tai de dÃ©montre l'omniprÃ©senc de la philosophie Ã©clectique 
Diderot s'en fait l'Ã©cho L'Ã©clectisme pris Ã la rigueur, n'a point Ã©t une 
philosophie nouvelle, puisqu'il n'y a point de chef de secte qui n'ait Ã©t plus 
ou moins Ã©clectiqu 5 .  L'Ã©clectism ne reprÃ©sent donc, ni pour Brucker ni 
pour Diderot, un simple fait de l'histoire de la philosophie, mais plutÃ´ une 
attitude d'esprit gÃ©nÃ©ral En effet, l'Ã©clectism n'est jamais une orientation 
philosophique comme le Platonisme, l'AristotÃ©lisme le StoÃ¯cism ou le Car- 
tÃ©sianisme c'est une philosophie qui, si l'on veut, ne s'inscrit pas de la 
mÃªm maniÃ¨r dans le cadre de l'histoire de la philosophie. 

L'Ã©clectism au XVIIP siÃ¨cle c'est l'ouverture de la philosophie sur 
l'histoire intellectuelle, sur les arts et les sciences. L'esprit Ã©clectique c'est 
l'esprit expÃ©rimenta et combinatoire, c'est la mÃ©diatio entre la vie pratique 
et la rÃ©flexio spÃ©culative Au fond, c'est ce qu'affirment les Ã©clectiques 

Vue de plus prÃ¨s l'idÃ© de l'Ã©clectism peut Ãªtr dÃ©crit avec plus de prÃ© 
cision. Notons d'abord la prÃ©senc d'un jeu avec la tradition philosophique, 
jeu qui produit l'idÃ© de l'Ã©clectisme C'est par ce jeu seulement que l'Ã©clec 
tisme se rÃ©alise Or, la dÃ©finitio habituelle de l'Ã©clectism comme philoso- 
phie du choix rationnel, du libre jugement et de la critique de prÃ©jugÃ est 
loin d'Ãªtr suffisante. MÃªm Brucker, qui nous prÃ©sent la philosophie Ã©clec 
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tique comme la plus ancienne et, Ã la fois, la plus moderne des philosophies, 
articule le problÃ¨m plutÃ´ qu'il ne donne de solution. D'oÃ vient le terme 
ou, autrement dit, l'idÃ© de l'Ã©clectism gÃ©nÃ©ra Il faut, pour connaÃ®tr les 
sources des Ã Ã©clectique convaincus Ã comme Brucker et Diderot, et com- 
prendre leur usage du terme Ã Ã©clectism Ãˆ remonter encore plus loin, Ã 
savoir jusqu'Ã l'origine du dÃ©ba portant sur la conception Ã©clectiqu de la 
philosophie, dÃ©ba dÃ©clench Ã la fin du XVIIe siÃ¨cl en Allemagne. 

Invention de l'Ã©clectism 

Tout commence avec une phrase de DiogÃ¨n Laerce, transmise depuis 
l'antiquitÃ© En effet, il n'Ã©tai possible de parler de l'Ã©clectism qu'aprÃ¨ Ãªtr 
passÃ par les informations de DiogÃ¨n Laerce sur ce qu'il appelle la Ã secte 
Ã©clectiqu Ã  ̂Ces informations, non commentÃ©e pendant plus d'un millÃ©nai 
re, sont finalement reprises au XVIIe siÃ¨cl et placÃ©e dans le contexte d'une 
problÃ©matisatio du concept de la philosophie elle-mÃªme 

A la fin de sa prÃ©face DiogÃ¨n Laerce parle d'un certain Potamon 
d'Alexandrie. Ce n'Ã©tai pas un philosophe comme les autres, car il voulait 
fonder une secte sans rechercher des dogmes propres Ã lui, mais en puisant 
plutÃ´ parmi les dogmes d'autres sectes, pour ne retenir que ceux qui lui 
conviennent. C'est le fait mÃªm de choisir qui donne Ã ce philosophe son 
nom, car celui qui choisit est, en grec, un Ã Ã©clectiqu Ã  ̂DiogÃ¨n ajoute que 
la secte Ã©clectiqu ne serait apparue que rÃ©cemmen (c'est Ã dire Ã la fin du 
troisiÃ¨m siÃ¨cle) C'est tout. Bien plus qu'une information historique sur 
l'Ã©clectisme cette remarque indique un manque certain. 

Ce manque d'information Ã©viden sur cette secte anti-sectaire a Ã©t transmis 
durant des siÃ¨cle par les Ã©crit de DiogÃ¨ne Ce n'est qu'au XVIP siÃ¨cl que 
l'Ã©rudi hollandais Vossius modifie de faÃ§o radicale la non-reprÃ©sentatio tra- 
ditionnelle de l'Ã©clectisme son ouvrage sur Ã les sectes philosophiques B, 
publiÃ en 1657 et traitant de la consÃ©quenc des sectes - Ã l'instar de Diogkne 
Laerce - se termine par un chapitre sur la Ã secte Ã©clectiqu Ã - ce qui 
revient Ã inventer l'Ã©clectisme La place accordÃ© par Vossius Ã la secte Ã©clec 
tique est la place (inconnue par DiogÃ¨ne Ã la fin de l'histoire, dont l'Ã©clectis 
me est supposÃ reprÃ©sente la consÃ©quenc en mÃªm temps que le contre-sens. 
L'Ã©clectism se trouve ainsi inscrit dans l'histoire Ã cÃ´t des autres sectes, mais 
contrairement Ã l'usage qu'en faisaient, peu de temps avant, les historiens de la 
philosophie Stanley ou Homius 8,  l'Ã©clectism chez Vossius placÃ en fin de 
l'histoire des sectes, marque en quelque sorte la sortie (apparemment possible) 
du cours inÃ©vitabl de l'histoire des sectes. 
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Pour Vossius, cette position privilÃ©giÃ Ã la fin de l'histoire signifie le 
lieu mÃªm de la comprÃ©hensio de l'histoire. Ce n'est que par cette position 
que les sectes, s'opposant l'une Ã l'autre, deviennent objet pour l'historien, 
qui, dÃ©sormais peut les reformuler d'une faÃ§o qui lui permette de surmon- 
ter les alternatives. L'invention Ã©rudit de la Ã secte Ã©clectiqu Ã en tant que 
fait historique n'est donc rien d'autre que la dÃ©couvert du lieu oÃ le savoir 
historique s'articule. Dans et par l'Ã©clectisme l'histoire de la philosophie, 
conÃ§u comme l'histoire des opinions, atteint sa raison propre et devient 
transparente Ã elle-mÃªme 

Dans sa signification premiÃ¨re l'Ã©clectism est donc un simple fait 
inventÃ© imaginÃ - en tout cas: sans trace. Cependant, l'invention historique 
opÃ¨r dans deux sens: avec le fait de la secte Ã©clectiqu se dÃ©sign Ã©galemen 
la position idÃ©al de la comprÃ©hensio historique. C'est le privilÃ¨g de cette 
position accordÃ© Ã l'Ã©clectism par Vossius, qui a dÃ©clenchÃ trente ans plus 
tard, un dÃ©ba parmi les intellectuels allemands, en majoritÃ professeurs 
d'universitÃ© Ils avaient tous pour but commun la propagation, par des voies 
diffÃ©rentes de la libertÃ de jugement, de la juste rationalitÃ et de l'indÃ©pen 
dance de l'esprit individuel. MÃªm sans bien connaÃ®tr l'Ã©clectisme on ima- 
gine facilement la fascination exercÃ© par une position d'oÃ il serait possible 
de juger toutes les autres. Pour Johann Christoph Sturm, professeur de 
sciences naturelles Ã l'universitÃ d'Altdorf, l'Ã©clectism lui fournit le moyen 
de dÃ©fendr sa recherche expÃ©rimentale Du cÃ´t des penseurs qui criti- 
quaient les prÃ©jugÃ de prÃ©cipitatio et d'autoritÃ (praeiudicia praecipitan- 
tiae ac autoritatis), comme par exemple Christian Thomasius, se rÃ©clame de 
l'Ã©clectism Ã©tai Ã©galemen tout naturel. 'O Ce n'est pourtant pas la fascina- 
tion Ã©rudit qui Ã©manai de la position historique de l'Ã©clectisme qui a 
influencÃ de mÃªm les intellectuels allemands - c'est plutÃ´ le contraire, Ã 
savoir la rÃ©flexio historique qui s'est ouverte par l'idÃ© de cette philosophie 
tournÃ© vers le passÃ© 

MÃªm si l'exigence du << libre choix Ã et l'idÃ©ologi d'une rationalitÃ 
humaine, indÃ©pendant des autoritÃ© traditionnelles (notammant religieuses 
et thÃ©ologiques) se combinent sans problÃ¨m et mÃªm favorablement avec 
l'intention anti-scolastique et anti-ecclesiastique des esprits protestants, il est 
Ã©galemen Ã©viden que l'Ã©clectism ne leur en reste pas pour autant indispen- 
sable. Si, chez Vossius, le mobile primaire pour privilÃ©gie la Ã secte Ã©clec 
tique Ã est l'idÃ© de lÃ©gitime le travail historique face Ã l'histoire, de libÃ©re 
l'historien de la pesanteur du savoir historique et de justifier le travail propre 
d'Ã©ruditio comme quelque chose d'indÃ©termin par l'histoire, il ne peut pas, 
en revanche, s'agir non plus, pour les universitaires allemands de la fin du 
XVIIe siÃ¨cle de penser l'Ã©clectism comme un autre fait de l'histoire 
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(comme une secte de l'antiquitÃ©) Pour eux, il s'agit beaucoup plus de dÃ©ve 
lopper, Ã l'intÃ©rieu mÃªm de la philosophie, une relation interprÃ©tativ avec 
le passÃ de la philosophie. Lorsque Gottfried Olearius traduit l'historien 
Stanley d'anglais en latin, en ajoutant un essai sur la philosophie Ã©clectique 
il dÃ©pass largement l'espace d'un simple complÃ©ment Pour lui aussi, 
l'Ã©clectism a une signification supÃ©rieur Ã celle de l'indication historique 
(d'ailleurs toujours imprÃ©cise) c'est plutÃ´ la philosophie du prÃ©sen tout 
court. Face au passÃ dangereux du sectarisme, l'Ã©clectism reprÃ©sent bien 
plus que la position de l'indÃ©pendanc historico-philosophique: c'est la seule 
position oÃ le passÃ (de l'esprit) devient disponible. 

Esprit de mÃ©thod 

Ce que les universitaires allemands dÃ©couvren dans l'exposition de la 
<< secte Ã©clectiqu >> de Vossius, c'est l'idÃ© d'une philosophie qui Ã©chapp 
au sort traditionnel de l'histoire. Pour eux, le sectarisme voue la philosophie 
Ã l'Ã©chec il arrÃªt l'activitÃ philosophique et la rend inefficace, soit par le 
nombre restreint de disciples et de partisans, soit par la durÃ© limitÃ© de son 
impact. La philosophie Ã©clectiqu approuvÃ© par Sturm, Thomasius et 
Wesenfeld - pour ne citer que les auteurs des Ã©crit les plus importants sur 
ce sujet l2  - Ã©chapperai Ã la finitude historique, en libÃ©ran l'esprit de la 
<< servitude Ã intellectuelle. Un Ã©clectiqu Ã©viterai toujours de Ã tomber Ã 

dans l'histoire, parce qu'il aurait prÃ©alablemen Ã©tudi les dangers et les 
risques qui s'y prÃ©sentent Etudier l'histoire serait pour lui le moyen de la 
tenir Ã distance. C'est la raison pour laquelle le problÃ¨m du sectarisme phi- 
losophique se trouve au coeur de ce dÃ©ba sur la philosophie Ã©clectique Ce 
dÃ©ba pourrait Ãªtr considÃ©r comme problÃ©matisatio profonde du caractÃ¨r 
historique de la philosophie. C'est probablement la premiÃ¨r fois dans l'his- 
toire intellectuelle de l'Europe qu'une telle problÃ©matisatio se lie Ã la dÃ©fi 
nition de la philosophie mÃªme 

En raison de son ouverture sur le passÃ© l'Ã©clectism se met en position 
de critiquer l'orientation rationaliste de la philosophie. La philosophie 
moderne du XVIIe siÃ¨cle instaurÃ© notamment par Descartes, rencontre, en 
effet, une difficultÃ particuliÃ¨r avec le problÃ¨m de l'histoire. La conception 
de la raison universelle se voulant Ã©troitemen liÃ© Ã l'idÃ© critique rejette par 
principe toute rÃ©fÃ©ren aux autoritÃ© traditionnelles. Spinoza, par exemple, 
opÃ¨r une distinction radicale entre le domaine de la raison et celui de la tra- 
dition, qu'il appelle Ã©galemen domaine de l'obÃ©issance l 3  D'un autre cÃ´tÃ 
l'activitÃ et la force de la raison sont sa libertÃ mÃªme La conception d'une 
raison ahistorique devient donc indispensable pour mobiliser la critique par 
laquelle la philosophie de 1'Aufklarung s'adresse Ã la faiblesse de l'homme. 
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Au contraire, l'Ã©clectism sait qu'il existe une autre faiblesse, Ã savoir celle 
des philosophes qui se prononcent sans cesse et depuis toujours en faveur de 
la raison, tout en se contredisant entre eux. Pour l'Ã©clectique l'immÃ©diatet 
prÃ©tendu de la raison philosophique face au monde rÃ©gl selon les lois de la 
coutume et de la tradition, traduit plutÃ´ l'impuissance de la philosophie Ã se 
rÃ©alise complÃ¨tement 

L'Ã©clectism conÃ§oi l'historicitÃ de la philosophie simplement comme le 
Ã fait Ã que l'on a formulÃ diffÃ©rent systÃ¨me de pensÃ©e mais c'est grÃ¢c Ã 
cette simple constatation qu'il introduit le doute historique au sein mÃªm de 
la rÃ©flexio philosophique. Il ne comprend pas l'histoire Ã l'aide de l'idÃ© 
d'une dialectique du temps, mais la regarde seulement comme objection 
contre l'intention directe et absolue du rationalisme. Les Ã©clectique alle- 
mands le disent clairement: vaincre la Ã monarchie Ã en philosophie n'est 
possible que par une critique historique de la raison. Cela ne concerne pas 
uniquement le passÃ© Lutter contre l'AristotÃ©lism ne signifie pas l'instaura- 
tion d'un autre rÃ©gime comme le CartÃ©sianism par exemple. La position de 
l'Ã©clectiqu est celle du respect pour la tradition, tradition qu'il utilise 
comme argument contre la modernitÃ© tout en ne se satisfaisant pas du seul 
renvoi aux Ã trÃ©sor Ã du passÃ qu'il essaie toujours de comprendre dans son 
actualitÃ© 

Le problÃ¨m du caractÃ¨r inÃ©vitablemen historique de toute philosophie 
(et donc aussi de la philosophie scientifique et moderne) est donc inhÃ©ren Ã 
l'Ã©clectisme Pour l'Ã©clectique il s'agit cependant bien moins de critiquer 
l'Ã ambition >> comme origine du sectarisme (de l'aristotÃ©lism aussi bien 
que du cartÃ©sianisme que de sauvegarder la raison au milieu de la diversitÃ 
de ses propres formulations. A l'intÃ©rieu de l'Ã©clectisme nous avons donc 
une volontÃ d'interprÃ©tatio qui est son mobile primaire. DÃ©fini l'Ã©clectism 
comme philosophie du choix rÃ©flÃ©c signifie en somme qu'il s'agit d'une 
sÃ©lectio qui implique nÃ©cessairemen l'interprÃ©tatio - ce que la critique 
de l'Ã©clectism mÃ©compren souvent, en reprochant Ã ce dernier de procÃ©de 
en fixant son choix sur des donnÃ©es Ce qui, en effet, serait chose facile. Or, 
l'Ã©clectism surmonte le sectarisme prÃ©cisÃ©me parce qu'il lit avant d'Ã©lire 

PrÃ©sen privilÃ©gi 

L'Ã©clectism Ã©tan l'occupation de la position Ã la fin de l'histoire, il se 
privilÃ©gi lui-mÃªme pour ainsi dire, tout en rÃ©voquan l'intention constructri- 
ce de la philosophie. Nous vivons dans une Ã©poqu comparable Ã l'Ã©poqu 
de l'empire romain, Ã©cri Arnold Wesenfeld en 1694. l4 C'est l'Ã©poqu de la 
reconstruction et non pas de la construction, du rÃ©sum et non pas de l'inven- 
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tion, de la mÃ©diatio et non pas de l'affirmation thÃ©tiqu - bref, c'est 
l'Ã©poqu de l'Ã©clectism et non pas du dogmatisme. L'esprit d'hermÃ©neu 
tique qui dirige ce prÃ©sen privilÃ©gi le rend inaccessible par rapport aux 
autres Ã©poques voilÃ l'intensification de ce que Vossius voulait dire en pla- 
Ã§an la secte Ã©clectiqu Ã la fin de l'histoire sectaire. Par l'interprÃ©tatio de la 
position de la secte comme position de philosophie, l'Ã©clectiqu semble 
rÃ©clame l'esprit de mÃ©thode de recherche et de l'Ã©tud pour lui seul, en 
rejetant la faible pensÃ© sectaire qui n'est pas capable de s'instrumentaliser 
tout Ã fait. 

En vÃ©ritÃ la philosophie Ã©clectiqu ne revendique pas, en fin de compte, 
le privilÃ¨g du prÃ©sen comme droit exclusif ou comme monopole de l'inter- 
prÃ©tation L'Ã©clectism reconnaÃ® plutÃ´ qu'il a, lui aussi, une tradition. 
L'esprit d'Ã©clectism existait dÃ©j dans le passÃ© VoilÃ la diffÃ©renc profonde 
entre le Ã prÃ©sentism Ã absolu d'un philosophe moderne comme Descartes 
ou Francis Bacon et l'Ã©clectiqu qui ne peut pas rejeter entiÃ¨remen la philo- 
sophie passÃ© - justement en vertu de l'Ã©clectism implicite de toute philo- 
sophie. Dans la deuxiÃ¨m Ã©ditio augmentÃ© du livre de Vossius, publiÃ© en 
1690, on peut lire que l'on trouve l'Ã©clectism partout dans l'histoire de la 
philosophie, et chez tous les plus grands penseurs. l 5  Cette conviction est 
gÃ©nÃ©raleme partagÃ© jusqu'Ã Diderot: Pythagore et Socrate, Platon et Aris- 
tote, Cicero et Clemens d'Alexandrie, mÃªm Descartes sont considÃ©rÃ 
comme Ã©clectique - dans la mesure oÃ ils ont montrÃ une attention particu- 
liÃ¨r pour les philosophies prÃ©cÃ©dente l6 L'invention de la philosophie 
Ã©clectiqu va donc plus loin encore que celle de la secte Ã©clectique 
puisqu'elle reconnaÃ® aussi l'Ã©clectism lÃ oÃ il n'est jamais formulÃ© Cette 
universalitÃ prÃ©supposÃ de l'Ã©clectism reprÃ©sent ainsi la premiÃ¨r consÃ© 
quence du souci hermÃ©neutique dont la critique du sectarisme n'en est que la 
deuxiÃ¨me Ã savoir la reconnaissance de la distance historique comme phÃ©no 
mÃ¨n de second ordre, comme mutilation aprÃ¨ coup. Car la philosophie 
Ã©clectique et dans ce sens la philosophie tout court, ne peut Ãªtr trouvÃ© 
qu'au moment prÃ©ci oÃ elle n'a pas encore fondÃ d'Ã©cole oÃ elle est libre- 
ment dÃ©fini par rapport Ã d'autres pensÃ©es 

Pour l'Ã©clectique l'histoire de la philosophie devient au fond une histoire 
des hÃ©rÃ©tiqu sincÃ¨res Ã©cri l'Ã©rudi Christoph August Heumann. " Autre- 
ment dit, l'histoire de la philosophie est une histoire des intellectuels rÃ©volu 
tionnaires, ou alors une histoire des rÃ©vision philosophiques. L'idÃ© que tout 
dogmatisme peut Ãªtr abattu et surmontÃ a chaque moment, pourvu qu'il y 
ait quelqu'un qui ose le faire, est une idÃ© chÃ¨r aux penseurs protestants: 
c'est l'idÃ© qui a fait aussi de Luther un Ã©clectique 
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Pour l'Ã©clectisme la prÃ©senc de la philosophie n'est donc pas seulement 
rÃ©ell au prÃ©sent mais aussi et surtout au passÃ© Il s'agit lÃ  Ã l'intÃ©rieu de 
l'histoire de la philosophie, d'une prÃ©senc cachÃ© au sein de la reprÃ©senta 
tion mÃªm de l'histoire. Si l'Ã©clectism en philosophie se rÃ©sum essentielle- 
ment, comme le dit Wesenfeld, par la tradition ou plutÃ´ par la recommanda- 
tion d'une mÃ©thod 19, toute tradition dogmatique n'a son lieu qu'Ã la surface 
de l'histoire. L'enjeu du vÃ©ritabl philosophe (Ã©clectique serait d'inter- 
rompre la tradition dogmatique en d'en faire un nouvel usage, de la rÃ©organi 
ser selon un ordre de Ã prÃ©senc Ã philosophique. Le moment de l'interrup- 
tion et de la rÃ©organisatio est appelÃ mÃ©ditatio (Budde), examination (Tho- 
masius) ou encore doute mÃ©thodiqu (Feuerlin). 20 En tous cas, c'est le 
moment oÃ le philosophe apparaÃ® comme quelqu'un, selon l'expression de 
Thomasius, qui voit plutÃ´ par ses propres yeux qu'avec ceux des autres. '' 
Cela veut dire aussi que l'indÃ©pendanc intellectuelle, qu'exige l'Ã©clectiqu 
dans le prÃ©sen et qu'il dÃ©couvr dans le passÃ© ne peut pas avoir une tradi- 
tion propre - si ce n'est la tradition dont elle essaie de s'Ã©manciper Ã savoir 
la tradition dogmatique de la philosophie. C'est ainsi que l'Ã©clectism est 
menÃ par l'examen critique de la tradition (superficielle), Ã la dÃ©couvert 
d'une tradition (Ã proprement parler non-traduisible et profonde) de la philo- 
sophie comme examen critique. 

L'Ã©clectism rÃ©voqu ainsi le jugement portÃ par la philosophie moderne 
sur la sagesse de l'antiquitÃ© Quand Wesenfeld cite Bacon - et il le cite Ã 
maintes reprises - il prend toujours soin d'omettre la condamnation sevÃ¨r 
des Ã anciens Ã  ̂Lorsque Bacon parle de la << pauvretÃ de l'esprit ancien Ã  ̂

Wesenfeld remplace la phrase par une autre de Bacon, ou celui-ci parle de la 
<< pauvretÃ des sujets recherchÃ© par l'esprit ancien Ã  ̂Quand Bacon termine 
son analyse de la mÃ©diocr connaissance scientifique des anciens par 
l'expression cÃ©lÃ¨b que Ã la vÃ©rit est fille du temps Ãˆ Wesenfeld arrÃªt la 
citation avant la conclusion, qu'il remplace par sa propre conviction Ã©clec 
tique, selon laquelle le temps ne dÃ©termin point la vÃ©ritÃ 22 Voici le pro- 
gramme de l'Ã©clectisme chercher la vÃ©rit partout, chez les anciens aussi 
bien que chez les modernes. Ce programme est avant tout un programme de 
lecture, une hermÃ©neutiqu de la philosophie. 

TempÃ©ranc 

GrÃ¢c Ã la dÃ©finitio mÃ©thodiqu de la philosophie, l'Ã©clectiqu ne 
s'Ã©tonn jamais de l'apparente inconciliabilitÃ des philosophies: il ne voit 
dans toute opposition radicale qu'un effet du sectarisme, qu'un signe de la 
dogmatisation de la pensÃ©e Or, la prÃ©senc (supposÃ©e de la philosophie Ã 
l'intÃ©rieu de tous les systÃ¨me philosophiques n'est jamais Ã©vidente Il faut 
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la reconstruire. Il faut, en d'autres mots, re-trouver la vÃ©ritÃ C'est ce 
qu'entend Budde par mÃ©ditation qui, pour lui, n'est rien d'autre que la 
direction prÃ©cis et soucieuse de la pensÃ© selon des lois, afin de trouver la 
vÃ©ritÃ Johann Georg Walch, professeur de thÃ©ologi Ã l'universitÃ de IÃ©na 
nous fournit une dÃ©finitio semblable. L'examen par la raison, que Teller 
appelle, avec Cicero, l'examen par le jugement libre, soumet toute philoso- 
phie 2 la juridiction de la vÃ©ritÃ Pour Sturm, l'exigence mÃ©thodiqu nÃ©cessi 
te la collaboration de tous les scientifiques, purijiÃ© et libres dans leur juge- 
ment, qui sont Ã la recherche de la vÃ©ritÃ Wesenfeld tire la somme de 
l'ensemble de toutes ces dÃ©finition en disant que l'Ã©clectiqu cherche la 
vÃ©rit soit dans l'observation de la nature, soit dans la tradition. 23 

Il est clair que dans l'Ã©clectism la volontÃ d'interprÃ©tatio n'est pas 
dÃ©taillÃ© ComparÃ avec les trait& de logique de la mÃªm Ã©poque l'Ã©clectism 
ne fournit Ã l'Ã©gar de la pratique exÃ©gÃ©tiq que des rÃ¨gle de conduite, des 
cautelae. On n'esquisse que des maximes d'interprÃ©tation ou plutÃ´ la maxi- 
me principale, Ã savoir l'intÃ©rÃ de trouver la vÃ©ritÃ Ce que veut dire Ã choi- 
sir Ã ou << Ã©lir Ã n'est pas vraiment rendu explicite, si ce n'est par la formule 
souvent citÃ©e et elle-mÃªm nÃ©gative de Horaz: nullius addictus jurare in 
verba magistri. 2S Le choix raisonnable de l'Ã©clectiqu dÃ©pend en tout cas, de 
la connaissance des choses depuis lesquelles on choisit. Quand Wesenfeld dit 
qu'il faut savoir choisir raisonnablement, il souligne ainsi que le problÃ¨m de 
l'Ã©clectism est au fond le problÃ¨m de la bonne mÃ©thode il faut comprendre 
la pensÃ© et le travail de l'autre non pas comme le terme de la connaissance, 
mais plutÃ´ comme un instrument d'un futur perfectionnement. 26 

La maxime selon laquelle on ne doit pas s'arrÃªte Ã la surface des mots et 
des phrases dÃ©clenche chez les penseurs allemands vers 1700, la critique des 
<< collections Ã du savoir. Technique Ã©rudite l'art de combiner ne peut Ãªtre 
pour l'Ã©clectique qu'une voie qui mÃ¨n Ã la comprÃ©hension 27 Ce qui dis- 
tingue l'Ã©clectism du positivisme de l'historien, c'est la mÃ©thod qui consis- 
te Ã engager des recherches avant d'arrÃªte un choix, de repenser et de 
reconstruire avant de combiner et de synthÃ©tiser l'Ã©clectism est l'art de 
juger en diffÃ©renciant Partant de la supposition qu'il y a toujours des prÃ©ju 
gÃ©s l'Ã©clectiqu essaie surtout de rÃ©duir leur influence actuelle. La rÃ©duc 
tion vise Ã l'abolition complÃ¨t des prÃ©jugÃ© afin d'arriver Ã la comprÃ©hen 
sion << pure Ãˆ qu'elle dÃ©fini en mÃªm temps comme interprÃ©tation 
puisqu'une relation immÃ©diat aux Ã©crit et aux dogmes d'autrui n'est jamais 
possible. 

VoilÃ pourquoi Wesenfeld dÃ©fen l'Ã©clectism contre les objections du 
cartÃ©sie Jean de Raey, qui reproche aux Ã©clectique de confondre la libertÃ 
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du jugement avec le simple rejet de sectarisme: selon Wesenfeld, cette liber- 
tÃ ne serait pas purement nÃ©gative 28 Wesenfeld explique, que les Ã©clectique 
non seulement ne croient jamais que la libertÃ de philosopher soit obtenue 
par le rejet des sectes, mais qu'ils croient plutÃ´ que la liberlÃ de la pensÃ© 
doit Ãªtr liÃ© au respect envers les Ã©crit et les dogmes des autres. 29 Nulle 
doute que ce programme est difficile Ã rÃ©aliser dÃ©j ?i l'Ã©gar de la quantitÃ 
des lieux oÃ la vÃ©rit doit Ãªtr cherchÃ©e C'est Ã©galemen un problkme de 
mÃ©thode tandis qu'un sectaire peut rester satisfait avec la vÃ©rit qu'il a trou- 
vÃ une fois pour toutes, l'Ã©clectiqu se trouve seul face Ã l'Ã©ternell lutte des 
opinions. 

L'Ã©clectism est analysÃ souvent comme le remplacement du Ã Soit- 
Soit Ã exclusif par la synthkse d'un << Et-Et Ãˆ En effet, la conciliation est un 
concept clef de l'Ã©clectisme A une exception prÃ¨s les Ã©clectique allemands 
acceptent tous le titre de conciliatores 30, car, pour eux, la connaissance 
d'unitÃ profonde est le but mÃªm du travail d'hermÃ©neutique Contre l'Ã©ta 
de guerre parmi les philosophes Sturm fait l'appel Ã la paix en critiquant le 
rejet prÃ©cipitÃ Thomasius affirme que l'Ã©clectism n'est pas partisan, mais 
montre la mÃªm sympathie pour tous; et Olearius ajoute que, en gÃ©nÃ©ra tous 
mÃ©riten d'Ãªtr Ã©coutÃ (omnes audiantur). 31 C'est ainsi que l'esprit de 
mÃ©thod est introduit dans la bibliothkque du savoir ancien, en mÃªm temps 
que le rigorisme scientifique de la rationalitÃ moderne apparaÃ®t pour l'Ã©clec 
tique, comme studio sapientiae. 32 

La conciliation Ã©clectiqu ne vise donc pas Ã ignorer les diffÃ©rences au 
contraire: comme mÃ©diatio elle prÃ©suppos la reconnaissance de la diversitÃ 
totale des philosophies. Elle tend cependant Ã les concevoir Ã travers un tiers, 
qui est la veritÃ© 33 Par rapport Ã la vÃ©ritÃ tradition et expkrience ne sont que 
des approximations. La mesure de la vÃ©rit dÃ©fini la volontÃ d'interprÃ©tatio 
de l'Ã©clectism comme simple analyse. Certes, un canon Ã©clectiqu n'existe 
pas, bien qu'un Ã cours Ã©clectiqu Ã puisse Ãªtr conÃ§ - Ã la faÃ§o de Jakob 
Wilhelm Feuerlin, professeur de logique, comme systÃ¨m de sciences. 34 En 
principe, souligne Wesenfeld, l'Ã©clectism ne connaÃ® pas un corpus des vÃ©ri 
tÃ©s mais plutÃ´ un examen continu. 35 Pour l'Ã©clectique la vÃ©rit n'est pas 
dispersÃ©e elle n'est pas non plus Ã composer. Si la vÃ©rit n'est ni paÃ¯enn ni 
chrÃ©tienne elle n'est pas non plus fixÃ© d'une autre faÃ§on C'est dans ce sens 
que l'Ã©clectism ne formule pas un programme de construction, mais de 
reconstruction. L'Ã©clectiqu est vertueux dans la mesure oÃ il peut dÃ©voile 
la vÃ©ritÃ ou rÃ©ussi Ã la rendre Ã©vidente 
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Dialectique du Jugement 

L'hermÃ©neutiqu inhÃ©rent Ã l'Ã©clectism sert, en fin de compte, Ã rendre 
la vie plus tranquille et la pensÃ© plus harmonieuse. 36 C'est pourquoi l'Ã©clec 
tisme n'Ã©chapperai jamais entiÃ¨remen au reproche de synthÃ©tise ce qui n'a 
pas besoin d'Ãªtr synthÃ©tisÃ DÃ©j les penseurs allemands s'appliquaient 
constamment Ã se distinguer des Ã syncrÃ©tiste Ã  ̂qui combinent la pensÃ© 
grecque avec celle du christianisme, ou celle de Platon avec celle d'Aristote. 
Mais le danger du syncrÃ©tism reste toujours actuel, car celui-ci n'est rien 
d'autre qu'un Ã©clectism exagÃ©r par la dogmatisation du rÃ©sulta de l'inter- 
prÃ©tation Si la reconstruction de la vÃ©rit est affirmÃ© comme quelque chose 
au-dessus de la vÃ©rit reconstruite, l'Ã©clectism devient sectaire. 

Ce danger d'une philosophie de mÃ©thod hermÃ©neutiqu n'est pas exclu- 
sivement le danger de l'Ã©clectisme Toutefois, celui-ci en est tout particuliÃ¨ 
rement susceptible, n'ayant pas, par dÃ©finition de Ã contenu Ã propre, c'est- 
Ã -dir de dogmes formulÃ© indÃ©pendammen du travail de l'interprÃ©tation 
Or, les Ã©clectique allemandsse confrontent a ce danger d'une maniÃ¨r tout Ã 
fait originale et mÃªm surprenante: ils affirment tous que l'Ã©clectism ne 
peut pas Ãªtr enseignÃ© Thomasius distingue strictement la philosophie Ã de 
l'Ã©col Ã de la philosophie Ã du cours Ãˆ rÃ©servan l'Ã©clectism Ã la derniÃ¨r 
seule. 37 Heumann, grand avocat de l'Ã©clectisme le suit en recommandant 
pour l'Ã©col la philosophie aristotelico-scholasticienne. Budde fait de 
mÃªme 38 Les avocats du libre jugement se sont ainsi tous montrÃ© rÃ©servÃ 
quant Ã l'usage possible de l'Ã©clectisme Ce n'est pas un usage immÃ©diat ni 
universel. L'Ã©clectism reste, en dernier instance, une attitude de philosophie 
non-communicable. 

Cette indÃ©terminatio de la philosophie Ã©clectiqu est apparue, depuis 
toujours, comme une faiblesse particuliÃ¨re mais peut-Ãªtr pourrait-on la 
regarder plutÃ´ comme une consÃ©quenc du caractÃ¨r programmatique de 
l'Ã©clectisme Tout en cherchant Ã rÃ©concilie la vie pratique et la rÃ©flexio 
spÃ©culative l'Ã©clectiqu ne peut pas fournir les principes de base pour une 
pÃ©dagogie s'il ne veut pas risquer de contredire l'esprit de mÃ©thode Car cet 
esprit l'oblige Ã critiquer toute dogmatisation, mÃªm celle de son propre tra- 
vail. C'est avec cette radicalitÃ mÃ©thodiqu subversive que Wesenfeld peut 
Ã©crir qu'il n'y a pas un terme Ã la pensÃ© (terminus cognitionis), mais seule- 
ment un futur progrÃ¨s 39 Et Thomasius affirme avec non moins de radicalitÃ 
que la philosophie ne peut jamais rester la mÃªme ni mÃªm une. 

Pour concevoir l'Ã©clectism il faut donc penser son hermÃ©neutiqu en 
mÃªm temps que sa philosophie de l'histoire. Car il s'agit bien d'une philo- 
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sophie de l'histoire que l'Ã©clectiqu propose lorsqu'il met l'idÃ© du progrÃ¨ 
historique au-dessus du travail de la reconstruction de la vÃ©ritÃ Ce travail 
devient ainsi l'instrument du progrÃ¨s Ã l'intÃ©rieu duquel l'Ã©clectiqu lui- 
mÃªm figure comme agent de la tradition re-prÃ©sentÃ© 
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NOTES 

1. Quant Ã l'Ã©clectism du XVIIe siÃ¨cle de Vossius Ã Christian Thomasius, cf. Wilhelm 
Schmidt-Biggemann: Topica Universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker 
Wissenschafl, Hamburg 1983 et: Theodizee und Tatsachen. Das philosophische Profil der deut- 
schen Aufklarung, Frankfurt am Main 1988. 
2. Je suis heureux de pouvoir prÃ©sente ici, en franÃ§ais quelques rÃ©flexion tirÃ©e d'une Ã©tud 
plus dÃ©taillÃ (mais encore inachevÃ©e sur l'Ã©clectism (allemand et franÃ§ais) 
3. D. Diderot: Histoire gÃ©nÃ©ra des dogmes et des opinions philosophiques. Depuis les plus 
anciens temps jusqu'Ã nos jours. TirÃ© du dictionnaire encyclopÃ©diqu des arts et des sciences. 
Londres 1764. Cf. Jacques Proust: Diderot et l'EncyclopÃ©die Paris 1967. 
4. Sur Johann Jakob Brucker et son Historia Critica Philosophiae a mundi incunabilis ad nos- 
tram usque aetatem deducta, vol. 1-5 Leipzig (1742-44) cf. Lucien Braun: Histoire de l'histoire 
de la philosophie, Paris 1973, p. 119-139. 
5. Diderot: Art. Ã Eclectisme Ã̂ dans: Oeuvres ComplÃ¨te de Diderot, Tome XIV, Paris 1876, p. 
305. 
6. Cf. DiogÃ¨n Laerce: La vie des philosophes, prÃ©fac [prooemium]. 
7. Le livre de Vossius, mort en 1649, Ã©tai publiÃ par son fils Isaac sous le titre: De Philosopho- 
rum Sectis Liber, Den Haag 1657. 
8. L'anglais Thomas Stanley publie son History f lhi losophy a Londres en 1655; bien qu'il ne 
s'occupe que de l'antiquitÃ© il ne mentionne l'Ã©clectism nulle part. Dans la mÃªm annÃ©e les 
Historiae philosophime libri VI1 de Georg Homius parurent a Louvain, donnant un tableau de 
l'histoire de la philosophie de son dÃ©bu jusqu'aux temps modernes. L'Ã©clectism y joue un rÃ´l 
marginal comme philosophie des chrÃ©tiens 
9. Johann Christoph Sturm est l'auteur d'un des premiers ouvrages sur l'Ã©clectism philoso- 
phique: Philosophia Eclectica, h.e. Exercitationes Academicae, quibus Philosophandi Methodus 
selectior, eu nempe, quae ex plurimis diversa sentientium cogitatis optima quaeque modeste 
seligit, partim in actu signato, lui Scholae loquuntur, Partim in actu exercito, variis perspectu 
dianissimis argumentis upplicato,fideliter ac dilucide explicatur; antehac ex Cathedra Disputa- 
toria publice ventilatue, nunc autem, Posteaquam deficere exemplaria et desiderari coeperunt, 
in commodiorem hanc forman collectae, Altdorf 1686. 
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10. Christian Thomasius est sans doute le philosophe le plus important de la Friihaufklarung. 
Son Introductio ad Philosophiam Aulicam paraÃ® en 1688 (traduction allemande en 1719). Sur 
Thomasius cf. Ernst Bloch: Christian Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere [1953], 
in: Gesamtausgabe Vol. VI, Frankfurt am Main 1961; et Werner Schneiders (Ã©d.) Chr. Thoma- 
sius 1655-1728. Interpretationen zu Werk und Wirkung, Hamburg 1989. 
11. Cf. G. Olearius: De philosophia electica, dans: Historia philosophiae vitas opiniones resque 
gestas et dicta philosophorum sectae cuiusuis complexa autore Thoma Stanleio, Leipzig 17 1 1. 
12. Arnold Wesenfeld est l'auteur d'un ouvrage apparemment tri3 vite oubliÃ© son livre: Disser- 
tationes Philosophicae Quatuor Materiae Selectioris de Philosophia Sectaria et Electiva, publiÃ 

Francfort sur l'Oder en 1694, reprÃ©sent nÃ©anmoin l'Ã©tud la plus pertinente (et, avec ses 170 
pages en quarto, aussi la plus volumineuse) sur ce sujet. 
13. Cf. BenoÃ® de Spinoza: Tractatus Theologico-politicus [1670], Cap. V, [editio princeps p. 
651. 
14. Cf. Wesenfeld, op. cit, Diss. III, P. II, II (p. 29), 8 IV (p. 32). 
15. G. J. Vossius: De Philosophorum Sectis Liber, Cum Continuatione et supplementis Johannis 
Jacobi d Ryssel, Leipzig 1690. 
16. Cf. Sturm, op. cit., Cap. IV, p. 43 sqq.; Johann Franz Budde: Elementa Philosophiae Instru- 
mentalis seu Institutionem Philosophiae Eclecticae, Halle (1703), 8 1722, Cap. VI, XLII, p. 96; 
Johann Heinrich Zopf: Exercitatio Historico-Philosophica de Origine Philosophiae Eclecticae, 
Jena 1715, p. 33. 
17. Chr. A. Heumann: Von dem Ingenio philosophico, dans: Acta philosophorum, 4. Stuck 
Magdeburg 1716, p. 595f (...ehrliche Ketzer). 
18. Cf. Johann Heinrich StuB: Exercitatio historico-philosophico de Luthero philosopho eclecti- 
co, Gotha 1730, XVII (p. 11). 
19. Wesenfeld, op. cit., Diss. III, Cap. 1 $ II (p. 5). 
20. Cf. Jakob Wilhelm Feuerlin: Medicina Intellectus sive Logica e Vener. Dn. Buddei Logica 
suisque in eam praelectionibus academicis in theses breves et ordinatas repetitionis et disputa- 
tionis gratia redacta. Nuremberg 1715, Cap. IV, Â LX1 sqq (p. 43 sqq). 
21. Cf. Thomasius, Philosophia aulica, Cap. 1, 90. 
22. Cf. Wesenfeld, op. cit., Diss. III, Cap. 1, X (p. 19f); c'est le 85 du premier livre de 
Novum Organum de Bacon qu'il y cite; cf. aussi Diss. 1, XV (p. 30) Ã propos du 5 84 de 
Bacon. 
23. Cf. Budde, Elementa Philosophiae Instrumentalis Tome 1, Cap. IV, V (p. 159f); J. G. 
Walch (Ã©d.) Io. Francisci Buddei Observationes in Elementa Philosophiae instrumentalis edi- 
tue cura et studio Io. Georgii Walchii, Halle 1732, p. 201; Roman Teller, Disputatio de Philoso- 
phia Eclectica, Leipzig 1674, Cap. III, 7 et 5 9 (Teller cite Cicero, Tusculanae disputationes, 
Liber IV, 7, dans son Cap. II, $ 8); Sturm, op. cit., Cap. II (De philosophiae electivae necessita- 
te, utilitate etpraestantia), p. 14; Wesenfeld, op. cit., Diss. III, Cap. 1 5 VI (p. 12); cf. aussi 8 X 
(P. 18). 
24. C'Ã©tai Johann Clauberg qui introduit l'hermÃ©neutiqu comme discipline de la logique par sa 
Logica vetus et nova quadripartita (Amsterdam 1654), cf. Wilhelm Risse: Die Logik der Neu- 
zeit, vol. 2 1640-1780, Stuttgart 1970, p. 62, p. 600. 
25. Cf. le premier paragraphe de la premiÃ¨r Lettre chez Horaz. 
26. Wesenfeld, op. cit., Diss. IV, 5 1 (p. 3) et XIV (p. 24). 
27. Cf. Wesenfeld, op. cit., Diss. III, 3 1 (p. 4), 5 XI (p. 22); cf. aussi Sturm, De Philosophia 
Sectaria et Electiva, Cap. 1, p. 6 sqq.; Olearius, De Philosophia Eclectica, p. 1207 (tdition de 
173 1 : vol. III, p. 345). 
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28. Wesenfeld cite le XXV de la Ã Dissertatio de Libertate et Servitute Ã  ̂de l'appendice de 
Ã De Interpretatione Ã de Jean de Raey (a Errat, quisque solos Electicos putat esse liberos Philo- 
sophos ... Ãˆ et rÃ©pon par six points, cf. op. cit., Diss. IV, Â XVII (p. 30 sqq.). 
29. Wesenfeld, op. cit., Diss. IV, 5 XVII (p. 30): Nec Eciecticomm assertio est, Ã LiberÃ philo- 
sophari (absolutÃ¨ nihil aliud esse quÃ  nulli se sectae etc. tradere Ã  ̂ sed tantÃ¹ de libertate 
sentiendi in respectu ad aliomm scripta et dogmata loquuntur. 
30. Cf. Budde, op. cit., Historia philosophicae succincta delineatio, Cap. VI, XLIV (S.960. 
31. Cf. Stunn, op. cit., Cap. II, p. 26 sq.; Thomasius, Hof-Philosophie, 92; Olearius, op. cit., p. 
1218 (Ã©ditio de 1731: Vol. III, p. 357). 
32. Cf. Wesenfeld, op. cit., Diss. IV, 8 1 (p. 3); Olearius, op. cit., p.1207 (Ã©ditio de 1731: Vol. 
III, p. 345). 
33. Cf. Johann Baptist Roschel: Exercitatio Academica ex Historia Philosophica De Philoso- 
phia Conciliatrice, Wittenberg 1692, Â XVI). 
34. J. W. Feuerlin: Cursus philosophiae eclecticae, h. e. Historia Philosophica, Arithmetica, 
Geometria, Physica, Pnematica, Theologia Naturalis, Ontologia, Logica, Critica, Didactica, 
Ethica, Jurisprudencia Publica et Privata XXXVII Tabulis iisque paulo plenioribus et II Tabu- 
lis Figurarum Aenearum in usum, auditorum Delineatae, Altdorf 1727. 
35. Cf. Wesenfeld, op. cit., Diss. III, Cap. 1, 5 VI. 
36. Cf. Johann Friedemann Schneider: Dissertatio academica de Philosophia Eclectica Civilem 
Vitae Conversationem non Impediente, sed Adiuvante, Halle 1717. 
37. Cf. Thomasius, Hof-Philosophie, 5 95. 
38. Chr. A. Heumann: Programma de Optima Secta Philosophorum [1720], dans: Poecile sive 
Epistolae miscellaneae ad literatissimos aevi nostri viras accedit appendix exhibons disserta- 
fiones argumenti rarioris, Tom. 1, Lib. 1, Halle 1722, p. 133ff; cf. J. F. Budde: Philosophischer 
Diskurs von dem Unterschied der Welt- und Schul-Gelahrtheit [1709] (= l'introduction Ã ) Mar- 
tin Musig, Licht der Wahrheit, in denen nothigsten Stucken der wahren Gelehrsamkeit, zur 
Erkanntnis menschlicher und gottlicher Dinge, 1. Teil Francfort et Leipzig 21716. 
39. Wesenfeld, op. cit., Diss. IV, XIV, p. 24: ... indeque aliomm vel vetemm vel novorum 
cogitata et labores non tanquam terminum cognitionis, sed instmmentum ulterius proficiendi 
intuetur. 
40. Cf. Thomasius, Hof-Philosophie, $ 98: ... Eine einzige Philosophie, die in dem einzigen 
Stande bleiben kann, ist nicht so beschaffen, daB sie des Nahmens einer wahren Philosophie 
werth sey, derohalben sollen wir mit einer andem zufrieden seyn. 
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Les dÃ©but philosophiques de Victor Cousin 

L'image de Victor Cousin qui a fini par s'imposer est gÃ©nÃ©raleme nÃ©ga 
tive. Son nom est devenu le symbole d'une maniÃ¨r de penser creuse, dont 
l'enflure rhÃ©toriqu dÃ©voi une spÃ©culatio incertaine en la subordonnant 
hypocritement des intÃ©rÃª trop immÃ©diats ceux d'une Ã politique Ãˆ au 
sens le plus mesquin du terme. Une philosophie qui, avant tout, vise le 
conformisme mÃ©rite-t-ell encore le nom de philosophie? Cette interrogation, 
et les jugements hÃ¢tif qu'elle autorise, dissimulent le fait que Cousin a Ã©t 
en son temps une espÃ¨c de novateur, ou du moins a cherchÃ Ã l'Ãªtre et a 
dans une certaine mesure Ã©t perÃ§ comme tel par ses contemporains: le sys- 
tÃ¨m de pensÃ© qu'il a mis au point, en retravaillant des matÃ©riau qui lui 
avaient Ã©t transmis en particulier par Royer-Collard, peut sembler 
aujourd'hui pÃ©rimÃ il reste que, dans sa dimension non seulement thÃ©oriqu 
mais aussi pratique, puisqu'il s'appuie sur des procÃ©dure concrÃ¨tes des 
appareils et des institutions, il est constitutif de ce qui, au dÃ©bu de XIXe 
siÃ¨cle s'est mis ?i fonctionner comme K philosophie Ã la franÃ§ais Ã̂ Ã travers 
des dispositifs d'exposition et de transmission des idÃ©e qui, pour une part, 
subsistent encore de nos jours. Dans tous les cas, ce systÃ¨m de pensÃ© a Ã©t 
le rÃ©sulta d'un processus d'Ã©laboratio spÃ©cifique dont il faut reconstituer 
les conditions, intellectuelles et politiques, si l'on veut comprendre comment 
son influence a pu aussi durablement s'exercer. 

Victor Cousin, nÃ en 1792, est mort en 1867. Sa longue carriÃ¨r se parta- 
ge en pÃ©riode bien distinctes. Jusqu'en 1830, il a surtout travaillÃ Ã devenir 
le chef d'une nouvelle Ã©col philosophique franÃ§aise en s'efforÃ§an de 
mettre au point une doctrine originale dont il a fait la base de son enseigne- 
ment professoral. AprÃ¨ 1830, il s'est principalement consacrÃ Ã l'organisa- 
tion de l'instruction publique, et en particulier Ã l'enseignement philoso- 
phique auquel il a voulu donner une importance exceptionnelle dans le cadre 
de cette organisation. Lorsque nous parlons aujourd'hui en France de 
< dÃ©fens de la philosophie Ã  ̂c'est en nous plaÃ§an implicitement dans la 
filiation de cette entreprise, qui est insÃ©parabl des bases dogmatiques Ã par- 
tir desquelles elle s'est poursuivie. La seconde carriÃ¨r de V. Cousin, celle de 
l'administrateur, ne doit pas en effet occulter la premiÃ¨re celle du professeur 
Ã la recherche d'une philosophie nouvelle, ni faire nÃ©glige ses caractÃ¨re 
singuliers. On considÃ©rer ici les premiÃ¨re Ã©tape de cette entreprise philo- 
sophique. 
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Un bon Ã©lÃ¨ 

Victor Cousin est, Ã sa maniÃ¨re un hÃ©ritie de la rÃ©volutio franÃ§aise 
Son pÃ¨r Ã©tai ouvrier joailler et sa mÃ¨r repasseuse. C'est le rÃ©gim scolaire 
mis en place sous l'Empire qui a assurÃ sa formation et sa promotion. En 
1803, peu de temps aprÃ¨ la fermeture des Ã©cole centrales, il est entrÃ au 
lycÃ© Charlemagne, oÃ il a fait de brillantes Ã©tude littÃ©raires En 1810, on 
trouve son nom en tÃªt de la liste des Ã©lÃ¨v dÃ©signÃ Ã l'occasion de la rÃ©ou 
verture de l'Ecole Normale (qui n'avait fonctionnÃ que quelques mois quinze 
ans plus tÃ´t) Il est entrÃ Ã l'Ecole Normale sans avoir jamais entendu parler 
de philosophie: cinq ans plus tard, il devait faire son cours d'ouverture Ã la 
Sorbonne, dans la chaire d'histoire de la philosophie de Royer-Collard, dont 
il assura la supplÃ©ance 

C'est donc Ã l'Ecole Normale que V. Cousin a dÃ©couver la philosophie. 
Celle-ci y Ã©tai enseignÃ©e ainsi qu'Ã la Sorbonne Ã la mÃªm Ã©poque par 
deux professeurs qui reprÃ©sentaien des tendances rivales: LaromiguiÃ¨r ten- 
tait de perpÃ©tue la tradition Ã idÃ©ologiqu Ãˆ sous la forme abÃ¢tardi d'un 
<< sensualisme comgÃ >>, alors que Royer-Collard inaugurait le mouvement 
d'une rÃ©form intellectuelle tendant Ã mettre en place les valeurs nouvelles 
du spiritualisme. C'est LaromiguiÃ¨re rÃ©put pour ses talents professoraux, 
qui devait rÃ©vÃ©l la philosophie h Cousin. Celui-ci a fait plus tard le rÃ©ci de 
cette initiation, qu'il a prÃ©sentÃ comme une vÃ©ritabl conversion: Ã II est 
restÃ et restera toujours dans la mkmoire avec une Ã©motio reconnaissante le 
jour oÃ pour la premiÃ¨r fois, en 181 1, Ã©lÃ¨ de I'Ecole Normale, destinÃ Ã 
l'enseignement des lettres, j'entendis M. LaromiguiÃ¨re Ce jour dÃ©cid de 
toute ma vie: il m'enleva Ã mes premiÃ¨re Ã©tude qui me promettaient de suc- 
cÃ¨ paisibles, pour me jeter dans une carriÃ¨r oÃ les contrariÃ©tÃ et les orages 
ne m'ont pas manquÃ© Je ne suis pas Malebranche, mais j'Ã©prouva en enten- 
dant M. LaromiguiÃ¨r ce qu'on dit que Malebranche a Ã©prouv en ouvrant 
par hasard un traitÃ de Descartes >> '. 

Th. Jouffroy, entrÃ Ã I'Ecole aprÃ¨ Cousin, a laissÃ ce tÃ©moignag sur 
l'Ã©ta d'esprit des Ã©lÃ¨v dans les derniÃ¨re annÃ©e du rÃ©gim impÃ©rial 
<< LaromiguiÃ¨r avait recueilli comme un hÃ©ritag la philosophie du XVIIIe 
siÃ¨cl rÃ©trkci Ã un problÃ¨me l'origine des idÃ©es et ne l'avait pas Ã©tendue 
Le vigoureux esprit de Royer-Collard reconnaissant ce problÃ¨m s'y Ã©tai 
enfoncÃ de tout son poids et n'avait pas eu le temps d'en sortir. M. Cousin, 
tombÃ au milieu de la mÃªlÃ© se battit d'abord, sauf Ã chercher la solution 
plus tard. Toute la philosophie Ã©tai dans un trou oÃ on manquait d'air et oÃ 
mon Ã¢m Ã©touffait et cependant l'autoritÃ des maÃ®tre et la ferveur des dis- 
ciples m'imposaient et je n'osais montrer ma surprise ni mon dÃ©sappointe 
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ment Ã 2. Cette situation de pÃ©nuri intellectuelle, illustrÃ© brutalement par la 
formule de Jouffroy: Ã La philosophie Ã©tai dans un trou Ã̂  Cousin semble 
l'avoir vÃ©cu comme une stimulation: elle lui donna la conscience d'avoir le 
champ libre en vue d'intervenir et d'innover; c'est ce sentiment qui a inspirÃ 
les premiÃ¨re ardeurs de Cousin, et entraÃ®n Ã sa suite ses premiers disciples. 
On ne sait pas grand chose de ses Ã©tude Ã l'Ecole: elles ont dÃ consister 
principalement dans la lecture des oeuvres de Locke, de Condillac et de 
Reid. En 1813, il a soutenu une thÃ¨s de doctorat qui comportait un Ã©log de 
Condillac: De methodo sive analysi. C'est probablement Ã ce moment qu'il 
s'est placÃ sous l'influence prÃ©pondÃ©rant et la protection de Royer-Collard. 
Toujours en 1813, Ã vingt-et-un ans, il Ã©tai chargÃ de confÃ©rence Ã l'Ecole 
Normale, oÃ ses premiers Ã Ã©lÃ¨v Ã furent Damiron et Jouffroy. 

En 1815, Royer-Collard choisit Cousin pour le supplÃ©e dans son ensei- 
gnement public Ã la Sorbonne: il devait y donner, jusqu'en 1820, une pre- 
miÃ¨r sÃ©ri de cours, trÃ¨ suivis, qui suscitÃ¨ren immÃ©diatemen l'opposition 
des conservateurs et des clÃ©ricaux C'est alors que Cousin a commencÃ Ã 
apparaÃ®tr comme le promoteur d'un renouveau philosophique, visant Ã 
rÃ©anime un esprit de crÃ©atio doctrinale, Ã©tein en France depuis plus de dix 
ans, aprÃ¨ que les IdÃ©ologue eussent Ã©t interdits de parole par Bonaparte: la 
tentative de Royer-Collard en 1810, si elle avait ouvert des voies nouvelles Ã 
l'investigation philosophique Ã partir d'une lecture au premier degr6 des phi- 
losophes Ã©cossais n'y avait elle-mÃªm apportÃ aucun Ã©lÃ©me rÃ©ellemen 
original. 

Ces premiers cours de Cousin ne devaient Ãªtr Ã©ditÃ que beaucoup plus 
tard: d'abord, sur la base de notes rassemblÃ©e par des Ã©lÃ¨ve Garnier et 
Vacherot, publiÃ©e entre 1836 et 1841 (cinq volumes parus chez Ladrange), 
dans une forme sans doute assez proche de la forme originale de cet ensei- 
gnement; puis, en 1846, chez Didier, dans une nouvelle version complÃ¨te 
ment rÃ©Ã©cri par Cousin lui-mÃªme qui en a perfectionnÃ la forme en mÃªm 
temps qu'il remaniait le fond. C'est de cette seconde sÃ©ri que devait plus 
tard Ãªtr dÃ©tach le fameux ouvrage Du vrai, du beau, du bien, qui est une 
version transformÃ© du cours de 18 18, constamment rÃ©imprimÃ aprÃ¨ 1853, 
et Ã chaque fois corrigÃ© sur des points plus ou moins essentiels 3: mais ceci 
appartient en fait Ã la derniÃ¨r carriÃ¨r de Cousin, et il n'en sera pas question 
ici. 

Cousin a prononcÃ la leÃ§o d'ouverture de son cours Ã la Sorbonne le 13 
dÃ©cembr 1815: il avait donc vingt-trois ans. Il commenÃ§ en demandant 
qu'on excusÃ¢ son inexpÃ©rience incapable encore de maÃ®trise tout le champ 
de la pensÃ© philosophique et l'ensemble de son histoire, il choisissait donc 
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de traiter, pour dÃ©buter une question bien dÃ©limitÃ© mais d'intÃ©rÃ gÃ©nÃ©ra 
celle de la perception extÃ©rieur et de la rÃ©alit du monde en dehors de la 
conscience. C'Ã©tai justement le problÃ¨m essentiel traitÃ par la philosophie 
de Reid, que Royer-Collard avait prise pour base de son propre enseigne- 
ment, et dont Cousin se prÃ©sentai donc comme le continuateur. En tÃ©moi 
gnait cette dÃ©claration Ã Il a Ã©t dÃ©montr avec la derniÃ¨r vigueur que les 
thÃ©orie Ã©levÃ© depuis deux-cents ans sur la question qui nous occupe sont 
essentiellement sceptiques; que la diversitÃ qu'on rencontre dans les opinions 
des philosophes tombe seulement sur les formes du scepticisme: mais que 
toutes le renferment plus ou moins explicitement; et qu'enfin la philosophie 
moderne, fille de Descartes et mÃ¨r de Hume, ne croit pas, ou n'a pas le droit 
de croire Ã l'existence du monde extÃ©rieur D'oÃ vient, Messieurs, pareille 
extravagance? D'abord de la prÃ©tentio de tout expliquer avec un seul princi- 
pe, enfin de l'adoption de la conscience pour principe unique Ã 4. Est ici 
remarquable la condamnation du cartÃ©sianisme renouvelÃ© de Reid par 
l'intermÃ©diair de Royer-Collard: si la philosophie s'Ã©tai enfermÃ© dans le 
cercle du Ã scepticisme Ã̂  dont elle n'arrivait plus Ã sortir, ce n'Ã©tai pas la 
faute Ã Voltaire ou Ã Rousseau; mais c'Ã©tai Ã cause de Descartes qui avait 
accordÃ au pouvoir d'examen de la conscience rationnelle une autoritÃ 
excessive. Cousin rÃ©pÃ©ta donc ici, pratiquement dans les mÃªme termes, ce 
que Royer-Collard avait dit dÃ©j quelques annÃ©e plus tÃ´t le dispositif spÃ©cu 
latif mis en place sous l'Empire passait sans peine le cap de la Restauration; 
il allait mÃªm y assurer la domination exclusive du spiritualisme. 

Cousin rÃ©affirmai ensuite, toujours Ã la suite de Royer-Collard, la nÃ©ces 
sitÃ de faire confiance au sens commun: Ã La philosophie moderne Ã©tai 
sceptique dÃ¨ lÃ qu'elle n'admettait d'autre Ã©videnc naturelle que celle de la 
conscience et du raisonnement. L'hypothÃ¨s des idÃ©e n'est point une machi- 
ne imaginÃ© pour attaquer et renverser le monde, mais au contraire pour le 
relever et le dÃ©fendre elle n'Ã©tai point destinÃ© Ã dÃ©truir la perception, mais 
Ã la supplÃ©er quand la perception eut Ã©t dÃ©truite et servir de rempart contre 
le scepticisme, rempart impuissant qui ne remplace point le vÃ©ritable celui 
que la nature a mis elle-mÃªm dans l'entendement de tous les hommes qui ne 
peut Ãªtr Ã©branl que par le sophisme, et qui, en tombant, entraÃ®n nÃ©cessai 
rement avec lui toutes les rÃ©alitÃ extÃ©rieure Ã On retrouvait ici l'Ã©ch des 
critiques de Reid contre la doctrine intellectuelle de la reprÃ©sentatio et son 
< idÃ©ism Ã  ̂auquel il reprochait de subordonner l'existence du monde extÃ© 
rieur Ã des critÃ¨re rationnels, et de conduire ainsi Ã un doute universel: et 
pour Ã©chappe Ã ce risque, Reid avait prÃ©conis de rktablir d'autres formes de 
certitude, prÃ©rationnelle dans leur principe. Cousin reprenait donc cet argu- 
ment, sans rien y ajouter. Tout au plus complÃ¨tait-il dans ce passage de son 
cours, la rÃ©fÃ©ren Ã Reid par une brÃ¨v allusion Ã un Ã mÃ©taphysicie fran- 
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Ã§ai contemporain Ãˆ Maine de Biran sans doute, dont les conceptions, enco- 
re ignorÃ©e du grand public, Ã©taien alors pour la premiÃ¨r fois Ã©voquÃ© dans 
un cadre officiel. 

La pÃ©roraiso finale de ce cours d'ouverture restitue bien le contexte 
intellectuel de cette Ã©poque Ã Ici, Messieurs, se prÃ©senten de graves consi- 
dÃ©ration qu'il importe de publier, mais qui peut-Ãªtr conviennent mal dans 
la bouche d'un jeune homme. Je le sais, il ne m'appartient pas de parler avec 
empire; mais cependant mon Ã¢m m'Ã©chapp malgrÃ moi, et je ne puis 
consentir Ã garder les biensÃ©ance que m'impose ma faiblesse, au point 
d'oublier que je suis FranÃ§ais C'est Ã ceux de vous dont l'Ã¢g se rapproche 
du mien que j'ose m'adresser en ce moment, Ã vous qui formerez la gÃ©nÃ©r 
tion qui s'avance; Ã vous, l'unique soutien, la derniÃ¨r espÃ©ranc de notre 
cher et malheureux pays. Messieurs, vous aimez ardemment la patrie; si vous 
voulez la sauver, embrassez nos belles doctrines. Assez longtemps nous 
avons poursuivi la libertÃ Ã travers les voies de la servitude. Nous voulions 
Ãªtr libres avec la morale des esclaves. Non, la statue de la libertÃ n'a point 
l'intÃ©rÃ pour base, et ce n'est pas Ã la philosophie de la sensation et i3 ses 
petites maximes qu'il appartient de faire les grands peuples. Soutenons, sou- 
tenons la libertÃ franÃ§ais encore mal assurÃ© et chancelante, au milieu des 
tombeaux et des dÃ©bri qui nous environnent, par une morale qui l'affermisse 
Ã jamais; et cette forte morale, demandons-la, Messieurs, Ã cette philosophie 
gÃ©nÃ©ral si honorable Ã l'humanitÃ© qui, professant les plus nobles maximes, 
les trouve dans notre noble nature, qui nous appelle Ã l'honneur par la voix 
du simple bon sens, qui ne redoute pour la vertu que les hypothÃ¨ses et qui, 
pour Ã©leve l'homme, ne veut que l'empÃªche de cesser d'Ãªtr lui-mÃªm >> 6 .  

Cette rhÃ©toriqu emphatique Ã©tait au moment oÃ elle s'exprimait, porteuse 
d'un sens: d'abord elle Ã©nonÃ§a clairement le rapport fondamental qui unis- 
sait la philosophie Ã la politique (et ce lien allait pour longtemps caractÃ©rise 
la pratique franÃ§ais de la philosophie); ensuite, elle se plaÃ§ai clairement 
dans la perspective d'un monde nouveau encore Ã construire, tout en procla- 
mant le nÃ©cessair retour aux saines doctrines du bon sens. Cette image, en 
partie vraie et en partie fabriquÃ©e d'un homme jeune s'adressant Ã la nouvel- 
le gÃ©nÃ©rati pour lui parler de son avenir, placÃ sous l'invocation d'une 
Ã libertÃ Ã plus ou moins mythique, prÃ©sentai simultanÃ©men les caractÃ¨re 
d'un stÃ©rÃ©oty et d'un symptÃ´me elle exprimait la conjoncture propre Ã ce 
tournant de rÃ©gim qui, tout en rÃ©installant contre les idÃ©e qui avaient prÃ© 
valu sous la RÃ©volutio et dont l'Empire avait dÃ©j limitÃ l'influence, les prÃ© 
jugÃ© propres Ã l'ancienne monarchie, ouvrait du mÃªm coup un champ Ã des 
pensÃ©e neuves, en apparence du moins. 

Toutefois, il faut le remarquer, Ã ce moment, Cousin lui-mÃªm n'innovait 
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guÃ¨re Sa parole restait celle du bon Ã©lÃ¨v successeur dÃ©sign de son maÃ®tr 
Royer-Collard, dont il ne faisait que prolonger les propos en les amplifiant, 
sans modifier la perspective qui avait Ã©t celle du premier spiritualisme. 
Mais cette continuitÃ devait Ãªtre sinon rompue, du moins inflÃ©chie lorsque 
Cousin dÃ©cida Ã la suite de cette dÃ©claratio prÃ©liminaire qui avait valeur de 
rappel, de consacrer en fait son enseignement Ã la question du moi et de 
l'expÃ©rienc personnelle, pour mettre l'accent sur l'importance de la mÃ©tho 
de psychologique, abordant ainsi ce qui allait devenir l'un des thÃ¨me 
majeurs de sa pensÃ©e Voici comment cette orientation Ã©tai justifiÃ©e sous 
une forme trÃ¨ proche encore de la tradition hÃ©ritÃ des philosophes Ã©cossais 
dans un rÃ©sum du cours: << Emploi d'une mÃ©thod sÃ©vÃ¨r qui peut changer 
la face de la mÃ©taphysique en la rÃ©duisan Ã une science de faits intellectuels 
soumis Ã l'observation comme tous les phÃ©nomÃ¨ne et qu'il s'agit de consta- 
ter, de dÃ©crire et de rappeler Ã leurs lois Ã 7. Cet inflÃ©chissemen allait Ãªtr 
confirmÃ l'annÃ© suivante, en 1816-17, lorsque Cousin choisit de consacrer 
son cours au problÃ¨m des vÃ©ritÃ nÃ©cessaire et des vÃ©ritÃ contingentes, 
suivant une distinction qui Ã©tai encore empruntÃ© Ã Reid. A cette occasion, il 
entreprit d'exposer dans ses trÃ¨ grandes lignes, en s'appuyant sur les Ã©tude 
antÃ©rieure de GÃ©rando de Villers et de Mme de Stael, la philosophie de 
Kant, dont le texte lui Ã©tai accessible dans la version latine rÃ©alisÃ en 1796 
par Born. C'Ã©tai la premiÃ¨r fois qu'il Ã©tai question, en France, de cette phi- 
losophie dans un cadre universitaire: Cousin devait y revenir un peu plus 
tard, en 1820, ou son cours fut entiÃ¨remen consacrÃ Ã la philosophie kan- 
tienne. Ceci tÃ©moign de l'intÃ©rÃ prÃ©coc tÃ©moign par Cousin aux idÃ©e 
allemandes, dont l'influence allait bientÃ´ se substituer Ã celle exercÃ© par la 
philosophie Ã©cossaise 

Les premiers voyages en Allemagne 

Probablement sur la suggestion et sous l'inspiration de Mme de Stael et 
de son cercle - Mme de Stael s'Ã©tai rÃ©installÃ Ã Paris en 1815, et elle allait 
y mourir en 1817: son ouvrage De l'Allemagne, publiÃ en 1810 sous l'Empi- 
re et aussitÃ´ censurÃ© avait commencÃ Ã rÃ©pandr dans le grand public un 
large intÃ©rÃ pour les idÃ©e allemandes -, Cousin a entrepris, pendant l'Ã©t 
1817, un premier voyage exploratoire, destinÃ Ã l'informer sur l'Ã©ta de la 
recherche philosophique dans ce pays, reconnu alors comme terre d'Ã©lectio 
de la spÃ©culation comme l'avait Ã©cri Mme de Stael, << il y a en Allemagne 
une telle tendance vers la rÃ©flexion que la nation allemande peut Ãªtr consi- 
dÃ©rÃ comme la nation mÃ©taphysiqu par excellence Ã Cousin Ã©tai accom- 
pagnÃ par l'un de ses Ã©lÃ¨ve Louis Bautain, qui, bien plus tard, devenu Mgr 
Bautain et engagÃ dans le mouvement de rÃ©novatio de la pensÃ© catholique, 
et s'Ã©tan depuis longtemps dÃ©tourn des voies de la philosophie cousinienne, 
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a donnÃ ce tÃ©moignag dÃ©sabus sur ce voyage qui avait pris au dÃ©par le 
caractÃ¨r d'une vÃ©ritabl aventure: << EnnuyÃ© de l'Ã©col Ã©cossaise nous nous 
sommes tournÃ© vers l'Allemagne, c'est-Ã -dir que d'un excÃ¨ nous sommes 
tombÃ© dans un autre. A une expÃ©rimentatio timide et mÃ©ticuleus a succÃ© 
dÃ une spÃ©culatio audacieuse, aventureuse; du terre Ã terre, nous avons pris 
notre vol dans les nuages et nous avons entassÃ Ossa sur PÃ©lio pour escala- 
der le ciel. Cela ne nous a pas mieux rÃ©uss qu'aux Titans: nous n'avons pas 
Ã©t foudroyÃ© par le maÃ®tr des cieux, mais tout simplement nous sommes 
retombÃ© Ã plat sur la terre, aprÃ¨ avoir, avec beaucoup de fatigues, fait du 
criticisme avec Kant, de l'idÃ©alism avec Fichte, de l'identitÃ absolue avec 
Schelling, de la logique transcendantale avec Hegel. Le premier nous menait 
au scepticisme, le second au phÃ©nomÃ©nism le troisiÃ¨m Ã la confusion de 
l'esprit et de la matiÃ¨re le quatriÃ¨m au nihilisme ... Je me suis lancÃ en Alle- 
magne pour apprendre la langue plus Ã fond, et comprendre mieux sa philo- 
sophie en conversant avec des philosophes; comme jadis Pythagore, Solon et 
Platon, les plus sages des Grecs, allÃ¨ren interroger les sages d'Egypte. J'en 
suis revenu Ã©tonn de l'Ã©ruditio de ces hommes, stupÃ©fai de l'audace de 
leur spÃ©culation mais trÃ¨ peu Ã©difi par les rÃ©sultat que je rapportais de la 
lecture assidue de leurs livres et surtout de mes entretiens avec les plus 
cÃ©lÃ¨br d'entre eux. J'ai trouvÃ© je l'avoue, des penseurs trÃ¨ Ã©nergiques des 
esprits subtils et pleins de hardiesse, des raisons puissantes par la dÃ©ductio 
et ne reculant devant aucune consÃ©quence pas mÃªm devant l'absurde. On 
m'a promis maintes fois la science de l'absolu, qui devait rÃ©soudr tous les 
problÃ¨mes Ã©lucide toutes les difficultÃ©s terminer toutes les discussions en 
identifiant toutes les contradictions. Chacun Ã©tai dans l'enfantement d'un 
grand ouvrage oÃ il se flattait d'expliquer toutes choses comme celui qui les 
a crÃ©Ã©e si encore il ne prÃ©tendai pas en Ãªtr lui-mÃªm le crÃ©ateur Encore 
un peu de temps et la lumiÃ¨r allait se faire dans le monde philosophique Ã 9. 

D'Allemagne, Bautain est donc revenu dÃ©sillionn et dÃ©Ã§ si l'on en croit ce 
tÃ©moignag rÃ©trospectif mais Cousin a Ã©t au contraire stupÃ©fi et conquis 
par tout ce qu'il voyait et entendait. 

En regard de la misÃ¨r philosophique franÃ§ais - rappelons-nous la for- 
mule cruelle de Jouffroy: << La philosophie Ã©tai dans un trou Ã -, l'Alle- 
magne donnait la rÃ©vÃ©lati d'un monde intellectuel vivant et crÃ©atif Suivant 
un clichÃ Ã©labor par Mme de Stael, et qui devait prÃ©valoi en France pen- 
dant longtemps, au moins jusqu'en 1870, aprÃ¨ quoi il devait Ãªtr remplacÃ 
par l'imagerie inverse d'une nation rÃ©aliste prosaÃ¯que efficace, et surtout 
militarisÃ© et fonctionnarisÃ©e c'Ã©tai une Allemagne idÃ©alist et rÃªveuse 
embrumÃ© dans de poÃ©tique nuÃ©es qui apparaissait alors comme Ã©tan 
vouÃ© au culte des pures idÃ©es du sentiment, de l'art, de la pensÃ© thÃ©orique 
Pour un FranÃ§ais dans ces annÃ©e 1820, cette vision suscitait un effet de 
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radicale Ã©trangetÃ qui avait pour corrÃ©la une excitation intellectuelle parti- 
culiÃ¨remen intense. On ne peut s'empÃªche de faire le rapprochement avec 
les sÃ©jour d'Ã©tud que firent aussi en Allemagne, dans des conditions il est 
vrai bien diffÃ©rentes Raymond Aron et Jean-Paul Sartre, dans la pÃ©riod qui 
a prÃ©cÃ© la derniÃ¨r guerre mondiale. 

Cousin procÃ©d donc Ã ce que, d'une trÃ¨ jolie formule, Hegel appela des 
Ã courses philosophiques Ã la: et cette expression peut Ãªtr prise Ã la fois au 
sens d'une ascension exploratoire, Ã l'assaut de hautes montagnes aux voies 
d'accÃ¨ encore mal identifiÃ©es et d'une recherche en vue de s'approvision- 
ner sur un marchÃ particuliÃ¨remen bien achalandÃ© Ce premier voyage de 
18 17 devait Ãªtr consacrÃ Ã l'Allemagne du Nord. La premiÃ¨r Ã©tap condui- 
sit Cousin Ã Francfort, oÃ il rencontra Friedrich Schlegel auquel il avait Ã©t 
recommandÃ par son frÃ¨r August Schlegel, qu'il avait connu chez Mme de 
Stael. Schlegel renvoya Cousin vers Ã l'Ã©minen Schelling Ãˆ et aussi vers 
celui qu'il lui prÃ©sent comme son principal disciple, Ã le subtil Hegel Ã  ̂DÃ¨ 
lors, Cousin orienta de maniÃ¨r privilÃ©giÃ ses intÃ©rÃª vers le domaine de la 
philosophie de la nature, puis de la philosophie de l'histoire, ce qui le ddtour- 
nait radicalement des prÃ©occupation et du style de recherche de la philoso- 
phie Ã©cossaise La seconde Ã©tap du voyage fut Heidelberg, oÃ Hegel venait 
d'Ãªtr nommÃ professeur de l'universitÃ© il y avait publiÃ© en vue de servir 
de manuel Ã ses Ã©tudiants son abrÃ©g d'une EncyclopÃ©di des sciences philo- 
sophiques. Comme il devait l'Ã©crir plus tard, Cousin a Ã©t immÃ©diatemen 
subjuguÃ Ã par ces propositions plus hardies et plus Ã©trange les unes que les 
autres, qui faisaient l'effet des tÃ©nÃ¨br visibles du Dante Ãˆ Il faut signaler 
que Cousin lisait Ã peine l'allemand, et ne le parlait pas mieux, ce qui devait 
accentuer l'impression Ã©sotÃ©riq que produisaient sur lui ces lectures: Hegel 
s'exprimait au contraire en franÃ§ai couramment, comme en tÃ©moignen les 
nombreuses lettres Ã©crite par lui directement dans cette langue qui sont 
recueillies dans sa correspondance. Le voyage de Cousin se poursuivit ensui- 
te Ã travers l'Allemagne du Nord, en passant par Marbourg, Gottingen, Ber- 
lin, oÃ Cousin rencontra Schleiermacher, Leipzig, Iena, Weimar, oÃ il fut 
reÃ§ par Goethe qui, aprÃ¨ lui avoir fait l'Ã©log de la philosophie kantienne, 
prophÃ©tisa << jamais la France ne s'occupera de philosophie Ã  ̂ sous-enten- 
dant qu'il s'agissait d'une spÃ©cialit authentiquement allemande. A son 
retour, Cousin s'arrÃªt Ã nouveau Ã Heidelberg, oÃ il sÃ©journ plusieurs 
semaines, pendant lesquelles il rencontra Hegel presque quotidiennement. Ce 
fut le dÃ©bu de relations trÃ¨ confiantes, qui s'entretinrent de maniÃ¨r rÃ©guliÃ 
re jusqu'Ã la mort de Hegel en 183 1. 

Il faut d'abord remarquer que la base de l'entente entre les deux hommes 
fut avant tout politique, dans la mesure ou ils partageaient une identique prÃ© 
fÃ©renc pour le rÃ©gim de la monarchie constitutionnelle. A cet Ã©gar nous 



Les dÃ©but philosophiques de Victor Cousin, Pierre Macherey 

disposons de ce tÃ©moignag donnÃ ultÃ©rieuremen par Cousin: Ã En poli- 
tique, M. Hegel est le seul homme d'Allemagne avec qui je me suis toujours 
le mieux entendu. Il Ã©tai comme moi pÃ©nÃ©t de l'esprit nouveau: il considÃ© 
rait la rÃ©volutio franÃ§ais comme le plus grand pas qu'eÃ» fait le genre 
humain depuis le christianisme, et il ne cessait de m'interroger sur les choses 
et les hommes de cette grande Ã©poque Il Ã©tai profondÃ©men libÃ©ra sans Ãªtr 
le moins du monde rÃ©publicain Ainsi que moi il considÃ©rai la rÃ©publiqu 
comme ayant peut-Ãªtr Ã©t nÃ©cessair pour jeter bas l'ancienne sociÃ©tÃ mais 
incapable de servir Ã l'Ã©tablissemen de la nouvelle, et il ne sÃ©parai pas la 
libertÃ de la royautÃ© Il Ã©tai donc sincÃ¨remen constitutionnel Ã ". Cousin et 
Hegel avaient donc en commun un mÃªm projet politique, incarnÃ en France 
par le rÃ©gim de la Charte; et ils avaient aussi les mÃªme adversaires, clÃ©ri 
caux et conservateurs, qui tentaient d'opposer leur censure au cours des idÃ©e 
nouvelles. 

Pendant son sÃ©jou Ã Heidelberg, Cousin Ã©tudi l'EncyclopÃ©di de Hegel, 
aidÃ par l'un des Ã©lÃ¨v de ce dernier, CarovÃ© A ce sujet il devait dÃ©clare 
plus tard: Ã Je me jetai avidement sur ce livre; mais il rÃ©sist Ã tous mes 
efforts, et je n'y vis d'abord qu'une masse compacte et serrÃ© d'abstractions 
et de formules bien autrement difficiles Ã pÃ©nÃ©tr que les traitÃ© les plus 
hÃ©rissÃ de la philosophie scolastique Ã  ̂Il faut replacer cet aveu dans un 
contexte plus gÃ©nÃ©ra dans ces premiÃ¨re annÃ©e du XIXe siÃ¨cle c'Ã©tai la 
philosophie allemande toute entiÃ¨re Ã commencer par Kant, qui Ã©tai incom- 
prÃ©hensibl pour un FranÃ§ais en raison de sa langue, de sa forme d'exposi- 
tion, de l'utilisation de concepts et de techniques d'argumentation qui don- 
naient l'impression d'un retour aux figures de la pensÃ© mÃ©diÃ©val abandon- 
nÃ©e en France depuis longtemps, en fait depuis Descartes, au bÃ©nÃ©fi d'un 
style de spÃ©culatio d'apparence plus aisÃ© visant avant tout Ã la clartÃ© et 
pour cette raison directement accessible Ã un large public d'amateurs Ã©clai 
rÃ©s Vis-Ã -vi de la pensÃ© hÃ©gÃ©lienn Cousin se trouvait aussi peu que 
n'importe lequel de ses contemporains prÃ©par Ã en assimiler le contenu, qui 
devait nÃ©cessairemen lui apparaÃ®tr aussi obscur que profond. Mais ce fut 
aussi la raison pour laquelle il fut Ã la fois impressionnÃ et sÃ©duit 

Ce qui l'intÃ©ress surtout, ce fut l'organisation du systÃ¨me dont l'exposÃ 
de l'EncyclopÃ©di donnait une prÃ©sentatio particuliÃ¨remen articulÃ©e au 
sujet de laquelle il devait Ã©crir par la suite: Ã Du premier coup d'oeil qu'on 
jette sur l'EncyclopÃ©di des sciences philosophiques, et avant mÃªm d'en 
avoir sondÃ les profondeurs, on ne peut s'empÃªche de rendre hommage Ã 
l'Ã©tonnant puissance d'esprit qui Ã©clat partout, prÃ©sid Ã la construction et 
Ã l'organisation du systÃ¨me Le caractÃ¨r le plus frappant de ce systÃ¨m est 
une symÃ©trie un parallÃ©lisme un ordre flexible qui des grandes divisions de 



CORPUS, revue de philosophie 

l'EncyclopÃ©di se rÃ©flÃ©ch dans leurs principales subdivisions, et de celles-ci 
dans leurs applications et jusque dans les moindres dÃ©tail Ãˆ De fait Cousin 
n'a jamais rÃ©uss Ã Ã sonder les profondeurs Ã du systÃ¨m hÃ©gÃ©lie mais il 
en a principalement retenu ce principe de construction. Et l'on peut dire que 
la chose essentielle qu'il a apportÃ© de ses Ã courses philosophiques Ã en 
Allemagne, c'est l'idÃ© gÃ©nÃ©ra d'un systÃ¨m philosophique, idÃ© que la 
philosophie des LumiÃ¨re avait soumise en France a une critique radicale - 
comme en tÃ©moign exemplairement le TraitÃ des systÃ¨me de Condillac -, 
et qui avait Ã©t aussi sÃ©vÃ¨reme condamnÃ© par les Ecossais, qui l'avaient 
dÃ©noncÃ comme symptÃ´m caractÃ©ristiqu de cette dÃ©viatio rationaliste, 
selon eux porteuse de la menace d'un scepticisme gÃ©nÃ©ralis 

La forme du systÃ¨m offrait aussi la particularitÃ d'Ãªtr gÃ©nÃ©ratri de 
son contenu: Hegel en faisait le mode d'exposition par excellence d'un 
savoir absolu. En mÃªm temps que le principe d'une prÃ©sentatio systÃ©ma 
tique, Cousin allait encore reprendre Ã la philosophie allemande, et Ã Hegel 
en particulier, cette idÃ© d'absolu, complÃ¨temen tombÃ© en dÃ©suÃ©tu en 
France, sous la critique des IdÃ©ologues mais aussi sous celle du premier spi- 
ritualisme de Royer-Collard, qui avait insistÃ sur la nÃ©cessit de faire passer 
les faits avant les idÃ©e a priori, et de limiter la connaissance Ã l'Ã©tud positi- 
ve de l'expÃ©rience selon la leÃ§o enseignÃ© par les philosophes Ã©cossais Cet 
aspect est bien illustrÃ par le tÃ©moignag de l'un des disciples de Cousin, 
P. Janet: Ã Le principal service rendu par V. Cousin en 18 18 a Ã©t de ramener 
en France la mÃ©taphysique si discrÃ©ditÃ par la philosophie du XVIIIe siÃ¨cle 
Un autre service, non moins considÃ©rable a Ã©t d'introduire ou de rappeler 
en France l'une des notions les plus hautes de la mÃ©taphysique la notion 
d'idÃ©al La mÃ©taphysiqu ne pouvait rester longtemps pour Cousin Ã l'Ã©ta de 
science abstraite et logique. Son esprit Ã©minemmen enthousiaste s'animait et 
s'enflammait en face de l'absolu. La mÃ©taphysiqu devenait pour lui thÃ©olo 
gie, esthÃ©tiqu et morale. A l'esprit allemand, kantien et demi-hÃ©gÃ©lie 
venait s'unifier l'esprit platonicien, Ã©tonn de raparaÃ®tr en France dans la 
patrie de Condillac et d'Helvetius ... Pendant dix-huit ans, de 1815 Ã 1833, 
Cousin a eu au plus haut point la fiÃ¨vr mÃ©taphysique Comme Platon, 
comme Malebranche, et comme Hegel, il a cru Ã la puissance et Ã la vertu de 
la pensÃ© spÃ©culative il n'a pas cru devoir enchaÃ®ne sa pensÃ© dans les 
limites du sens commun ou dans les convenances de la foi religieuse. Il a 
suivi l'esprit oÃ celui-ci le portait; et c'est par lÃ qu'il a Ã©t l'initiateur de la 
philosophie de son siÃ¨cl Ã 12.  Si l'influence de Hegel n'explique pas Ã elle 
seule ce renouveau, il reste qu'elle n'y a pas Ã©t Ã©trangÃ¨r et qu'elle a eu 
probablement Ã son Ã©gar le rÃ´l d'un dÃ©clencheur 

D'Allemagne, Cousin a donc rapportÃ essentiellement une inspiration et 
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une orientation, qui lui indiquaient la nÃ©cessit d'un retour Ã la spÃ©culatio 
mÃ©taphysique Mais cela signifiait aussi qu'Ã la diffÃ©renc de Royer-Collard, 
qui s'Ã©tai contentÃ de rÃ©pÃ©t ce qu'avaient dit les Ecossais, sans y ajouter 
quoi que ce fÃ» de rÃ©ellemen nouveau, il n'envisageait pas d'importer pure- 
ment et simplement la mÃ©taphysiqu allemande, Ã laquelle il n'avait 
d'ailleurs pas compris grand chose. Etait du mÃªm coup posÃ© une question 
trÃ¨ importante, et trÃ¨ difficile Ã rÃ©soudre celle du transfert d'un contenu 
philosophique dans un contexte Ã©trange Ã celui de son Ã©laboratio premiÃ¨re 
ce qui nÃ©cessitai son adaptation. Cousin a pris trÃ¨ tÃ´ ce problÃ¨m en consi- 
dÃ©ration comme en tÃ©moign cette lettre, Ã©crit au moment oÃ il rentrait de 
son premier sÃ©jou en Allemagne: Ã Je serais plus jeune encore que mon Ã¢ge 
si j'allais troubler notre naissante Ã©col spiritualiste en la jetant brusquement 
dans l'Ã©tud prÃ©maturÃ de doctrines Ã©trangÃ¨re dont il n'est pas aisÃ de bien 
saisir les mÃ©rite et les dÃ©fauts et de mesurer la juste portÃ©e Non: laissons la 
nouvelle philosophie franÃ§ais se dÃ©veloppe naturellement par sa vertu 
propre, par la puissance de sa mÃ©thode cette mÃ©thod psychologique, si 
dÃ©daignÃ en Allemagne et qui est Ã mes yeux la source unique de toute 
vraie lumiÃ¨re en suivant les instincts hÃ©rÃ©ditair du gÃ©ni franÃ§ais considÃ© 
rÃ particuliÃ¨remen Ã l'Ã©poqu la plus illustre de sa grandeur passÃ©e et dans 
ce qui fait aujourd'hui en quelque sorte l'Ã¢m des temps nouveaux: je veux 
dire les principes de la rÃ©volutio en 1789 Ã 1 3 .  Cette lettre est Ã©tonnante car 
elle manifeste le souci qu'a eu trÃ¨ tÃ´ Cousin de dÃ©marque sa position sur 
ses deux bords: en affirmant l'originalitÃ du Ã gÃ©ni franÃ§ai Ãˆ et son lien 
avec une perspective psychologique, il adoptait Ã l'Ã©gar de la mÃ©taphysiqu 
un point de vue singulier, qui n'Ã©tai pas celui des philosophes allemands, 
dÃ©finitivemen cataloguÃ© comme des Ã©trangers mais d'autre part, en se rÃ©fÃ 
rant, implicitement, Ã Descartes et, explicitement, au rationalisme des 
lumiÃ¨res expressÃ©men prÃ©sent comme philosophie de la rÃ©volution Cousin 
prenait aussi ses distances avec le premier spiritualisme de Royer-Collard, 
qui avait complÃ¨temen repris Ã son compte la critique du cartÃ©sianism par 
les doctrinaires Ã©cossais 

La synthÃ¨s projetÃ© par Cousin Ã©tai donc originale dans son principe: il 
s'agissait, tout en lui conservant la forme d'un systÃ¨m absolu, de refonder la 
mÃ©taphysique en lui donnant une base psychologique, c'est-Ã -dir en 
l'appuyant sur l'analyse du moi; ou encore il s'agissait de rÃ©concilie la 
conscience et la raison, que l'empirisme Ã©cossai ou l'idÃ©alism allemand 
avaient, chacun Ã leur maniÃ¨r et Ã leur point de vue, sÃ©parÃ©e On peut sans 
doute critiquer cette dÃ©marche en faisant valoir qu'au niveau de sa mise en 
oeuvre effective ce projet relÃ¨v d'un esprit de bricolage, par dÃ©finitio 
Ã©clectique en prenant ce terme dans son plus mauvais sens. Il reste qu'elle 
correspondait Ã une stratÃ©gi bien prÃ©cise dont l'objectif Ã©tai de constituer 
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une philosophie nationale qui, mÃªm si celle-ci devait emprunter Ã l'extÃ© 
rieur des Ã©lÃ©men doctrinaux pour alimenter son discours, faisait entrer 
ceux-ci dans une combinaison spÃ©cifique relevant d'une maniÃ¨r de philoso- 
pher inÃ©dite proprement << franÃ§ais Ã  ̂

L'annÃ© suivante, pendant l'Ã©t 1818, Cousin a fait un second voyage, 
consacrÃ cette fois Ã visiter l'Allemagne du Sud, particuliÃ¨remen Munich, 
oÃ il rencontra Jacobi et Schelling: selon le tÃ©moignag de Heine, ce dernier 
l'entretint surtout du litige qui l'opposait Ã Hegel, Ã qui il reprochait d'avoir 
usurpÃ ses idÃ©e et la position centrale qu'il occupait Ã Berlin, dont il esti- 
mait qu'elle eÃ» dÃ lui revenir. C'est en rentrant de ce deuxiÃ¨m voyage que 
Cousin a rassemblÃ les enseignements qu'il en avait rapportÃ©s en en prÃ©sen 
tant, dans un cours professÃ pendant l'hiver de 1818-1 819, une synthÃ¨s per- 
sonnelle, vÃ©ritabl point de dÃ©par et pÃ´l de rÃ©fÃ©ren pour tous ses travaux 
philosophiques ultÃ©rieurs 

Le Cours de 1818 

Ce cours a Ã©t un Ã©vÃ©nemen suivi par toute la jeunesse intellectuelle de 
l'Ã©poqu - nous savons que Balzac, alors trÃ¨ prÃ©occup de philosophie, en 
a Ã©t un auditeur enthousiaste - dans une atmosphÃ¨r qui Ã©tai celle d'une 
avant-garde culturelle, il a suscitÃ un considÃ©rabl intÃ©rÃª ou tout au moins 
Ã©veill une grande curiositÃ© en raison de la rupture qu'il effectuait par rap- 
port Ã tout ce qui avait pu Ãªtr jamais dit en France auparavant sous l'intitulÃ 
de philosophie. P. Janet a Ã©cri Ã ce propos: Ã Sa philosophie passait alors (en 
1818) pour une philosophie profonde, mystÃ©rieuse obscure; lui-mÃªm 
paraissait une sorte de hiÃ©rophant venant d'un monde invisible annoncer 
des choses inconnues Ã 14. Ce style nouveau Ã©tai celui des productions littÃ© 
raires et philosophiques qui commenÃ§aien alors Ã Ãªtr reconnues comme 
Ã romantiques Ã  ̂en rÃ©fÃ©ren au mouvement d'idÃ©e qui s'Ã©tai accompli en 
Allemagne pendant les vingt annÃ©e prÃ©cÃ©dente Si Ã©tonnan que cela puisse 
paraÃ®tr aujourd'hui, Cousin a commencÃ par Ãªtr celui qui a introduit un 
certain romantisme dans la philosophie franÃ§aise Et cela a eu entre autres 
cette consÃ©quence alors que Royer-Collard avait combattu les IdÃ©ologue 
comme des adversaires appartenant encore Ã une actualitÃ proche, celle de la 
gÃ©nÃ©rati qui le prÃ©cÃ©da immÃ©diatement l'intervention de Cousin relÃ¨gu 
ceux-ci dans le passÃ d'un clacissisme dÃ©finitivemen rÃ©volu 

Alors fut publiquement posÃ le problÃ¨m de la nouvelle philosophie, clai- 
rement Ã©nonc dÃ¨ la premiÃ¨r leÃ§o du Cours de 1818: K NÃ© d'hier, la phi- 
losophie moderne est dÃ©j grande et en possession d'un long avenir. Mais 
quel est cet avenir? Le monde a brisÃ ses anciennes formes, mais il n'en a 
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pas revÃªt de nouvelles; il s'agite encore dans cet Ã©ta de dÃ©sordr oÃ il a Ã©t 
prÃ©cipit dÃ©j une fois, Ã la chute des croyances antiques, et avant la naissan- 
ce du christianisme, alors qu'on le voyait livrÃ Ã toutes les inquiÃ©tude de 
l'esprit et Ã toutes les misÃ¨re du coeur, fanatique et athÃ©e mystique et incrÃ© 
dule, voluptueux et sanguinaire. Nos temps sont cependant moins malheu- 
reux: le passÃ est sans force et ne combat plus contre un avenir dÃ©sormai 
inÃ©vitable La philosophie du dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle en se repliant sur la pen- 
sÃ©e n'y a point trouvÃ les opinions qui gouvernent le monde, et elle les a 
rejetÃ©es elle nous a donc laissÃ le vide pour hÃ©ritage mais elle nous a aussi 
laissÃ un amour Ã©nergiqu et fÃ©con de la vÃ©ritÃ qui doit combler l'abÃ®me et 
remplacer ce qui a Ã©t dÃ©truit Il faut que le dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle fidÃ¨l au 
dix-huitÃ¨m siÃ¨cle mais diffÃ©ren de lui pour en Ãªtr digne, trouve dans une 
analyse plus profonde de la pensÃ© les principes de l'avenir, et dresse enfin 
un Ã©dific que puisse avouer la raison >> 15. Le haut ton de cette dÃ©claratio 
exaltÃ© rappelle certains textes Ã©crit Ã la mÃªm Ã©poqu par Saint-Simon: elle 
exprime la mÃªm conscience d'une mutation historique sans prÃ©cÃ©den au 
moins depuis la fin du monde antique, et aussi l'exigence d'inventer les 
formes de rÃ©flexio adaptÃ©e au nouveau monde en gestation. On peut 
remarquer Ã©galemen le jugement nuancÃ portÃ sur la philosophie du siÃ¨cl 
prÃ©cÃ©den tout en s'en dÃ©marquant Cousin reconnaissait nÃ©anmoin dans 
son esprit quelque chose qui mÃ©ritai d'Ãªtr poursuivi: le recours Ã la raison 
et Ã l'expÃ©rience Notons enfin l'optimisme de cette dÃ©claration alors que 
deux ans plus tard l'enseignement de Cousin devait Ãªtr suspendu pour des 
raisons politiques. 

Comment effectuer la rÃ©gÃ©nÃ©rat de la pensÃ© philosophique? En 
renonÃ§an Ã recourir Ã un principe exclusif, que celui-ci fÃ» cherchÃ dans la 
sensation, dans la conscience ou dans la raison, et Ã en dÃ©duir unilatÃ©rale 
ment des vÃ©ritÃ nÃ©cessairemen partielles et mutilÃ©e - c'Ã©tai justement 
l'erreur commise par les philosophes des siÃ¨cle prÃ©cÃ©dent Et donc en 
entreprenant d'Ã©difie un systÃ¨m global, rassemblant toutes les perspectives 
et tous les principes, comprenant donc les enseignements des doctrines parti- 
culiÃ¨res et montrant comment leurs points de vue, loin de s'exclure, pou- 
vaient s'harmoniser et se complÃ©ter Car c'Ã©tai ainsi que Cousin avait inter- 
prÃ©tÃ d'aprÃ¨ ce qu'il en connaissait, la doctrine hÃ©gÃ©lien de l'histoire de 
la philosophie, selon laquelle la vÃ©rit n'est pas dans une seule philosophie 
mais dans toutes: cette thÃ©ori Ã©tai alors transposÃ© selon la formule de 
l'Ã©clectisme d'aprÃ¨ une conception dÃ©j dÃ©veloppÃ en 1804 par GÃ©rand 
dans son Histoire comparÃ© des systÃ¨me philosophiques, sans que, Ã©videm 
ment, ce dernier fÃ» passÃ par la rÃ©fÃ©ren hÃ©gÃ©lienn Cette rÃ©fÃ©ren ne fai- 
sait donc que confirmer aprÃ¨ coup une reprÃ©sentatio de l'histoire de la phi- 
losophie qui Ã©tai dans l'air au dÃ©bu du XIXe siÃ¨cle Dans la premiÃ¨r leÃ§o 
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de son Cours de 1818, Cousin disait encore ceci: Ã Ce que je recommande, 
c'est cet Eclectisme Ã©clair qui, jugeant toutes les doctrines, leur emprunte ce 
qu'elles ont de commun et de vrai, nÃ©glig ce qu'elles ont d'opposÃ et de 
faux ... Puisque l'esprit exclusif nous a mal rÃ©uss jusqu'ici, essayons de 
l'esprit de rÃ©conciliatio Ã 16. Et dans la seconde leÃ§on << Chaque Ã©cole en 
effet, ne s'est pas contentÃ© de s'attacher Ã un Ã©lÃ©me divers, elle est allÃ© 
jusqu'Ã nier l'existence des autres Ã©lÃ©ment de sorte que chaque Ã©lÃ©me 
contient une part d'erreur et une part de vÃ©ritÃ l'erreur est dans son intolÃ© 
rance; il ne s'agit donc que de nÃ©gliger dans chaque doctrine, ce qu'elle nie, 
de recueillir soigneusement ce qu'elle affirme, et de composer Ã l'aide de 
toutes les vÃ©ritÃ partielles une vaste et complÃ¨t vÃ©rit qui embrasse et mette 
en harmonie toutes les autres Ã 17. 

On voit tout de suite en quoi cette conception, malgrÃ sa ressemblance 
formelle avec celle de Hegel, en diffÃ©rai pour l'essentiel. Cousin professait 
que le vrai et le faux coexistent dans chaque doctrine sans vÃ©ritablemen 
communiquer; et c'est pourquoi selon lui il suffisait de les dÃ©partager d'opÃ© 
rer un tri entre ces Ã©lÃ©men positifs et ces Ã©lÃ©men nÃ©gatifs pour ne retenir 
que ceux qui sont compatibles entre eux, et recomposer Ã partir d'eux un sys- 
tÃ¨m complet de vÃ©ritÃ rÃ©sultan de l'addition de toutes ces vÃ©ritÃ partielles. 
Dans cette prÃ©sentation il n'y avait aucune place pour une nÃ©gativitÃ c'est- 
Ã -dir que le savoir y apparaissait sous la forme d'un assemblage, et non 
comme un processus, puisque faisait complÃ¨temen dÃ©fau le moteur de son 
affectuation. Hegel avait en quelque sorte rÃ©fut cette dÃ©march Ã©clectiqu 
dix ans plus tÃ´t lorsqu'il avait Ã©cri dans sa PrÃ©fac de la PhÃ©nomÃ©nologi 
< On ne peut dire que le faux constitue un moment ou mÃªm une partie du 
vrai. Dans cette expression: qu'en toute faussetÃ il y a quelque chose de vrai, 
les deux termes sont pris comme l'huile et l'eau qui sont rapprochÃ© seule- 
ment extÃ©rieuremen et ne peuvent se mÃ©lange ... C'est ainsi que le faux 
n'est plus comme faux un moment de la vÃ©rit Ã lm. L'Ã©clectisme c'Ã©tai donc 
le contraire de la dialectique: la preuve s'en trouvait prÃ©cisÃ©me dans le fait 
que Cousin avait cru pouvoir prÃ©leve dans la doctrine hÃ©gÃ©lien ce qui lui 
convenait, a savoir l'idÃ© gÃ©nÃ©ra d'un Ã systÃ¨m Ã de pensÃ©e mais laisser 
de cÃ´t tous ses autres aspects, qui Ã©taien pour lui simplement Ã nÃ©gatif >>, 
au sens d'un dÃ©fau de contenu. 

A partir de ces principes, Cousin prÃ©sentai une interprÃ©tatio rÃ©current 
de l'histoire de la philosophie qui lÃ©gitimai sa propre tentative: celle-ci prÃ© 
tendait recueillir les Ã©lÃ©men positifs de toutes les doctrines antÃ©rieures et 
ainsi les rÃ©concilier C'est de cette maniÃ¨r que, dans la seconde leÃ§o du 
Cours de 18 18 il avait exposÃ le mouvement des idÃ©e au XVIIIe siÃ¨cle Ã Le 
dernier siÃ¨cl se partage en deux grandes Ã©coles toutes deux exclusives et 
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toutes deux incomplÃ¨tes d'une part celle de Locke, de Condillac et de leurs 
disciples; de l'autre, celle de Reid, de Kant et de leurs partisans. La premiÃ¨r 
ne considÃ¨r la pensÃ© ou le Moi humain que comme une sorte de reflet du 
monde matÃ©riel incapable de rien crÃ©e par lui-mÃªme la seconde considÃ¨r 
le Moi comme tirant toutes les idÃ©e de son propre fonds, et constituant le 
monde extÃ©rieu par son activitÃ intellectuelle. Nous pensons qu'une analyse 
plus approfondie de l'intelligence eÃ» fait dÃ©couvri que le Moi n'est ni le 
simple esclave du monde matÃ©riel ni le crÃ©ateu du monde. IndÃ©pendam 
ment de la sensation qui assujettit le Moi au monde physique, indÃ©pendam 
ment de la volontÃ qui le rend maÃ®tr de lui-mÃªme il existe un troisiÃ¨m Ã©lÃ 
ment qui n'a pas Ã©t suffisamment analysÃ et dÃ©crit et que nous pouvons 
appeler le monde de la raison, ou si l'on veut la raison, prise non comme 
facultÃ mais comme rÃ¨gl de nos jugements, raison qui n'est ni vous, ni moi, 
ni tout autre; mais qui nous commande Ã tous, vÃ©rit souveraine et absolue 
qui se communique Ã tous les hommes mais qui n'appartient Ã aucun d'entre 
eux; en un mot raison impersonnelle, qui n'est ni l'image du monde sensible, 
ni l'oeuvre de ma volontÃ Ã 1 9 .  Passons sur l'Ã©tonnant assimilation des 
thÃ¨se de Reid Ã celles de Kant, que Cousin Ã cette Ã©poqu ne connaissait que 
superficiellement. Et contentons nous de remarquer que toutes les compo- 
santes du Ã systÃ¨m Ã Ã©taien dÃ©j en place dans ce texte: pour surmonter 
l'opposition des tendances philosophiques opposÃ©es matÃ©rialism subordon- 
nant la conscience au rÃ©e et idÃ©alism subordonnant le rÃ©e Ã la conscience, 
Cousin pensait pouvoir faire la synthÃ¨s de ces principes, en s'appuyant sur 
l'idÃ© d'une Ã raison impersonnelle Ã qui les comprenait Ã©galemen sans pri- 
vilÃ©gie aucun. 

L'Ã©clectism philosophique se fondait donc sur ce concept de raison 
impersonnelle, qui permettait de rÃ©uni le point de vue du sujet et celui de 
l'objet - Cousin allait bientÃ´ parler du Ã moi Ã et du Ã non-moi Ã -, dans 
le cadre d'un systÃ¨m de pensÃ© apparemment homogÃ¨ne Ce concept s'ins- 
pirait trÃ¨ librement de la conception hÃ©gÃ©lien du Geist; mais, en mÃªm 
temps, il faisait allusion, cette rÃ©fÃ©ren contrebalanÃ§an la prÃ©cÃ©dent Ã la 
notion platonicienne du Nous, associÃ© Ã la reprÃ©sentatio d'un monde intel- 
lectuel ou rationnel dans lequel tous les Ã©lÃ©men de la rÃ©alit et de la pensÃ© 
trouvaient Ã la fois leur fondement et leur unitÃ© 

La doctrine esquissÃ© par Cousin s'appuyait donc sur un schÃ©m tria- 
dique, rappelant formellement l'allure gÃ©nÃ©ra de la science hÃ©gÃ©lienn ce 
schÃ©m superposait trois niveaux, qu'il n'Ã©tai pas possible pourtant de 
considÃ©re comme des Ã moments Ãˆ puisque leurs effets s'additionnaient 
entre eux, sans que le mouvement de leur succession semblÃ¢ relever de la 
nÃ©cessit interne d'un passage. Comme on l'a dÃ©j remarquÃ© cette concep- 
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tion ne faisait place Ã aucune espÃ¨c de dialectique. Ces trois niveaux Ã©taien 
ceux du Ã moi Ãˆ sujet volontaire ou pure conscience Ã©voluan dans un 
monde de libertÃ© celui du Ã non-moi Ã  ̂rÃ©alit extÃ©rieur Ã la conscience et 
se communiquant Ã elle par l'intermÃ©diair de la sensation, dans la forme de 
la nÃ©cessit enfin celui de la Ã raison impersonnelle Ã  ̂unitÃ des deux termes 
prÃ©cÃ©dent qui donnait son ultime objet Ã la nouvelle mÃ©taphysique 

Cette triade Ã©voquai Ã©galemen une espÃ¨c de TrinitÃ© analogue Ã celle 
du christianisme. Et ce rapprochement autorisait une interprÃ©tatio rationnel- 
le du rapport de la philosophie Ã la religion. Cousin expliquait en effet que la 
religion donnait, sous la forme spontanÃ© d'un sentiment ou d'un pressenti- 
ment, la reprÃ©sentatio anticipÃ© du vÃ©ritabl systÃ¨m de la rÃ©alit et de la 
pensÃ©e dont il revenait Ã la philosophie de donner, ultÃ©rieurement un exposÃ 
complÃ¨temen rÃ©flÃ©ch cette doctrine de la spontanÃ©it et de la rÃ©flexio a 
peut-Ãªtr Ã©t l'aspect le plus intÃ©ressan de l'hÃ©gÃ©lianis de Cousin, qui 
devait fort retenir, plus tard, l'attention du jeune Renan. Dans la sixi5me 
leÃ§o de son cours, Cousin dÃ©clarai prÃ©cisÃ©me dans ce sens: Ã Quand la 
rÃ©flexio se dÃ©veloppe sous le moi humain et sous la nature apparaÃ® un Ãªtr 
qui les contient tous les deux, et qui n'est lui-mÃªm contenu par aucun autre; 
et ainsi se pose le fondement de la vÃ©rit complÃ¨t et aussi de la vÃ©ritabl 
religion Ã 20. La vÃ©ritabl religion, cela signifie ici la philosophie rationnelle, 
qui rÃ©sou tous les conflits du rÃ©e et de la pensÃ©e Cette thÃ¨s thÃ©oriqu 
contenait ainsi les prÃ©misse d'une politique, rÃ©glan les rapports de l'Eglise 
et de l'Etat sur cette base donnÃ© par la philosophie. Ceci devait valoir Ã 
Cousin d'Ãªtr la cible d'attaques acharnÃ©e des clÃ©ricaux qui ont vu en lui le 
promoteur, avant la lettre, d'un enseignement laÃ¯cisÃ 

Les Ã©lÃ©men du systÃ¨m cousinien s'emboÃ®taien de maniÃ¨r Ã assurer le 
passage du fini Ã l'infini, mÃªm si faisait dÃ©fau le principe interne de cette 
progression. Ã Le fait le plus clair et le plus approfondi auquel puisse parve- 
nir la philosophie, c'est-Ã -dir la rÃ©flexion c'est la conscience immÃ©diat 
l/ de deux termes finis: la nature extÃ©rieur et le moi, phÃ©nomÃ¨n variables 
se limitant l'un l'autre, 21 d'un terme infini. L'aperception de ce dernier 
terme rend seule possible l'aperception du fini, comme Ã son tour la vue du 
fini est la condition indispensable de la vue de l'infini. Le premier comme le 
dernier fait de la vie philosophique se partagera toujours pour nous en deux 
parties: l'une renfermant le moi et la nature, en un mot le fini; l'autre com- 
prenant un troisiÃ¨m Ã©lÃ©men l'infini ou l'absolu, qui est le fondement onto- 
logique des deux autres, et qui trouve en eux l'occasion de son apparition 
dans l'intelligence humaine, ou si l'on veut sa base psychologique. Tout fait 
intellectuel rÃ©flÃ©c peut donc s'exprimer sous cette formule: pas de fini sans 
infini et rÃ©ciproquement et dans le sein du fini, pas de moi sans non-moi, 
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pas de non-moi sans moi. Tel est le commencement et la fin de la vie philo- 
sophique Ã 21. Nous avons ici un bon tÃ©moignag de ce qu'Ã©tai l'Ã©clectism 
philosophique: il permet de comprendre l'effet de surprise et de rupture pro- 
voquÃ par les considÃ©ration que Cousin avait commencÃ Ã propager au 
retour de ses premiers voyages en Allemagne, et l'impression d'obsure pro- 
fondeur que ceux-ci suscitÃ¨rent A y regarder de plus prÃ¨s le schÃ©m d'argu- 
mentation ainsi esquissÃ prÃ©sentai en quelque sorte deux versants: un ver- 
sant allemand et un versant franÃ§ais plus ou moins harmonieusement asso- 
ciÃ©s 

Ce qui paraissait venir d'Allemagne, dans l'argumentation de Cousin, 
c'Ã©tai l'idÃ© d'une raison absolue permettant de penser l'unitÃ du sujet et de 
l'objet (du << moi Ã et du << non-moi Ãˆ) et aussi celle de l'absolu et du relatif 
(de l'infini et du fini). C'Ã©tai sur ce point que Cousin semblait se rapprocher 
le plus d'une dialectique, au point mÃªme mais c'Ã©tai un cas exceptionnel, 
d'utiliser ce terme, comme il l'a fait dans le programme d'un cours sur les 
vÃ©ritÃ absolues professÃ la mÃªm annÃ© 18 18 Ã l'Ecole Normale, oÃ il tenait 
des propos plus libres, devant un public sklectionnÃ et en principe averti, 
qu'Ã la Sorbonne: << SimultanÃ©it actuelle et primitive, et en mÃªm temps 
perpÃ©tuell discordance du contingent et de l'absolu, du particulier et de 
l'universel, du fini et de l'infini. La dialectique les met en harmonie; et lÃ 
comme partout l'emploi de la science est de lever l'apparente contradiction 
qui Ã©clat partout et accable l'intelligence Ã 22. Un peu plus tard, en 1820, 
Cousin devait dÃ©veloppe cette idÃ© d'une maniÃ¨r qui, de sa part, Ã©tai parti- 
culiÃ¨remen audacieuse: << La pensÃ© fait effort pour aller au-delÃ  pour 
approfondir le dualisme et trouver l'unitÃ absolue. Elle ne le peut, et pour- 
quoi? Pensez-y bien, Messieurs, c'est que trouver l'unitÃ absolue, ce serait 
trouver l'unitÃ sans quelque chose qui la trouve, sans une distinction entre 
l'unitÃ trouvÃ© et ce qui l'atteint. Dans toute pensÃ© il y a toujours une dis- 
tinction ineffaÃ§able soit entre la pensÃ© et un objet extÃ©rieur soit dans la 
pensÃ© elle-mÃªme Il n'y a pas d'autre moyen d'arriver Ã l'unitÃ que d'anÃ©an 
tir la pensÃ© Ã 23. Cette derniÃ¨r formule, a anÃ©anti la pensÃ© Ã  ̂ reprÃ©sentai 
en quelque sorte l'extrÃ¨m concession que Cousin pouvait faire Ã l'hÃ©gÃ©li 
nisme, dans la mesure oÃ elle Ã©voquai la nÃ©cessit oÃ se trouve la pensÃ© de 
se nier elle-mÃªme comme pensÃ© limitÃ©e pour parvenir Ã l'idÃ© absolue. 
Dans un tel propos, on pouvait connaÃ®tr l'ombre portÃ© par la nÃ©gativitÃ 

Mais cette espÃ¨c de fascination Ã l'Ã©gar de conceptions qui passaient 
alors pour spÃ©cifiquemen allemandes, Ã©tai aussitÃ´ contrÃ´lÃ© et jusqu'Ã un 
certain point annulÃ©e les thÃ¨me exotiques auxquels elle avait donnÃ une 
brÃ¨v occasion de s'exprimer Ã©taien aussitÃ´ rÃ©interprÃ©tÃ en mÃªm temps 
qu'ils Ã©taien annexÃ© Ã une tradition dont la marque Ã©tai au contraire indis- 



CORPUS, revue de philosophie 

cutablement franÃ§aise En effet, Cousin prÃ©sentai ce qu'il appelait la Ã vie 
philosophique Ã  ̂ c'est-Ã -dir le cycle rassemblant le fini et l'infini, comme 
un Ã fait Ã positif, donnÃ dans une Ã aperception Ãˆ immÃ©diatemen acces- 
sible Ã la conscience, et empruntant Ã celle-ci les moyens de son Ã©laboratio 
intellectuelle. Ce fait se prÃ©sentai donc sous une double forme: spontanÃ©e 
- alors, c'Ã©tai Ã une psychologie d'en fixer l'image -; et rÃ©flÃ©chi - et 
alors il donnait lieu Ã une vÃ©ritabl construction ontologique, allant au-delÃ 
des donnÃ©e immÃ©diate de la conscience, ou encore, pour reprendre la for- 
mule prÃ©cÃ©dent anÃ©antissan la pensÃ©e c'est-Ã -dir la pensÃ© consciente. 

Le projet de Cousin peut donc Ãªtr exposÃ dans ces termes: il s'agissait 
pour lui de rÃ©concilie la tradition allemande et la tradition franÃ§ais en phi- 
losophie, en rassemblant dans un mÃªm systÃ¨m la description psycholo- 
gique des faits de conscience et la spÃ©culatio mÃ©taphysiqu sur l'absolu, 
suivant une dÃ©march qui, de trÃ¨ loin pouvait paraÃ®tr ressemblante Ã celle 
de Hegel, mais lui Ã©tai en fait antagonique. 

La nouvelle mÃ©taphysique rÃ©sultan du passage de la conscience sponta- 
nÃ© Ã la conscience rÃ©flÃ©chi devait aussi rÃ©concilie expÃ©rienc et raison, en 
rÃ©alisan une sorte d'Ã©quilibr entre le point de vue de l'immanence et celui 
de la transcendance. Dans la 1 le  leÃ§o du Cours, Cousin donnait cet aperÃ§ 
d'ensemble de sa doctrine: Ã Nous admettons que la vie humaine, c'est-Ã  
dire cette libertÃ douÃ© de raison et d'amour, se renferme d'abord dans le 
point de vue du moi et du non-moi, avec une conception vague de l'Ãªtr 
absolu; que bientÃ´ elle s'Ã©lÃ¨ aux idÃ©e absolues du vrai, du beau et du 
bien, et qu'enfin elle rapporte ces idÃ©e Ã un Ãªtr substantiel, premier et infi- 
ni, dont elle conÃ§oi l'existence et dont il lui est interdit Ã jamais de com- 
prendre l'essence. Il n'y a dans tout ceci ni personnification de la nature 
extÃ©rieure ni invocation, ni Ã©vocatio de forces contingentes, ni surtout ten- 
tative de contempler ou de sentir l'Ãªtr infini sans voile et sans obstacle. 
Entre le moi libre, phÃ©nomÃ¨ individuel et fini, et Dieu, substance absolue 
et infinie, existe un intermÃ©diair qui nous apparaÃ® sous trois formes: le vrai, 
le beau et le bien; c'est par ce mÃ©diateu seulement que nous arrivons Ã la 
conception de Dieu; le seul moyen qui nous soit offert pour nous Ã©leve 
jusqu'Ã l'Ãªtr des Ãªtres c'est de nous rendre, le plus qu'il est possible, sem- 
blables au mÃ©diateur c'est-Ã -dir de nous consacrer Ã la recherche de la vÃ©ri 
tÃ© Ã la reproduction du beau, et surtout Ã la pratique du bien Ã 24. Dans l'Ã©vo 
cation de cet itinÃ©rair conduisant du sujet Ã la substance, de la psychologie Ã 
l'ontologie, se retrouvaient simultanÃ©men des thÃ¨me d'inspiration cartÃ© 
sienne, - l'idÃ© d'un infini que l'esprit individuel peut apprÃ©hende ration- 
nellement sans pourtant parvenir Ã le comprendre -, des thÃ¨me hÃ©gÃ©lien 
- l'idÃ© que le passage du fini Ã l'infini suppose l'intervention de mÃ©dia 
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tions -, et des thÃ¨me platoniciens, - l'idÃ© de formes intellectuelles pures 
rÃ©flÃ©chissa l'absolu dans la conscience. Plus tard, aprÃ¨ s'Ãªtr lui-mÃªm 
dÃ©livr des contraintes que lui imposait son systÃ¨me Cousin allait recon- 
naÃ®tr un rÃ´l crucial Ã ces idÃ©e intermÃ©diaires - le vrai, le beau et le 
bien -, et Ã©difie sur ces lieux communs un discours de la raison publique. 

Dans le systÃ¨m de Cousin, tel que l'esquissait le Cours de 1818, ces 
idÃ©e remplissaient une double fonction de mÃ©diation D'abord elles don- 
naient les moyens d'une synthÃ¨s rationnelle, en lieu et place d'un principe 
effectivement dialectique, puisque la doctrine de l'Ã©clectism ne pouvait 
faire place Ã une nÃ©gativit interne assurant le passage rÃ©ciproqu du fini 
dans l'infini: c'Ã©tai donc sur elles que s'appuyait la rÃ©conciliatio de la psy- 
chologie et de l'ontologie. D'autre part, ces idÃ©es qui reprÃ©sentaien les 
formes ultimes a travers lesquelles la raison humaine Ã rÃ©flÃ©chissa Ã l'abso- 
lu, maintenaient le statut transcendant de ce dernier: ainsi l'infini Ã©tait-i 
maintenu dans une rÃ©serv inaccessible par rapport au fini au moment mÃªm 
oÃ il Ã©tai rÃ©concili avec lui. Cette construction permettait de rÃ©tabli une 
sorte d'Ã©quilibre en Ã©puran les doctrines du savoir absolu, d'inspiration 
allemande, des aspects nÃ©gatif qu'elles pouvaient prÃ©sente au point de vue 
des traditions spÃ©cifique de la philosophie franÃ§aise On le voit: Cousin 
s'Ã©tai prÃ©serv dÃ¨ le dÃ©par contre les accusations d'immanentisme ou de 
Ã panthÃ©ism Ã qui devaient plus tard Ãªtr portÃ©e Ã l'encontre de sa doctrine. 

En Ã©tudian les phrases ultÃ©rieure de la production philosophique de 
Cousin, nous pourrions vÃ©rifie que celui-ci s'est constamment employÃ Ã 
adapter l'expression de sa pensÃ© aux contraintes ou aux suggestions occa- 
sionnelles de la conjoncture Ã laquelle celle-ci Ã©tai confrontÃ©e Selon les cir- 
constances, il a ainsi accordÃ une particuliÃ¨r importance Ã ces formes inter- 
mÃ©diaire qui prÃ©serven l'absolu des entreprises de la connaissance ration- 
nelle, ou bien au contraire insistÃ sur le caractÃ¨r synthÃ©tiqu de la pensÃ© Ã 
laquelle elles servent de moyens et d'insturnents, se rapprochant ainsi, ou 
s'Ã©loignant comme Ã volontk, et par des nuances imperceptibles, du modÃ¨l 
philosophique allemand, dont l'influence, dans tous les cas de figures, n'a 
jamais pu chez lui Ãªtr exclusive, ni mÃªm prÃ©pondÃ©rant Mais, en arriÃ¨r de 
ces continuelles variations est quand mÃªm demeurÃ un objectif immuable: 
celui de donner Ã la philosophie le rÃ©gim d'une religion rationnelle, Ã©pui 
sant le contenu spÃ©culati de l'infini divin tout en en maintenant les mystÃ¨res 
selon un Ã©quilibr fluctuant, qu'il fallut sans cesse rÃ©adapte aux exigences 
du moment, et des rapports de forces que celui-ci induisait. On verrait ainsi 
que Cousin a pu, par la suite, modifier les dosages entre ses idÃ©es mais qu'il 
n'en a introduite aucune qui fÃ» vÃ©ritablemen nouvelle: il a retranchÃ© recti- 
fiÃ© et parfois renforcÃ© parfois affaibli la portÃ© de certaines formulations, 
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sans en modifier le contenu spÃ©culatif qui a Ã©t ainsi dÃ©finitivemen fixÃ© Et 
c'est pourquoi ce cours de 1818, dont le souvenir allait rester lÃ©gendaire a 
constituÃ pour Cousin un pÃ´l de rÃ©fÃ©ren auquel il n'a cessÃ ensuite de se 
reporter, pour y puiser, selon les convenances et les circonstances, analyses 
et arguments. 25 
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La ~4 rÃ©ceptio >> d'Adam Smith 
chez Cousin et les Eclectiques ' 

Plus qu'Ã Royer-Collard, on s'attachera, ici, aux textes de Cousin, sans 
pour autant oublier ceux de Damiron, Jouffroy ou du rÃ©dacteu de l'article 
<< Ecole Ã©cossais >> dans le Dictionnaire des sciences philosophiques 2. 

En effet, chez Royer-Collard, - du moins, dans les fragments qui ont Ã©t 
publiÃ© de lui par Jouffroy -, il n'y a quasiment pas trace de rÃ©fÃ©rences 
Smith 3 .  Pour l'essentiel, Royer-Collard commente certains textes de Thomas 
Reid, par ailleurs, il est des dÃ©veloppement ou apparaissent le nom et la 
doctrine de Dugald Stewart. Sur des points essentiels, la << nouvelle philoso- 
phie >> va partager les thÃ¨ses les rejets, plutÃ´t qui caractÃ©risen ce que l'on 
ose difficilement nommer la << philosophie >> de Pierre-Paul Royer-Collard. 

C'est une << philosophie >> qui se dÃ©finit d'abord, par le refus d'un engen- 
drement, Ã partir d'un matÃ©ria simple et unique, - nommons-la la sensa- 
tion, comme le Condillac du TraitÃ des sensations sinon de l'Essai sur l'ori- 
gine des connoissunces humaines. Qu'il s'agisse d'engendrer les connais- 
sances, qu'il s'agisse de la genÃ¨s des notions dÃ©finissan le champ propre 
d'une philosophie pratique: malaise, inquiÃ©tude dÃ©sir etc. 

La philosophie, selon Royer-Collard, ne fera donc usage du terme de 
<< fait >> ou d'<< expÃ©rienc >> que pour ne mieux rÃ©cuse ce qu'elle appellera 
<< sensualisme >>, en rÃ©alitÃ un sensationnisme qui a partie liÃ© avec une 
forme bien particuliÃ¨r d'empirisme 5 .  Il importe, au premier chef, de faire le 
dÃ©par entre les diverses facultÃ©s sinon innÃ©es au sens classique du terme, 
du moins, dont on ne peut rendre compte Ã partir du jeu de la << sensation 
transformÃ© >> 6. On n'usera qu'avec prudence de l'expression kantienne d'a 
priori s'il est vrai que, dans les premiers temps, par exemple dans les cours 
que Cousin consacrera a Ã©pele Kant, il n'est pas certain que la << nouvelle 
philosophie >> comprenne mieux le motif transcendantal que les acadÃ©micien 
de Berlin, auxquels Cousin se rÃ©fÃ¨ 7. Le moi de Royer-Collard ou de Cou- 
sin n'est nullement comparable Ã cette exigence, au plan de la mÃ©thode 
d'une nÃ©cessair unitÃ originairement synthÃ©tiqu de l'aperception 8.  

Le projet condillacien Ã©tai de << renouveler l'entendement >> 9. Les IdÃ©olo 
gistes (terme, au total, prÃ©fÃ©rab Ã celui d'IdÃ©ologues en avaient hÃ©ritÃ fÃ»t 
ce de maniÃ¨r critique 'O. La stratÃ©gi philosophique qu'inaugure Royer-Col- 
lard se dÃ©finira par consÃ©quent par la poursuite de deux objectifs: 

-a- - ce qui brouille - croit-on - la diffÃ©renc entre les facultÃ© ne peut 
qu'Ãªtr critiquÃ© par exemple, ce qui tendrait 2i mÃ©lange la sensibilitÃ et la raison, 

-b- la philosophie ne peut plus, ne doit plus se dÃ©fini par rapport Ã 
l'ensemble des connaissances et des pratiques. Pour reprendre un terme dÃ©ci 
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sif chez Condillac, la philosophie ne s'unifie plus en une mÃ©thod d'analyse 
qui serait d'autant plus puissante qu'elle est mise en oeuvre dans les 
domaines les plus divers et les plus variÃ©s y compris en Ã©conomi politique. 
En quelque sorte, elle se dÃ©finit nÃ©gativemen comme une certaine psycho- 
logie des facultÃ©s UltÃ©rieurement cette psychologie des facultÃ© pourra 
conduire Ã une << ontologie >> I l ,  Ã une histoire de la philosophie, voire Ã une 
philosophie de l'histoire, aussi bien chez Cousin que chez Jouffroy 12. Mais 
cette philosophie de l'histoire ne se laisse pas disjoindre d'une psychologie 
dont elle donne comme une image Ã©largie comme on le voit bien dans le 
cÃ©lÃ¨b Cours de Cousin prononcÃ en 1828 13 .  

Une analyse << externe >> de cette << nouvelle philosophie >> a dÃ©j souvent 
Ã©t tentÃ©e depuis le pamphlet de Taine, voire bien auparavant 14. Je me limi- 
terai donc, ici, Ã une analyse immanente de la rÃ©ception par Cousin et les 
Ã©clectiques de la conception smithienne de la sympathie et de l'Ã©conomi 
politique. 

Ce n'est pas seulement ni uniquement le fait de distinguer, voire d'oppo- 
ser la Theory of Moral Sentiments et l'lnquiry into the Nature and the 
Causes of the Wealth of Nations qui va spÃ©cifie une telle interprÃ©tation non 
plus que le silence quasiment fait sur les autres Ã©crit de Smith, tout particu- 
liÃ¨remen ceux touchant l'histoire des sciences ou l'analyse du langage 15. 

DÃ¨ le dÃ©part Cousin limite l'oeuvre proprement ou Ã©minemmen philoso- 
phique de Smith h sa Theory of Moral Sentiments: << La ThÃ©ori des senti- 
ments moraux >>, dit Cousin, dans son Cours d'histoire de la philosophie 
morale au dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle << renferme Ã peu prÃ¨ toute la philosophie de 
Smith. Cette philosophie se rÃ©dui Ã un systÃ¨m de morale que je vais expo- 
ser et que Smith, dans son livre, a entourÃ de remarques psychologiques du 
plus grand intÃ©rÃ >> 16. L'Inquiry ne fait pas partie de la philosophie telle que 
son objet en est circonscrit par Cousin. Une semblable exclusion se retrouve- 
ra chez les Eclectiques 17. 

Il convient de souligner l'expression << remarques psychologiques >>, mise 
en rapport avec le projet de l'Ã©dificatio d'une << philosophie morale >>. 
Certes, la relation exacte entre le concept smithien de sympathy et le savoir 
mÃ©dica du temps demeure un point fort dÃ©batt 18. Il n'en reste pas moins 
qu'une thkorie de la sympathie, pas plus qu'elle ne se peut dÃ©tache d'une 
considÃ©ratio des formes de la socialisation ou de la socialitÃ© reste inintelli- 
gible sans une certaine rÃ©fÃ©ren h ce que Cabanis nommera le << physique de 
l'homme P. Or, selon la conception propre h la << nouvelle philosophie >>, une 
psychologie ne peut Ãªtr qu'insulaire, elle ne peut faire rÃ©fÃ©ren que de 
maniÃ¨r convenue Ã l'organisme et Ã son mode d'organisation. En un mot, 
elle ne peut que se limiter trÃ¨ Ã©troitemen h une certaine description des 
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<< faits de conscience >> 19. Dans le dÃ©tail il y aurait lieu de ne pas confondre 
la conception de la psychologie propre Ã Jouffroy et celle propre Ã Cousin ' O ,  

mais ces deux auteurs se retrouvent unis dans ce qu'ils rÃ©cusent quelque 
rÃ©fÃ©ren biologique ou physiologique que ce soit, quelque rÃ©fÃ©ren 2 un 
dÃ©veloppemen de l'organisme que ce soit sont d'entrÃ© de jeu exclues d'une 
thÃ©ori des facultÃ© de l'Ã¢me Le terrain est, alors, dÃ©gag pour une analyse 
de la << philosophie morale >> de Smith qui roule autour d'une interprÃ©tatio 
de la sympathy. Les Ã©clectique vont dÃ©mÃªl ce qu'il demeure, selon eux, de 
confusion dans cette notion hybride de sympathy. 

A ce sujet, il est un schÃ©m reproduit, avec quelques variantes, par plu- 
sieurs et en divers endroits. Nous en trouvons le modÃ¨l dans le Cours pro- 
noncÃ durant les annÃ©e 1819 et 1820. Dans les manuscrits inÃ©dit de Cousin, 
on peut lire une sorte de rÃ©sum de la mÃªm argumentation, que suit fidÃ¨le 
ment une Ã©ditio ultÃ©rieur de ces leÃ§on (on trouvera le document en 
annexe 21). 

Ce qui est donc prÃ©supposÃ c'est la thÃ©ori des << idÃ©e absolues >>, en un 
mot, la thÃ©ori de la << raison impersonnelle >> exposÃ©e pour la premiÃ¨r fois, 
dans le Cours de 1818 22. Le Cours de 1819-1820 la rappelle briÃ¨vement 
<< c'est la raison, ainsi que je l'ai montrÃ en critiquant les doctrines morales 
de Hutcheson, qui nous rÃ©vÃ¨l Ã la vue de certaines actions, une rÃ¨gl appe- 
lÃ© le bien, et qui nous fait juger que ces actions s'accordent ou ne s'accor- 
dent pas avec cette rÃ¨gle et par suite qu'elles sont mÃ©ritante ou dÃ©mÃ©r 
tantes >> 23. L'adjectif << impersonnel >> n'est pas, ici, utilisÃ pour caractÃ©rise 
la raison, Ã la diffÃ©renc de ce que l'on peut lire dans le Cours de 1818 ou 
dans le texte trÃ¨ ramassÃ que constitue la PrÃ©fac des Fragmens philoso- 
phiques de 1826 %. Mais il en fait usage lorsque Cousin traite du bien: << Lxs 
sentiments, les perceptions, les actes de la volontÃ commencent et finissent 
avec nous. Ce sont des phÃ©nomÃ¨n intimement liÃ© Ã notre existence, tandis 
que le bien ne commence ni ne finit avec nous; et tout en faisant son appari- 
tion dans notre intelligence qu'il vient Ã©claire et guider, il reste distinct de 
nous, et par consÃ©quen impersonnel >> 25.  On connaÃ® la distinction, dont 
Taine se gaussera, entre la rÃ©flexio et l'a aperception spontanÃ© de la 
vÃ©rit >> 26 qui serait d'une nature telle que << toute subjectivitÃ avec toute 
rÃ©flexivit expire dans la spontanÃ©it de l'aperception >> 27. On peut, assurÃ© 
ment, Ãªtr rÃ©serv sur le jugement de certains interprÃ¨te de Kant qui voient, 
par exemple, dans le hÃ©gÃ©lianis un retour Ã une naÃ¯vet prÃ©critique Il 
semble, cependant, que malgrÃ le cas de Cousin fait de Schelling cette 
<< raison impersonnelle >> est, finalement, une raison prÃ©-critique quoique 
d'un type spÃ©cifique Ceci expliquerait que Cousin veuille de toute force que 
Kant aboutisse Ã un << scepticisme ontologique >> 29: pour Cousin, l'Ã©videnc 
irrÃ©cusabl se modÃ¨l (plutÃ´t se modÃ¨ler finalement) sur le << comrnon 
sense >>, propre aux vÃ©ritÃ que nous devoile la << raison impersonnelle >>, sans 
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aucun travail Ã©pistÃ©mologiq prÃ©alabl sur les connaissances rationnelles 
rÃ©ellemen existantes. 

Si donc ce qui oblige, c'est le bien 3[1 et si donc ce bien est Ã entendre 
comme une << idÃ© absolue >>, le seul intÃ©rÃ que puisse prÃ©sente une lecture 
de Smith, ce serait de montrer que ce dernier dit la mÃªm chose que Cousin, 
mais en se mÃ©prenan du tout au tout Concernant la nature des phÃ©nomÃ¨n 
qu'il analyse, ou bien qu'il ne propose qu'une description aussi sÃ©duisant 
qu'erronÃ©e les deux possibilitÃ© ne font, finalement, qu'un. 

Partons du principe selon lequel la sympathie serait un << phÃ©nomÃ¨ sen- 
sible >>, Cousin parlera, en un autre endroit, de l'<< instinct gÃ©nÃ©r et trÃ¨ 
connu de la sympathie >> 31 .  Il convient donc d'opposer la sympathie selon 
Smith Ã ce que Cousin entend par raison. Tertium non datur. 

Cousin rÃ©sum la doctrine de Smith en faisant un certain nombre de cita- 
tions assez Ã©tendues Trois points principaux attirent son attention: le fait que 
<< nous commenÃ§on par apprÃ©cie moralement la conduite de nos semblables 
avant d'apprÃ©cie la nÃ´tr >>, la thÃ©ori du spectateur impartial, la << notion du 
mÃ©rit >>, enfin 3 2 .  Dans la logique de l'interprÃ©tatio cousinienne, ou bien le 
spectateur impartial n'est qu'un autre nom donnÃ Ã la raison impersonnelle, 
ou il contredit aux principes que Smith a lui-mÃªm posÃ©s La page suivante 
montre avec clartÃ la dÃ©marche sans qu'il soit requis de prendre d'autres 
exemples: << Dans la pensÃ© de tout le monde, l'impartialitÃ reprÃ©sent un 
Ã©ta de l'Ã¢m oÃ elle dÃ©libÃ¨ et juge sans Ãªtr influencÃ© par la sensibilitÃ 
(...) il suit de lÃ qu'un tÃ©moi qui jugerait, comme dit Smith, avec une sypa- 
thie impartiale, serait tout simplement une chose impossible; (...) Faut-il 
donc condamner absolument l'idÃ© de Smith? et ne peut-on pas dÃ©couvri un 
moyen de la rendre intelligible? Quant Ã moi, je n'en vois qu'un seul, c'est 
de supposer que les dÃ©cision de la sympathie doivent Ãªtr contrÃ´lÃ© par une 
facultÃ supÃ©rieure S i  ces mots << un tÃ©moi dont la sympathie est  
impartiale >> dÃ©signen un homme qui soumettrait Ã l'approbation de sa raison 
chacun de ses sentiments sympathiques, alors l'hypothÃ¨s de Smith devient 
aussi claire que raisonnable, malheureusement elle est la ruine de son princi- 
pe >> 3 3 .  Ce schÃ©m sera repris par Damiron, par exemple lorsqu'il Ã©crit << 
D'ou l'on voit, en passant, que la thÃ©ori morale qui donne la sympathie pour 
rÃ¨gl universelle de conduite ne peut Ãªtr satisfaisante, si elle ne se subor- 
donne pas Ã une thÃ©ori supÃ©rieur et plus vraie, qui juge la sympathie et la 
dÃ©clar ou non dans l'ordre >> 34. Ce que dÃ©velopp Jouffroy n'est guÃ¨r diffÃ© 
rent, lorsqu'il dÃ©clare << il est Ã©viden que ce spectateur abstrait, imaginÃ par 
Smith, n'est autre chose que notre raison >> 35. On trouvera dans le Diction- 
naire des sciences philosophiques la << vulgate >> de la doctrine 36.  Dans une 
rÃ©Ã©ditio datant de 1860, de la traduction due Ã Mme Condorcet de la Theo- 
ry,  Baudrillart, dans son Introduction, orchestre toujours les mÃªme 
thÃ¨me j7. Le cousinisme n'est nullement mort avec la Monarchie de Juillet. 
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Pour conclure sur ce point, il semble qu'il vaille mieux donner la parole Ã 
Jouffroy: le mÃ©rit de Smith, c'est d'avoir voulu Ã©chappe aux systÃ¨me fai- 
sant fond sur l'amour de soi ou l'Ã©goÃ¯sm en un mot, Ã un certain XVIIP 
siÃ¨cle Mais sa conception de la sympathie ne saurait rendre compte d'un 
dÃ©sintÃ©resseme vÃ©ritabl 3x. 

Quelle peut, maintenant, Ãªtr la place rÃ©servÃ Ã une Ã©conomi politique? 
Mettons, pour l'instant, un peu Ã part un texte de Cousin. Il semble alors que 
I'Znquiry de Smith ne puisse attirer l'attention du philosophe Ã©clectique 
Ainsi, il n'y a pas un seul article consacrÃ a l'Ã©conomi politique dans cette 
encyclopÃ©di du cousinisme, le Dictionnaire des sciences philosophiques. 
L'article << Etat >>, du mÃªm dictionnaire, propose d'expliquer I'Etat Ã partir 
d'un modÃ¨l psychologique, par une interprÃ©tatio de la RÃ©publiqu qui ne 
deviendra pas, finalement, Ã©trangÃ¨ Ã la pensÃ© d'un Alain: << Platon Ã©tai 
beaucoup plus dans le vrai quand il s'est reprÃ©sent I'Etat comme un homme 
de proportions colossales, mais dans lequel on doit distinguer les mÃªme 
facultÃ© se dÃ©veloppan d'aprÃ¨ les mÃªme rÃ¨gle que dans l'homme ordinai- 
re. En effet, chacun des droits dont 1'Etat doit nous assurer la jouissance, 
chacun des devoirs auxquels ces droits correspondent, s'applique Ã 
quelqu'une de nos facultÃ© >> Tout en reconnaissant, comme en passant, 
que Smith a fondÃ l'Ã©conomi politique, un philosophe Ã©clectiqu subordon- 
nerait ce qui ne relÃ¨v que de l'utilitÃ Ã l'instance suprÃªm de la morale. Il se 
prÃ©occuper plus volontiers de droit, voire de droit naturel, comme Jouffroy, 
que d'Ã©conomi politique. Un passage de Damiron est des plus explicites: il 
vient de parler des arts qui << concourent pour quelque part au dÃ©veloppemen 
de l'Ã¢m humaine >> juste aprÃ¨ avoir dÃ©clar que << la morale n'est qu'une 
dÃ©ductio et une application de la psychologie >> 41. Il poursuit en ces termes: 
<< On pourrait en dire autant de l'hygiÃ¨n et de l'Ã©conomi politique, qui, 
considÃ©rÃ© toutes deux comme ayant pour objet l'utile, la premiÃ¨r dans 
l'ordre de la santÃ© la seconde dans l'ordre de la richesse, ont dans leurs 
limites et Ã leur place caractÃ¨r d'art moral >> 42. 

En dÃ©finitive pour que l'Ã©conomi politique ait une dignitÃ philoso- 
phique, il faudrait Ã©tabli que les catÃ©gorie dont elle fait usage ne sont vÃ©ri 
tablement comprises que si on les retraduit dans les catÃ©gorie psycholo- 
giques qu'a dÃ©voilÃ© la philosophie Ã©clectique 

Des pages de Cousin, dans le Cours de 1819-1820, tÃ©moignen d'une 
telle ambition. 

Cousin se garde bien de proposer un dÃ©veloppemen Ã©tend Ã propos de 
I'Znquiry de Smith. Il n'y consacre guÃ¨r qu'une quinzaine de pages dans la 
@ leÃ§o de son Cours. Il tient, cependant, Ã justifier cette brÃ¨v incursion 
dans le domaine de l'Ã©conomi politique par la juridiction universelle de la 
philosophie pour autant qu'elle analyse toutes les opÃ©ration de l'esprit 
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humain, il la justifie, en outre, par la relation de dÃ©pendanc existant entre 
philosophie morale, politique et Ã©conomi politique 43. Mais lÃ n'est pas le 
plus intÃ©ressant il nous faut dÃ©crir une sorte de triangle dont les trois som- 
mets sont occupÃ©s respectivement, par Smith, par Destutt et Say, et par Cou- 
sin lui-mÃªme Cousin retranscrit des notions smithiennes dans un langage qui 
lui est propre, ce qui permet de faire le dÃ©par entre Smith et Destutt, c'est-Ã  
dire, au bout du compte, entre Destutt et Cousin. A ce moment, il est bon de 
citer les quelques lignes inÃ©dite oÃ Cousin dÃ©fini Destutt: << Philosophe 
franÃ§ai contemporain, a suivi dans l'Ã©conomi politique l'esprit de sa philo- 
sophie gÃ©nÃ©ral et il a pris le besoin pour le principe de la valeur comme il a 
pris la sensation pour le principe de la pensÃ©e t. IV p. 285-6 Ã @. Cousin va 
retraduire Smith et s'en faire un alliÃ contre la << philosophie de la sensa- 
tion Ã  ̂Comment procÃ¨de-t-il Cousin cite un passage bien connu de Smith: 
< le travail, ne variant jamais dans sa valeur, est la seule mesure rÃ©ell avec 
laquelle la valeur des marchandises peut en tout temps, en tous lieux, Ãªtr 
comparÃ© et estimÃ© Ã 45. Puis il pose la question: << Ce principe qui place 
l'origine et la mesure de la valeur dans le travail est-il vrai? Ã 46 Cousin loue 
Smith pour avoir dÃ©couver un principe << supÃ©rieu Ã ceux qu'ont admis, soit 
au siÃ¨cl dernier, soit mÃªm de nos jours, certains Ã©conomiste Ã ". Et il 
mentionne le nom de Quesnay. Pourquoi cette supÃ©riorit de Smith sur les 
physiocrates? Parce que cette Ã©col - celle de Smith - considÃ¨r les pro- 
duits de la terre et les choses en gÃ©nÃ©r << intrinsÃ¨quemen et indÃ©pendam 
ment de leurs applications aux besoins de l'homme Ã 48. OÃ l'on glisse insen- 
siblement vers l'Ã©galitÃ homme = principe qui permet de mesurer la valeur. 
Mais, Ã ce point, Cousin critique Destutt et, en filigrane, les IdÃ©ologistes 
pour Ãªtr << partis de la considÃ©ratio des besoins de l'homme comme de 
l'idÃ© la plus propre Ã fournir cette mesure tant cherchÃ© Ã 4y. Et l'on peut 
lire, ensuite, cet Ã©tonnan passage oÃ Cousin retranscrit le concept Ã©cono 
mique de travail dans les termes de sa psychologie. La psychologie est, alors, 
la vÃ©rit de l'Ã©conomi politique: le principe de l'Ã©conomi politique, c'est 
ce qui constitue le principe de ce travail, c'est-Ã -dir l'activitÃ libre de 
l'homme. Je cite: Ã Cet Ã©lÃ©men c'est la force libre, c'est la facultÃ que nous 
avons de disposer de toutes les choses de ce monde qui sont Ã notre portÃ©e 
c'est l'Ã©nergi enfin avec laquelle nous renversons les obstacles sur notre 
passage Ã 50. Cousin traduit le travail abstrait dans les termes de sa << force 
libre Ãˆ K Mais le travail lui-mÃªme n'est-il pas la consÃ©quenc d'un principe 
nÃ©glig par Smith, d'un de ces premiers principes au-dessus desquels on ne 
peut plus s'Ã©lever Si Smith s'Ã©tai posÃ cette question, il aurait aisÃ©men 
aperÃ§ l'objection que j'ai Ã lui faire. Il se serait dit que le travail n'est qu'un 
effet dont il faut rechercher la cause, que ce n'est mÃªm qu'une abstraction 
sous laquelle le langage nous dÃ©rob une rÃ©alit vivante, Ã savoir, l'Ãªtr libre, 
la force productive, ce que la psychologie appelle le moi. Le moi agissant et 
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libre, telle est la puissance dont le travail est le produit, telle est la force dont 
le travail est la manifestation, tel est en un mot le principe de Smith >> 51. 

Cousin va jusqu'Ã proposer une mesure de la valeur des diffÃ©rent produits, 
une mesure << [pllus claire et plus philosophique Ãˆ que l'on reprÃ©senter 
<< par le chiffre qui exprime l'intensitÃ de la force productive ajoutÃ Ã celui 
qui exprime la durÃ© du temps :> s2. 

Il convient de mentionner, encore, deux thÃ¨mes avant de proposer une 
remarque conclusive qui introduira Ã un travail h venir: 

-a- Cousin, contre les analyses de Smith 53, en vient dans la logique de 
son analyse, Ã accorder le statut de producteur au poÃ¨te au mathÃ©maticien 
au mÃ©deci et Ã l'artiste, selon le principe que le vÃ©ritabl principe de la 
valeur est spirituel 54. Il rend hommage Ã Say d'avoir pratiquÃ une distinction 
que Smith n'admettait pas pour sa part 55 .  Sans oublier qu'il est de nom- 
breuses << mÃ©diation Ã  ̂ne serait-il pas intÃ©ressan d'Ã©tudier sur ce point, la 
reprÃ©sentatio que Cousin a de son activitÃ dans la sociÃ©t du temps? 

-b- par ailleurs, Cousin accepte l'idÃ© d'une << libertÃ de l'industrie en 
tout genre Ã 56, ce qui ne doit pas nous dissimuler que, en rÃ©alitÃ comme il le 
manifestera nettement dans le dÃ©ba Ã la Chambre de 1844, Cousin ne s'en 
tient nullement Ã une conception << minimale Ã de l'Etat. 

Sans, Ã©videmment tout rabattre sur l'Ã esprit objectif Ã̂  ne serait-il pas 
venu d'Ã©tudie plus finement, par diffÃ©renc d'avec les IdÃ©ologistes qui 
pourraient jouer le rÃ´l d'une butte-tÃ©moin tout Ã la fois la place effective- 
ment occupÃ© par des hommes comme Cousin dans la << sociÃ©t civilebour- 
geoise Ã du temps, la reprÃ©sentatio qu'ils en donnaient - et s'en donnaient, 
tout autant que l'approche spÃ©cifiqu de ladite << sociÃ©t civilebourgeoise >> 
dans leur pensÃ©e celle-ci replacÃ© dans l'Ã©conomi gÃ©nÃ©ra de leur concep- 
tion de la philosophie? 

NOTES 

1. Le texte ici prÃ©sent constitue une partie d'une contribution (inÃ©dite au colloque Ã Adam 
Smith and continental thought Ãˆ Univ. d'Edimbourg, 1983, La Ã rÃ©ceptio Ã d'Adam Smith 
chez les derniers idÃ©ologiste et dans la Ã nouvelle philosophie n. 
2. Les principaux textes dont nous ferons usage sont les suivants: Victor Cousin, Cours d'histoi- 
re de la philosophie morale au dix-huitiÃ¨m siÃ¨cl professÃ Ã la FacultÃ des Lettres en 1819 et 
1820, Paris, 1840, 4e, 5e et 6e leÃ§ons Jean-Philibert Damiron, Cours de philosophie, Paris, 
1831, t. 1, pp. 221 sq; ThÃ©odor Jouffroy, Cours de droit naturel professÃ Ã la FacultÃ des 
Lettres de Paris (annÃ© classique 1833-1834), t. II, 1835, 16e, 17e et 18e leÃ§ons articles Ã Ecos- 



CORPUS, revue de philosophie 

saise (Ecole) Ã (signÃ A. B.: Bertereau) et Ã Smith (Adam) Ã (du mÃªm Bertereau) in Diction- 
naire: des sciences philosophiques, Paris, t. II (1845), pp. 178- 184 et t. VI (1 852), pp. 661 -669. 
3. Royer-Collard cite une fois Smith dans ses discours politiques du Directoire. Dans les Ã Frag- 
ments Ã̂  d'abord recueillis par Jouffroy, rÃ©imprimÃ par Schimberg (Les Fragments philoso- 
phiques de Royer-Collard, Paris, 1913), Adam Smith n'est mentionnÃ qu'une seule fois, p. 49, Ã 
propos de l'idÃ© d'Ã©tendue Ã D. Stewart regarde les solutions de Condillac et de Smith comme 
des paralogismes ou l'on suppose ce qui est en question Ã  ̂
4. Cf. l'analyse intÃ©ressant de Jean Deprun, La philosophie de l'inquiÃ©tud en France au 
XVlIle siÃ¨cle Paris, 1979, pp. 199-201. 
5. Cf., par ex., les Actes du colloque Condillac et les problÃ¨me du langage, GenÃ¨ve/Paris 1982 
(tout spÃ©cialement S. Auroux, Ã Empirisme et thÃ©ori linguistique chez Condillac Ãˆ) 
6. L'expression est bien de Condillac lui-mÃªme mais elle est reprise dans un sens nettement 
polÃ©miqu chez les Ã©clectiques 
7. Par ex., Cours d'histoire de la philosophie moderne, pendant les annÃ©e 1816 et 1817, Paris, 
1841, 15e et 16e leÃ§on [annÃ©e 18 15-181 61. - Cf., Ã©galement Friedbert Holz, Kant et l'AcadÃ© 
mie de Berlin. Frankfurt, 1981. 
8. Il est d'ailleurs Ã noter que dans le cours de 1815-1816 ou Cousin traite du moi, il ne parle pas 
de Kant. Il y consacre le cours de l'annÃ© suivante. 
9. Ã Extrait raisonnÃ du TraitÃ des sensations Ã̂ Oeuvres complÃ¨te de Condillac, Paris, an VI- 
1798, t. III, p. 4. 
10. L'analyse de S. Moravia (en particulier dans II pensiero degli IdÃ©ologues Firenze, 1974, p. 
291 sq) doit Ãªtr nuancÃ© par celle de Martin S. Staum (in Cabanis, Enlightenment anci Medical 
Philosophy ... , Princeton, 1980, en particulier, pp. 43, 171, 191, 198,237, 244, 245, 249, etc.) 
11. Une phrase est caractÃ©ristique Ã ce propos, dans les Frapnens philosophiques (Paris, Ire 
Ã©d. 1826) de V. Cousin: Ã Nous voilÃ donc dans l'analyse du moi, arrivÃ© encore par la psycho- 
logie Ã une nouvelle face de l'ontologie, Ã une activitÃ substantielle, antÃ©rieur et supÃ©rieur Ã 
toute activitÃ phÃ©nomÃ©na Ã (XXXIII). 
12. Victor Cousin, Cours de philosophie, Introduction Ã l'histoire de la philosophie, Paris, 1828 
(on notera que sont recueillis dans les Fragmens de 1826 un texte de 18 16, De l'histoire de la 
philosophie et un texte de 1818, De la philosophie de l'histoire). Mais il est assurÃ que Jouffroy 
a plus contribuÃ© encore, Ã la philosophie de l'histoire (en ce sens, Jean-Jacques Goblot, Aux ori- 
gines du socialisme fianÃ§ais Pierre Leroux et ses premiers Ã©crit (1824- 1830), Lyon, 1977, par 
ex., pp. 45 sq): la premiÃ¨r partie de ses MÃ©lange philosophiques (Paris, 1833) s'intitule 
d'ailleurs: Philosophie de l'histoire. 
13. Cours de philosophie, Ã©d citÃ© (Ã©d par fascicules), 3e leÃ§o (29 avril 1828). p. 4: Ã la 
mÃ©thode je le rÃ©pÃ¨t qui prÃ©sider Ã cet enseignement, est l'identitÃ de la psycologie [sic] et de 
l'histoire >>. 
14. Il convient, au moins, de remonter aux critiques que Cousin s'attirera lorsqu'il prononcera 
son cÃ©lÃ¨b Cours de 1828 (cf., le recueil que l'on trouve Ã la BibliothÃ¨qu Victor Cousin, 
15595). On retiendra ce passage: Ã Parti d'une rÃ©putatio vulgaire, ou d'une position peu Ã©levÃ© 
cet enseignement serait tombÃ de son propre poids; mais il a retenti avec Ã©cla parce qu'il avait 
pour auteur un homme d'une imagination ardente, qui Ã©prouv ou qui se donne de violentes 
Ã©motions et qui les communique ensuite Ã l'aide d'une parole brillante et d'un art dÃ©clamatoir 
consommÃ Ã  ̂ Ã Examen critique du Cours de philosophie de M. Cousin par M.A.M [Armand 
Marrast], Paris, 1829, p. 89. 
15. Cousin les mentionne, sans plus (Cours de 1819-1820, p. los), alors que l'on sait l'impor- 
tance que leur accordent de modernes interprÃ¨te (en ce sens, par ex., J. R. Lindgren, The social 
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Philosophy of Adam Smith, The Hague, 1973, ch. 1, A. S. Skinner, A System of Social Science, 
Oxford, 1979, ch. 2). 
16. Cours, p. 105. 
17. Une formule typique de Jouffroy: Ã Smith, Messieurs, est peut-Ãªtr l'esprit le plus crÃ©ateu 
que I'Ecosse ait produit depuis cent cinquante ans; vous connaissez ses grands travaux en Ã©co 
nomie politique; il est le pÃ¨r de cette science; il l'a fondÃ© sur une foule de faits qui ne pou- 
vaient Ãªtr visibles que pour une intelligence aussi pÃ©nÃ©tran que la sienne; il ne s'est occupÃ 
qu'accessoirement de philosophie, et les principaux rÃ©sultat de ses recherches en cette matiÃ¨r 
sont consignÃ© dans son ouvrage sur les sentiments moraux Ã  ̂ op. cit., p. 11 1. 
18. J'utilise, ici, un travail inÃ©dit que m'avait procurÃ George Davie (UniversitÃ d'Edimbourg), 
de Peter Dockwrey, Ã Adam Smith'sphilosophy in France Ãˆ 
19. La PrÃ©fac de Jouffroy Ã la traduction des Esquisses de philosophie morale de Dugald Ste- 
wart (Paris, 1826) prÃ©sent de la faÃ§o la plus claire cette conception de la Ã psychologie Ãˆ 

20. Ainsi, il est une diffÃ©renc dans la conception du passage de la Ã psychologie Ã a l'Ã ontolo- 
gie Ã̂  Jouffroy paraissant quelque peu sceptique aux yeux de Cousin, mais leur dÃ©limitatio de 
l'objet de la psychologie par rapport au Ã physique de l'homme Ã n'est pas sensiblement diffÃ© 
rente. 
21. Cf., annexe jointe. 
22. Cours de philosophie sur le fondement des idÃ©e absolues, Du vrai, du beau et du bien, 
Paris, Ire id., 1836 (cours de 1818), plus spÃ©cialemen dans la 13e leÃ§on 
23. Op. cit., p. 148. 
24. Ã La raison est impersonnelle de sa nature Ã  ̂XVIII. 
25. Cours de 1819-1820, p. 137. 
26. PrÃ©fac des Fragmens, XXII. 
27. Ibid. 
28. Ceci mÃ©riterai d'Ãªtr repris dans un travail sÃ©parÃ Ã savoir la Ã rÃ©ceptio Ã de Kant, Hegel 
et Schelling par Cousin (il conviendra d'Ã©tabli une chronologie fort dÃ©taillÃ© dans la prÃ©fac de 
la 2e Ã©ditio des Fragments philosophiques (1833), Cousin Ã©cri encore: Ã Les premiÃ¨re annÃ©e 
du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cl ont vu paraÃ®tr ce grand systÃ¨me L'Europe le doit Ã l'Allemagne, et 
l'Allemagne Ã Schelling. Ce systÃ¨m est le vrai Ã  ̂Ã©d de 1838, t. 1, p. 29; dans l'Avertissement a 
la 3e id. de la Philosophie Ã©cossais (15 avril 18571, Cousin s'emporte contre Ã la mauvaise 
mÃ©taphysiqu de l'Allemagne dÃ©gÃ©nÃ© Ã  ̂ Ã©d de 1864, XII). 
29. PrÃ©fac des Fragmens, XXI. 
30. Cours de 1819-1820, p. 137. 
31. Ibid., p. 111. 
32. Ibid,, pp. 133.134. 
33. Ibid., p. 142. 
34. Cours dephilosophie, Ã©d citÃ©e 1.1, p. 224. 
35. Cours de droit naturel, Ã©d citÃ©e t. II, p. 15 1. 
36. Ed. citÃ©e t. VI, p. 667. 
37. Cf., rÃ©Ã© anastatique, Plan-de-la-Tour, 1982. 
38. Ed. citÃ©e t. II, pp. 107-109. 
39. Ed. citÃ©e t. II, p. 312. 
40. Cours de philosophie, Ã©d citÃ©e prÃ©face XXXIII-XXXV. 
4 1. 1bid. 
42. Ibid. 
43. Cours de 1819-20, pp. 168-9. 
44. Manuscrit 79 (Bib. V. Cousin), fol. 115. 
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45. Cours ..., p. 172 (Inquiry, livre 1, ch. 5, le texte franÃ§ai n'est pas la traduction littÃ©ral du 
passage, cf., A. Smith, The Weaith of Nations, London, Everyman's Library, 1975, p. 32). 
46. Cours, Ibid. 
47. Ibid., p. 173. 
48. Ibid. 
49. Ibid. 
50. Ibid., p. 174. 
51. Ibid., p. 176. 
52. Ib'id., p. 177. 
53. Inquiry, livre II, ch. 3. 
54. L'expression est de Cousin lui-mÃªme Cours, p. 178. 
55. Ibid. 
56. Ibid., p. 179. 

Annexe 

Examen regulier de la philosophie de Smith 
- Vie de Smith . - Son enseignement. Il n'en reste guÃ¨r que la ThÃ©ori des sentiments 
moraux, et les Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. -Exposition de 
la theorie de la sympathie. Faits sur lesquels elle s'appuye. Son principe systematique: nos jug- 
memens moraux sur nous mÃªme sont posterieurs Ã ceux que nous portons sur les autres. - 
application du principe de la sympathie aux diverses actions, aux actions simplement dignes 
d'estime ou de hlame, et aux actions dignes de recompense ou de punition. - Classification des 
vertus en vertus aimables et en vertus respectables. - A quoi se reduit la science et son empire 
dans la thÃ©ori de la sympathie. -De Dieu, considerÃ comme un tÃ©moi douÃ d'une sympathie 
incorruptible pour la vertu. TheodicÃ© de Smith. - Examen de la theorie de la sympathie. 1' 
Elle repose sur un paralogisme qui consiste Ã prendre l'effet pour la cause, le signe pour la chose 
signifiÃ©e la sympathie suppose la perception du bien, elle ne la constitue pas. 2O La sympathie 
ne peut expliquer l'idÃ© d'obligation et fournir une rÃ¨gle ou elle donne pour toute rÃ¨gl la 
recherche de la sympathie, c'est Ã dire la recherche des suffrages des autres. 3O La theorie d'un 
spectateur impartial est dejÃ l'intervention d'un principe etranger Ã celui de la sympathie, et par 
consequent la ruine du systeme de Smith. 4 O  Des deux elements distincts de la perception du 
merite et du merite, le jugement et le sentiment, Smith n'a connu que le sentiment. - ResumÃ© 
le vrai et le faux dans la Theorie des sentiments moraux. 
T .  IV, Lec. XVI, p. 193-246. 
- Retour sur la theorie des Sentiments moraux. - Des connaissances historiques de Smith et 
du caractÃ¨r (Ã©clectique mot barrÃ© de l'histoire de la philosophie morale qui est Ã la fin de son 
ouvrage. (en marge: II pose le principe de l'eclectisme). - Smith interroge tous les systemes de 
philosophie morale sur deux questions: Io en quoi consiste la vertu; 2O quelle est la facultÃ de 
l'ame qui nous fait reconnaÃ®tr et approuver la vertu? - Sur la premiÃ¨r question, analyse et 
appreciation des systemes moraux de Platon, d'Aristote, des StoÃ¯ciens de Clarke, de Wollaston 
et de Shaftesbury; - d'Epicure et de Mandeville; - d'Hutcheson. - Sur la deuxieme question 
analyse et appreciation des systÃ¨me fondÃ© sur l'amour de soi, sur la raison, sur le sentiment. 
Dernier jugement sur (barrÃ© retour sur le principe de) la Theorie des sentimens moraux. -Eco- 
nomie politique de Smith. - Juste definition de la valeur. - Principe de la libertÃ du travail. - 
Legitimes developpemens de ce principe. - Ses abus. 
T. IV, Lec. XVII et XVIII, p. 247-302. 
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Le baiser Lamourette de la philosophie 

Les partis philosophiques 
contre l'Ã©clectism de Victor Cousin 

Ã L'Ã©clectism est la philosophie nÃ©cessai 
re du siÃ¨cl Ã  ̂

Victor Cousin, Introduction Ã la philoso- 
phie, 1828. 

CC Eh bien, Monsieur, l'Ã©clectism n'est 
pas autre chose que le baiser Lamourette de la 
philosophie ;>. 

E. Lerminier: Ã Lettres philosophiques 
adressÃ©e Ã un Berlinois Ã̂ dans la Revue des 
Deux-Mondes, 183 1. 

Ce qui frappe dans les leÃ§on d'histoire de la philosophie que professe 
Victor Cousin Ã partir de 1828 Ã la facultÃ des lettres de Paris, c'est qu'elles 
se donnent d'abord comme un Ã©vÃ©neme autant dans l'ordre du politique et 
du social que dans celui du philosophique. Certes, qu'aprÃ¨ huit annÃ©e 
d'interdiction, le professeur soit autorisÃ Ã retrouver la chaire que lui avait 
lÃ©guÃ Royer-Collard en 1815 - en mÃªm temps que Guizot son enseigne- 
ment d'histoire moderne - marque symboliquement une volontÃ libÃ©ral du 
ministÃ¨r Martignac. Mais cela ne saurait rendre compte de la mise en scÃ¨n 
publique sans prÃ©cÃ©de de la parole philosophique du professeur, Ã¢g de 
trente-six ans, improvisant, portant le verbe haut et mesurÃ© un collier de 
barbe et un habit noir, et qui sÃ©dui un auditoire considÃ©rabl (Cousin dit lui- 
mÃªm que depuis les grands jours de la scolastique, il n'y avait pas eu 
d'exemple pareil dans le quartier latin) ou se mÃªlen et applaudissent la jeu- 
nesse des Ã©cole et les vieux amis de la science et de la libertÃ© La presse se 
fait l'Ã©ch de ces cours dont la stÃ©nographi est immÃ©diatemen publiÃ© et 
vendue Ã plus de trois mille exemplaires. Et de la capitale, de la province, de 
l'Ã©trange - de toute l'Europe, et jusqu'au-delÃ de l'Atlantique -, on Ã©cri 
au professeur de philosophie: le ministre, M. de Vatismesnil, pour lui signi- 
fier qu'il le verrait avec plaisir descendre des gÃ©nÃ©ralit aux applications, 
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car le siÃ¨cl a besoin d'instructions positives et dÃ©terminÃ©e la femme du 
commissaire de la marine de Dunkerque pour lui dire que son cours fait 
Ã©poqu dans sa vie comme une rÃ©vÃ©latio mais qu'il a tort de refuser aux 
femmes la capacitÃ philosophique; le professeur Krug, de Leipzig, pour 
l'encourager Ã poursuivre ses travaux salutaires, afin que la France soit tout 
Ã fait dÃ©livrÃ de ces monstres jÃ©suitiques qui veulent de nouveau dÃ©truir la 
libertÃ et rÃ©pandr les tÃ©nÃ¨bre l'Ã©tudian Edgar Quinet, qui lit Fichte et 
Schelling Ã Heidelberg et remercie son maÃ®tr de lui expliquer l'Allemagne, 
oÃ il est, et ne doute pas que la philosophie de notre siÃ¨cl soit dans cette 
vaste Ã©cole dont Cousin vient de signaler en France les principales bases. 

Dans ce feu mis par Cousin Ã la philosophie en 1828 (Bersot), on peut 
trouver - ainsi que StÃ©phan Douailler et moi-mÃªm l'avions tentÃ dans 
notre prÃ©fac aux Philosophes salariÃ© de Joseph Ferrari - l'illustration de 
l'alliance privilÃ©giÃ entre l'idÃ© philosophique et la libertÃ politique consti- 
tutive de l'institutionnalisation de la philosophie en France au dÃ©bu du dix- 
neuviÃ¨m siÃ¨cle Une autre maniÃ¨r d'interroger cette Ã©nigm pourrait Ãªtr 
de reconstituer le champ agnostique de la scÃ¨n philosophique sur laquelle 
elle apparaÃ®t en restituant les origines de la guerre de l'Ã©clectism contre les 
vieilles doctrines sensualistes et de son combat pour la naturalisation en 
France de la philosophie allemande, et en identifiant les enjeux polÃ©mique 
qui rendent possible la politique cousinienne de la philosophie. Le fil 
conducteur d'un tel ordre de questionnement est alors peut-Ãªtr moins 
l'oeuvre de Cousin, son Cours de 1828 et les Fragments philosophiques qui 
le prÃ©cÃ¨de et l'annoncent en 1826, que la reprÃ©sentatio qu'en donne 
l'abondant rÃ©ci et commentaire de ses critiques. 

Les obscuritÃ© du kanto-platonisme (l'IdÃ©ologi contre le spiritualisme 
renaissant: de Tracy, Daunou, Stendhal et Broussais). 

Avant la RÃ©volution Kant est connu et citÃ en France, d'abord en Alsace. 
Le 27 septembre 1794 (6 vendÃ©miair an III de la RÃ©publique) Muller, pro- 
fesseur Ã Strasbourg, Ã©cri Ã l'abbÃ GrÃ©goir que la langue allemande dont on 
a voulu prescrire l'usage Ã Strasbourg n'est pas par essence impropre Ã 
exprimer une saine politique et Ã faire parler dignement la philosophie; et il 
en donne pour exemple la philosophie de Kant, encore inconnue en France 
et qui mÃ©rit d'y Ãªtr transplantÃ©e Et le 12 octobre 1784 (22 frimaire an III), 
il lui propose d'importer le criticisme outre-Rhin pour faire piÃ¨c aux doc- 
trines de d'Holbach et de ses amis: << Pour assurer aux progrÃ¨ des lumiÃ¨re 
leur influence salutaire sur les principes et sur les ressorts d'une saine reli- 
giositÃ© il nous faut une philosophie spÃ©culativ Ã©tabli sur des bases qui 
tiennent contre les prestiges de l'athÃ©isme du matÃ©rialisme du scepticisme, 
qui dÃ©truis le rÃ¨gn du SystÃ¨m de la Nature et de tous les systÃ¨me qui ten- 
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dent Ã avilir la nature humaine et Ã Ã©gare les idÃ©e sur sa destination. Il nous 
faut une philosophie morale proprement dite, une ascÃ©tiqu philosophique, 
un droit naturel et un droit des gens ou la vraie dÃ©marcatio de ces diffÃ© 
rentes parties soit prÃ©cisÃ© oÃ le principe gÃ©nÃ©r de toute perfection morale 
soit mis en Ã©videnc et suvi mÃ©thodiquemen dans toute la fÃ©condit de ses 
consÃ©quences C'est dans l'une et l'autre de ces parties que Kant a fait une 
rÃ©form importante. Ce sont les doutes sceptiques que Hume a Ã©levÃ contre 
la rÃ©alit de notre connaissance de la substance, de la cause, et de la nÃ©cessit 
d'exister d'un Ãªtr suprÃªme qui ont provoquÃ et aiguisÃ la subtilitÃ mÃ©taphy 
sique de Konigsberg. Il a dÃ©clar tout court aux mÃ©taphysicien de son 
temps, que tous ils n'avaient fait, de mÃªm que leurs prÃ©dÃ©cesseu et 
maÃ®tres que de l'eau claire; que leur ouvrage Ã©tai Ã recommencer sur nou- 
veaux frais; que le dÃ©fau radical de toutes les mÃ©taphysique qui ont eu 
quelque vogue jusqu'ici, consistait en ce qu'elles n'ont pas su discerner les 
bornes et la vÃ©ritabl nature des fonctions de la facultÃ de connaÃ®tr intuitive- 
ment par le sens intÃ©rieu et extÃ©rieur par l'entendement, et les fonctions de 
la raison pure Ã laquelle il assigne sa sphÃ¨r d'activitÃ unique dans la forma- 
tion des idÃ©e proprement dites ' >>. MÃ¼lle attire l'attention de GrÃ©goir sur 
le meilleur dÃ©fenseu et vulgarisateur de Kant, Reinhold, professeur Ã l'Uni- 
versitÃ d'IÃ©na auteur d'une ThÃ©ori de la force reprÃ©sentativ de l'Ã¢m et 
surtout de Lettres sur la philosophie de Kant, qui s'est dÃ©clar pour la RÃ©vo 
lution franÃ§ais et qu'il voudrait attirer Ã Strasbourg. Et il entreprend de rÃ©di 
ger un exposÃ du kantianisme. 

Deux ans plus tard, en avril 1796, Blessig, thÃ©ologie protestant, met en 
garde le mÃªm GrÃ©goire Ã propos du projet de SiÃ©yÃ de populariser le sys- 
tÃ¨m de Kant, contre le scepticisme et mÃªm l'athÃ©ism qui sont les effets du 
kantianisme outre-Rhin, lorsque la sagacilÃ admirable et la terminologie 
assez entortillÃ© de l'auteur de la Critique de la raison pure ne sont pas 
l'objet d'une attention assez soutenue: Ã Le respect pour ces vÃ©ritÃ Ã©ter 
nelles (existence de Dieu, immortalitÃ de l'Ã¢me peut-Ãªtr ne perd rien du 
tout, si l'on saisit le raisonnement de Kant dans son ensemble et dans son 
langage particulier; mais sans ces deux conditions essentielles, je crains 
qu'il n'arrive en France (et en France bien plus encore que partout ailleurs) 
ce qui, lors de son apparition, est arrivÃ en Allemagne, qu'un grand nombre 
de tÃªte faibles et lÃ©gÃ¨r n'ont cru trouver en Kant que le patriarche du scep- 
ticisme, et mÃªm de l'athÃ©isme Il faudrait donc, Ã mon avis, mettre Ã la tÃªt 
de l'ouvrage une introduction bien serrÃ© pour les principes, et bien intelli- 
gible pour la partie du style; et je pense que l'on ferait bien d'ajouter Ã la fin 
un prÃ©ci de l'ouvrage que Kant a donnÃ© il y a deux ans, sur la religion chrÃ© 
tienne Ãˆ Dans les mÃ©moire de l'AcadÃ©mi de Berlin et singuliÃ¨remen 
ceux du chevalier de MÃ©ria (Sur le phÃ©nomÃ©nis de David Hume (1793), 
ParallÃ¨l historique de nos deux philosophies nationales (1797)), dans les 
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articles du Magasin encyclopÃ©diqu et de la DÃ©cad philosophique, les 
auteurs se font l'Ã©cho sur un mode souvent ironique, de la philosophie trans- 
cendantale, et singuliÃ¨remen Ã partir de la polÃ©miqu engendrÃ© par la publi- 
cation de l'ouvrage de Villers: Philosophie de Kant ou principes fondamen- 
taux de la philosophie transcendantale en 1801 4; De GÃ©rand lit Ã l'Institut, 
Ã deux reprises, un mÃ©moir sur Kant, ainsi que Destutt de Tracy, quelques 
mois plus tard, en 1802 5 .  

Les Ã©lÃ©men de la polÃ©miqu contre le criticisme sont donc, pour 
l'essentiel, dÃ©j donnÃ© en 1803 pour servir h Broussais dans sa lutte contre 
la stratÃ©gi germanique de Cousin un quart de siÃ¨cl plus tard. De l'aveu des 
contemporains, la philosophie du XVIIIe siÃ¨cl n'est plus sous la Restaura- 
tion que le murmure expirant d'une vieille Ã©col qui finit: elle n'Ã©dit plus, 
elle rÃ©Ã©di les oeuvres de Voltaire et de Rousseau, les ElÃ©ment d'IdÃ©ologi 
de Destutt de Tracy et quelques autres textes li. Dans un seul domaine, elle 
est triomphante et marche de pair avec la science: la mÃ©decine En publiant 
en 1816 son Examen de la doctrine mÃ©dical gÃ©nÃ©raleme adoptÃ©e Brous- 
sais, le nouveau professeur au Val de GrÃ¢ce ruine les fondements de la pra- 
tique mÃ©dical dominante, consacrÃ© dans ses raison thÃ©orique dix ans plus 
tÃ´ par l'Ã©ditio de la Nosographie philosophique de Pinel. En 1828, il croit 
voir dans ceux qu'il nomme les kanto-platoniciens franÃ§ai les artisans d'un 
retour des idÃ©e spiritualistes; au nom des principes de la mÃ©decin physiolo- 
gique, il combat la nouvelle ontologie dans la philosophie et dans la psycho- 
logie '. 

De l'irritation et de la folie est la premiÃ¨r attaque en rÃ¨gle contre 
l'Ã©clectisme DÃ¨ l'ouverture des hostilitÃ©s la cible est dÃ©fini comme Ã©tan 
la doctrine allemande que l'on voudrait ici naturaliser: Ã Les franÃ§ai tÃ©moi 
gnaient quelque dÃ©goÃ pour l'obscuritÃ du systÃ¨m de Kant, qui plusieurs 
fois avait Ã©t l'objet de leurs railleries; on entreprit de la naturaliser parmi 
nous, sous le prÃ©text spÃ©cieu de nous faire faire connaissance avec le pre- 
mier disciple du grand Socrate, de ce martyr intÃ©ressan de la libertÃ de pen- 
ser, de cet homme que tout le monde salue du nom de sage, et que l'on quali- 
fie de divin N 8. 

La philosophie allemande, pour Broussais, est d'abord l'hÃ©ritiÃ¨ du pla- 
tonisme, pour lui marquÃ au coin de l'ontologie et de la poÃ©sie donc directe- 
ment opposÃ h la science. Il apparaÃ® aussi comme Ã©trange h notre tradition 
nationale, qui selon lui, de Descartes Ã Cabanis, avait oeuvrÃ pour la recon- 
naissance de la puissante influence des viscÃ¨re sur la pensÃ©e Le platonis- 
me, vingt fois repoussÃ des Ã©coles le platonisme, que la France surtout 
regardait avec dÃ©dain et dont elle se fÃ©licitai de n'avoir point subi le joug, 
nous est offert comme seul objet de curiositÃ littÃ©raire c'Ã©tai l'appÃ¢ Ã la 
faveur duquel on se proposait de nous dÃ©tourne de la vÃ©ritabl observation, 
pour nous replonger dans les illusions et les chimÃ¨re de l'ontologie y >>. Si les 
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doctrines germaniques sÃ©duisen la jeunesse, c'est donc d'abord parce 
qu'elles s'avancent, masquÃ©es derriÃ¨r la figure prestigieuse du philosophe 
grec. La traduction franÃ§ais des Dialogues est menÃ© par Cousin sur le 
modÃ¨l de celle de Schleiermacher en Allemagne. InspirÃ© par les travaux de 
Tennemann, disciple de Kant, elle postule l'existence d'un systÃ¨m platoni- 
cien, fondÃ sur le principe de la Raison comme source propre de toute 
connaissance 9. Chaque dialogue est prÃ©cÃ© dans l'Ã©ditio franÃ§ais d'un 
argument qui actualise les enjeux philosophiques des dÃ©bat de l'AntiquitÃ et 
les constitue comme paradigmes pour le combat moderne contre l'empiris- 
me. Le Platon de la nouvelle philosophie franÃ§ais est donc celui d'une cer- 
taine interprÃ©tatio de la thÃ©ori des IdÃ©es qui sont dites subsister sous des 
noms diffÃ©rent dans la philosophie moderne: les vÃ©ritÃ Ã©ternelle de Leib- 
niz, les principes du sens commun des Ecossais, le schÃ©matisme les catÃ©go 
ries et les idÃ©e de la raison pure de Kant, les vÃ©ritÃ absolues de Victor Cou- 
sin Io. TrÃ¨ proche sur ce point de Hegel, ce dernier cÃ©lÃ¨b l'heureux mÃ©lan 
ge de la poÃ©si et de la dialectique chez celui qui fut le premier Ã avoir 
essayÃ d'Ã©chappe Ã l'idke de systÃ¨m et Ã viser l'harmonie des contraires ", 
sinon leur identitÃ© Hegel d'ailleurs, quoique tenant la traduction de Cousin 
pour un modÃ¨l qui conserve la prÃ©cision la clartÃ et l'amÃ©nit de l'original, 
critique Cousin de mettre parfois dans ses arguments autre chose que ce que 
l'on est en droit de lire dans la lettre de l'original, quoique il trouve trÃ¨ 
naturel que n'Ã©tan pas satisfait de ce qu'il a dÃ©couver dans un tel dialogue, 
il y supplÃ© en donnant Ã attendre au moins oÃ cela aurait pu Ãªtr conduit 12. 
Broussais quant Ã lui retient que ce retour 2 Platon se fait dans un cliquetis 
des mots et un stÃ©ril jargon qui portent Ã se figurer les Ãªtre fantastiques 
que ce style reprÃ©sente Et il y voit l'effet de la modification kantienne de la 
filiÃ¨r de l'antique Ã©col platonique. 

Selon Broussais, le criticisme ajoute Ã la prÃ©existenc des idÃ©e et des 
principes aux diffÃ©rent corps VidÃ© kantiste de la rÃ©alisatio de la raison 
placÃ© entre Dieu et l'homme. Cette interprÃ©tatio sera illustrÃ© dans la 
rÃ©Ã©diti (posthume) de son livre en 1838, mais elle est dÃ©j perceptible dans 
l'argumentation dix ans plus tÃ´t Le kanto-platonisme des philosophes fran- 
Ã§ai ne peut plus, dÃ¨ lors, apparaÃ®tr comme se tenant dans un lieu situÃ au- 
delÃ des systÃ¨mes il est un systÃ¨m lui-mÃªme quoiqu'il en ait. Les Ã©clec 
tiques ne le sont point au sens exact du terme, ils sont bien plutÃ´t et par 
essence, des spiritualistes, donc des dogmatiques, sans doute inconsÃ©quents 
dÃ¨ lors qu'ils amalgament des dogmes jusqu'ici tenus contradictoires. Le 
langage ampoulÃ de ces illuminÃ© qui aspirent Ã la domination universelle 
des consciences n'accrÃ©diter pas les chimÃ¨re des forces en lieu et place de 
la matiÃ¨r des organes, malgrÃ sa rhÃ©toriqu qualifiant d'Ã©troit bas et petit 
ce qui vient du dix-huitiÃ¨m siÃ¨cl et de la science et de large, Ã©lev et grand 
l'acquis de la filiÃ¨r platonicienne. 



CORPUS, revue de philosophie 

En 1828, cependant, la jeunesse lettrÃ© s'y laisse prendre. Stendhal avait 
prÃ©v que le parti spiritualiste serait sans doute rÃ©gnant et Ã©crivai alors que 
<< le jeune Ã©crivai qui dÃ©but dans la carriÃ¨r et qui veut Ãªtr considÃ©r Ã 
Paris, et peut-Ãªtr acquÃ©ri un peu de gloire, doit porter aux nues Platon, Pro- 
clus, Kant et Schelling, etc., etc., et dÃ©nigre Condillac et Cabanis, et essayer 
de faire insÃ©re ses articles dans Le Globe l 3  Ã  ̂Il informe en ces termes ses 
lecteurs anglais, lors de la sortie de l'ouvrage de Broussais, de la derniÃ¨r 
mode parisienne: << M .  Cousin professe une philosophie qu'il rend entiÃ¨re 
ment obscure et qui se compose d'idÃ©e dans le genre de celles de Kant et de 
Platon. Un petit Journal nommÃ Le Figaro nous a donnÃ rÃ©cemmen un dia- 
logue amusant entre l'absolu et le contingent, deux mots qui paraissent fort 
souvent dans les confÃ©rence de M. Cousin. On a trouvÃ ce dialogue si diver- 
tissant qu'on a dit qu'il Ã©tai digne de Voltaire l 3  B. Mais il doit bien consta- 
ter, quelques mois plus tard, que De l'irritation et de la folie a Ã©t fort mal 
accueilli, parce que la logique et la mÃ©taphysiqu franÃ§aises Ã l'heure de la 
mÃ©diocrit et des rÃªverie platoniques, roulent avec les idÃ©e politiques du 
jour. 

Pour Broussais, la mÃ©taphysiqu allemande naturalisÃ© en France est 
d'abord un obstacle au progrÃ¨ de la science, et singuliÃ¨remen de la science 
mÃ©dicale Ce savant des savants qui, selon ses propos rapportÃ© par Pierre 
Leroux << n'avait pas plus rencontrÃ Dieu qu'il n'avait rencontre l'Ã¢m sous 
son scalpel l4 Ãˆ voit dans l'Ã©clectism une renaissance des idÃ©Ã qu'il avait 
voulu rÃ©duir Ã nÃ©an avec sa critique de la mÃ©decin philosophique de Pinel 
et dÃ©nonc le nouveau spiritualisme comme un obscurantisme. Stendhal 
reprend cette analyse, et y ajoute la perception d'un danger moral et poli- 
tique, si la stratÃ©gi de sÃ©ductio de l'Ã©clectism arrivait Ã convaincre les 
forces vives du corps social quant Ã sa philosophie de l'histoire lÃ©gitiman a 
priori toute tyrannie. Cette double dimension de la critique du cousinisme se 
trouve reprise et systÃ©matisÃ dans les critiques contemporaines et postÃ© 
rieures du cousinisme. 

Deux critiques de la mÃ©thod psychologique et de son impÃ©rialism insti- 
tutionnel naissant: Thurot et Valette 

Lorsque Thurot entreprend de rendre compte des Fragments philoso- 
phiques de Victor Cousin, il s'est dÃ©j quelque peu Ã©loign de ses maÃ®tre 
Cabanis et Destutt de Tracy. Celui qui plaÃ§ai Condillac Ã l'Ã©ga de KÃ©ple et 
de Newton pense dÃ©sormai que la thÃ©ori de la sensation transformÃ© est 
fondÃ© sur un Ã abus de mots Ã  ̂que les faits de la conscience ne sont pas 
rÃ©ductible aux faits psychologiques, et que l'amour de soi ne saurait Ãªtr 
l'idÃ© rÃ©gulatric de la morale. Mais pour autant les doctrines obscures et 
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mystÃ©rieuse des allemands ne l'ont pas sÃ©duit et il n'admet pas que l'effet 
de Ã l'invasion des doctrines de Kant, de ses contemporains et de ses succes- 
seurs Ã ainsi que l'Ã©tud de la philosophie Ã©cossais soit de confondre le sen- 
sualisme avec le matÃ©rialisme Il prend le prÃ©text de la parution des Para- 
doxes de Condillac, Discours sur la langue du raisonnement de LaromiguiÃ¨ 
re pour Ã©crir en mars 1825 dans la Revue EncyclopÃ©diqu que Condillac n'a 
mÃ©rit peut-Ãªtr ni l'excÃ¨ d'honneur dont ses disciples le gratifiaient au 
dÃ©bu du siÃ¨cle ni l'indignitÃ dont il est aujourd'hui accablÃ© Il reprend la 
plume en aoÃ» 1826 dans la mÃªm revue et traite directement de la nouvelle 
philosophie. En des termes mesurÃ©s il attaque d'abord Cousin sur l'aveu que 
celui-ci fait de Ã ne prendre aucune de ces prÃ©caution de modestie qui ne 
valent pas la simplicitÃ et la droiture de l'intention Ã  ̂Si cette attitude peut 
contribuer Ã l'Ã©cla et la cÃ©lÃ©bri d'un cours public, il faut examiner si 
l'Ã©crit dont la destination n'est plus seulement les jeunes gens Ã avides de 
connaissances, et naturellement enthousiastes pour tout ce qui porte un 
caractÃ¨r de grandeur et de nouveautÃ Ã  ̂mais le public Ã©clair et les vrais 
apprÃ©ciateur du mÃ©rit philosophique, peut l'assumer. 

Cousin prÃ©ten avoir commencÃ sa carriÃ¨r avec l'idÃ© rÃ©gulatric de 
rÃ©forme la philosophie communÃ©men admise en France. Thurot resitue 
cette ambition dans son contexte historique, et rÃ©dui ce coup de tonnerre 
dans un ciel serein il la banalitÃ de l'air du temps. Il Ã©tai de mise, au dÃ©bu 
de l'universitÃ impÃ©riale de Ã dÃ©crie les opinions philosophiques et poli- 
tiques du siÃ¨cl prÃ©cÃ©de Ã  ̂L'audace autoproclamÃ© du jeune philosophe 
n'est donc en fait qu'une tactique partagÃ© par tous ceux qui aspirent Ã aux 
places et aux faveurs Ã sous un gouvernement qui - Ã©cri Thurot, en celÃ 
fidÃ¨l au rÃ©publicanism des IdÃ©ologue - Ã aspirait, par tous les moyens 
possibles, au pouvoir absolu Ãˆ Dans l'ambition du jeune philosophe telle 
qu'elle est dÃ©crit par lui-mÃªme Thurot feint de ne voir que celle, trÃ¨ per- 
sonnelle, du jeune officier sur un champ de bataille, prÃª Ã en dÃ©coudr avec 
l'adversaire dÃ©sign par le pouvoir politique pour acquÃ©ri les mÃ©daille qui 
feront sa carriÃ¨re Il dÃ©trui au passage l'image que s'est construite Cousin, 
d'avoir dÃ©fend toujours et en tous lieux la LibertÃ au pÃ©ri de la sienne 
propre. Et il indique clairement que son combat est menÃ dans une finalitÃ 
purement nÃ©gative sans savoir quel systÃ¨m nouveau substituer Ã l'ancien. 

De cette Ã colÃ¨r Ã juvÃ©nile la prÃ©fac aux Fragments philosophiques 
garde encore dix ans aprÃ¨ le ton. Thurot reproche mÃªm Ã Cousin l'emploi 
du terme Ã sensualisme Ã connotÃ du cÃ´t des traitÃ© de gastronomie et des 
romans licencieux, quand il n'y faut voir sans doute, comme l'a notÃ son Ã©di 
teur posthume, qu'une reprise d'une expression forgÃ© par Charles Villers 
dans sa Philosophie de Kant, ou principes fondamentaux de la philosophie 
transcendentale en 1801. Mais cette maniÃ¨r Ã oratoire Ãˆ la Ã bizarrerie de 
la langue philosophique qu'il s'est faite Ã  ̂n'affecte pas que le style; elle est 
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un Ã art de prÃ©sente des choses anciennes comme nouvelles, et des opinions 
assez communes comme des dÃ©couverte fortes importantes Ã  ̂Cousin, avec 
sa mÃ©thode n'a rien inventÃ© Bacon, Locke, Condillac, voire Platon et Aris- 
tote, l'avaient dÃ©j employÃ© avant lui. Et le seul exemple d'application ori- 
ginale qu'il donne est incomprÃ©hensible il prÃ©ten pÃ©nÃ©tr plus avant que 
Kant dans l'intimitÃ de la conscience et avoir atteint l'aperception spontanÃ© 
de la vÃ©ritÃ demeurÃ© jusque lÃ inaperÃ§ue Thurot ne reconnaÃ® en consÃ© 
quence au jeune philosophe qu'une tentative de K fonder une solution nou- 
velle en apparence du fameux problÃ¨m de l'union des deux substances Ã Ã 
l'aide d'une argumentation formelle purement rhÃ©toriqu ou logique, dans un 
langage obscur et dans des termes abstraits et gÃ©nÃ©rau Il affecte d'espÃ©re 
que dans un avenir incertain, il arrivera Ã des rÃ©sultat plus satisfaisants et 
plus clairs. Pour l'heure, il semble avoir cÃ©d Ã l'illusion bien naturelle de la 
jeunesse de se croire important, quand il devrait d'abord mÃ©dite les Ã©crit - 
trop dÃ©daignÃ par lui - de Locke, sur la propension Ã prendre des mots 
pour des choses Ã  ̂Ã Ã faire semblant de savoir ce que nous ne savons pas, en 
prononÃ§an certains sons qui ne signifient rien de distinct et de positif l5 Ã  ̂Ã 
Ã battre l'air inutilement >> avec des mots qui flattent l'oreille mais ne sont 
signe de rien du cÃ´t de la vÃ©ritÃ 

Ce jugement de l'ancien supplÃ©an de LaromiguiÃ¨r Ã la FacultÃ des 
Lettres de Paris devenu en 1824 professeur au CollÃ¨g de France, titulaire de 
la chaire de philosophie grecque et latine, est repris et complÃ©t dans des 
textes postÃ©rieur 16: Thurot reproche aux philosophes de la jeune gÃ©nÃ©ratio 
et en particulier Ã Damiron, qui vient de publier en volumes ses chroniques 
du Globe sur les philosophes franÃ§ai du XIXe siÃ¨cle Ã le ton dÃ©daigneu et 
presque mÃ©prisan avec lequel ils parlent des hommes qui ont le plus illustrÃ 
et honorÃ le siÃ¨cl prÃ©cÃ©de Ã  ̂de les traiter de sensualistes, et de nommer 
leur propre doctrine un Ã©clectisme dÃ©fin comme situÃ entre le sensualisme 
et la thÃ©ologie et comme spiritualisme rationnel, soit une explication obscu- 
mm per obscurius. 

Aristide Valette, professeur au collÃ¨g royal de Saint-Louis et proche de 
LaromiguiÃ¨re adopte, dans ses articles sur les leÃ§on de philosophie de Cou- 
sin parus dans Le LycÃ© en 1828 17, le mÃªm ordre d'argumentation sur les 
principes et la mÃ©thod de Cousin. Mais il le fait en revendiquant sa condi- 
tion institutionnelle, celle d'un manoeuvre de la philosophie (Ã manoeuvre: 
c'est ainsi qu'on a qualifiÃ tous ceux qui ne s'Ã©lÃ¨ve pas jusqu'Ã la philoso- 
phie transcendante Ãˆ) Soit d'abord quelqu'un qui, fort de sa pratique de 
l'enseignement, sait qu'en philosophie surtout on ne comprend bien sa 
propre pensÃ© que lorsqu'on est parvenu Ã la possÃ©de sous l'expression la 
plus simple, la plus transparente; et qui, comme membre de l'universitÃ© a 
le souci de l'indÃ©pendanc de la pensÃ©e du refus de l'esprit de systÃ¨me le 
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professeur, en parlant et en Ã©crivan librement sur la philosophie de ses col- 
lÃ¨gues y gagne de faire apparaÃ®tr publiquement que le corps enseignant ne 
saurait se voir reprocher de faÃ§onne la jeunesse franÃ§ais de la mÃªm 
maniÃ¨re de jeter en quelque sorte toutes les Ã¢me dans le mÃªm moule, et 
dÃ©truir en elles cette aimable variÃ©t de dispositions natives, cette heureuse 
originalitÃ qui, Ã cet Ã¢ge fait le charme de leur caractÃ¨re et qui plus tard en 
fera la force. Valette - quoiqu'il n'emploie pas le mot - pose le problÃ¨m 
de l'Ã©valuatio du cours de Cousin dans la logique d'une dÃ©fens de l'ensei- 
gnement de la philosophie, contre ses ennemis hÃ©rÃ©ditaire la science et la 
thÃ©ologie qui sont tous deux, Ã leur maniÃ¨re du cÃ´t du rÃ©sultat et contre 
elle-mÃªm et l'image qu'on s'en fait: celle d'un registre d'imaginations arbi- 
traires. 

La prÃ©tentio de Cousin de traiter de l'humanitÃ toute entiÃ¨r et de l'his- 
toire gÃ©nÃ©ra de la philosophie, peut recÃ©le des vues Ã©levÃ© et dans la 
maniÃ¨r quelque chose de neuf, d'original, mais aussi des rapprochements 
qui auraient besoin de preuves, et des assertions hasardÃ©es Il a parlÃ plutÃ´ 
de l'esprit philosophique que de la philosophie: Ã esprit philosophique, esprit 
de libertÃ© de recherche et de lumiÃ¨re que la philosophie proprement dite 
doit perfectionner Ã son tour et soumettre Ã des lois. Ce qu'on peut dire de 
l'esprit philosophique ne s'applique donc pas Ã©galemen Ã la philosophie. 
Celle-ci, selon un parti assez nombreux de thÃ©ologiens Ã la tÃªt duquel se 
trouve l'abbÃ de La Mennais, n'est qu'un ensemble de rÃªveries dont le der- 
nier mot est ou la nÃ©gatio de toute vÃ©ritÃ ou le doute le plus absolu. Aux 
yeux des savans exclusivement occupÃ© de l'interprÃ©tatio de la nature, la 
philosophie ne mÃ©rit pas encore de prendre rang parmi les sciences qui ont 
l'homme pour objet, et nous doutons que l'apologie de M. Cousin fasse une 
grande impression sur leur esprit Ãˆ La critique faite Ã Cousin tient donc 
d'abord dans ce constat: il ne sert pas la cause de la rÃ©habilitatio de la philo- 
sophie dans l'esprit des savants et des thÃ©ologiens avec ces mots obscurs - 
la philosophie est la lumiÃ¨r des lumiÃ¨res l'autoritÃ des autoritÃ©s la 
rÃ©flexio en grand, la conversion des vÃ©ritÃ en idÃ©es le culte des idÃ©es 
c'est-Ã -dir des abstractions et des gÃ©nÃ©ralit -. Les savants, avec Euler, 
auront tÃ´ fait de parler d'illusions, de fantÃ´me et de mystÃ¨res Valette 
s'abrite derriÃ¨r Portalis pour montrer qu'il n'y a rien de nouveau chez Kant, 
et que l'irrÃ©ductibilit supposÃ© des notions de substance et de mode, de 
cause et d'effet, Ã l'expÃ©rience n'invalide pas pour autant Locke et 
Condillac. Pour autant, il ne fait pas allÃ©geanc au sensualisme, et objecte, 
sans le citer, avec LaromiguiÃ¨re Mais de cette argumentation prudente, il 
ressort une crainte rÃ©itÃ©rÃ qu'au nom des abstractions et des gÃ©nÃ©ralitÃ on 
rende la jeunesse dogmatique et intolÃ©rant (Ã Nous ne supposons pas qu'il 
entre dans ses vues d'Ãªtr obscur Ã dessein, pour produire un plus grand 
mouvement dans les esprits >> 18; Ã M. Cousin n'aurait-il fait jusqu'ici que 
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tourmenter des abstractions stÃ©riles Son travail sur les catÃ©gorie de Kant 
rÃ©duit-i Ã accoutumer la jeunesse Ã se payer de mots, Ã s'imaginer, comme 
l'observe l'Ã©col de Port-Royal, qui n'Ã©tai pas Ã beaucoup prÃ¨ sensualiste, 
qu'elle sait toutes choses lorsqu'elle n'en connaÃ® que des noms arbitraires, 
qui n 'en  forment dans l 'esprit aucune idÃ© claire et distincte? Ãˆ) 
Envoyant, aprÃ¨ quelque hÃ©sitation le recueil de ses observations critiques Ã 
Cousin, Valette dÃ©fini bien leurs limites: il n'a jamais voulu attaquer une 
personne, il a dÃ©sir seulement en appeler a de nouvelles lumiÃ¨re sur des 
questions qui ne sont pas rÃ©solue de maniÃ¨r satisfaisante 20, et manifestÃ la 
rÃ©sistanc des professeurs de philosophie franÃ§ai aux idÃ©e Ã priori de Kant 
et leur foi dans la fÃ©condit de la mÃ©thod expÃ©rimental de Bacon. 

La mise en garde politique face a un fatalisme historique qui justifie tous 
les ordres Ã©tablis Armand Marrast 

Dans l'examen critique qu'il fait au jour le jour du cours de philosophie 
de Cousin pour le Journal de la langue frun~aise, Armand Marrast, comme 
Broussais, s'attache d'abord Ã la langue du professeur. A cette revendication 
de Cousin en chaire: Ã je serai facile sur les termes Ã  ̂il confÃ¨r le statut d'un 
aveu. Le dÃ©dai de la sÃ©vÃ©ri du langage, les formules obscures donnÃ©e 
pour de la prÃ©cisio et expliquÃ©e par des mÃ©taphores produisent une philo- 
sophie du clair-obscur plus inintelligible que celle de Kant et qui s'efforce 
de donner un habit Ã©clatan Ã des choses usÃ©es Ã faites des odes si vous Ãªte 
en extase, mais ne prÃ©tende pas raisonner '' Ãˆ Ã©cri Marrast, qui tient la phi- 
losophie comme la plus proche de la science et la plus Ã©loignÃ de la poÃ©sie 
et porte l'orateur plutÃ´ qu'Ã celui du savant. 

Cousin prÃ©ten observer, Ã l'aide de la mÃ©thod de Bacon, les faits de 
conscience. Mais cette observation se dit dans des signes qui manquent de 
nettetÃ© donc dans une langue qui ne saurait permettre de raisonner juste. DÃ¨ 
lors, la suspiscion peut se porter sur les vÃ©ritÃ qu'il prÃ©tend sinon Ã©tablir du 
moins convertir en idÃ©es L'Ã©clectism est la nouvelle figure d'un spiritualis- 
me ancien (Platon), importÃ (Kant) et dÃ©guis dans le vague complet de 
gÃ©nÃ©ralitÃ de pompeux logogriphes qui font aujourd'hui l'admiration de 
nombreux esprits. 

Rien d'original jusqu'ici par rapport Ã Broussais. Mais au-delÃ de ces 
attaques contre le replÃ¢trag d'une maison dÃ©labrÃ© la prÃ©fÃ©ren que 
l'Ã©clectiqu donne Ã l'idÃ©a aux dÃ©pend du rÃ©el Ã l'Allemagne au dÃ©trimen 
de la France, l'idiÃ´m semi-tÃ©nÃ©bre dont il enveloppe ses propositions, 
Marrast s'en prend aux rÃ©sultat auxquels celui-ci aboutit. Dans sa chaire 
d'histoire de la philosophie, le professeur de la Sorbonne a dÃ©velopp une 
philosophie erronÃ© dans son principe et surtout funeste quant Ã ses consÃ© 
quences. Marrast la rÃ©sum en cinq propositions: Ã 1) Dieu se manifeste par 
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l'ordre universel, l'ordre universel se rÃ©sum dans l'humanitÃ© l'humanitÃ se 
dÃ©velopp dans l'histoire. L'histoire est donc le contre-coup de l'action divi- 
ne; donc tout est bien ici bas pour les peuples et pour les individus. 2 )  Si 
l'humanitÃ se dÃ©velopp dans l'histoire, il n'y aura dans l'histoire que ce 
qu'il y a dans l'humanitÃ© Or trois idÃ©e dans l'humanitÃ© ni plus ni moins, 
donc trois Ã©poque dans l'histoire: l'infini, le fini, et le rapport du fini a 
l'infini. 3) Tout peuple reprÃ©sent une idÃ©e et une de ces trois idÃ©es Mais 
chaque idÃ© est exclusive. Cependant l'idÃ© la plus jeune cherche Ã dominer; 
l'idÃ© ancienne oppose de la rÃ©sistance de lÃ la guerre. La derniÃ¨r idÃ© est 
toujours vaincue. La guerre est donc utile, nÃ©cessair et juste. 4 )  La guerre 
n'Ã©tan que le choc de deux idÃ©es toute grande bataille n'est autre chose, et 
puisque la guerre est juste, la grande bataille l'est aussi. Donc le vaincu est 
toujours celui qui doit l'Ãªtre 5 )  Les peuples se rÃ©sumen dans leurs grands 
hommes. Ceux-ci ne sont autre chose que les instruments des idÃ©e du temps. 
Ils obÃ©issen Ã la fatalitÃ 22 Ãˆ 

L'inspiration hÃ©gÃ©lien de la thÃ©ori dÃ©veloppÃ par Victor Cousin n'est 
pas explicitement perÃ§u par Marrast, comme par la plupart des contempo- 
rains. On ne lit pas Hegel Ã Paris, on n'a pas appris qu'en recevant la livrai- 
son des cours stÃ©nographiÃ du professeur de philosophie de la facultÃ des 
lettres de Paris, son maÃ®tr et ami de Berlin a dit qu'il lui avait pris quelques 
poissons, mais qu'il les avait noyÃ© dans la sauce. Mais la double observa- 
tion prÃ©judiciell qui lui est faite est de tenir la plupart de l'humanitÃ en 
dehors de l'histoire, parce que supposÃ© n'exprimer aucune idÃ©e et de sou- 
mettre le reste, sans Ã©tud approfondie, Ã son concept du progrÃ¨s Soit la 
justification de l'ordre Ã©tabli et le parti pris des vainqueurs: Ã Tout est bien, 
la guerre est juste, la puissance a toujours raison Ãˆ Marrast y voit le fruit 
d'une mÃ©thod qui prÃ©ten concevoir avant d'expÃ©rimenter Mais il dÃ©cÃ¨ 
surtout, dans la gloire qui aurÃ©ol le chef de cette secte, le danger que reprÃ© 
sente pour toute Ã¢m indÃ©pendant l'invasion de cette doctrine antilibÃ©ral et 
rÃ©actionnaire << DÃ©j le chef de cette Ã©col plus Allemande que FranÃ§ais 
s'est chargÃ d'absoudre la puissance et tous ses actes: et la puissance est 
l'objet unique, et exclusif, de tous leurs dÃ©sir ... Dieu nous prÃ©serv de voir 
jamais la thÃ©ori en action Ãˆ 

Les folies de l'existence et la suffisance du Savoir absolu mÃ¨neron bien 
l'acteur de cette comÃ©di philosophique au pouvoir, et aprÃ¨ 1830, l'Ã©clectis 
me importÃ d'Outre-Rhin devient la philosophie officielle de la monarchie 
de juillet. Mais il devra en payer le prix, soit un certificat de naturalisation. 

Armand Marrast n'est restera pas lÃ sur le chapitre de l'Ã©clectisme Celui 
qui, natif de Saint-Gaudens, Ã©tai montÃ Ã Paris Ã l'appel de son compatriote 
le gÃ©nÃ©r Lamarque et avait passÃ sous la direction de LaromiguiÃ¨r ses 
thÃ¨se de doctorat Ã 24 ans, qui Ã©tai devenu le surveillant des Ã©tude de 
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l'Ã©col prÃ©paratoir annexÃ© Ã Louis-le-Grand le 23 novembre 1826 - soit 
de fait le directeur de l'Ã©col normale rÃ©ouvert -, et chantait Ã la guitare 
avec les Ã©tudiant les derniÃ¨re oeuvres de BÃ©ranger et qui, Ã peine nommÃ 
maÃ®tr de confÃ©rence de philosophie, avait Ã©t rÃ©voqu pour avoir participÃ 
avec eux Ã la manifestation antigouvernementale lors des funÃ©raille de 
Manuel, Ã©crir encore en 1837 dans Le National un article Ã l'occasion de la 
mort de LaromiguiÃ¨re oÃ il fustige cette Ã©col bavarde et pÃ©dantesqu qui a 
couru en vain le monde Ã la recherche d'un systÃ¨m et n'a produit que des 
fragments, des prÃ©face et des articles de journaux. D'Angleterre oÃ il est en 
exil aprÃ¨ son invasion de Sainte-PÃ©lagie le rÃ©publicai attaque encore le 
cousinisme qui " s'appelait Ã©clectiqu pour excuser la confusion de ses doc- 
trines et le chaos de ses complications 23 Ã  ̂mais n'Ã©tai en fait qu'une philo- 
sophie d'Arlequin et le cynisme des temps modernes. 

Les saint-simoniens contre l'Ã©goÃ¯s des doctrines de l'UniversitÃ© 
Laurent et Lerminier 

Saint-Simon peut-Ãªtr assista Ã quelques cours de Cousin Ã l'Ã©col nor- 
male, et possÃ©dai l'Ã©ditio que celui-ci avait faite des Oeuvres complÃ¨te de 
Descartes dans sa bibliothÃ¨que Mais il n'en dit rien. On ne connaÃ® de leurs 
rapports que cette anecdote rapportÃ© par Tissot: << Un jour que (Jouffroy) se 
promenait au Luxembourg avec Cousin, ils furent abordÃ© par ce messie du 
XIXe siÃ¨cle qui s'adressant Ã Cousin en le prenant par un bouton de son 
habit, lui dit d'un ton illuminÃ© Savez-vous, mon cher Cousin, que je suis un 
second JÃ©sus-Christ - Parbleu, je le crois bien; et moi aussi, rÃ©pliqu Cou- 
sin d'un air sÃ©rieux Saint-Simon, tout stupÃ©fai en voyant qu'il pouvait y 
avoir un second JÃ©sus-Chris ou qu'on pouvait douter qu'il le fÃ»t quitta brus- 
quement son interlocuteur sans plus mot dire 24 B. Anecdote moins contin- 
gente qu'on ne pourrait croire, si l'on veut bien considÃ©re qu'ils parta- 
geaient tous deux l'idÃ© de la nÃ©cessit d'un pouvoir spirituel. 

DÃ¨ 1826, Le Producteur, journal philosophique de l'industrie des 
sciences et des beaux-arts, procÃ¨d Ã une critique de Cousin; il en fait une 
critique mesurÃ©e tentant de sÃ©pare de ses disciples le maÃ®tre qualifiÃ de 
professeur Ã©loquen et judicieux, dont nous aimons Ã reconnuÃ®tr la sagacitÃ© 
la pÃ©nÃ©trati et le savoir, autant que nous honorons son caractÃ¨re et 
d'Ã©crivai que l'on peut considÃ©re comme l'un des restaurateurs des Ã©tude 
mÃ©taphysique en France. Mais c'est pour mieux attaquer la psychologie, 
qui, contre la physiologie, soucieuse de s'arrÃªte lÃ oÃ les phÃ©nomÃ¨n lui 
manquent, abandonne l'observation pour remonter, par voie inductive, Ã la 
causalitÃ© Ã la substance, c'est Ã dire Ã l'ontologie. Laurent reproche Ã ce 
qu'il nomme l'Ã©col critique de renfermer l'homme dans son individualitÃ et 
de le transporter, en quelque sorte, sur un roc dÃ©sert pour l'interroger lÃ  
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dans l'isolement, sur ses facultÃ© et ses besoins, et lui assigner ensuite des 
droits et des devoirs absolus, comme si sa destinÃ© Ã©tai de vivre en styliste, 
et avec le caractÃ¨r immuable d'une abstraction; de se placer hors de la 
sociÃ©tÃ et donc de n'aboutir, au terme de la prise en considÃ©ratio de la 
conscience universelle, atopique et intemporelle, qu'Ã une morale abstraite et 
incomplÃ¨te En ceci, la nouvelle Ã©col s'oppose Ã la doctrine saint-simonien- 
ne, qui veut trouver dans l'homme social, dans la sociÃ©t et dans son histoire, 
la loi du progrÃ¨ de la civilisation. Cependant, Cousin Ã©chapp pour une part 
Ã l'absolutisme philosophique: Ã Quoique inÃ©branlablemen attachÃ aux prin- 
cipes immuables dont il croit trouver une suffisante rÃ©vÃ©lati dans la 
conscience, ce savant professeur se rapproche de l'industrialisme par son 
adhÃ©sio Ã la loi de perfectibilitÃ individuelle et collective, comme par son 
apprÃ©ciatio des faits gÃ©nÃ©ra que prÃ©sent l'histoire de l'Ã©ducatio gra- 
duelle du genre humain 25 n. 

Sur d'autres points encore, comme par exemple l'invocation de Descartes 
comme paternitÃ de sa doctrine, Cousin semble s'Ã©loigne de l'Ã©col critique 
et pouvoir se tenir dans la proximitÃ de Saint-Simon. Mais Laurent retourne 
l'argument qu'utilise l'Ã©clectiqu jugeant le cartÃ©sianism contre lui-mÃªme 
n'a-t-il pas abandonnÃ trop tÃ´ la mÃ©thod expÃ©rimentale passant de l'obser- 
vation Ã la conjecture, des vÃ©ritÃ phÃ©nomÃ©nal aux notions mÃ©taphysiques 
Et cette spÃ©culatio ne le mÃ¨ne-t-i pas tout droit, Ã travers les ElÃ©ates les 
NÃ©oplatoniciens Spinoza et Giordano Bruno, Ã la doctrine de l'identitÃ abso- 
lue des idÃ©aliste allemands? Ã En s'efforÃ§an de remonter inductivement des 
faits sensibles aux existences rationnelles, pour arriver ensuite Ã l'unitÃ de 
substance, le savant professeur ne serait-il pas tombÃ dans la grande mÃ©pris 
qui, comme l'a remarquÃ M. DegÃ©rando Ã©gar tant de physiciens pendant le 
cours des siÃ¨cles et Ã laquelle Descartes lui-mÃªm n'a pas Ã©chappÃ c'est-Ã  
dire, s'il n'aurait pas confondu la notion abstraite de l'Ãªtre avec sa rÃ©alit 
objective, et cru pouvoir conclure de l'une Ã l'autre? Ã  ̂Accusation grave, si 
cet Ã©garemen mÃ¨n tout droit au panthÃ©isme Ã l'identification de la substan- 
ce et de la cause, donc Ã l'unicitÃ de la substance, qui a toujours Ã©t de XÃ©no 
phane Ã Spinoza dÃ©nomm athÃ©isme 

Renvoyant dos Ã dos l'idÃ©ologi physiologique et la psychologie idÃ©alis 
tique, la philosophie positive ne cherche pas Ã savoir si volontÃ et raison 
sont la sensation transformÃ© ou ont une existence indÃ©pendante mais Ã 
Ã©claire la volontÃ et perfectionner la raison. La capacitÃ intellectuelle se 
doit de dÃ©passe les bornes du cabinet des savants, des loisirs de la spÃ©cula 
tion transcendantale et des discussions acadÃ©miques pour entrer dans le 
vaste atelier oÃ le genre humain travaille Ã son perfectionnement et Ã son 
bonheur. Elle doit << descendre de la sphÃ¨r supÃ©rieur oÃ elle s'Ã©gar Ã la 
poursuite de l'Ãªtr abstrait, et consentir Ã s'occuper de l'existence phÃ©nomÃ 
nale de l'espÃ¨c humaine, de l'ensemble et des dÃ©tail de la vie sociale, voire 
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de la confection des machines 26 >Ã̂ renoncer aux questions interminables et 
sans rÃ©sulta pratique. 

Cette argumentation se complÃ¨t de celle d'un saint- simonien bientÃ´ 
repenti, assagi (Maxime Leroy): Lerminier. Dans un article paru le 14 
octobre 1830, peu avant sa rupture avec la nouvelle religion dans laquelle il 
s'Ã©tai fermement engagÃ© il Ã©crit Ã Le mÃ©rit de l'Ã©clectism est d'avoir 
ranimÃ en philosophie le goÃ» des Ã©tude historiques, d'avoir fait connaÃ®tr 
autre chose que le dix-huitiÃ¨m siÃ¨cle mais en mÃªm temps, en professant 
que tous les systÃ¨me Ã©taien Ã la fois vrais ou faux, et que le seul systÃ¨m 
possible de nos jours ne pouvait Ãªtr qu'un rÃ©sum de tous les systÃ¨me vrais 
et faux Ã la fois, il a semÃ le scepticisme dans les esprits, et a Ã©tÃ il faut le 
dire, un vÃ©ritabl dissolvant. Sans doute la derniÃ¨r philosophie comme la 
derniÃ¨r religion doit toujours renfermer toutes les autres, mais Ã la condition 
d'apporter elle-mÃªm un Ã©lÃ©me nouveau, un nouveau dogme: c'est ce que 
n'a pas fait l'Ã©clectisme qui s'est montrÃ exclusivement critique et histo- 
rique. VoilÃ la position philosophique dont il nous faut sortir; vienne mainte- 
nant une philosophie nouvelle et nationale qui parte du sein de la sociÃ©t 
franÃ§aise de ses besoins, et qui, Ã la fois mÃ©taphysique sociale et pratique, 
nous conduise vers l'avenir. Car il est bien remarquable que toutes les philo- 
sophies de l'histoire que nous connaissons sont muettes sur la nature du but 
vers lequel gravite l'humanitÃ© Ce silence ne sera-t-il pas rompu? L'attente 
est universelle 27 Ã  ̂Laurent en 1826 en Ã©tai restÃ© par nÃ©cessitÃ aux Frag- 
ments philosophiques; Lerminier en 1830 a lu les cours de 1828 et de 1829, 
et sait que Cousin a pris Ã sa maniÃ¨r la mesure du rÃ©alism de Hegel, Ã©lev 
l'histoire Ã la vÃ©rit absolue, et identifiÃ complÃ¨temen la philosophie avec 
l'histoire de la philosophie. Mais il retrouve, pour la gÃ©nÃ©ralise la critique 
de Laurent: l'Ã©clectism est tournÃ vers le passÃ et ne propose rien pour 
l'avenir, il prÃ´n une doctrine universelle et abstraite - sans considÃ©ratio 
des temps et des lieux, et sans souci de la pratique sociale - qui mÃ¨n tout 
droit au scepticisme: un dissolvant. 

Dans sa prÃ©fac Ã la Philosophie du droit, Lerrninier revient sur l'Ã©clec 
tisme pour mieux le combattre, car l'histoire de la philosophie n'est pas plus 
la philosophie que le passÃ n'est le prÃ©sent Ã L'histoire de la philosophie ne 
saurait Ãªtr qu'une mÃ©thod prÃ©paratoir a la philosophie originale d'une 
Ã©poque autrement il faudrait estimer que le siÃ¨cl oÃ l'on vit n'a pas une 
pensÃ© qui lui appartienne. L'Ã©clectism qui glane parmi les documents que 
lui fournit l'Ã©rudition ne peut jamais Ãªtr qu'une collection, et non pas un 
systÃ¨me au milieu de ses richesses, il lui manque quelque chose, la vie. Mais 
mÃªm avec cette immobilitÃ© l'Ã©clectism ne saurait Ãªtr un Dieu terme, c'est 
plutÃ´ une palissade fragile qu'il faut se hÃ¢te d'enlever pour rentrer dans le 
champ de la philosophie 28 B. 
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Dans ses Lettres philosophiques adressÃ©e a un berlinois publiÃ©e 
d'abord dans la Revue des Deux-Mondes, Lerrninier, professeur de l'histoire 
des lÃ©gislation comparÃ© au CollÃ¨g de France, prend congÃ du rÃ©publica 
nisme et du saint-simonisme, en soulignant cependant leur foi vive et leur 
ardeur gÃ©nÃ©reus l'irruption vers la libertÃ et la vÃ©rit qu'elles avaient pu 
reprÃ©senter aprÃ¨ l'Ã©che de cette philosophie de la Restauration dont le 
peu de consistance et la dÃ©bilit des thÃ©orie Ã©taien Ã la mesure de la solida- 
ritÃ politique qu'elles s'Ã©taien faites avec le rÃ©gim politique sous lequel 
elles vivaient. L'Ã©clectism n'est pas autre chose que le baiser Lamourette de 
la philosophie, du nom de cette accolade gÃ©nÃ©ra - et Ã©phÃ©mÃ - de tous 
les dÃ©putÃ de l'AssemblÃ© lÃ©gislativ en 1792 - provoquÃ© par un appel Ã 
la fusion des partis face au pÃ©ri extÃ©rieu d'Adrien Lamourette, et qui fit la 
matiÃ¨r de maints Ã©pigramme et chansons. 

De Royer-Collard, Lerminier retient l'emprunt d'une thÃ©ori de Reid, une 
certaine imprÃ©cision quelque chose d'ambitieux et de sec, de contraint et de 

- - 

stÃ©rile cela ne fait pas un systÃ¨m philosophique, ne rÃ©pon en rien au 
constat de scepticisme, dont on ne triomphe pas par de petits commentaires 
sur un problÃ¨m isolÃ© par une pensÃ© qui vivote au jour le jour, sans unitÃ© 
sans systÃ¨me sans avenir 28. 

En politique comme en philosophie, on joue le milieu, l'accouplement de 
la libertÃ et de la lÃ©gitimitÃ de l'impartialitÃ et de la raison: soit un systÃ¨m 
de transaction, qui n'a ni la poÃ©si du passÃ© ni l'indication des routes 
futures, un je ne sais quoi consciencieux auquel la puissance a manquÃ© 

A Cousin, il pose la question de son origine et de son point de dÃ©part Et 
il rÃ©pond dÃ©veloppe l'histoire des systÃ¨me philosophiques. C'est peut-Ãªtr 
un philologue et un historien de la philosophie, mais ce n'est en rien un phi- 
losophe. Il peut comprendre, emprunter, exposer, la rÃ©alit philosophique 
traduite, dÃ©couverte systÃ©matisÃ par Platon, Proclus ou Descartes: il n'a 
jamais pu la trouver et la sentir lui-mÃªme En tÃ©moign la mobilitÃ de son 
imagination: tour Ã tour Ã©cossais kantiste, fichtÃ©en alexandrin, schellingien 
puis hÃ©gelie - sans l'aveu du nom propre ni la fidelitÃ du concept -, il a 
mÃªm cru avoir conÃ§ lui-mÃªm ce qu'on lui avait appris. Sa thÃ©ori du moi 
comme libertÃ n'est qu'une rÃ©dactio hÃ¢tiv et brusquÃ© des principes qu'il 
empruntait au stoÃ¯cism et Ã Fichte. Son concept de la raison impersonnelle 
est inconsÃ©quent puisque s'y mÃªlen des influences incompatibles: celles de 
Kant, de Fichte, de Schelling et de Hegel. Son abord de la sensibilitÃ est indi- 
gent, et se rÃ©sum dans la rÃ©dactio de quelques conjectures de Maine de 
Biran. Sa thÃ©odicÃ oscille entre le dÃ©ism et le panthÃ©isme Son Ã©clectism 
est sans racines et sans rÃ©sultats << Pour moi, j'ai toujours envie de rÃ©pondr 
Ã cette philosophie qui cherche son esprit dans les cendres des morts: Laisse 
le passÃ Ãªtr le passÃ (Las dus Vergang ne vergangen seyn, Faust, derniÃ¨r 
scÃ¨ne) N'as-tu rien Ã me dire sur ce qui m'importe dans mon siÃ¨cle Ã 



CORPUS, revue de philosophie 

l'heure oÃ nous sommes du temps, rien Ã m'indiquer dÃ©j Ã ce passÃ dont tu 
te montres si amoureuse; va te perdre dans sa nuit et grossir le nombre des 
habitants du vide 29 Ã  ̂On a soulignÃ Ã plusieurs reprises ce que Lerrninier 
devait Ã l'Ã©clectisme il apparaÃ® ici qu'il demeure proche, dans son argumen- 
tation contre Cousin, du saint-simonisme qu'il avait reniÃ© 

Les catholiques et la dÃ©fens de l'autoritÃ© Riambourg 

Les attaques contre la thÃ©ori de l'histoire importÃ© d'Allemagne et natu- 
ralisÃ© en France par Victor Cousin ne proviennent pas seulement de l'oppo- 
sition philosophique Ã la doctrine de Cousin, mais aussi de la rÃ©sistanc reli- 
gieuse; les catholiques par la plume de Riambourg d'abord, dans les Annales 
de philosophie chrÃ©tienne critiquent le caractÃ¨r hypothÃ©tiqu de la voie de 
dÃ©ductio par laquelle l'histoire serait dÃ©sormai tracÃ©e De mÃªm que pour 
les sciences dites naturelles, la religion, la morale, la politique, le rationalis- 
me se met Ã faire de l'histoire a priori. Et il requiert pour la philosophie la 
place d'honneur dans les annales historiques. L'identitÃ de l'histoire et de la 
psychologie, postulÃ© par Victor Cousin, lui permet de pratiquer Ã la fois la 
mÃ©thod a priori - spÃ©culativ - et la mÃ©thod a posteriori - expÃ©rimen 
tale - en histoire, et de contrebalancer l'une par l'autre. Dans cette affaire, 
selon Riambourg, l'esprit de systÃ¨m est toujours gagnant contre les faits. Il 
serait facile de juger la thÃ©ori sur ses consÃ©quences de rÃ©fute la rÃ¨gl gÃ©nÃ 
rale par le cas particulier. Mais il est prÃ©fÃ©rab d'attaquer le principe mÃªme 
et de Ã ruiner ainsi d'un seul coup les systÃ¨me nÃ© et Ã naÃ®tr qui seraient 
fondÃ© sur cette idÃ© singuliÃ¨r qu'on peut ramener les faits historiques Ã 
quelquechose de nÃ©cessaire les renfermer tous dans une seule formule, et les 
tirer successivement de cette formule par un simple raisonnement 30 Ã  ̂Pour 
mettre en oeuvre sa dÃ©monstration Riambourg compare l'histoire Ã l'astro- 
nomie de l'almanach populaire de Maribas: on peut prÃ©dir les Ã©clipse du 
soleil, mais pas la mÃ©tÃ©orologi il n'y a pas de nÃ©cessit absolue en astrono- 
mie dÃ¨ lors que je n'ai pas Ã©puis le compte des comÃ¨te non observÃ©e 
jusqu'ici. Gardons-nous donc d'imputer jamais au calendrier, quelque soit 
l'exactitude Ã laquelle il puisse atteindre, l'inflexibilitÃ gÃ©omÃ©triqu Astu- 
cieusement, Riambourg rÃ©fÃ¨ Ã Leibniz pour ajouter Ã l'argument de 
l'inconnu toujours susceptible de dÃ©range les calculs de la science astrono- 
mique fondÃ© sur l'ordre des phÃ©nomÃ¨n observÃ© celui de la possibilitÃ 
pour Dieu de suspendre Ã son grÃ les lois de la nature physique, et celui de 
Newton de les changer s'il lui plaÃ®t L'astronomie, malgrÃ la rigueur de ses 
prÃ©visions ne dÃ©cri donc les lois de la nature, ni nÃ©cessaires c'est-Ã -dir 
immuables, ni absolues, c'est-Ã -dir inconditionnelles, au contraire de celles 
de la gÃ©omÃ©tri Cette diffÃ©renc des sciences de la nature d'avec les 
sciences mathÃ©matique vaut Ã©galemen pour les sciences morales: poser 
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l'identitÃ de la psychologie et de l'histoire et en dÃ©duir une histoire univer- 
selle est une oeuvre de pure imagination. Comme les individus, les peuples 
subissent des vicissitudes. Ã La nature, au physique comme au moral, est 
souvent contrariÃ© Ãˆ Ã Il ne faut pas croire que la vie humaine ne soit que le 
simple dkveloppement que chaque individu apporte en naissant, et que l'his- 
toire des peuples ne soit que la marche rÃ©guliÃ¨ et progressive du principe 
qui donne Ã chacun de ces peuples son caractÃ¨r distinctif Ãˆ Faire de l'his- 
toire une inflexible gÃ©omÃ©tr ne pourrait Ãªtr que le fait d'un Dieu omni- 
scient refusant Ã l'homme le libre-arbitre ou d'un fataliste; Cousin n'est pas 
un Dieu et refuse la seconde qualitÃ© Enfin, la Providence a ses raisons que la 
raison humaine ne saurait anticiper. La philosophie ne saurait en consÃ©quen 
ce, sauf Ã devenir insensÃ©e faire de l'histoire a priori. L'argumentation de 
Riambourg n'est pas identique, et de loin, A celle des IdÃ©ologues mais elle 
en arrive aux mÃªme conclusions: la contradiction entre les principes rÃ©gula 
teurs de la thÃ©ori cousinienne et les faits historiques; se marque dÃ¨ cette 
Ã©poqu une possibilitÃ de stratÃ©gi commune d'opposition Ã l'Ã©clectism qui 
se confirmera ensuite. 

Les allemands Ã la recherche de l'absolu: Wendt, Schelling 

Outre-Rhin, la lÃ©gitimit des emprunts que l'on prÃ©ten faire Ã la mÃ©ta 
physique allemande est aussi mise en question. Wendt, connu pour avoir Ã©ta 
bli la version du Manuel d'histoire de la philosophie de Tennemann que tra- 
duisit Cousin, soupÃ§onn celui-ci dans les Gottingische gelehrte Anzeigen du 
22 septembre 1834, de n'avoir pas saisi ce qui diffÃ©renci Hegel de 
Schelling 31. Il lui reproche surtout de prÃ©tendre dans la premiÃ¨r 32 et la 
seconde 33 prÃ©fac Ã ses Fragments philosophiques, vouloir s'Ã©leve de la 
psychologie empirique Ã la philosophie spÃ©culativ sans abandonner la 
mÃ©thod expÃ©rimentale Il y a lÃ  selon Wendt, un paralogisme: on ne peut 
prÃ©tendr Ã la fois maintenir le caractÃ¨r expÃ©rimenta de la mÃ©thod 
lorsqu'elle s'applique aux faits de conscience, et donc laisse la pensÃ© dans 
un statut empirique et conditionnel, et revendiquer l'accÃ¨ Ã la pensÃ© de 
l'absolu et de l'universel. Cousin laisse dans le flou le moyen pour passer de 
la psychologie Ã l'ontologie: Ã L'auteur ne nous a point encore Ã©clairÃ sur 
des points trÃ¨ essentiels; nous attendons encore pour savoir qu'elle sera 
l'ontologie elle-mÃªm de l'auteur, destinÃ©e en tant que science de L'Erre, 
(de notre existence personnelle, du monde extÃ©rieu et de Dieu) Ã exposer 
seulement la croyance gÃ©nÃ©ral et ensuite si cette ontologie, pour ne point 
rester une simple doctrine de subjectivitÃ© tiendra aussi Ã reprÃ©sente l'ordre 
des choses, et enfin quel sera le rapport de la cause absolue Ã la libertÃ© et par 
lÃ mÃªm celui de la mÃ©taphysiqu de l'auteur Ã la philosophie pratique. Il est 
donc Ã dÃ©sire que M. Cousin, dont les travaux ont si glorieusement contri- 
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bu6 Ã la haute Ã©ducatio intellectuelle de sa patrie, et qui, tant par sa pÃ©nÃ©tr 
tion et son intelligence que par la perfection supÃ©rieur de son exposition, 
possÃ¨d tous les moyens de concilier la philosophie, et qu'il puisse Ã loisir 
nous communiquer ses idÃ©e philosophiques dans un systÃ¨m complet j4 >>. 
C'est donc une promesse qui est ici demandÃ©e celle de produire le systÃ¨m 
mÃ©taphysiqu que requiert l'Ã©lucidatio des problÃ¨me philosophiques posÃ© 
par l'Ã©clectisme 

Schelling quant Ã lui, dans son Jugement portÃ sur la philosophie de 
Cousin, la donne comme impossible: la mÃ©thod psychologique est radicale- 
ment incapable de nous donner la notion de cause, et encore moins celle de 
substance. Le passage de l'ordre psychologique Ã l'ordre ontologique a la 
structure d'une impossibilitÃ j5. 

Au-dessus des outrages des partis: la foi philosophique et la foi politique 
de Victor Cousin 

Avant mÃªm leur formulation, Cousin avait posÃ les bornes extrÃªme de 
ses critiques: l'industrialisme et la thÃ©ocratie et dÃ©finissai ses propres posi- 
tions Ã l'extÃ©rieu de ce champ agnostique: Ã l'Ã©car des partis, dans les voies 
larges et impartiales de la science, relevant un drapeau indÃ©pendan j6. Il 
affecte de mÃ©prise ou d'ignorer les coups qui lui sont portÃ©s A Hegel, il 
Ã©cri qu'il a eu une vraie insurrection de tout le monde matÃ©rialist Ã l'occa- 
sion de ses leÃ§ons et que << les vieux dÃ©bri de l'Ã©col de Condillac se sont 
soulevÃ© en reconnaissant leur ancien adversaire. Fautes de bonnes raisons, 
les accusations et les injures ne m'ont pas manquÃ© Mais je ne suis pas 
homme Ã me troubler de tout cela 37 Ã  ̂En fait, il rÃ©pon directement ou indi- 
rectement Ã ses dÃ©tracteurs et l'on pourrait tenir chacune de ses publications 
ultÃ©rieure comme les piÃ¨ce d'un systÃ¨m de dÃ©fens trÃ¨ prÃ©cisÃ©me Ã©la 
borÃ© Les deux Ã©tude sur XÃ©nophan et ZÃ©no d'ElÃ© 38, publiÃ©e en 1828, 
peuvent aussi se lire au prÃ©sen comme un dÃ©n du panthÃ©ism et un rejet du 
scepticisme dont l'Ã©clectism est actuellement accusÃ© La prÃ©fac Ã la traduc- 
tion du Manuel de philosophie de Tennemann en 1829 renvoie dos Ã dos 
l'Ã©col thÃ©ocratiqu et son paralogisme pusillanime (c'est avec la raison 
qu'elle attaque la raison), et celle de Locke et de Condillac qui mÃ¨nerai au 
dÃ©cr de la philosophie avec son cortÃ¨g de saturnales du matÃ©rialism et de 
l'athÃ©ism 39; Cousin regrette de n'avoir reÃ§ de ce dernier parti que des 
dÃ©clamation et des calomnies, au lieu d'objections dignes de la plume d'un 
Tracy; il dÃ©fen surtout son concept d'Ã©clectisme figure de la tolÃ©ranc phi- 
losophique. Etc. 

Dans la seconde prÃ©fac aux Fragments datÃ© du 30 juin 1833, il rÃ©pliqu 
aux trois arguments de Laurent, devenus Ã son Ã©gar comme le lieu commun 
du sensualisme, en les lui renvoyant Ã lui-mÃªme 1) pourquoi ne pas partir de 



Le baiser Lamourette de la philosophie, Patrice Vermeren 

la conscience pour arriver Ã l'ontologie? Si la conscience, pur tÃ©moin 
tÃ©moign de la sensation, elle peut aussi bien le faire de la raison, 2) je ne 
suis pas panthÃ©iste mais si je n'ai pas confondu Dieu et le monde, je n'adhÃ¨ 
re pas pour autant au Dieu mort des scolastiques, abstraction de l'unitÃ abso- 
lue. Saint-Simon quand lui prÃ´nai l'identification de Dieu et de l'univers, 
vÃ©ritabl athÃ©ism qui n'empÃªch pas ses disciples de prÃ´ne une religion de 
l'humanitÃ© 3) ceux qui importÃ¨ren leur philosophie d'Angleterre sont bien 
mal venus de me reprocher d'emprunter Ã la mÃ©taphysiqu allemande, 
d'autant qu'en philosophie, il n'y a d'autre patrie que la vÃ©ritÃ Notre vraie 
nationalitÃ en philosophie, c'est l'esprit commun de Descartes, Madame de 
SÃ©vign et Pascal, et du XVIIP siÃ¨cle la mÃ©thod et l'analyse, le besoin de 
nettetÃ© de prÃ©cision de liaison parfaite, qui a tout Ã gagner Ã ne pas ignorer 
la famille europÃ©enne et tout particuliÃ¨remen les profondeurs un peu 
sombres de la philosophie allemande. A cette derniÃ¨re et particuliÃ¨remen a 
Schelling et Ã Hegel, il paye ses dettes, en rÃ©itÃ©ra l'hommage Ã ses amis et 
ses muÃ®tres les chefs de la philosophie de notre siÃ¨cl qu'il leur avait rendu 
en 1821, mais c'est aussi pour marquer, avec Hamilton les diffÃ©rence fon- 
damentales qui le sÃ©paren d'eux: sa mÃ©thode qui le fait partir de l'expÃ©rien 
ce et le mÃ¨n Ã l'ontologie par la psychologie. 

Quant aux critiques qui le visent venant de l'Ã©col thÃ©ologique Cousin 
les enferme dans le passÃ© Il n'a rien enseignÃ qui soit contraire aux dogmes 
de la religion chrÃ©tienne la seule attaque qu'on mÃ¨n contre lui - de Lam- 
menais aux protestants du Semeur - c'est celle de la haine de la raison et de 
la philosophie. Or la religion et la philosophie servent toutes deux l'espÃ¨c 
humaine chacune Ã sa maniÃ¨r et selon des formes qui lui sont propres: loin 
de s'exclure l'une de l'autre et de requÃ©ri leur destruction rÃ©ciproque elles 
sont complÃ©mentaires l'une lÃ©gifÃ©ra sur le coeur humain, l'autre sur 
l'intelligence - ce qui intÃ©ress un trÃ¨ petit nombre d'hommes, mais ceux- 
ci sont l'Ã©lit et l'avant-prde de l'humanitÃ© 

Ayant renvoyÃ dos 2 dos les sensualistes et les condillaciens, Cousin en 
vient maintenant au concept positif de sa philosophie, et rÃ©pond sans les 
nommer, Ã Marrast et Ã Lerminier: 1) l'Ã©clectism n'est pas un synchrÃ©tisme 
il ne mÃªl pas les systÃ¨me dans la confusion, il choisit avec discernement la 
part du vrai dans chacun d'entre eux. 2) l'Ã©clectism n'approuve pas tout, il 
distingue au contraire le faux du vrai et le mal du bien pour mieux les rejeter. 
3) l'Ã©clectism n'est pas le fatalisme, il constate que le vrai et le bien ne 
rÃ¨gnen jamais sans partage et milite pour diminuer les chances d'erreur. 
4) l'Ã©clectism n'est pas l'absence de tout systÃ¨me il suppose un systÃ¨m 
pour Ã©tabli les critÃ¨re du vrai et du faux; pour autant, celui-ci n'est pas per- 
sonnel: il vient de Platon, de l'Ã©col d'Alexandrie, de Leibniz, pour Ãªtr pro- 
noncÃ par une faible voix et retentir d'un bout de l'Europe Ã l'autre: l'esprit 
du XIX' siÃ¨cl s'est reconnu dans l'Ã©clectisme 



CORPUS, revue de philosophie 

Cousin reprend ici la thÃ¨s de son cours en 1828: << L'Ã©clectism est la 
philosophie nÃ©cessair du siÃ¨cle car elle est la seule qui soit conforme Ã son 
esprit, et tout siÃ¨cl aboutit Ã une philosophie qui le reprÃ©sent 41 Ã  ̂Politique- 
ment, l'Ã©clectisme c'est la charte constitutionnelle: << En 1830, l'une et 
l'autre Ã©col sont descendues dans l'arÃ¨n politique. L'Ã©col sensualiste a 
produit tout naturellement le parti dÃ©magogique l'Ã©col thÃ©ologiqu est 
devenue tout aussi naturellement l'absolutisme, sauf Ã prendre de temps en 
temps, le masque de la dÃ©magogi pour mieux aller Ã ses fins, comme en 
philosophie c'est par le scepticisme qu'elle entreprend de ramener la thÃ©o 
cratie. Au contraire, celui qui combattait tout le principe exclusif dans la 
science a dÃ repousser aussi tout principe exclusif dans l'Etat et dÃ©fendr le 
gouvernement reprÃ©sentatif En 1828, j'ai donnÃ du gouvernement reprÃ©sen 
tatif et de la charte (Cours de 1828, derniÃ¨r leÃ§on une thÃ©ori dans laquelle 
je persiste. Des convictions fondÃ©es non sur des circonstances passagÃ¨res 
mais sur une Ã©tud approfondie de l'humanitÃ et de l'histoire, ne s'Ã©branlen 
point au vent de la premiÃ¨r tempÃªte Trois jours n'ont pas changÃ la nature 
des choses et l'Ã©ta de la sociÃ©t franÃ§aise Oui, comme l'Ã¢m humaine, dans 
son dÃ©veloppemen naturel, renferme plusieurs Ã©lÃ©men dont la vraie philo- 
sophie est l'expression harmonique, de mÃªm toute sociÃ©t civilisÃ© a plu- 
sieurs Ã©lÃ©men tout Ã fait distincts que le vrai gouvernement doit reconnaÃ®tr 
et reprÃ©senter et le triomphe d'un seul de ces Ã©lÃ©men dans un gouverne- 
ment simple, ne saurait Ãªtre sous un nom ou sous un autre, qu'une tyrannie. 
Un gouvernement mixte est le seul qui convienne Ã une grande nation 
comme la France. La rÃ©volutio de juillet n'est pas autre chose que la rÃ©volu 
tion anglaise de 1688, mais en France, c'est-Ã -dir avec beaucoup moins 
d'aristocratie, et un peu plus de dÃ©mocrati et de monarchie. La proportion 
de ces Ã©lÃ©men peut varier selon les circonstances; mais ces trois Ã©lÃ©men 
sont nÃ©cessaires Laissons la rÃ©publiqu aux jeunes sociÃ©tÃ de l'AmÃ©rique 
et la monarchie absolue Ã la vieille Asie. PlacÃ© entre l'ancien monde et le 
monde nouveau, Ã distance Ã©gal de la dÃ©crÃ©pitu et de l'enfance, notre 
Europe dans sa maturitÃ puissante contient tous les Ã©lÃ©men de la vie socia- 
le, arrivÃ© Ã son entier dÃ©veloppement elle est donc comme condamnÃ© au 
gouvernement reprÃ©sentatif Cette admirable forme de gouvernement est une 
heureuse nÃ©cessit de notre temps; et, sans folle propagande, elle fera le tour 
de l'Europe. Pour la France, la question, je ne crains pas de le dire, est d'Ãªtr 
ainsi ou de cesser d'Ãªtre Avec le gouvernement reprÃ©sentatif je vois la liber- 
tÃ publique, la concorde et la force au dedans, et pas consÃ©quen au dehors 
des chances presque infaillibles de grandeur et de gloire. Que le gouverne- 
ment reprÃ©sentati succombe: je n'aperÃ§oi plus que des convulsions stÃ©riles 
la guerre civile avec la guerre Ã©trangÃ¨r une imitation impuissante d'une 
grande Ã©poqu Ã©coulÃ sans retour, et pour toute nouveautÃ peut-Ãªtr le 
dÃ©membremen de la France, et le sort de la Pologne et de l'Italie. Je dÃ©tour 
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ne les yeux d'un pareil rÃ©sultat et ne veux rien qui puisse y conduire. Ma foi 
politique est donc en tout conforme Ã ma foi philosophique, et l'une et 
l'autre sont au-dessus des outrages des partis Ã  ̂Le cousinisme se prÃ©sent 
donc comme la forme franÃ§ais de la figure hÃ©gelienn de la rÃ©conciliatio 
de la philosophie de I'Etat: la constitution de l'Etat libÃ©ra de la monarchie 
de Juillet est la rÃ©alisatio matÃ©riell de l'IdÃ© Ã©clectique dont l'abord spÃ© 
culatif ne saurait engendrer d'autre conduite que celle d'une adhÃ©sio sans 
partage au rÃ©gim de la charte. C'est donc Ã bon escient que le philosophe 
peut se faire homme d'Etat, et exercer en toute lÃ©gitimit un pouvoir institu- 
tionnel. On ne saurait donc lui faire reproche d'avoir accÃ©dÃ en 1830, Ã la 
puissance. 

Dans le champ agnostique de la philosophie au dÃ©bu du XIXe siÃ¨cle 
l'Ã©clectism de Victor Cousin se mÃ©nag une place excentrique: au-delÃ  ou 
au-dessus, des partis. Toute attaque est donnÃ© d'avance comme justifiÃ© 
dans sa part de vÃ©ritÃ mais outrÃ© dans sa revendication de reprÃ©sente Ã elle 
seule la vÃ©ritÃ Il s'ensuit qu'elle est la plupart du temps renvoyÃ© au paralo- 
gisme, et retournÃ© contre ceux-lÃ mÃªm qui en font leur drapeau. En cela, la 
matrice Ã©clectiqu est bien un modÃ¨l proprement politique: elle tient le 
juste-milieu entre des positions extrÃªme qu'elle rejette dans leur faussetÃ© 
mais retient dans leur part de vÃ©ritÃ 
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"Cette dÃ©plorabl idÃ© de l'anÃ©antissement 

Note sur Cousin, l'Inde et le bouddhisme 

' HÃ bien, Messieurs, y a-t-il eu ou n'y a-t-il pas eu de la philosophie 
dans l'Orient ? " ' 

Le 24 avril 1828, la rÃ©pons de Victor Cousin Ã cette question est embar- 
rassÃ©e La philosophie est nÃ©cessairemen prÃ©sent dans le monde oriental, 
dans la mesure oÃ elle constitue un "besoin spÃ©cial certain, inaltÃ©rabl de 
l'esprit humain" 2. Toutefois, que ce soit en Egypte, en Perse, en Chine ou en 
Inde, cette prÃ©senc de la philosophie demeure encore indistincte, "envelop- 
pÃ©e , trop dÃ©pendant de l'Ã©lÃ©me religieux pour Ãªtr dÃ©j elle-mÃªme C'est 
"un commencement de philosophie" 3, ce n'en est pas encore la forme libre. 
Cette derniÃ¨r se dÃ©velopp seulement lorsque "le monde fait un pas" 4, pas- 
sant de l'immobilitÃ au mouvement, du despotisme Ã la libertÃ - de l'Orient Ã 
la GrÃ¨ce Rien lÃ que de trÃ¨ classique. 

DÃ¨ l'annÃ© suivante, Victor Cousin rÃ©pon tout autrement : "On peut 
dire Ã la lettre que l'histoire de la philosophie de l'Inde est un abrÃ©g de 
l'histoire entiÃ¨r de la philosophie" 5 ,  "la philosophie indienne est tellement 
vaste que tous les systÃ¨me philosophiques s'y rencontrent, qu'elle forme un 
monde philosophique" 6. La rhÃ©toriqu concernant l'Orient en gÃ©nÃ©r laisse 
place, Ã quelques mois d'intervalle, Ã des analyses centrÃ©e sur les divers 
systÃ¨me spÃ©culatif du brahmanisme. La plupart d'entre eux sont dÃ©sormai 
considÃ©rÃ comme indÃ©pendant de la rÃ©vÃ©lati vÃ©dique Le monde intellec- 
tuel indien, engendrant des sytÃ¨me opposÃ© qui se sont dÃ©veloppÃ ration- 
nellement, sans s'assujettir Ã la croyance, peut lÃ©gitimemen Ãªtr qualifiÃ© 
selon Cousin, de philosophique. 

D'une annÃ© Ã l'autre, la lecture des travaux de Henri Thomas Colebroo- 
ke ' a donc profondÃ©men modifiÃ le jugement de Victor Cousin sur l'Inde. 
Cette Ã©volutio ne sera jamais dÃ©savouÃ© Plus de trente ans aprÃ¨s en 1863, 
l'Histoire gÃ©nÃ©ra de la philosophie depuis les temps les plus anciens 
jusqu'aux XIX '"" siÃ¨cl qui connaÃ®tr une dizaine de rÃ©Ã©ditio successives, 
reprend ces LeÃ§on de 1829 consacrÃ©e aux philosophies indiennes sous une 
forme Ã peine remaniÃ©e Cousin formule alors sa conclusion en ces termes : 
" ... vous avez dÃ vous convaincre qu'il y a incontestablement dans l'Inde une 
philosophie diffÃ©rent de la mythologie, et que dÃ©sormai il est impossible de 
ne pas la comprendre dans le cadre gÃ©nÃ©r de l'histoire de la philosophie" '. 

Celui qui fut le grand lÃ©gislateu de l'enseignement philosophique en 
France, l'ordonnateur de ses programmes, le fondateur de son institution 
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sous la forme Ã©tatiqu contemporaine, fut Ã©galemen le premier philosophe 
universitaire Ã proclamer, haut et clair, que les doctrines spÃ©culative du 
domaine sanscrit sont aussi dignes de l'attention des philosophes que celles 
des Grecs. De diverses maniÃ¨res dont on rappelera quelques-unes, Victor 
Cousin se fit le dÃ©fenseu du caractÃ¨r nÃ©cessair et lÃ©gitim d'une analyse 
philosophique de ces doctrines. Il ne fut pas le seul, et de loin, Ã s'y 
employer en son temps. Mais il demeure, dans l'histoire de la philosophie 
universitaire franqaise, Ã la fois le premier en date, le plus constant, et le plus 
politiquement puissant, des penseurs convaincus de l'existence en Inde de 
textes Ã proprement parler philosophiques, et de la nÃ©cessit de les faire 
connaÃ®tr comme de les interprÃ©ter 

Ni cette conviction ni les tÃ¢che qui en dÃ©coulen ne sont demeurÃ©e au 
premier plan des prÃ©occupation professorales, c'est le moins qu'on puisse 
dire. L'Ã©che de la longue tentative de Cousin, la disparition des soucis qui 
l'animÃ¨rent l'oubli de sa seule existence nous semblent faire aujourd'hui 
question. Nous ne prÃ©tendon pas en Ã©tudie ici tous les aspects en dÃ©tail 
Nous n'envisageons mÃªm pas de commenter, comme ils pourraient le mÃ©ri 
ter, l'ensemble des textes successifs oÃ Cousin traite de l'Inde philoso- 
phique. La note qu'on va lire voudrait simplement indiquer les principaux 
traits de son attitude en ce domaine, en signalant un moment gÃ©nÃ©raleme 
mÃ©conn : la crise ouverte par la dÃ©couverte tardive et dÃ©concertante du 
bouddhisme. Tout laisse en effet supposer que cette crise (que Cousin, pas 
plus que d'autres, ne fut en mesure de surmonter) joue une rÃ´l dÃ©cisi dans 
le dÃ©clin puis l'Ã©clipse de l'intÃ©rÃ portÃ par les philosophes aux doctrines 
de l'Inde. 

Ce n'est certes pas Cousin qui invente, dans l'Europe moderne, l'intÃ©rÃ 
philosophique pour l'Inde, dont l'Ã©volutio complexe se poursuit, Ã travers 
diverses phases de dÃ©couverte et d'amnÃ©sies depuis la Renaissance jusqu'Ã 
l'idÃ©alism allemand. Pour situer, mÃªm grossiÃ¨rement le moment de son 
intervention, et commencer ainsi Ã en saisir le sens et la portÃ©e il convient de 
rappeler en bref trois faits appartenant au plus proche arriÃ¨re-pla historique 
des LeÃ§on de 1829. 

Le premier de ces faits est bien connu : Ã la fin du XVIII siÃ¨cle 
quelques EuropÃ©en savent enfin le sanscrit, et sont en mesure de publier de 
premiÃ¨re traductions. On sait mieux aujourd'hui que la petite Ã©quip de 
pionniers qui fonde Ã Calcutta, le 15 janvier 1784, sous la prÃ©sidenc de 
William Jones, la Royal Asiatic Society of Bengal fut prÃ©cÃ©d par bon 
nombre de travailleurs solitaires, missionnaires pour la plupart, longtemps 
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demeurÃ© dans l'ombre. Cela n'Ã´t rien au fait que c'est seulement avec 
William Jones, Charles Wilkins, et la publication des Asiatick Researches 'O, 

que commence, au moins sur la scÃ¨n publique et internationale, l'Ã¨r d'une 
philologie sanscritiste assurÃ© d'elle-mÃªme Le sanscrit cesse d'Ãªtr Ã©nigm 
ou sujet de fable pour devenir objet d'Ã©tudes Il devient alors possible 
d'Ã©taye l'Ã©tud des multiples aspects de la civilisation indienne sur le 
dÃ©chiffremen de ses textes. Des oeuvres, au lieu d'Ãªtr imparfaitement rÃ©su 
mÃ©es commencent Ã Ãªtr traduites : en 1785, Charles Wilkins publie une tra- 
duction anglaise de, la Bhagavad-Gitii ",William Jones traduit les Lois de 
Manou , Sacounrah , 1' Hitopadesa - pour ne mentionner que les titres prin- 
cipaux. 

DeuxiÃ¨m fait, non moins connu : l'Ã©ch provoquÃ par ces traductions en 
Europe est d'une rare intensitÃ© Des adaptations allemandes des traductions 
anglaises se succÃ¨den Ã un rythme soutenu 1 2 .  BientÃ´ suivent les premiers 
travaux originaux des sanscritistes allemands, notamment ceux de Friedrich 
Schlegel, puis de son frÃ¨r Wilhe1ml3. Chacun sait, ou devrait savoir, quel 
intÃ©rÃ passionnÃ soulevÃ¨rent de Herder Ã Schelling, de Goethe a Humboldt, 
de Holderlin Ã Gorres, ces premiers volumes, dont le trÃ¨ petit nombre, et la 
relative minceur, sont sans commune mesure avec l'attention, et les espoirs, 
dont ils firent l'objet 14. 

La France n'est pas absente de ce vaste mouvement. DÃ¨ 1787, l'abbÃ 
Parraud donne une version franÃ§aise bien mÃ©diocre de la Bhagavad-Gita 
d'aprÃ¨ Wilkins. AprÃ¨ Voltaire, qui avait fortement contribuÃ Ã diffuser 
l'idÃ© d'une Inde berceau de l'humanitÃ 15, aprÃ¨ Anquetil-Duperron qui fit 
connaÃ®tr la version persane des Upanisad a l'Europe 16, LanglÃ¨ annote en 
1805 la traduction par Labaume des deux premiers volumes des Asiatick 
Researches (Paris, Imprimerie ImpÃ©riale) LÃ©onar de ChÃ©zy qui inaugure 
en 18 15 au CollÃ¨g de France la premiÃ¨r chaire europÃ©enn de sanscrit, tra- 
duira plus tard SacountalÃ¯ , etc. Toutefois, dans la France de la Restauration, 
la parentÃ entre philosophie occidentale et pensÃ© indienne demeure surtout 
perÃ§u comme une singularitÃ allemande 1 7 .  

Ces remarques cursives ne prÃ©tenden pas dÃ©crir la fascination multifor- 
me exercÃ© par l'Inde sur la culture europÃ©enn du premier quart du XIX 
siÃ¨cle Elles sont destinÃ©e Ã signaler un troisiÃ¨m fait, rarement aperÃ§ dans 
les Ã©tude consacrÃ©e Ã ce moment. Il s'agit de l'absence, dans l'ensemble 
restreint des premiÃ¨re traductions europkennes d'oeuvres sanscrites, de 
textes argumentÃ©s dÃ©monstratif et rÃ©futatifs On ne trouve guÃ¨r trace 
d'exposÃ© systÃ©matique tirant de leur seule cohÃ©renc logique une prÃ©ten 
tion Ã convaincre rationnellement. Parmi les voies d'accÃ¨ Ã peu prÃ¨ sÃ»re 
dont l'Europe intellectuelle commence alors Ã disposer, aucune ne conduit 
encore aux sutra l n  des Ã©cole de pensÃ© brahmanique ni a leurs multiples 
commentaires didactiques et dialectiques. Durant plus d'une trentaine 
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d'annÃ©e cruciales, des environs de 1790 aux environ de 1820, l'existence de 
la "philosophie" en Inde se trouve affirmÃ©e ou supposÃ©e sans qu'on ait 
accÃ¨ au type d'oeuvres Ã propos duquel pourrait s'articuler, prÃ©cisÃ©me et Ã 
bon droit, la question de savoir en quel sens et dans quelle mesure il s'agit ou 
non de philosophie ". De Herder Ã Friedrich Schlegel, le rÃªv d'une Inde qui 
serait la patrie originaire de la pensÃ© pure, d'un sanscrit qui serait cette 
langue parfaite ou sentiment et reprÃ©sentatio ne se trouveraient pas encore 
dissociÃ© 20, s'appuie uniquement sur des poÃ¨me mystiques, quelques bribes 
d'Ã©popÃ© un drame lyrique, des fragments de mythes juridico-cosmiques. 
On ignore les usages de la rationalitÃ ou se manifeste en Inde une "technici- 
tÃ©' spÃ©culativ qui peut Ãªtr comparÃ© Ã la nÃ´tre 

De 1823 Ã 1827, avec la publication des Ã©tude de Henri Thomas Cole- 
brooke sur les systÃ¨me brahmaniques, cette ignorance commence Ã prendre 
fin. Cinq monographies consacrÃ©e par Colebrooke aux dariana I l ,  ainsi 
qu'aux "hÃ©t6rodoxies bouddhiste et jaÃ¯n fournissent les premiers Ã©lÃ©men 
fiables dont l'Europe puisse disposer. Ces mÃ©moire scrupuleux, en tous 
points remarquables pour leur temps, sont l'oeuvre d'un philologue qui a 
consultÃ des traitÃ© dans leur langue originale et s'est informÃ auprÃ¨ des 
pandit , les brahmanes lettrÃ©s Leur parution marque un changement 
d'importance dans l'histoire des reprÃ©sentation de l'Inde philosophique en 
Europe. Avant Colebrooke, ce qu'on pouvait appeler "philosophie indienne" 
Ã©tai nÃ©cessairemen reconstituÃ - avec une large part d'arbitraire, d'artifice, 
et d'approximation - Ã partir de ce qu'on croyait pouvoir extraire de textes 
principalement poÃ©tique et mystiques. La situation devient tout autre dÃ¨ 
lors qu'on accÃ¨d Ã quelques repÃ¨re bien Ã©tabli relatifs aux thÃ¨se et aux 
lignes principales d'argumentation des 6coles brahmaniques. Il est dÃ©sormai 
possible de discerner Ã©galemen leurs diffÃ©rences voire leurs antagonismes. 
Ce ne sont donc plus des images mythiques qui s'Ã©laboren Ã partir d'indices 
perÃ§u en filigrane. L'exigence d'un travail patient s'annonce, sur un matÃ© 
riau conceptuel cohÃ©ren et subtil. Il va falloir en mettre la systÃ©maticit Ã 
l'Ã©preuve en saisir les modalitÃ© d'articulation spÃ©cifiques en mesurer les 
Ã©cart et les convergences avec ce que notre histoire a nommÃ philosophie. 
Telles sont les tÃ¢che que le travail de Colebrooke permet d'entrevoir, et 
commence Ã rÃ©clamer 

Hegel ne s'y est pas trompÃ© Sans doute n'a-t-on pas prÃªt une attention 
suffisante au fait que la lecture de ces mÃ©moire conduit Hegel, dans les der- 
niÃ¨re ann6es de Berlin, Ã revenir Ã plusieurs reprises sur ses jugements antÃ© 
rieurs relatifs Ã l'Inde. La postÃ©rit n'a finalement privilÃ©gi que ses verdicts 
les plus sÃ©vÃ¨re sans voir qu'ils appartiennent Ã la polÃ©miqu de Hegel 
contre les romantiques, tout autant qu'ils se trouvent souvent justifiÃ© par 
l'Ã©ta des premiÃ¨re documentations. En revanche, aprÃ¨ avoir lu Colebroo- 
ke, Hegel n'hÃ©sit pas Ã dire, au cours de ses LeÃ§on sur l'Histoire de la Phi- 
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losophie , que l'on peut parler de "wirklich philosophische Systeme der 
Indier" 22. Si l'on fait remarquer combien les cours de Hegel, et en particulier 
celui-ci, sont d'une utilisation dÃ©licate l'authenticitÃ du texte demeurant frÃ© 
quemment sujette Ã caution, on s'avisera que plusieurs jugements identiques 
figurent sous la plume dans les Berliner Schriften. Il Ã©cri par exemple que la 
philosophie indienne, telle que Colebrooke la fait connaÃ®tre "sehr wohl den 
Namen der Philosophie verdient" 23. 

Cousin comprit aussi, Ã sa maniÃ¨re ce changement de perspective : "M. 
Colebrooke a rempli les voeux secrets des amis de la philosophie (...). (Il) 
nous a mis en quelque sorte en face des systÃ¨me indiens." 24 En 1828, rÃ©pÃ 
tons-le, on peut h peine parler d'une analyse. L'Inde apparaÃ® fugitivement 
dans les propos de Cousin comme spÃ©cificatio mal dÃ©fini d'une totalitÃ 
floue : l'orient. Seule la Bkgavad-GÃ¯ta Ã laquelle son texte fait rÃ©fÃ©ren 
sans aucune citation, est censÃ© tenir lieu de philosophie de l'Inde 25. La civi- 
lisation indienne est en outre rÃ©putÃ dÃ©pourvu de chronologie, d'histoire, 
comme aussi, ce qui est peut-Ãªtr empruntÃ Ã Hegel, de "vraie moralitÃ© 26. 

Cette philosophie n'en est pas vÃ©ritablement une. Elle demeure presque 
entiÃ¨remen dÃ©pendant de la religion, dans laquelle elle se trouve "envelop- 
pÃ©e : " ... toute la philosophie indienne ne me paraÃ® guÃ¨r qu'une interprÃ©ta 
tion plus ou moins libre des livres religieux de l'Inde" ". 

En 1829, l'Orient philosophique se trouve rÃ©dui Ã l'Inde, et l'Inde Ã 
Colebrooke. La Bhagavad-Giki est citÃ© Ã plusieurs reprises, d'aprÃ¨ la tra- 
duction latine de Wilhelm Schlegel 28. Cousin mentionne Ã©galemen la "pro- 
fonde analyse" consacrÃ© au poÃ¨m par Wilhelm von Humboldt 29. Surtout, 
ce poÃ¨m ne tient plus lieu de philosophie indienne. Il illustre seulement, 
dans ses derniers dÃ©veloppements le mysticisme et ses outrances 30. Le critÃ¨ 
re d'indÃ©pendanc envers la rÃ©vÃ©lati et l'autoritÃ religieuses joue dÃ©sor 
mais en faveur de la prÃ©senc effective de la philosophie en Inde : "Si 
l'esprit humain en Ã©tai restÃ dans l'Inde aux Vedas, il n'y aurait eu dans 
l'Inde aucune philosophie" 31. Tel n'est pas le cas - voilÃ ce que Colebrooke 
permet de constater. L'histoire de l'esprit possÃ¨d dorÃ©navant pour Cousin, 
une face indienne. Elle appartient de plein droit Ã la philosophie proprement 
dite, et Ã son histoire. 

Une telle intÃ©gratio est justifiÃ©e aux yeux de Cousin, par le fait qu'il 
pense pouvoir discerner, dans les systÃ¨me dÃ©crit par Colebrooke, les quatre 
modÃ¨le par lesquels s'explique, en termes psychologiques, l'histoire 
cyclique de la philosophie : sensualisme, idÃ©alisme scepticisme, mysticisme. 
La philosophie existe en Inde parce que s'y retrouvent les modÃ¨le explica- 
tifs permettant de rendre compte par ailleurs de la pensÃ© grecque, de l'Ã¢g 
classique ou du siÃ¨cl des LumiÃ¨res L'Ã©clectism peut donc englober les 
systÃ¨me indiens, et les inclure dans l'histoire de la philosophie. Il se doit 
mÃªm de le faire. Car, avec son avÃ¨nement cette histoire, en un sens, s'achÃ¨ 
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ve. FondÃ sur une comprÃ©hensio supposÃ© complÃ¨t et Ã©quilibrÃ de la 
nature de l'esprit humain, l'Ã©clectism peut en effet considÃ©re tous les reprÃ© 
sentants historiques des quatre systÃ¨mes-modÃ¨l par le biais sous lequel ils 
sont vrais, sans pour autant entrer dans les errances oÃ les ont entraÃ®nÃ les 
excÃ¨ d'une vue unilatÃ©rale 

L'application de cette mÃ©thod d'interprÃ©tatio aux Ã©lÃ©men de doctrines 
brahmaniques transmis par Colebrooke ne va pas sans une sÃ©ri de coups de 
force. Il serait possible de montrer comment le lecteur se trouve dans une 
situation de perplexitÃ croissante Ã mesure que Cousin, dans les cinquiÃ¨m et 
sixiÃ¨m LeÃ§on de 1829, considÃ¨r le %yuthyu comme un sensualisme, le 
Nyaya comme un idÃ©alisme et, faute de pouvoir repÃ©re de vrai scepticisme 
en Inde, y trouve malgrÃ tout un "mysticisme surabondant" 32 , reprÃ©sent par 
la Bhagavad-GÃ¯t et le Yoga . Cette classification n'est pas intenable seule- 
ment pour le lecteur d'aujourd'hui, autrement informÃ© Une lecture suivie du 
texte fait apparaÃ®tr des incohÃ©rence internes. Cousin se trouve dans 
l'impossibilitÃ de concilier ses analyses avec ses propres principes d'inter- 
prÃ©tation Il est clair, par exemple, que de son point de vue un scepticisme 
puissant devrait Ãªtr attestÃ pour pouvoir expliquer la prÃ©senc compensatri- 
ce de forts courants inspirÃ© par le mysticisme. Il est non moins net que ces 
Leqons tentent de combiner, sans y parvenir, deux types de classifications. 
L'une vise Ã reconstituer l'ordre chronologique d'apparition des systÃ¨me 
indiens en fonction de leur plus ou moins grande distance envers l'autoritÃ 
des Veda. L'autre s'efforce d'y retrouver les quatre tendances philoso- 
phiques Ã©ternelle de l'esprit humain. En fin de compte, le S p k h y a  se 
retrouve, Ã divers titres, dans toutes les cases ! Ayant menÃ l'analyse 
dÃ©taillÃ de ces difficultÃ©s nous n'y reviendrons pas ". 

Cette critique interne est ici superflue. Nous nous intÃ©resson en effet Ã 
la portÃ© historique de l'attitude de Cousin envers l'Inde plutÃ´ qu'aux 
formes prises par ses tentatives de dÃ©monstration L'analyse de ses partis pris 
importe plus que les carences multiples de son argumentation. Pour aller Ã 
l'essentiel, sa position de fond est ambiguÃ« En effet, elle ouvre la possibilitÃ 
pour les philosophes de se rÃ©fÃ©r aux doctrines spÃ©culative de l'Inde et 
insiste fortement sur la lÃ©gitimit de telles lectures. L'importance de Cousin 
en ce domaine ne rÃ©sid pas dans ses constructions personnelles, finalement 
peu consistantes, mais dans sa dÃ©cisio de lÃ©gitimatio philosophique de 
,l'Inde. Encore une fois, il ne reviendra jamais explicitement sur cette dÃ©ci 
sion. Bien qu'il n'ait pas vÃ©ritablemen retravaillÃ ces questions, les Ã©noncÃ 
de 1829 seront conservÃ© dans les rÃ©Ã©ditio remaniÃ©e de ce Cours et diffu- 
sÃ© jusqu'aux annÃ©e 1870. 

Ce geste de lÃ©gitimatio a sa spÃ©cificitÃ Il ne saurait Ãªtr confondu avec 
celui des romantiques allemands 34, cherchant bien plus, dans une Inde enco- 
re trÃ¨ mal connue, les Ã©lkment d'une nouvelle mythologie conforme Ã leurs 
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aspirations que les articulations de systÃ¨me philosophiques identiques aux 
nÃ´tres En dÃ©pi de l'Ã©tranget de certaines pages, le texte de Cousin possÃ¨d 
le mÃ©rit propre d'avoir affirmÃ l'existence dans le domaine sanscrit de cor- 
pus philosophiques diversqiÃ© , exigeant d'Ãªtr explorÃ©s et comparÃ© aux 
nÃ´tres Sa lecture de Colebrooke lui a permis de comprendre aussitÃ´ qu'un 
mythe de l'unitÃ premiÃ¨r venait, en se brisant, d'ouvrir un champ de 
recherche nouveau Ã la philosophie. Il le proclame, cela vaut d'Ãªtr soulignÃ© 
sans y Ãªtr enclin par la fascination de l'origine, ni par le trouble dÃ©si de 
magnifier un modÃ¨l politico-social dont la hiÃ©rarchi immobile, ou crue 
telle, a tant Ã©chauff les imaginations de l'autre cÃ´t du Rhin. 

Les consÃ©quence Ã court terme de cette dÃ©cisio de lÃ©gitimatio furent 
doubles. En premier lieu, la diffusion en France des Ã©tude de Colebrooke 
s'en trouva accÃ©lÃ©rÃ DÃ¨ 1833, Guillaume Pauthier, soutenu par Cousin, en 
donne une traduction 35. Elle paraÃ® avant la premiÃ¨r rÃ©unio des textes en 
volume Ã Londres. A l'initiative de Cousin, l'ouvrage est distribuÃ comme 
prix dans les collÃ¨ge royaux 36. La philosophie indienne ne figurera jamais 
explicitement dans les programmes de l'enseignement. Mais les manuels de 
la Monarchie de Juillet accordent Ã l'Inde une place importante dans leur 
prÃ©sentatio de l'histoire de la philosophie. C'est le cas, par exemple, du 
PrÃ©ci d'Histoire de la philosophie des abbÃ© de Salinis et de Scorbiac en 
1834, du Cours ElÃ©mentair de Philosophie de l'abbÃ Barbe en 1846, ou en 
encore, en dÃ©pi de ses rÃ©serves du Manuel de philosophie ancienne que 
publie le jeune Charles Renouvier en 1844 37. Tous rÃ©sumen et simplifient, 
sous l'influence de l'impulsion transmise par Cousin, les informations 
recueillies par Colebrooke. Sans doute, au regard des savoirs indianistes 
d'aujourd'hui, ces quelques dizaines de pages ne sont-elles pas grand chose. 
Toutefois, le fait est que les professeurs contemporains ignorent ces inforrna- 
tions Ã©lÃ©mentair que les collÃ©gien avaient sous les yeux, sous le rÃ¨gn de 
Louis-Philippe. A chacun de mÃ©dite sur la rapiditÃ du passage, Ã cette 
Ã©poqu disparue, entre les publications savantes et l'enseignement secondai- 
re, ou encore sur le cas trÃ¨ extraordinaire de rÃ©gressio culturelle que signa- 
le les lacunes dont notre enseignement philosophique fait preuve, en ce 
domaine, aprÃ¨ que cent cinquante ans de travaux Ã©rudit ont apportÃ des 
masses d'informations considÃ©rables 

L'enseignement de Cousin eut aussi quelques consÃ©quence d'un autre 
ordre. Il orienta certains auteurs vers un examen des textes sanscrits Ã teneur 
philosophique. Ce fut en particulier le cas de Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire. 
AprÃ¨ avoir Ã©t installÃ par Cousin Ã la chaire de philosophie grecque du 
CollÃ¨g de France, il devint en quelque sorte son dÃ©lÃ©g aux affaires 
indiennes. Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire, qui avait Ã©tudi le sanscrit en 
compagnie de son condisciple EugÃ¨n Burnouf 38, lit en 1839 aux rÃ©union 
du Journal des Savants un MÃ©moir sur la philosophie sanscrite, le NyGya '9, 
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oÃ il tente de comparer les procÃ©dÃ d'infÃ©renc de la logique indienne Ã 
ceux de la syllogistique aristotÃ©licienne Il consacre un nouveau travail au 
Gmkhya,  avant de publier plus tardivement Le Bouddha et sa religion , dont 
nous reparlerons. 

L'itinÃ©rair de Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire ne nous intÃ©ress pas ici 
pour lui-mÃªme Mais il peut servir de rÃ©vÃ©late Ã l'autre versant de l'attitude 
cousinienne. En effet, si la lÃ©gitimatio philosophique de l'Inde spÃ©culativ 
par Cousin prÃ©sent l'intÃ©rÃ qu'on vient de souligner, elle possÃ¨d Ã©gale 
ment une autre face, dont BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire fut sans doute la victime. 
Pour rendre les pensÃ©e indiennes dignes d'Ã©tude philosophiques, Cousin 
opÃ¨r d'emblÃ©e sans prÃ©cautio ni souci critique, leur intÃ©gratio directe, 
voire brutale, dans le cadre de nos repÃ¨re traditionnels. Cette assimilation 
immÃ©diat fait entrer dans le champ de l'histoire de la philosophie un corpus 
considÃ©rabl et jusqu'alors inconnu. Mais elle efface bien imprudemment 
tout ce qui, dans 14 traitÃ© sanscrits, constitue les formes d'altÃ©rit spÃ©ci 
fiques de leurs enjeux, de leurs notions, de leur cohÃ©renc propres. 

DÃ©sireu d'inclure les "sytÃ¨mes indiens dans le champ philosophique, 
Cousin a postulÃ que doivent s'y retrouver, de toute nÃ©cessitÃ et sans trouble 
aucun, toutes les catÃ©gorie et les prÃ©occupation de notre histoire. Insensible 
aux distances fÃ©conde crÃ©Ã© par la multiplicitÃ des langues a, il ne paraÃ® 
pas en mesure d'envisager que la philosophie puisse Ãªtr autre que familiÃ¨re 
sans pour autant cesser d'Ãªtr philosophique. Du coup, sa lÃ©gitimatio de 
l'Inde, vue sous cet angle, a tout d'une naturalisation forcÃ©e voire d'une 
mÃ©connaissanc plus retorse, en un sens, que le rejet. Cousin ne peut conce- 
voir - principalement parce que son universalisme psychologisant, fondÃ© sur 
l'unitÃ supposÃ© de l'esprit humain, l'en empÃªch - qu'il existe d'autres his- 
toires de la philosophie que celle qui nous est connue, avec d'autres objets, 
d'autres visÃ©e d'autres concepts, ou "non-concepts" 4'. En procÃ©dant trop 
vite et trop massivement, Ã une pure et simple identification, il rate, et incite 
Ã rater, ce Ã quoi l'Ã©tud philosophique des corpus sanscrits spkculatifs doit 
conduire : la mise Ã l'Ã©preuv de notre identitÃ© Pour qu'une telle Ã©preuv 
devienne effective et possÃ¨d un sens, une proximitÃ suffisante des 
dÃ©marche intellectuelles est Ã©videmmen requise, qu'il s'agisse de la cohÃ© 
rence des usages de la rationalitÃ© de la topique des problÃ¨mes ou de la sys- 
tÃ©maticit des discours. Mais pour qu'une Ã©preuv effective soit possible, il 
est nÃ©cessair que cette proximitÃ ne revienne pas Ã une totale similitude, 
afin que nous risquions nous-mÃªme d'en subir quelque altÃ©ration 

FidÃ¨l entre les fidÃ¨le de Victor Cousin 42, Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilai- 
re exÃ©cut conscienscieusement la consigne d'Ã©tud des textes. Mais il ne 
cesse de buter sur les difficultÃ© de leur assimilation. Tout ce qu'il peut 
constater, en dkchiffrant patiemment les sutra du NyÃ y ou du S m k h y a ,  ce 
sont les diffÃ©rence qui les sÃ©paren de la philosophie grecque.   out ce qu'il 
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en peut conclure, en se gardant bien de dÃ©savoue Cousin 43, c'est qu'il ne 
s'agit pas lÃ de philosophie, au lieu de se poser la question d'une philosophie 
autre. Parti en 1839 de la double conviction qu'il existe une Inde philoso- 
phique et qu'elle est identique Ã notre monde philosophique 44, en l'occurren- 
ce celui des Grecs, BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire en arrive, parce que la stricte 
identitÃ se dÃ©rob Ã son examen, Ã effacer, aprÃ¨ la mort de son maÃ®tre toute 
lÃ©gitimit philosophique : "la sagesse indienne, Ã©crit-i en 1887, se rÃ©dui (...) 
Ã un gÃ©ni poÃ©tiqu et religieux" 45. 

Ce mouvement d'ouverture-fermeture que nous venons de considÃ©re 
pour lui-mÃªm ne peut toutefois Ãªtr envisagÃ isolÃ©ment du moins si l'on se 
place dans la perspective de l'Ã©volutio de l'attitude de Cousin et de ses 
contemporains envers les doctrines de l'Inde. A elle seule, sa dÃ©cisio de 
1829, si Ã©quivoqu qu'on puisse la juger, ne peut permettre de comprendre 
pourquoi la philosophie s'est dÃ©tournÃ des Ã©tude indiennes ni comment 
l'institution en est venue Ã ignorer jusqu'Ã leur existence. On pourrait en 
effet supposer que l'impasse oÃ s'est fourvoyÃ un Jules BarthÃ©lÃ© Saint- 
Hilaire eÃ» pu Ãªtr contournÃ©e que l'assimilation directe des systÃ¨me 
indiens fÃ» discutÃ©e les distances mesurÃ©es l'altÃ©rit marquÃ©e bref que 
l'intÃ©gratio devint problÃ©matique sans que pour autant la lÃ©gitimatio 
s'annulÃ¢ en indiffÃ©renc ou se vÃ® supplantÃ© par la nÃ©gatio et le mÃ©pris 

A l'Ã©vidence il s'est passÃ autre chose. Signe : aprÃ¨ 1850, EugÃ¨n Bur- 
nouf, dans le panthÃ©o cousinien des philologues indianistes, succÃ¨d Ã 
Colebrooke. Sens : bien aprÃ¨ les dariana du brahmanisme, les Ã©lÃ©men 
doctrinaux du bouddhisme se font connaÃ®tre A partir du moment oÃ Cousin 
s'avise de "cette dÃ©plorabl idÃ© de l'anÃ©antissemen qui fait le fond du 
bouddhisme", le souci philosophique laisse chez lui place Ã l'effroi, l'assimi- 
lation Ã la stupeur, la vigilance Ã la condamnation. A la faveur d'un contre- 
sens, l'Inde a dÃ©sormai le visage, vide d'yeux, du nihilisme. Ce n'est pas en 
quelques pages que peuvent s'esquisser les tenants et les aboutissants de ce 
"tournant bouddhique" qui joue dans les philosophies allemande et franÃ§ais 
du siÃ¨cl dernier un rÃ´l mÃ©connu Il fait actuellement l'objet de notre 
travail '"'. Cousin occupe dans cet ensemble une place secondaire, mais non 
nÃ©gligeable Essayons de l'indiquer briÃ¨vement 

Par rapport Ã la dÃ©couvert du brahmanisme, la dÃ©couvert du bouddhis- 
me par l'Europe possÃ¨d au moins une triple spÃ©cificitÃ Les traces en sont 
diversement discernables dans les propos successifs de Cousin. En premier 
lieu, cette dÃ©couvert est tardive. Lorsque Colebrooke, en 1827, consacre 
aux bouddhistes la plus large part de son cinquiÃ¨m mÃ©moire il ne peut don- 
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ner de leurs doctrines qu'une vue indirecte et approximative. N'ayant accÃ¨ Ã 
aucun traitÃ bouddhique en sanscrit - le bouddhisme, rappelons-le, a prati- 
quement disparu du sous-continent indien depuis le XI 'me siÃ¨cl - , le philo- 
logue doit se borner Ã rÃ©sume les rÃ©futation Ã©laborÃ© par les brahmanes 
adversaires du bouddhisme, telles qu'il les trouve dans les textes qu'il lui est 
possible de consulter, en particulier ceux du Ve&nta ". 

Les premiÃ¨re dÃ©cennie de l'indianisme naissant, de 1785 Ã 1835 envi- 
ron, n'ont donc permis aucun accÃ¨ direct au bouddhisme. Celui-ci demeure 
en attente, et comme en rÃ©serve Cousin le sait, et le dit explicitement en 
1829 : "aucun des livres Bouddhistes n'est traduit ; Colebrooke n'a eu mÃªm 
Ã sa disposition aucun des Ã©crit originaux qui en peuvent subsister en sans- 
crit et dans les dialectes prakrit et pali" ". Le peu que Cousin en sait 49 le 
conduit Ã penser que la secte des Bouddhistes "ne peut pas Ãªtr retranchÃ© de 
l'histoire de la philosophie, puisque, Ã cÃ´t d'une mythologie plaquÃ© la 
comme Ã dessein, s'y trouve un systÃ¨m de mÃ©taphysiqu rÃ©guliÃ¨r fondÃ 
sur des procÃ©dÃ rationnels et purement humains" Mais il prÃ©fÃ¨r Ã cette 
date, Ã©carte le bouddhisme des systÃ¨me qu'il soumet Ã son examen. Il ne 
suit pas seulement en cela le bon sens, mais aussi le conseil du sinologue 
Jean-Pierre Abel-RÃ©musat dont il cite une conclusion : "une saine critique 
conseille d'user avec rÃ©serv de notions qui ont une telle origine, et de ne pas 
prononcer dÃ©finitivemen sur des idÃ©e qu'on ne connaÃ® que sur le rapport de 
ceux qui ont intÃ©rÃ Ã les dÃ©figurer 51. 

La dÃ©couvert philologiquement assurÃ© du bouddhisme - de ses doc- 
trines, et de ses textes fondamentaux - intervient tard, Ã partir de la dÃ©cenni 
1830, pour ne prendre vÃ©ritablemen son premier essor qu'entre 1840 et 
1855. En raison mÃªm de sa dispersion historique entre les langues et les cul- 
tures, l'Ã©mergenc du bouddhisme dans le domaine du savoir europÃ©e est le 
fruit tardif du comparatisme orientaliste. Il apparaÃ® Ã l'intersection des 
Ã©tude sanscrites naissantes, de la sinologie renaissante, de la tibÃ©tologi 
rÃ©cemmen constituÃ©e La constitution de la "bouddhologie" est contempo- 
raine de la grammaire comparÃ© et du dÃ©chiffremen systÃ©matiqu des Ã©cri 
tures, non des effusions romantiques vers la patrie originaire. Le bouddhisme 
devient une prÃ©occupatio aprÃ¨ que s'est constituÃ un imaginaire philoso- 
phique de l'Inde, fondÃ sur les seules sources brahmaniques jusqu'alors dis- 
ponibles. L'affirmation de Cousin selon laquelle l'Inde est "un monde philo- 
sophique" va donc se trouver confrontÃ©e quand seront connus avec quelque 
exactitude les premiers traits de la pensÃ© bouddhique, Ã des Ã©lÃ©men nou- 
veaux et inassimilables. 

Cette difficultÃ Ã avoir prise sur le bouddhisme, Ã en situer le sens et les 
visÃ©es et Ã lui donner une place, tient pour une part au mouvement trÃ¨ sin- 
gulier qu'a empruntÃ le processus de sa dÃ©couvert - deuxiÃ¨m spÃ©cificitÃ 
Globalement, la connaissance que prend l'Europe du bouddhisme suit en 
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effet, de faÃ§o presque rÃ©guliÃ¨r un ordre inverse de celui de l'Ã©volutio his- 
torique effective des doctrines. Les Ã©cole et les textes les plus tardifs sont 
presque toujours abordÃ© avant ceux qui leur ont donnÃ naissance. Cette 
dÃ©couvert progresse donc Ã rebours de l'histoire. Ainsi les premiers travaux 
publiÃ©s ceux d'Isaac Jacob Schmidt 52 ou de Julius von Klaproth 53,  portent- 
ils sur de trÃ¨ tardifs textes mongols, ceux de Jean-Pierre Abel-RÃ©musa 54 sur 
des Å“uvre chinoises postÃ©rieure aux corpus indiens, ceux d'Alexandre 
Csoma de Koros sur le Tanjur et le Kanjur tibÃ©tain 55, etc. On a lu les gloses 
avant d'avoir accÃ¨ aux traitÃ© qu'elles concernent. On a connu le nom et 
quelques fragments d'argumentations d'Ã©cole logiciennes, points d'aboutis- 
sement d'une histoire longue et complexe, avant d'en apercevoir clairement 
les points de dÃ©part 

MÃªm l'ouvrage fondamental d'EugÃ¨n Burnouf, qui succÃ©d en 1832 Ã 
ChÃ©z Ã la chaire de sanscrit du CollÃ¨g de France, n'Ã©chapp pas, pour des 
raisons partiellement contingentes, Ã ce mouvement d'inversion. En effet, 
son Introduction 2 l'Histoire du Buddhisme [sic] Indien , publiÃ© Ã Paris en 
1844, est presque entiÃ¨remen centrÃ© sur des sutra 56 de la PrajkpÃ ramitÃ la 
"perfection de sapience", c'est-Ã -dir des textes du Grand VÃ©hicul ( M a k -  
yÃ¼na ou de transition vers le Grand VÃ©hicule Ses travaux sur les plus 
anciens sutta @li du Petit VÃ©hicul (HinayÃ na devaient paraÃ®tr ensuite. La 
mort ne lui a pas laissÃ le temps de les publier. Les Ã©tude de Burnouf sur 
"l'Ã©col du Sud", c'est-Ã -dir le Petit VÃ©hicule et ses enseignements sont 
demeurÃ©e inÃ©dite dans la masse des manuscrits posthumes 57. 

Il n'en reste pas moins qu'avec un gÃ©ni philologique inÃ©gal en son 
temps, EugÃ¨n Bumouf fonde l'Ã©tud scientifique du fait bouddhique. Il a pu 
se reporter directement aux manuscrits sanscrits envoyÃ© du NÃ©pa en 1836 
par Brian Houghton Hodgson. Il rattache ainsi Ã leurs sources indiennes les 
fils dÃ©j tissÃ© par Schmidt, Hodgson ou Koros, tout en donnant le premier 
exposÃ rigoureux de l'enseignement du Bouddha. Son ouvrage fondateur 
aura notamment pour lecteurs Schelling, Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. 
En France, Taine, Renan, et bien sÃ» Cousin et BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire. 
Entre autres. 

Les liens personnels entre Cousin, Burnouf et BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire 
sont nombreux, en dÃ©pi de leur appartenance Ã des familles d'esprit dissem- 
blables Toutefois, ce n'est nullement par complaisance ou chauvinisme 
que Cousin fait, Ã plusieurs reprises, de Bumouf un nouveau Colebrooke. On 
pourrait mÃªm juger que la comparaison, si elle avait un sens, devrait tourner 
sans conteste Ã l'avantage d'EugÃ¨n Burnouf. Non pas parce que les 
mÃ©moire du britannique couvrent quelques dizaines de pages tandis que les 
travaux du franÃ§ai occupent de lourds volumes 59, mais parce que le boud- 
dhisme selon Burnouf pose aux philosophes des questions autrement inhabi- 
tuelles que les systÃ¨me brahmaniques. 
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Au caractÃ¨r tardif et au mouvement inversÃ de la dÃ©couvert du boud- 
dhisme viennent en effet s'ajouter - troisiÃ¨m spÃ©cificit - ses singularitÃ© 
doctrinales. Le "phÃ©nomÃ©nism bouddhique, sa dissolution analytique de 
tout Ã©quivalen des notions de substance et d e  sujet, sa morale dÃ©pourvu de 
toute transcendance, sa visÃ© sotÃ©riologiqu couplÃ© Ã un refus radical de 
toute tentative de reprÃ©sentatio de l'Ã©ta "dÃ©livrÃ© son rigoureux silence 
concernant toutes les questions que nous appellerions "mÃ©taphysiques" 
caractÃ©risent entre autres traits, une dÃ©march qui, dans la cohÃ©renc propre 
de ces diffÃ©rent points, se rÃ©vÃ¨ Ã©trangÃ¨ Ã la tradition mÃ©taphysiqu de 
l'occident, et fort diffÃ©rente du fond substantialiste des Ã©cole brahma- 
niques. MÃªm si ces points n'ont pas tous Ã©t aperÃ§u d'emblÃ© avec acuitÃ© 
le jeu de ces particularitÃ© dÃ©concertante explique qu'une large part du 
siÃ¨cl dernier ait pu considÃ©re le bouddhisme comme chrÃ©tie ou athÃ©e 
comme philosophique ou religieux, comme cohÃ©ren ou absurde, comme 
digne d'admiration ou objet de mÃ©pri - alternativement ou ... simultanÃ© 
ment. 

Ce qui motive d'ailleurs la premiÃ¨r prise de position publique de Cousin 
contre le bouddhisme, ce ne sont pas des mobiles proprement philoso- 
phiques. En 1847, Ã l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques, aprÃ¨ une 
communication de Burnouf, il intervient en dÃ©fenseu du christianisme : "Je 
repousse les analogies qu'on a prÃ©tend Ã©tabli entre le christianisme et le 
bouddhisme ; les doctrines del'un et de l'autre n'ont pas la moindre res- 
semblance, ou plutÃ´ elles sont dans une opposition absolue. S'il y a au 
monde quelque chose de contraire Ã la doctrine chrÃ©tienne c'est cette dÃ©plo 
rable idÃ© de l'anÃ©antissemen qui fait le fond du bouddhisme." "' Toute 
l'attitude de Cousin, qui dÃ©terminer directement celle de Jules BarthÃ©lÃ© 
Saint-Hilaire, consiste Ã tenter de dÃ©fendr le christianisme contre cette reli- 
gion Ã©minemmen pernicieuse - et imaginaire, faut-il le dire ? - qui est sup- 
posÃ© placer dans l'annihilation son but suprÃªm et son Ã©nigmatiqu salut. 

Contre le tÃ©moignag de Colebrooke et d'autres premiers observateurs "l, 
on doit Ã EugÃ¨n Burnouf l'hypothÃ¨s que le nirvgna bouddhique est Ã 
entendre comme un anÃ©antissement Cette interprÃ©tatio erronÃ© constitue le 
seul faux pas de ce gÃ©nie Encore faut-il noter que Burnouf avance cette 
hypothÃ¨s avec beaucoup de rÃ©serve multipliant dans son texte les marques 
de prudence. Nous soulignons ces marques : " ... il n'est pas facile de voir ce 
que [le Bouddha] entendait par NirvÃ¢na car il ne le dÃ©fini nulle part. Mais 
comme il ne parle jamais de Dieu, le NirvÃ¢n ne peut Ãªtr l'absorption de 
l'Ã¢m indiviuelle au sein d'un Dieu universel, ainsi que le croyait les BrÃ¢h 
manes orthodoxes (...). Le mot de vide , qui paraÃ® dÃ©j dans tous les monu- 
ments que tout nous prouve Ãªtr les plus anciens, m'induit Ã penser que 
Cakya vit le bien suprÃªm dans l'anÃ©antissemen complet du principe pen- 
sant. Il se le reprÃ©senta ainsi que le fait supposer une comparaison rÃ©pÃ©t 
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souvent, comme l'Ã©puisemen de la lumiÃ¨r d'une lampe qui s'Ã©teint 63. 

Cousin se dÃ©barrass de cette prudence : "Tel est, Ã n'en pas douter, le 
sens du Nirvana bouddhique", Ã©crit-il aprÃ¨ avoir citÃ ce passage d'EugÃ¨n 
Bumouf, dans l'Addition sur le Bouddhisme 64, publiÃ© en 1863 dans I'His- 
toire de la philosophie depuis les temps les reculÃ© jusqu'au XIX lme 

siÃ¨cl en appendice au texte, Ã peine remaniÃ© des LeÃ§on de 1829. Ces six 
courtes pages, que rien n'articule Ã celles qui prÃ©cÃ¨den sont relativement 
dÃ©cevantes Au regard des publications dÃ©j trÃ¨ nombreuses dont le boud- 
dhisme a fait l'objet en 1863, tant dans le domaine des Ã©tude savantes que 
dans celui des tentatives d'interprÃ©tatio philosophique, ce mince ajout peut 
paraÃ®tr dÃ©sinvolte Il convient pourtant d'en relever les points saillants. Car 
ils permettent de constater que la prÃ©senc du bouddhisme brouille les affir- 
mations antÃ©rieures 

Le bouddhisme est bien "essentiellement une philosophie" 65,  selon Cou- 
sin. Il la juge issue du m k h y a ,  qu'il a toujours considÃ©r comme un sensua- 
lisme. La philosophie bouddhique est donc, dans un premier temps, caractÃ© 
risÃ© comme l'extrÃªm dÃ©rive athÃ© et nihiliste, de la posture sensualiste 
premiÃ¨re et partout repÃ©rable de l'esprit humain dans son universalitÃ© Mais 
deux Ã©trangetÃ majeures se conjuguent aussitÃ´ pour faire du bouddhisme 
une bizarrerie dont l'existence est proche d'une impossibilitÃ© D'une part, 
cette philosophie est devenue plus tard une religion, Ã l'inverse du mouve- 
ment naturel de l'esprit humain, qui progresse en acquÃ©ran l'autonomie de 
la raison par rapport Ã la foi. D'autre part, cette philosophie dÃ©naturÃ appa- 
raÃ® comme une religion contraire Ã la nature mÃªm de toute religion : c'est 
en effet "un culte du nÃ©ant 

Le bouddhisme ainsi conÃ§ a quelque chose d'inconcevable. Il ressemble 
Ã un spectre ou Ã un cauchemar. DerriÃ¨r lui se profile une "Eglise du nihilis- 
me", pour reprendre une formule de Renan 67. Ce "culte du nÃ©an "est impen- 
sable, et pourtant il existe : "Quel culte ! dira-t-on. Oui, sans doute, le fait est 
Ã©trange mais il est avÃ©rÃ© 68 L'idÃ© que des centaines de millions d'humains 
n'aspirent, avec ferveur et constance, qu'a leur anÃ©antissemen va jouer, pour 
le spiritualisme franÃ§ais le rÃ´l effrayant d'un phÃ©nomÃ¨ impossible qui, 
malgrÃ tout, serait rÃ©el Il n'y a plus lieu de se demander aujourd'hui s i c e  
spectre correspond Ã la rÃ©alit des dÃ©marche bouddhiques. Mais il faudrait 
tenter de comprendre sa place, dans un Ã©pisod plus vaste, complexe et peu 
connu au cours duquel, de Hegel Ã Schopenhauer et Ã Nietzsche, de Cousin Ã 
Renan, Taine et Renouvier, se trouvent Ã©laborÃ©e Ã chaque fois qu'il est 
question du bouddhisme, les diffÃ©rente composantes de la notion multifor- 
me de nihilisme. Ce travail excÃ¨d trÃ¨ largement le cadre de cette note. 
Nous nous contenterons donc d'indiquer comment l'intervention de ce 
spectre vient Ã©branle les fondements sur lesquels reposait, chez Cousin, la 
tentative initiale de lÃ©gitimatio de l'Inde philosophique. 
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Face au bouddhisme, il n'est plus question de classer, d'inciter Ã l'Ã©tude 
ni mÃªm d'accorder Ã ce qui fut "essentiellement une philosophie" une place 
dans l'histoire. L'heure est Ã l 'invective : ce n'est qu'une "triste 
philosophie" 69, dont une "dÃ©plorabl idÃ©e fait le fond. Jules BarthÃ©lÃ© 
Saint-Hilaire, dans l'"excellent travail" auquel nous renvoie la derniÃ¨r phra- 
se de l'Addition sur le Bouddhisme de Cousin 70, parle d'un "systÃ¨m 
hideux" 'l, parmi cent autres Ã©pithÃ¨t dont le caractÃ¨r grotesque ne doit pas 
masquer qu'elles signent un dÃ©sarro et un Ã©chec Car cette rhÃ©toriqu dÃ©prÃ 
ciative n'est pas simplement le signe d'une ardeur apologÃ©tiqu au service de 
la dÃ©fens du christianisme qu'on estime menacÃ par le pÃ©ri bouddhiste, ou 
plus exactement par les Ã©quivalent europÃ©en et modernes du bouddhisme 72. 

Le dÃ©sarro est de ne pouvoir comprendre ce qui est en jeu dans une tradition 
Ã©trangÃ¨ Ã notre mÃ©taphysique L'Ã©che est de devoir avouer que, peut-Ãªtre 
la nature humaine n'existe pas, alors mÃªm que son universalitÃ Ã©vident 
soutient tout l'Ã©dific de l'histoire cousinienne de la philosophie, et la tenta- 
tive pour y intÃ©gre l'Inde. A la fin du livre de Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilai- 
re, Le Bouddha et sa religion , cette Ã©videnc trouve sa limite et son point 
d'Ã©clatemen : "En prÃ©senc d'un phÃ©nomÃ¨ aussi curieux et aussi dÃ©plo 
rable, que confirme d'ailleurs toute une religion, on pourrait se demander si 
l'intelligence de ces peuples est faite comme la nÃ´tr ; et si dans ces climats 
ou la vie est en horreur et oÃ on adore le nÃ©an Ã la place de Dieu, la nature 
humaine est bien encore celle que nous sentons en nous." 73 

Plus moyen d'affirmer que "dans l'Orient il y avait aussi des hommes", 
ni que "l'homme est Ã©ga a l'homme", comme le faisait fiÃ¨remen Cousin en 
1828 74. Mais il ne mettra jamais cette difficultÃ en lumiÃ¨re Dans la reprise, 
en 1863, de ses LeÃ§on de 1829, il laisse en l'Ã©tat dans leur juxtaposition 
impossible, le geste de lÃ©gitimatio de l'Inde et la dÃ©signatio de la mons- 
truositÃ inclassable du bouddhisme. Bien qu'il n'ait pas vÃ©ritablemen appro- 
fondi les questions qu'il soulÃ¨ve le discours de Cousin, insoucieux de bien 
des subtilitÃ©s ne se trompe pas sur les ruptures qui comptent : Colebrooke 
pour les Ã©cole spÃ©culative du brahmanisme, Bumouf pour le bouddhisme. 
Il enregistre les Ã©branlement provoquÃ©s et laisse bÃ©ante les fractures. Cou- 
sin philosophe - ou seulement sismographe? 

ROGER-POL DROIT (C.N.R.S.) 
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et Didier, 1828. DeuxiÃ¨m LeÃ§on 24 avril 1828, p. 11. Dans la suite, nous dÃ©signeron les rÃ©fÃ 
rences Ã ces LeÃ§on par : 1828, suivi de la pagination. 
2 1828, PremiÃ¨r LeÃ§on 19 avril 1828, p. 32. 
3 1828, DeuxiÃ¨m LeÃ§on 24 avril 1828, p. 14. 
4 1828, ibid., p. 18. 
5 Victor Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie . Paris, Pichon et Didier, 1829. Nous 
avons travaillÃ sur le texte donnÃ par les ÃŽuvre  ComplÃ¨te de Victor Cousin , T. 1, Bruxelles, 
SociÃ©t Belge de Librairie Ahuman et Cie, 1841. Dans la suite, nous dÃ©signeron les rÃ©fÃ©renc 
Ã ces LeÃ§on par : 1829 (1841, suivi de la pagination et de la colonne, a = gauche ou b = droite). 
La phrase citÃ© se trouve p. 153 a. 
6 1829, CinquiÃ¨m LeÃ§o (1841, p. 155 b) 
7 Les cinq Ã©tude de H. T. Colebrooke ont fait l'objet de communications Ã la Royal Asiatic 
Society respectivement les 21 juin 1825 (1 - SÃ¯mkhya publiÃ© dans le vol. 1 des Transactions of 
the Royal Society , pp. 19-43), 21 FÃ©vrie 1824 (II- Nyaya - Vaiie- , publiÃ© in TRAS , 1, pp. 
92-1 18), 4 mars 1826 (III MÃ¯n@ms , publiÃ© in TRAS , 1, pp. 439-461), 7 avril 1827 (IV - Ved 
anta , publiÃ© in TRAS , II, pp. 1-39), 3 FÃ©vrie 1827 (V - Sectes hÃ©tÃ©rodox (Bouddhistes et 
jaÃ¯na) publiÃ© in TRAS, 1, pp. 549-579). L'ensemble est repris dans : H.T. Colebrooke, Essays 
on the Religion and Philosophy of the Hindus , London, Trtibner, 1837, 2 vol (vol. 1, pp 227- 
419), puis dans l'Ã©ditio en trois volumes des Miscellaneous Essays , ed. E.B. Cowell, London, 
Triibner, 1873. Signalons qu'il existe de l'Ã©ditio anglaise de 1837 une rÃ©impressio indienne 
contemporaine (Galav Publications, Chandigarh, 1982). 
8 Victor Cousin, Histoire gÃ©nÃ©ra de la philosophie depuis les temps les plus anciens jusqu'au 
XIX '" siÃ¨cle Paris, Didier, 1863. Nous avons travaillÃ sur un exemplaire de la dixiÃ¨m Ã©dition 
Paris, Didier, 1873. Dans la suite, nous dÃ©signon les rÃ©fÃ©renc Ã ces LeÃ§on par : 1863 (1873, 
suivi de la pagination). 
9 1863 (1873, p. 89). 
10 La sÃ©ri des Asiatick Researches comprend vingt et un volumes, Ã©chelonnÃ de 1788 Ã 1839. 
EditÃ© en premier lieu Ã Calcutta, elle fera l'objet de plusieurs rÃ©Ã©ditio londoniennes, dÃ¨ 
1800, ainsi que de traductions partielles en allemand dÃ¨ 1795 : le premier volume, publiÃ Ã Cal- 
cutta en 1788, est traduit en allemand par J.F. Kleucker et Johannes Fick (Riga, 1795). 
11 Charles Wilkins, The Bhaguat-Geeta or dialogues of Kreeshna and Arjoon , London, 1785. 
12 Reinhold Forster, Friedrich Majer, Dorothea Margarethe Liebeskind, entre autres, y contri- 
buent. 
13 En ce qui concerne Friedrich Schlegel, il convient de ne pas oublier que son ouvrage cÃ©lÃ¨br 
Ãœbe die Sprache und Weisheit der Indier (Heidelberg, 1808, 6dition critique contemporaine 
d'Enrst Behler dans la Kritische Ausgabe des ÃŽuvre  de Friedrich Schlegel, T. VI11 -1, pp. 106- 
433, Paderborn, 1975) fut d'abord conÃ§ comme une chrestomathie de textes sanscrits, projet 
qu'il ne peut mener entiÃ¨remen Ã son terme, ainsi qu'il s'en explique dans la prÃ©face Friedrich 
Schlegel, penseur romantique et premier philologue sanscritiste allemand, publie toutefois Ã la 
suite de son texte des traductions diverses. Aucune de ces traductions, il est vrai, ne concerne les 
traitÃ© argumentatifs des Ã©cole spÃ©culative du brahmanisme, dont les textes sont encore incon- 
nus en son temps. Wilhelm Schlegel, qui sera pour sa part titulaire de la chaire de sanscrit de 
Bonn, publie en 1823-27 son Indische Bibliothek (2 vol., Bonn). 
14 Voir notamment Raymond Schwab, La Renaissance orientale, Paris, Payot, 1950 ; RenÃ 
GÃ©rard L'Orient et la pensÃ© romantique allemande, Nancy, Thomas, 1963 ; Helmut von Gla- 
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senapp, Das Indienbild Deutscher Denker , Stuttgart, Koeler Verlag, 1960 ; Wilhelm Halbfass, 
India and Europe, an essay in understanding, Albany, Suny Press, 1988 (Ã©ditio revue et aug- 
mentÃ© de Indien und Europa, Perspektiven ihrer geistigen Begegnung, Stuttgart, Schwabe, 
1981); A. Leslie Willson, A Mythical image : the Ideal of india in German Romanticism , Chi- 
cago and London, The University of Chicago Press, 1964. Une brÃ¨v esquisse, qui doit beau- 
coup aux ouvrages citÃ©s rÃ©sum les principaux traits de cette flambÃ© d3"indomanie" dans notre 
petit essai : L'Oubli de l'Inde , une amnÃ©si philosophique (Paris, Presses universitaires de Fran- 
ce, 1989 , rÃ©Ã© Le Livre de Poche Biblio-Essais, 1992), chapitres 7 Ã 10. 
15 Voir D.S. Hawley, "L'Inde de Voltaire", Studies on Voltaire and the Eighteenth Century , 
vol. 120, Banbury, 1974, pp. 139 - 178. Sur tout l'arriÃ¨re-pla franÃ§ai des images de l'Inde Ã 
l'Ã¢g classique, l'ouvrage de rÃ©fÃ©ren est l'Ã©tud de Sylvia Mun, L'Inde philosophique entre 
Bossuet et Voltaire , Paris, Publications de I'Ecole FranÃ§ais d'ExtrÃªme-Orient 1987, 2 vol. 
16 A.- H. Anquetil-Duperron, Oupnek'hat , 2 vol., Argentorati, Levrault, 1801. 
17 L'idÃ© se retrouve, sous des formes diverses, chez des auteurs aussi dissemblables que Benja- 
min Constant, Madame de StaÃ«l Guignaut, traducteur et adaptateur de Gomes, Victor Jacque- 
mont, Edgar Quinet, etc. Elle connaÃ®tr dans le dernier quart du siÃ¨cl de nouveaux dÃ©veloppe 
ments, postÃ©rieur Ã la dÃ©couvert du bouddhisme, avec la rÃ©ceptio de la pensÃ© de Schopen- 
hauer en France, la vogue du pessimisme, etc. 
18 Rappelons que le terme sutra dÃ©signe dans le cadre des textes de rÃ©fÃ©ren des Ã©cole de 
pensÃ© brahmaniques, de brÃ¨ve sentences, sortes d'aphorismes mnÃ©motechniques De multiples 
et volumineux commentaires s'emploie Ã en expliciter le sens et la portÃ© et Ã les justifier en 
argumentant de maniÃ¨r dÃ©taillÃ soit contre les Ã©cole opposÃ©e soit contre d'autres commen- 
taires antÃ©rieurs 
19 Voir l'Ã©tud de Guy Bugault : En quelle mesure et en quel sens peut-on parler de "philoso- 
phie indienne " ? (EncyclopÃ©di philosophique universelle, Vol. 1, Paris, Presses universitaires 
de France, 1989, pp. 1576-1585). Ni la question, ni les informations qui auraient pu permettre de 
l'aborder, ne sont prÃ©sente Ã la fin du XVIII ""Â siÃ¨cl et au tout dÃ©bu du XIX Â¡" 
20 Cette conception romantique du sanscrit est particuliÃ¨remen dÃ©veloppÃ chez Friedrich 
Schlegel, qui Ã©cri par exemple : " ... diese Sprache, die selbst in ihren ersten und einfachsten 
Bestandteilen die hochsten Begriffe der reinen Gedankenwelt, gleichsam den ganzen Grundriss 
des Bewusstseins nicht bildiich, sondern in unmittelbarer Klarheit ausdriicht." (op. citÃ note 13, 
KA, VIII-1 p. 169). Pour une analyse de ce type d'Ã©noncÃ© voir notre article Orient, poÃ©si et 
philosophie chez Friedrich Schlegel , Ã paraÃ®tr dans la revue Etudes philosophiques. 
21 DÃ©riv de la racine verbale dis (voir, regarder, considÃ©rer) le terme darsana dÃ©sign les vues, 
approches ou points de vue qui sont censÃ© cohabiter au sein de la pensÃ© brahmanique - plutÃ´ 
que des "systÃ¨mes s'excluant rÃ©ciproquement 
22 Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie , Ã©d Hoffmeister, Leipzig, 1940, p. 294. 
23 Berliner Schriften , Werke, XI, Frankfurt, 1970, p. 144. 
24 1829 (1841, p. 155 a). 
25 1828, TroisiÃ¨m LeÃ§on 29 avril 1828, pp. 14-16. 
26 Ibid., p. 16. Rappelons que Hegel a consacrÃ Ã la Bhagavad-GiiiÃ un essai paru en 1827 dans 
les numÃ©ro 7 et 8 du Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik (voir l'Ã©ditio Hoffmeister des 
Berliner Schriften , pp. 85 - 154, et la traduction franÃ§ais de ce texte par Michel Hulin in Hegel 
et l 'orient ,  Paris, Vrin, 1979, pp. 145-206). 
27 1828, DeuxiÃ¨m LeÃ§on 24 avril 1828, p. 13. 
28 A.G. Schlegel, Bhagavad-Gita, id est thespesion melos, sive almi Chrisnas et Ardjunae collo- 
quium de rebus divinis, Bharatae episodium recensuit (Bonnae, 1823). 
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29 Wilhelm von Humboldt, Ã¼be die unter dem Namen Bhagavad-Gita Bekannte Episode des 
Maha-bharata (Berlin, 1826). Sur les questions posÃ©e par le rapport entre ce texte et la longue 
recension qu'en donne Hegel en 1827, voir l'ouvrage de Michel Hulin indiquÃ note 26, particu- 
liÃ¨remen pp. 207-215. Pour une premiÃ¨r approche de la position de Cousin en relation avec 
celles de Humboldt et de Hegel, voir notre Ã©tud "Victor Cousin, la Bhagavad-Ci& et l'ombre 
de Hegel" (Puru.Grtha, vol. 1 1, pp. 175 - 195), notamment pp. 183 sq. 
30 1829 (1841, pp. 162-165). 
31 1829 (1841, p. 153 b - 154 a). 
32 "Mais s'il y a eu peu de scepticisme dans l'Inde, il y a eu surabondace de mysticisme" , 1829 
(1841, p. 161 a). 
33 Voir l'article citÃ note 29. Soulignons au passage une erreur que nous avons commise dans 
ce travail publiÃ en 1988, et qui se trouve rectifiÃ© dans le prÃ©sen article : ignorant alors le texte 
des LeÃ§on de 1828, et i'Ã©volutio de la position de Cousin entre 1828 et 1829, nous avions 
attribuÃ de maniÃ¨r fautive aux LeÃ§on de 1828 les positions de celles de 1829, seules connues 
de nous. Cette erreur n'affecte en rien, quant au fond, la teneur de notre interprÃ©tatio d'alors, 
mais il convient de la signaler, et de rÃ©tabli la chronologie exacte. 
34 Sur l'image de l'Inde des romantiques allemands, voir principalement les ouvrages de RenÃ 
GÃ©rar et de A. Leslie Willson citÃ© note 14. Sur les spÃ©cificitÃ franÃ§aises et la diffÃ©renc des 
approches de l'Inde philosophique en France et en Allemagne durant les premiÃ¨re dÃ©cennie du 
XIX S., des Ã©lÃ©men d'analyse figurent dans notre article "French philologists and philoso- 
phers : the hopes of the 19 th century" (Indo-French Relations : History and Perspectives . 
Seminar proceedings, New-Delhi, 17-19 April 1990, New-Delhi, 1991, Embassy of France, pp. 
137-147). 
35 H. T. Colebrooke, Essais sur la philosophie des Hindous , traduits de l'anglais et augmentÃ© 
de textes sanskrits et de notes nombreuses par G. Pauthier de l'AcadÃ©mi de BesanÃ§on Paris, 
Firmin Didot, 1833. 
36 Ce fait est signalÃ par Raymond Schwab, La renaissance orientale , Paris, Payot, 1950, p. 
104. 
37 De Salinis et de Scorbiac, PrÃ©ci de l'Histoire de la Philosophie , ouvrage autorisÃ par le 
Conseil royal de l'Instruction publique, Paris, Hachette, 1834 (2 Ã¨m id.  1842). AbbÃ E. Barbe, 
Cours Ã©lÃ©mentai de Philosophie Ã l'usage des Ã©tablissement d'Ã©ducatio , Paris, Jacques 
Lecoffre, 1841. Charles Renouvier, Manuel de philosophie ancienne , Paris, 1844, 2 vol. 
38 Voir notamment Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire, EugÃ¨n Burnouf, ses travaux et sa corres- 
pondance , Paris, 1891. 
39 Le texte en a Ã©t publiÃ dans le Journal des Savants , 1840, pp. 147-240. 
40 Cousin parle ainsi, Ã propos de la traduction de la Git i  par A.W. Schlegel, d'une "traduction 
latine parfaitement littÃ©rale" Peu aprÃ¨s il affirme, commentant Ã sa maniÃ¨r le texte latin de 
Schlegel : "je n'invente pas, je traduis". Ces formules figurent dans 1829 (1841, respectivement 
p. 162bet  164a). 
41 Nous avions proposÃ cette dÃ©nominatio au cours d'un sÃ©minair tenu en 1985-86 au CollÃ¨g 
International de Philosophie, dont on trouvera un rÃ©sum succinct sous le titre "Le Bouddha phi- 
losophe ? Recherche sur quelques "non-concepts" du Sutta-Pitaka (Canon gli)" in Le Cahier du 
Ciph, n02, Paris, Osiris, 1986, pp. 82-86. 
42 Rappelons simplement que Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire repose selon sa volontÃ Ã cÃ´t de 
Victor Cousin, dans le cimetiÃ¨r parisien du Pere Lachaise. 
43 Jamais en effet Jules BarthÃ©lÃ© Saint Hilaire ne relÃ¨ver combien ses analyses aboutissent Ã 
des conclusions opposÃ©e aux affirmations de Cousin, alors que c'est ouvertement le cas, dÃ¨ 
1839. 
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44 "(..) la philosophie indienne a du Ãªtr mise au niveau de la philosophie grecque" op. citÃ note 
39, p. 151. 
45 L'Inde anglaise , son Ã©ta actuel, son avenir, Paris, Perrin, 1887, p. 320. 
46 Les philosophes et le Bouddha, Ã©laboratio du nihilisme , Ã paraÃ®tr aux Ã©dition du Seuil. 
47 Principalement les commentaires de Sankara aux Brimana Sutra, en particulier 2,2,  5 2 -5. 
48 1829 (1841, p. 155 b). 
49 II est difficile de savoir si Cousin a lu attentivement Colebrooke, ou s'est contentÃ© notam- 
ment Ã propos de ce cinquiÃ¨m et dernier mÃ©moir On Indian Sectaries , oÃ il est question des 
bouddhistes, de la recension rÃ©digÃ par Abel-RÃ©musa pour le Journal des Savants en juillet 
1828, qu'il cite Ã plusieurs reprises. 
50 1829 (1841, p. 155 a). 
51 Journal des Savants, juillet 1828, p. 289. CitÃ par Cousin 1829 (1841, p. 155 b, n. 3) 
52 Parmi les nombreux travaux d'Isaac Jacob Schmidt, voir Forschungen im Gebiete der alteren 
religiosen, politischen und literarischen Bildungsgeschichte der Volker Mittel-Asiens, Saint- 
Petersbourg-Leipzig, 1824, et ses communications publiÃ©e par les MÃ©moire de l'AcadÃ©mi 
ImpÃ©rial des Sciences Ã Saint-PÃ©tersbourg notamment Uber einige Grundlehren des Buddhis- 
mus (SÃ©ri VI, Tome 1, pp. 90-120 et 222-262, 1832). C'est une source essentielle de Shopen- 
hauer. 
53 Leben des Budd'a nach Mongolischen Nachricht , in Asia Polyglotta, Paris, Schubart, 1823, 
pp. 121-144. 
54 MÃ©lange asiatiques , 2 vol., Paris, 1825.26, et Fok KouÃ Ki ou Relation des royaumes boud- 
dhiques, Paris, Imprimerie Royale, 1836. 
55 Analysis of the Kah-gyur , Asiatick Researches, XX, Calcutta, 1820, pp. 41-66. 
56 En contraste avec le sens habituel du terme sutra dans le vocabulaire du brahmanisme (voir 
note 18), les sutra bouddhiques (sutta en pgli) sont des textes suivis, articulÃ©s Ã visÃ© argumen- 
tative, voire dÃ©monstrative 
57 On trouve une liste succincte de ces posthumes dans la "Notice sur les travaux de M. EugÃ¨n 
Bumouf' de J. BarthÃ©lem Saint-Hilaire publiÃ© en tÃªt de la deuxiÃ¨m Ã©ditio de l'Introduction 
Ã l'Histoire du Buddhisme Indien (Paris, Maisonneuve et Cie, 1876, pp. XXIII - XXVI). 
58 Ami de LittrÃ© et d'un tempÃ©ramen peu enclin aux spÃ©culation vagues ou aux jugements 
hÃ¢tifs EugÃ¨n Bumouf est sans conteste d'une autre trempe que Cousin et les siens. Peut-Ãªtr 
n'est-ce pas sans quelque malice que Schelling note prÃ©cisÃ©me dans sa PrÃ©fac Ã l'ouvrage de 
Cousin sur la philosophie franÃ§ais et allemande : " ... Il est vraiment fÃ¢cheu que le ton et les 
maniÃ¨re des discordes politiques passent aussi dans la littÃ©ratur ; mais cela mÃªm ne peut pas 
dÃ©truir le vrai gÃ©ni scientifique en France, oÃ¹ au milieu de tous les bouleversements, les 
Ã©tude les plus profondes et les plus solides conservent toujours leur mÃ©rit et oÃ¹ pour prendre 
un exemple dans un domaine Ã©trange Ã la philosophie, quoique non sans importance pour les 
recherches philosophiques, il surgit encore des hommes comme EugÃ¨n Burnouf." 
59 Principalement, pour le seul domaine bouddhique, l'Introduction Ã ['Histoire du Buddhisme 
Indien , Paris, Imprimerie Royale, 1844 (2 "" Ã©ditio : voir note 57) et Le Lotus de la Bonne Loi, 
traduit du sanscrit, accompagnÃ d'un commentaire et de vingt et un mÃ©moire relatifs au bud- 
dhisme, Paris, Imprimerie Nationale, 1852. Il existe de ce dernier ouvrage une rÃ©Ã©diti contem- 
poraine (Paris, Adrien Maisonneuve, 1973). 
60 Etudier de maniÃ¨r dÃ©taillÃ quelles sont ces analogies, et qui en sont les auteurs, excÃ¨derai 
le cadre trÃ¨ limitÃ de cet article. Notons simplement en passant, pour s'en tenir Ã quelques 
sources franÃ§aise contemporaines et toutes bien connues de Cousin, qu'on en trouve aussi bien 
par exemple chez le baron Eckstein, fondateur du journal Le Catholique , chez Edgar Quinet (Le 
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GÃ©ni des Religions , Paris, Chamerot, 1842, pp. 208-217) que chez Augustin Bonnety dans sa 
trÃ¨ conservatrice revue Annales de Philosophie chrÃ©tienne 
61 Comptes rendus des sÃ©ance de l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques , 2 Ã¨m sÃ©rie 
T. 1, Paris, 1847. 
62 "It is not annihilation", conclut H. T. Colebrooke Ã propos du nimina bouddhique. Des affir- 
mations convergentes se retrouvent dans tous les premiers travaux philologiques, tels ceux de F. 
Buchanan, de B.H. Hodgson, de J.-P. Abel-RÃ©musat d'A. Csoma de Koros, etc. Une importante 
question est de comprendre non seulement pourquoi EugÃ¨n Bumouf conclut prudemment en un 
sens opposÃ© mais pour quels motifs les interprÃ©tation philosophiques du bouddhisme antÃ© 
rieures Ã ses publications (notamment celles de Hegel) ne considÃ¨ren la visÃ© sotÃ©riologiqu de 
celui-ci que sous l'angle de l'anÃ©antissement On peut se reporter sur ce point Ã l'ouvrage assez 
bien documentÃ de G.R. Welbon, The Buddhist n i m a  and Its Western Interpreters , Chicago 
and London, The University of Chicago Press, 1968, qui n'est malheureusement pas en mesure 
de poser vÃ©ritablemen la question, ni d'en proposer une solution satisfaisante, faute d'envergure 
philosophique. 
63 Introduction a l'Histoire du Buddhisme Indien , section IV in fine (dans l'Ã©ditio de 1876 
rÃ©fÃ©renc note 57, p. 464). 
64 1863 (1873, pp. 90 - 95). La phrase citÃ© figure p. 93. 
65 Ibid., p. 91. 
66 Ibid., p. 94 
67 Rappelons qu'Emest Renan fut Ã©galemen un Ã©lÃ¨ d'EugÃ¨n Bumouf, et un lecteur attentif, 
durant sa jeunesse, des travaux de son maÃ®tre Voir notamment Nouvelles Etudes d'histoire reli- 
gieuse. Premiers travaux sur le bouddhisme (1 85 1). pp. 41 - 130, Nouveaux travaux sur le boud- 
dhisme, pp. 131-166. Paris, Calmann-LÃ©vy 1884. 
68 1863 (1873, p. 94). 
69 Ibid., p. 90. 
70 Issu d'une sÃ©ri d'articles publiÃ© en 1854 et 1855 dans le Journal des Savants, l'ouvrage est 
publiÃ sous le titre Du Bouddhisme en 1855. Il est rÃ©Ã©dit allÃ©g de la plupart de ses notes en 
1860, et une nouvelle fois en 1862, sous le titre Le Bouddha et sa religion (Paris, Didier et Cie) 
et connaÃ®tr une importante diffusion. Cette publication suscite en effet une longue et sympto- 
matique polÃ©miqu qui se prolonge durant la dÃ©cenni 1860. A travers des textes de Jules Mohl, 
de J.B.F. Obry, de P.E. Foucaux, de Max MÃ¼ller s'ouvre un dÃ©bat dans lequel nous ne pouvons 
entrer ici, sur la possibilitÃ a priori d'un dÃ©si qui aurait le nÃ©an pour objet. La discussion se 
dÃ©velopp en France et en Grande-Bretagne, avec des ramifications en Espagne. Jules BarthÃ©lÃ 
my Saint Hilaire fait prÃ©cÃ©d l'Ã©ditio de 1866 d'un avertissement intitulÃ "Sur le nirvÃ¢n 
bouddhique" , oÃ il tente de rÃ©pondr Ã ses dÃ©tracteurs 
71 "SystÃ¨m hideux", "doctrine monstrueuse", "phÃ©nomÃ¨ curieux et dÃ©plorable" qu'il 
convient de "condamner sans pitiÃ© - telles sont, parmi beaucoup d'autres, les expressions 
qu'emploie Jules BarthÃ©lÃ© Saint Hilaire dans l'ouvrage rÃ©fÃ©ren note 70. 
72 "Le malheur des temps veut que parmi nous les doctrines qui sont le fond du bouddhisme 
retrouvent une faveur singuliÃ¨re. Le Bouddha et sa religion , p. VI. 
73 Ibid., p. 180. Peu aprÃ¨s J. BarthÃ©lÃ© Saint Hilaire Ã©voqu "ces peuples qui, aprÃ¨ tout, sont 
nos frÃ¨res si ce n'est tout Ã fait nos semblables" (ibid, p. 182). 
74 1828, DeuxiÃ¨m LeÃ§on 24 avril 1828, pp. 15 et 17. 
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Victor Cousin: fragments d'une nouvelle ThÃ©odicÃ 

Il est aisÃ de rendre compte des nombreuses suggestions intellectuelles et 
morales qui parcourent les pages de Cousin, ainsi que de son insistance sur le 
thÃ¨m de la libertÃ© On se rÃ©fÃ¨re en particulier Ã la fin du cours de 1828 sur 
l'Introduction Ã l'histoire de la philosophie. Le problÃ¨me dont Cousin 
recherche la solution en identifiant l'Ã©clectism et la Charte, revenait Ã 
mettre un terme Ã la RÃ©volution et Ã ce problÃ¨m va se mesurer une grande 
partie du siÃ¨cle La <<rÃ©form  philosophique^, qu'il avait entreprise dÃ¨ 1816, 
fait de l'Ã©clectism la <<philosophie nÃ©cessair du siÃ¨cle> et cela Ã l'unisson 
avec le sens commun qui <<est le point de dÃ©par et la fin nÃ©cessair de toute 
philosophie>>'. 

Si l'on dÃ©plac l'attention, dans l'exercice de l'histoire de la philosophie, 
de la succession des systÃ¨me au langage2, aux glissements de sens, aux 
mÃ©taphores l'usage frÃ©quent sous la plume de Cousin, de mots, de locutions 
que l'on dirait extraits de l'oratoire politique le plus enflÃ© tÃ©moign Ã quel 
point, depuis les Fragments en passant par les Arguments qui prÃ©cÃ¨de la 
traduction des dialogues de Platon, et jusqu'aux tardives communications Ã 
l'AcadÃ©mi de sciences morales et politiques sur Socrate et sur Kant, toute 
cette historiographie pense le rapport entre la philosophie et la polis. C'est le 
cas aussi, dans la PrÃ©fac Ã la traduction du Manuel de Tenneman, de 
l'exhortation adressÃ© Ã§ la jeunesse qui frÃ©quent mes l e Ã § o n s ~ ~  c'est lÃ 
l'origine du mythe renanien de cette <<forte gÃ©nÃ©rati qui a pris la robe virile 
en 1 8 1 5 ~ .  De mÃªm est-ce le cas, dans cette leÃ§o sur Socrate et le caractÃ¨r 
de la RÃ©volutio dont il fut l'auteur, de l'accent mis sur la Ã§haut libertÃ 
dÃ©mocratique> aux sources du miracle grec. Depuis l'annonce dans le Globe 
du 16 avril 1828 de la reprise le lendemain du Cours Ã la Sorbonne - Cousin 
est le maÃ®tr et l'ami fidÃ¨l <<de cette jeunesse, qui s'est formÃ© dans le silen- 
ce, sous la proscription de toutes les fortes Ã©tudes> - au jugement plein 
d'amertume de Vacherot dans les articles parus sur l'Avenir en 1855 - 
Ã§quan le flot dÃ©mocratiqu vient battre leur frÃªl Ã©difice>> Ã©clectique et 
doctrinaires <<sonnent l'alarme et s'en prennent Ã la  libertÃ©^ - en passant par 
Les philosophes salariÃ©s c'est une querelle sans fin entre partisans et adver- 
saires. Une approche diffÃ©rent passe par l'Ã©tud des mots, par ce catalogue 
encyclopÃ©diqu de la discipline, qu'est le Dictionnaire des sciences philoso- 
phiques dirigÃ par Adolphe Franck, dont la premiÃ¨r Ã©ditio en six volumes 
voit le jour entre 1843 et 1852. L'ouvrage est le fruit de la collaboration 
d'<<une sociÃ©t de professeurs et de savants>>, mais au-delÃ du <<rÃ©giment>> 
d'autres y participent,  comme c 'es t  le cas pour Vera e t  Renan. 
La PrÃ©fac s'ouvre sur l'assertion selon laquelle toute science s'organise 
<<aprÃ¨ bien des tÃ¢tonnements~~ Il s'agit lÃ d'une locution fortement Ã©voca 
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trice que l'on retrouvera tout au long du siÃ¨cle pour marquer la distance 
Ã cett attitude gÃ©omÃ©triq et abstraite que l'on indique comme caractÃ©ris 
tique d'une faÃ§o de penser, d'une mentalitÃ jacobine. Quand la science s'est 
enfin constituÃ©e des dictionnaires, des encyclopÃ©dies rÃ©ponden Ã une 
<autre tÃ¢ch plus facile et plus modeste, son inventaire>. Le Dictionnaire des 
sciences philosophiques, loin d'Ãªtr un simple rÃ©pertoir de disputes acadÃ© 
miques, est une rÃ©pliqu au parti de <<ceux qui prdtendent qu'aprÃ¨ trois mille 
ans d'existence>> la philosophie <ne sait encore que bÃ©gaye sur des questions 
frivoles, condamnÃ© sur toutes les autres Ã la plus honteuse et Ã la plus irrÃ© 
mÃ©diabl anarchie>>. L'unitÃ du recueil s'Ã©tabli sur la distinction entre la phi- 
losophie et la religion, sur la mÃ©thod psychologique, celle de Socrate et de 
Descartes, <<Ã©galemen Ã©loignÃ de l'empirisme et de la pure  spÃ©culation^ 
elle se place sur le plan de la psychologie dans <<le spiritualisme le plus posi- 
t i f ~ ,  c'est-Ã -dir dans la conciliation des systÃ¨me de Platon, de Descartes et 
de Leibniz, d'oÃ l'Ã©lisio de suggestions mÃ©caniste du cartÃ©sianism et de 
l'issue panthÃ©ist de Spinoza. Sur le plan de la morale, l'unitÃ du recueil 
implique la composition du devoir et de la passion, et sur celui de la thdodi- 
cÃ©e du sentiment et des droits et de l'autoritÃ de la raison. L'issue en est 
l'unitÃ de l'histoire de la philosophie et de la philosophie: la succession des 
systÃ¨me est d'ordre mÃªm qui prÃ©ckd au dÃ©veloppemen de l'intelligence 
humaine Ã travers les siÃ¨cles>> 

Le Dictionnaire, cette <histoire des mots [...] insÃ©parabl de l'histoire 
mÃªm des idÃ©ew6 est la rÃ©pliqu Ã toute <<croisade rÃ©guliÃ¨ contre la philo- 
sophie et contre la raison>>, ayant le but de la rÃ©duir Ã <<un simple appendice 
de la thkologien, et aussi Ã ce <<grossier matÃ©rialisme> qui a perdu tout 
<appui des sciences naturelles>>: la physiologie <<tÃ©moign en faveur du spiri- 
tualisme~. Contre les <<doctrines allemandesn, ce <<vaste systÃ¨m oÃ l'expÃ© 
rience n'entre pour rien, oÃ tout est donnÃ par la spÃ©culatio pure>>, on se 
rÃ©fÃ¨ Ã Descartes, 2 la composition du bon sens et du <<tact de la vÃ©ritÃ©> Il 
s'agit lÃ d'une simple exposition de la doctrine de Cousin au dÃ©bu des 
annÃ©e quarante, et on dÃ©couvr combien Franck lui Ã©tai proche dans 
l'exposÃ historique d'autres compilations et recueils Ã©rudits qui clÃ´ cette 
PrÃ©face oÃ il compare chaque lexique Ã un systÃ¨m dogmatique. A titre 
d'exemple, le dictionnaire de Chauvin publiÃ Ã Berlin en 1692 ou le lexique 
de Walch Ã©dit Ã Leipzig en 1726, renvoient respectivement Ã la philosophie 
de Descartes et Ã celle de Leibniz. On se reportera alors Ã cette douziÃ¨m 
leÃ§o du cours de 1828 oÃ Cousin affirme qu'<<un grand mouvement philoso- 
phique est la- condition sine qua non et en mÃªm temps le principe certain 
d'un mouvement Ã©ga dans l'histoire de la philosophie>>'. On pourra alors 
Ã§suivr les grandes kcoles philosophiques dans leurs rÃ©sultat derniers, dans 
leur histoire de la philosophie>>. Cousin distingue toujours entre chronique et 
histoire. 
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Quelques articles du Dictionnaire nous seront utiles pour rendre compte 
de l'intÃ©rÃ de Cousin dans les annÃ©e 1830-1840 pour La science de l'invi- 
sible, selon le titre d'un petit livre de Charles LÃ©vÃªqu c'est Ã dire pour une 
fondation scientifique de la thÃ©odicÃ© LÃ©vÃªq - l'Avant-propos est de 
1865 - traite de <<Dieu, l'Ã¢me la libertÃ©>> prenant ainsi place Ã l'intÃ©rieu de 
cette Ã©cole <<Il existe en France, depuis soixante ans, une philosophie Ã la 
fois religieuse et libÃ©rale humaine et nationale, qui enseigne l'existence d'un 
Dieu personnel, l'immatÃ©rialit de l'Ã¢me la libertÃ© le devoir et le  droit^^. 

Parcourant l'article MÃ©thode rÃ©dig par BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire, le tra- 
ducteur d'Aristote, homme d'Ã©tud dÃ©nu d'originalitÃ spÃ©culative ce qui 
fait de ces pages l'expression de tout un courant, on remarque que les carac- 
tÃ¨re de la mÃ©thode <<Ãªtr universel et purement rationneb9, tÃ©moignen de la 
faute des Ã§physiologistes~ de tous ceux qui s'adonnent aux sciences 
d'observation, qui prÃ©tenden gÃ©nÃ©ralis des mÃ©thode propres Ã des 
<(sciences de dÃ©tails>> La faute en revient Ã Pascal, qui fit de la mÃ©thod des 
gÃ©om6tre un idÃ©al suivi par Spinoza. C'est surtout l'occasion du refoule- 
ment de celui-ci, taxÃ de panthÃ©iste Cousin et ses Ã©lÃ¨ve Ã la seule excep- 
tion d'Emile Saisset, voyaient en lui une dÃ©gÃ©nÃ©resce du cartÃ©sianisme 
d'oÃ la tendance Ã relier Descartes Ã Leibniz. L'exÃ©cratio Ã l'Ã©gar de Spi- 
noza Ã©tai Ã tel point enracinÃ© que toute timide tentative en vue de rÃ©tabli la 
vÃ©rit historique &ait pressentie comme l'indice d'une attitude subversive, 
ainsi que l'atteste Ã©galemen la lettre qu'en 1840 Francisque Bouillier, l'his- 
torien de La philosophie cartÃ©sienne adressait Ã Cousin depuis Lyon: 
(Depuis le jour oÃ j'ai dit que Spinoza n'Ã©tai pas un athÃ© et qu'il Ã©tai 
mÃªm un fort honnÃªt homme, un petit orage a Ã©clat contre moi. Ce petit 
orage se compose de cinq ou six articles insÃ©rÃ dans un journal carliste 
ennemi dÃ©clar du gouvernement et de l'universitÃ© Ai-je besoin de vous dire 
que dans ces articles l'ignorance le dispute Ã la mauvaise foi?>>". 

Une mÃ©thod rationnelle est synonyme de <<purement  psychologique^^^, 
tout Ã fait Ã©trangÃ¨ au tÃ©moignag de la sensibilitÃ© Platon et Descartes sont 
les mentors, les guides, dans cette Ã§aperceptio primitive de l'esprit qui se 
sait et se dÃ©couvr lui-mÃªme>> Ce dernier, obscur et variable, nkgligeant le 
tÃ©moignag de la sensibilitÃ© cherche la certitude dans l'investigation de la 
conscience, oÃ l'on peut aussi fonder <<la seule et vraie thÃ©odicÃ©e> Descartes 
n'a pas fait seulement l'histoire de son intelligence, mais <<l'histoire et l'Ã©du 
cation de l'intelligence humaine>>. Toute philosophie nÃ©gligean cette acqui- 
sition mÃ©thodiqu s'abandonne aux <<chimÃ¨res> et aux <creuses abstrac- 
t ions~. Cousin, toujours dans son cours de 1828, plaÃ§ai la philosophie cartÃ© 
sienne dans la catÃ©gori de l'indÃ©pendanc et du bouleversement par rapport 
Ã toute autoritÃ autre que la raison: d'ailleurs tel est le caractÃ¨r de la philo- 
sophie moderne. 

Parcourant maintenant l'article LibertÃ©12 rÃ©dig par Saisset, le traducteur 



CORPUS, revue de philosophie 

de Spinoza, on note que le mot est susceptible d'une double dÃ©finition qu'il 
s'agisse de libertÃ morale ou politique. L'article se borne Ã la considÃ©re 
<<comme phÃ©nomÃ¨ moral, indÃ©pendan de ses applications, limitations et 
variations extÃ©rieure [...] dans le cercle dÃ©j assez Ã©tend de la question phi- 
losophique~. MÃªm la seule exposition des philosophies de Descartes, de 
Spinoza, de Leibniz, de Kant, offre des dÃ©finition <<diffÃ©rente ou mÃªm 
contradictoires*. Cela donne lieu Ã la <<croisade>> de ceux qui veulent rÃ©duir 
la philosophie Ã un <<simple appendice de la thÃ©ologie>> une fois que l'on a 
niÃ toute <<indÃ©pendanc absolue>>, et que l'on a ramenÃ la libertÃ Ã une 
absence de dÃ©termination la question est de savoir comment harmoniser le 
libre arbitre et cette <<gÃ©omÃ©tr inflexible>> que l'on dit prÃ©side le monde, 
Dieu prescient et l'homme libre. 

Seule l'analyse psychologique permet de s'attaquer Ã cet <<abÃ®m de diffi- 
cu l tÃ© et nous sauve du dÃ©terminism et de la libertÃ d'indiffÃ©rence Saisset 
se consacre Ã dÃ©montre d'une part que les motifs agissent sur la volontÃ sans 
la dÃ©terminer d'autre part que la libertÃ humaine et divine ont une mÃªm 
essence. A la libertÃ d'indiffÃ©rence opinion rÃ©pandu au Moyen-Age et qui 
fut celle aussi de Bossuet et de FÃ©nelon de Clarke et de Reid, Saisset oppose 
qu'<<une action sans motif est une action sans buts, dÃ©pourvu d'intentionna- 
l i t Ã © ~  donc non libre. Placer l'essence de la libertÃ dans l'indiffÃ©renc ce 
serait la limiter aux actions les plus insignifiantes. Saisset examine le conte- 
nu de la libertÃ et rÃ©sum l'histoire de la moralitÃ humaine <<en trois mots. la 
chute, la vertu, la saintetÃ©>, la vertu, le choix conscient entre le bien et le 
mal, est la Ã§form rÃ©guliÃ¨ et normale>> de la libertÃ© La saintetÃ est l'Ã©ta oÃ 
l'effort et la lutte cÃ¨den dans l'homme sous l'impulsion de l'habitude, tandis 
qu'elle est l'essence mÃªm de Dieu. Aussi ce qu'il y a de rÃ©e dans la libertÃ 
humaine se retrouve-t-il dans la libertÃ divine. Jules Simon s'arrÃªter sur 
l'habitude tout au long du troisiÃ¨m chapitre de son Devoir, dont la premiÃ¨r 
Ã©ditio est de 1854. Il s'agit lÃ d'<<apprendre un Ã©tat>>I3 en Ã©tudie l'origine, 
la matiÃ¨re les lois, c'est la question la plus importante pour la morale. Le 
thÃ¨m de l'habitude se rÃ©sou dans l'autre, celui de l'historicitÃ de la percep- 
tion, de l'Ã©ducatio Ã percevoir, en consÃ©quenc du caractÃ¨r non immÃ©dia 
de la perception. Ce sujet qui enregistre un commun intÃ©rÃ de la part des 
physiologistes et des philosophes marque tout le siÃ¨cle 

Dans la leÃ§o faite Ã 19Ã‰col Normale en 1834 et 1835 sur le CaractÃ¨r 
de la RÃ©volutio philosophique, Cousin dit que <<Socrate ne s'en est pas tenu 
Ã la morale, il s'est Ã©lev Ã la thÃ©odicÃ qu'il a fondÃ© scientifiquement [...] 
partant de notre cause bornÃ© finie, il s'est Ã©lev Ã l'idÃ© pure d'une cause 
suprÃªme inf in ie~l~ .  Dans l'Argument qui sert de prÃ©misse aux Lois on 
dÃ©couvr <<une thÃ©odicÃ rapide, moitiÃ scientifique, moitiÃ  populaire^'^. En 
effet, dans les annÃ©e trente et quarante, Cousin a fait preuve d'un vif intÃ©rÃ 
Ã l'Ã©gar de cette question; c'est ce qu'atteste le sujet mis au concours par la 



Fragments d'une nouvelle ThÃ©odicÃ© Renzo Ragghianti 

section de philosophie de l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques en 
1854 sur l'Examen critique des principaux systÃ¨me modernes de thÃ©odicÃ© 
qui consacrera le mÃ©moir de Saisset. D'autres tÃ©moignage de ce mÃªm 
intÃ©rÃ sont Ã extraire des lettres que Bouillier adresse Ã Cousin. Le 5 aoÃ» 
1844, il lui apprend qu'il a <<traitÃ de thÃ©odicÃ©e dans son cours: <<Je crois 
avoir suivi le conseil que vous me donniez dans votre derniÃ¨r lettre. J'ai 
tÃ¢ch de me mettre en garde, tout aussi bien contre le Dieu indetÃ©rminÃ que 
contre l'anthropomorphisme. Tout ce qu'il y a de rÃ©alit et de perfection en 
nous doit se retrouver en Dieu, moins les bornes, puisque Dieu est la rÃ©alit 
et la perfection suprÃªme VoilÃ la rÃ¨gl que j'ai suivie>>. Il devait Ã nouveau 
revenir sur le mÃªm sujet l'annÃ© suivante, le 12 fÃ©vrier <<Je marche presque 
constamment appuyÃ sur les autoritÃ© de Malebranche, de Leibniz, de FÃ©ne 
Ion [...] J'ai rÃ©dig quelques parties de ce cours et je pense d'en faire un jour 
un Manuel de ThÃ©odicÃ© J'en causerai prochainement avec vous, car je me 
propose de faire le voyage de Paris aux vacances de PÃ¢ques rapporterai 
peut-Ãªtr quelques fragments pour en faire une lecture Ã l'institut>>I6. Il ne 
faut pas croire que l'on soit en prÃ©senc d'un simple intÃ©rÃ spÃ©culatif 
l'enseignement de la philosophie a Ã©t l'objet de querelles politiques tout au 
long du siÃ¨cle Selon Paul Janet, <<Cousin a fait pour l'enseignement de la 
philosophie ce que Descartes avait fait pour la philosophie elle-mÃªme il l'a 
sÃ©par et affranchi de la thÃ©ologie>>17 Parcourant le programme de philoso- 
phie rÃ©dig par Cousin, on remarque non seulement l'autonomie de la psy- 
chologie placÃ© Ã la base de la philosophie elle-mÃªme mais aussi la rÃ©duc 
tion de la thÃ©odicÃ Ã un simple appendice de la morale. Pour apprÃ©cie toute 
sa nouveautÃ© il suffit de parcourir la Philosophia Lugdunensis, ce manuel 
qui connut une ample diffusion dans les annÃ©e qui prÃ©cÃ©dÃ¨r la RÃ©volu 
tion. Il devient tout Ã fait comprÃ©hensibl que Cousin ait alors entrepris la 
rÃ©dactio d'une ThÃ©odicÃ d'aprÃ¨ la mÃ©thod psychologique. 

Du Vrai, du Beau et du Bien1* s'achÃ¨v par <la thÃ©odicÃ© ce pÃ©rilleu 
rendez-vous de tous les systÃ¨mes oÃ les diffÃ©rent principes sont condamnÃ© 
ou justifiÃ© par leurs consÃ©quences>> oÃ la psychologie, l'esthÃ©tiqu et la 
morale trouvent leur <<couronnement>>. S'arrÃªte Ã§au principes universels et 
nÃ©cessaires~ Ã©vite cet <Ã©cueil>> loin d'Ãªtr un indice de <<prudence>>, n'est 
qu'un <scepticisme dÃ©guisÃ© S'appuyant sur l'autoritÃ de Platon, <<la vÃ©rit 
absolue [...] est Dieu mÃªm sous une de ses faces>>; par lÃ notre raison possÃ¨ 
de quelque chose d'absolu <<parce qu'elle participe de la raison divine>>. En 
niant toute extension Ã des mÃ©thode propres d'autres disciplines, - Ã§nou 
n'avons pas fait de la gÃ©omÃ©tr et de l'algÃ¨br en thÃ©odicÃ©e -, le fondement 
de celle-ci peut Ãªtr mis dans la psychologie. Cela va empÃªche les Ã§excÃ 
contraires d'une sentimentalitÃ raffinÃ© et d'une abstraction chimÃ©rique>> A 
l'accusation que l'abbÃ Maret, entre autres, lui avait adressÃ©e et selon 
laquelle l'Ã©clectism <<n'est au fond que le  panthÃ©isme^^^ Cousin rÃ©pon en 



CORPUS, revue de philosophie 

identifiant celui-ci avec l'athÃ©isme puisque le panthÃ©ism nie que <<Dieu est 
essentiellement distinct et diffÃ©ren du monde>>. Le RÃ©sum de la doctrine 
s'achkve sur un Dieu personnel et nÃ©cessair <<qui est en effet dans le monde 
[...], mais sans que son essence y soit 6pui~Ã©e>>~~ 

Du Vrai, du Beau et du Bien, <<l'expression abrÃ©gÃ mais exacte de nos 
convictions sur les points fondamentaux de la science  philosophique^^^, fait 
sienne les propositions de cette Nouvelle ThÃ©odicÃ extraite particuliÃ¨remen 
des leÃ§on de 1820 et 182822, qui n'est certes qu'une compilation, un traitÃ 
Ã©lÃ©mentair En effet, entre la table des matiÃ¨re que l'on peut tirer des huit 
sections ou chapitres du manuscrit et l'article ThÃ©odicÃ du Dictionnaire des 
sciences philosophiques, les similitudes sont plus qu'Ã©videntes de mÃªm 
avec le TraitÃ Ã©lÃ©mentai de philosophie Ã l'usage des classes de Janet, dont 
la PrÃ©fac est de 1879 et qui connut une ample diffusion. 

Le manuscrit, postÃ©rieu au dÃ©ba qui eut lieu Ã la Chambre des Pairs au 
sujet de la loi sur l'instruction secondaire, prend place de ce fait dans la que- 
relle qui opposa l'Ã‰glis Ã l'universitÃ Ã propos du monopole Ã©tatiqu de 
l'enseignement. En dÃ©pi de la volontÃ conciliante de Cousin durant toute la 
Monarchie de Juillet, en 1843 paraÃ® LemÃ©moir adressÃ aux Ã©vÃªqu et aux 
pÃ¨re de famille sur la guerre faite a l'Eglise et a la sociÃ©t par le monopole 
universitaire de l'abbe CombalotZ3, L'Essai de l'abbÃ Maret Ã©tai paru dÃ©j 
trois ans plus tÃ´t <<la philosophie franÃ§ais au XIXe siÃ¨cl est forcÃ© de 
s'avouer pantheiste~, c'est lÃ <<l'unitÃ d'un siÃ¨cl qui n'en a L'Ã©clec 
tisme s'achkve par <<un anthropomorphisme spiritualiste plein d'erreurs et de 
blasphÃ¨mes~ la mÃ©connaissanc du dogme de la TrinitÃ aurait conduit Cou- 
sin Ã confondre la raison humaine et la raison divine, ce qui est <<la base du 
panthÃ©isme>> La France se met Ã l'Ã©col de l'Allemagne et de <<sa sagesse 
antichrÃ©tienne antimodeme~. Dans la PrÃ©fac de la troisiÃ¨m Ã©dition datÃ© 
du 31 juillet 1845, il est question de nouveau de la <(thÃ©ori de la raison 
impersonnelle>>: mÃªm <<en adoptant le langage chrÃ©tie [...] Cousin n'a pas 
compris que l'acte de l'entendement divin [...] se rapporte uniquement Ã 
Dieu tel qu'il est en lui-mÃªme se distingue de l'idÃ© de la crÃ©ation et lui est 
antÃ©rieu par une prioritÃ de raison>>. 

La lecture parallÃ¨l des deux manuscrits conservÃ© Ã la BibliothÃ¨qu Vic- 
tor Cousin de la Sorbonne est des plus instructives: le manuscrit 84 nous 
indique tous les passages extraits des oeuvres de Cousinz5 qui constituent ce 
centon qu'est le manuscrit 85. On peut alors Ã©tabli un tableau synoptique, 
disposant d'un cÃ´t chaque page, chaque passage de ce dernier manuscrit, 
prÃ©par pour l'impression, et en regard les textes extraits des oeuvres. A titre 
d'exemple, on confrontera ici la premiÃ¨r page de la section sur La philoso- 
phie en gÃ©nÃ©r (f. 3) et la page 9 de la premi2re leÃ§o du Cours de 1828. 
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La philosophie en gÃ©nÃ©r : La philosophie n'est pas le produit d'une 
vaine rÃªverie mais le dÃ©veloppemen nÃ©cessair d'un besoin rÃ©e de la pen- 
sÃ©e Fille lÃ©gitim de l'humanitÃ la philosophie n'appartient pas seulement Ã 
Platon et Ã Aristote mais Ã l'esprit humain lui-mÃªme Bien loin d'Ãªtr un luxe 
et un caprice de la pensÃ© elle a son fondement dans la nature qui nous est 
commune Ã tous et par consÃ©quen elle a un rang dans l'ensemble des 
connaissances humaines. 

Cours de 1828 : la philosophie n'est pas le produit d'une vaine rÃªverie 
mais le dÃ©veloppemen nÃ©cessair d'un besoin rÃ©e de la pensÃ©e C'est sur 
quoi il faut s'entendre avant tout. La philosophie n'est-elle qu'une tradition 
de chimÃ¨re Ã©close un jour des rÃªverie de quelques hommes de gÃ©nie 
rÃ©pandue dans le monde, propagÃ©e et maintenues par l'autoritÃ de leur 
exemple, ou est-elle la fille lÃ©gitim de l'humanitÃ© Appartient-elle seule- 
ment Ã Platon et Ã Aristote, ou Ã l'esprit humain lui-mÃªme N'est-elle qu'un 
caprice et un luxe de la pensÃ©e ou a-t-elle son fondement dans la nature qui 
nous est commune Ã tous, et par consÃ©quen a-t-elle un rang dans l'ensemble 
des connaissances humaines, et son histoire est-elle une chose sÃ©rieuse 

Mais le plus souvent chaque passage est reproduit sans aucune modifica- 
tion, mÃªm formelle. On se bornera Ã en parcourir quelques uns, en signalant 
en mÃªm temps les concordances avec les oeuvres imprimÃ©es Toujours dans 
la section sur La philosophie en gÃ©nÃ©r et sur La mÃ©thod Ã laquelle corres- 
pondent dans le brouillon, dans le manuscrit 84, trois sections distinctes (De 
la philosophie en gÃ©nÃ©ra De la mÃ©taphysiqu et de son importance, De la 
mÃ©thod philosophique en gÃ©nÃ©ra il est question de Ã§cett sainte loi du 
devoir que nous n'avons point faite et qui nous est imposÃ©e cette libertÃ 
merveilleuse qui a Ã©t donnÃ© Ã l'homme seul, cette raison qui malgrÃ les 
imperfections et ses limites est surtout capable de pressentir l'Ãªtr infini>>, 
qui est tirÃ de la DÃ©fens de l'universitÃ (p. 53). Tout de suite aprÃ¨s on 
reproduit un passage de la quatriÃ¨m leÃ§o (p. 23) du Cours de 1828: <<en 
philosophie comme en toute autre chose, la pratique a prÃ©cÃ© la thÃ©orie>> 
L'historicitÃ de toute connaissance vient d'Ãªtr soulignÃ©e Plus loin, la dis- 
tinction entre la vÃ©rit et la science implique une certaine prioritÃ de la mora- 
le sur la raison pure: Ã§l vÃ©rit n'est pas la science. La vÃ©rit est pour tous, la 
science pour peu: toute vÃ©rit est dans le genre humain, mais le genre 
humain n'est pas philosophe>>, passage extrait de la PrÃ©fac de la premiÃ¨r 
Ã©ditio des Fragments (3e Ã©d. t. ler, p. 79). D'aprÃ¨ le Cours de 1829 (t. le', p. 
84) la pluralitÃ des systÃ¨me se rÃ©dui Ã la diffÃ©renc des mÃ©thodes <<qu'est- 
ce qu'un systÃ¨me Une mÃ©thod en dÃ©finitive une mÃ©thod en action, une 
mÃ©thod appliquÃ©e dÃ©veloppÃ©e> Juste aprÃ¨s extrait de la Philosophie de 
Kant (p. 273), on s'en prend Ã tous ceux qui prÃ©tenden gÃ©nÃ©ralis des 
mÃ©thode propres Ã chaque science: <<assurÃ©men la mÃ©thod mathÃ©matiqu 
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est inapplicable Ã la philosophie~. La conclusion de ce premier chapitre est 
empruntÃ© Ã la PrÃ©fac de la premiÃ¨r Ã©ditio des fragments: <<la psycholo- 
gie est donc la condition et comme le vestibule de la philosophie~ (3e Ã©d. t. 
leÂ¶ p. 54). Dans la section sur la MÃ©thod applicable a la ThÃ©odicÃ sont 
retenues les allusions Ã Spinoza, Ã Schelling et Ã Hegel, tirÃ©e de l'Avertisse- 
ment de la troisiÃ¨m Ã©ditio et de la prÃ©fac de la premiÃ¨r Ã©ditio des frag- 
ments. A la moitiÃ des annÃ©e quarante, ce dÃ©save public Ã l'encontre des 
Allemands et conjointement l'accusation de panthÃ©ist portÃ© contre Spinoza 
n'ont pas grand chose Ã voir avec des querelles scientifiques: <<Si Spinoza 
avait su que l'homme est essentiellement douÃ d'activitÃ et de libertÃ© il n'eÃ» 
pas dÃ©pouill Dieu de tout attribut semblable, et son Dieu n'eÃ» pas Ã©t seule- 
ment une substance, mais une cause>> (p. XIV); <<Schelling et Hegel se pla- 
cent d'abord au faÃ®t de la spÃ©culation moi je pars de l'expÃ©rience (p. 30). 

Dans le chapitre sur les Attributs de Dieu, extrait du Cours de 1829 (t. ler, 
pp. 322-323), selon les Alexandrins aussi le <<Dieu comme substance est 
supÃ©rieu Ã Dieu comme cause comme intelligence et comme puissance [...] 
toutes les aberrations de l'Ã©col d'Alexandrie>> dÃ©coulen de lÃ  Cousin avait 
pris goÃ» Ã ce courant depuis sa rencontre avec Creuzer en 1817 et il en avait 
encouragÃ l'Ã©tude Au dÃ©bu des annÃ©e cinquante, Vacherot, l'un de ses 
Ã©lÃ¨v justement, sera au centre d'une polÃ©miqu oÃ se mÃªlen les rÃ©sultat 
historiographiques et le dÃ©ba idÃ©ologique Cette Histoire critique de l'Ecole 
d'Alexandrie (1846-1851), oeuvre couronnÃ© par l'Institut, lui valut d'Ãªtr 
renvoyÃ de l'Ecole Normale SupÃ©rieure Dans 1Etude sur la sophistique 
contemporaine ou lettre a M.  V ~ c h e r o t ~ ~ ,  l'abbÃ Gratry la dÃ©nonc comme 
<<la premiÃ¨r dÃ©claratio sÃ©rieus d'athÃ©ism hÃ©gÃ©lien> symptÃ´m d'un 
<progrÃ¨ de hardiesse sophistique>>. Il craignait l'avÃ¨nemen d'une barbarie 
intellectuelle, d'<<un esprit de sophisme plus audacieux et plus absurde que 
celui des sophistes grecs>>, rayonnant du foyer allemand primitif dans toute 
l'Europe. L'abbÃ Gratry condamnait en effet la thÃ¨s d'une matrice nÃ©oplato 
nique de la dogmatique chrÃ©tienne imputant Ã <<cette science lÃ > d'Ã©touffe 
la foi. Il accusait Vacherot et Proudhon d'Ãªtr des disciples, mÃªm de ten- 
dance opposÃ©e de Hegel, qui <<est le plus complet des sophistes>>, qui <<nie 
toute Ã©videnc et affirme toute absurditÃ©>> qui <<dÃ©trui la possibilitÃ de la 
parole et de la pensÃ©e>> l'expression mÃªm de la <<dÃ©compositio intellec- 
tuelle~. 

Le chapitre de la Nouvelle ThÃ©odicÃ sur le panthÃ©ism dÃ©but par une 
assertion rapide: <<ce n'est pas un athÃ©ism dÃ©guisÃ [...] c'est un athÃ©ism 
dÃ©clarÃ© (f. 131), certes le concept se retrouve dÃ©jÃ entre autre, dans le cours 
de 1829, mais le genre, presque du catÃ©chisme est inÃ©dit loin des diffÃ©rente 
prÃ©face des Fragments. EntiÃ¨remen consacrk Ã repousser l'accusation de 
panthÃ©ist - la tentative de <<voir dans tous les systÃ¨me de la philosophie 
moderne, y compris l'Ã©clectisme la doctrine qui identifie Dieu avec toute 
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chose>>, selon le Rapport de RavaissonZ7 - Cousin semble chercher une homo- 
logation auprÃ¨ de ces doctrines vulgarisÃ©e par l'Essai sur le panthÃ©ism et 
qui le montrent au contraire comme <<l'auteur d'une anthropologie spiritua- 
liste pleine d'erreurs et de blasphÃ¨mes~~~ 

Cette nouvelle ThÃ©odicÃ appartient dÃ©j au Cousin de la seconde pÃ©rio 
de, qui dÃ©laiss toute tentation dogmatique et rÃ©dui en fait l'Ã©clectism au 
sens commun. Ainsi que l'atteste aussi le rÃ´l majeur jouÃ par Leibniz, Ã la 
fois le <<disciple>> et l'<<adversaire>> de Descartes, dont il dÃ©masqu le Ã§vic 
vÃ©ritabl [...] la prÃ©dominanc de l'idÃ© de substance sur celle de cause>>, qui 
entraine Spinoza et Malebranche, le <<Spinoza  chrÃ©tien^^ (cf. ff. 193-196v0). 
La notion de cause posÃ© comme fondement de la notion de substance est en 
fait le lieu thÃ©orÃ©tiq oÃ confluent les philosophies de Leibniz, de Biran, de 
Cousin. A la fin du premier tome de son Histoire de la philosophie du XVIIIe 
siÃ¨cle le but dogmatique apparaÃ® comme le rÃ©sulta d'un parcours totale- 
ment historique, <<cette thÃ©ori je la demande Ã l'histoire~~". Ainsi, de mÃªm 
que le manuscrit s'ouvre sur l'affirmation que la psychologie est le commen- 
cement de la philosophie, il s'achÃ¨v tout naturellement par une Histoire des 
ThÃ©odicÃ©e On parcourt alors le programme du baccalaurÃ©a de 1832, rÃ©dig 
par Cousin lui-mÃªme il s'ouvre sur la psychologie, suivie de la logique, oÃ 
l'on dÃ©but par la mÃ©thode et de la morale, pour s'achever par l'histoire de 
la philosophie. Ce programme rÃ©vÃ©la certes un emprunt dogmatique bien 
prÃ©cis mais, par contre, la nouvelle ThÃ©odicÃ ressemble fortement Ã une 
compilation livresque, Ã un traitÃ Ã©lÃ©mentai Ã l'usage des classes. 

NOTES 

1. Paris, Pichon et Didier 1828, XIIle LeÃ§on 17 juillet 1828, p. 16, rÃ©Ã©diti Corpus des 
oeuvres philosophiques de langue franÃ§aise Fayard 1991. 
2. Voir Ã ce sujet Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie in Umriss, 
Leipzig 1879. Dans cette esquisse rapide sur l'histoire de la terminologie philosophique, dont on 
pourra lire un long compte rendu dans la Revue philosophique la mÃªm annÃ©e l'auteur 
dÃ©montr qu'il y a une forte solidaritÃ entre les idÃ©e et les signes qui les reprÃ©sentent Tout nou- 
veau courant philosophique a toujours dÃ©termin un changement mÃªm dans le langage tech- 
nique: les systÃ¨me ont une histoire Ã©crit dans les mots. Cette approche n'est pas de la simple 
Ã©ruditio philologique. En effet, il peut y avoir interaction entre l'adoption d'un ensemble de 
mÃ©taphores d'artifices rÃ©thoriques extraits du langage technique d'une discipline scientifique et 
l'organisation mÃªm du systÃ¨me Eucken montre l'intÃ©rÃ spÃ©culati de rÃ©versio opÃ©rÃ par 
Descartes de la terminologie de la Scolastique, dont les distinctions subtiles annulaient l'enchaÃ® 
nement vivant des choses. Les idÃ©e Ã©taien comme juxtaposÃ©e les unes aux autres. Pour Des- 
cartes au contraire la multiplicitÃ est une modification du simple. Si la nouveautÃ spÃ©culativ 
trouve d'habitude une expression adÃ©quate il peut arriver aussi qu'elle soit prisonniÃ¨r d'une 
langue dÃ©j ancienne: chez Descartes, dans l'idÃ© de Dieu qui fonde la certitude, se confondent 
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l'ancienne conception Ã©thico-thÃ©is et la nouvelle, panthÃ©ist et onthologique. Il faut aussi Ã©tu 
dier dans quelle mesure une tradition philosophique vit au-delÃ des philosophies acadÃ©mique 
dans le sens commun. Cf. A. Orsucci, <Da1 'sistema' al linguaggio. Studi spinoziani e contro- 
versie su1 metodo storiografico tra K. Fischer e Trendelenburg, Dilthey e il neokantismon, in 
P. Cristofolini (ed.). La storia della filosofia corne problema, Pisa, Scuola Normale Superiore 
1988, pp. 234 et sq. 
3. Fragments Philosophiques, 4e Ã©d. Paris, Ladrange et Didier 1847, t. IV, p. 202; E. Renan, 
Oeuvres complÃ¨tes Paris, Calmann-LÃ©v 1949, t. III, p. 1064. 
4. loc. cit. E. Boutroux, Notice sur la vie et les oeuvres de M. Ã‰tienn Vacherot, in <SÃ©ance et 
travaux de l'AcadÃ©mi de Sciences Morales et Politiques~, 1904, p. 518. 
5. A. Franck (ed.), Dictionnaire des sciences philosophiques, 2e Ã©d. Paris, Hachette 1885, pp. 
v-VI. 
6. Ibid., pp. XI, VI, IX. 
7. Op. cit., XIIe LeÃ§on 10 juillet 1828, pp. 6-7. 
8. La science de l'invisible, Paris, BailliÃ¨r 1865, pp. 1-11. 
9. B. Saint-Hilaire, MÃ©thode in Dictionnaire cit., p. 1098. 
10. ms. 219, f. 782v0. Les rÃ©fÃ©renc aux manuscrits conservÃ© Ã la Sorbonne Ã la BibliothÃ¨qu 
Victor Cousin sont indiquÃ©e par le sigle ms. suivi du numÃ©r du catalogue. 
1 1. B. Saint-Hilaire, op. cit., pp. 1098-1099, 1104. 
12. E. Saisset, LibertÃ© in Dictionnaire cit., pp. 947, 949. 
13. Paris, Hachette 1854, p. 76. 
14. R. Ragghianti, Victor Cousin: frammenti socratici, in Ã§Giornal critico dellafilosofia italia- 
na)), fasc. 1, 1989, pp. 42,44. 
15. Oeuvres de Platon, Paris, Pichon et Didier 1831, t. VII, p. CV. 
16. ms. 219, lettres 803 et 805. 
17. Victor Cousin et son oeuvre, Paris, Calmann-LÃ©v 1885, p. 270. 
18. 7e Ã©d. Paris, Didier 1858, pp. VI, 450,451,455,458. 
19. H. L. C. Maret, Essai sur le panthÃ©ism dans les sociÃ©tÃ modernes, 3e Ã©d. Paris, MÃ©qui 
gnon junior et J. LÃ©rou 1845, p. 5. 
20. Du Vrai, du Beau et du Bien, op. cit., pp. 459, 462. 
21. H. L. C. Maret, op. cit., p. VI. 
22. Les mss. 84, Nouvelle ThÃ©odicÃ d'aprÃ¨ la mÃ©thod psychologique, et 85, Notes pour une 
nouvelle ThÃ©odicÃ© extraites des ouvrages de Victor Cousin (particuliÃ¨remen des leÃ§on de 
1820 et 1828), ne semblent pas avoir Ã©veill l'intÃ©rÃ de qui que ce soit. Ils furent en outre vic- 
times d'une banale erreur de classement. En effet, si l'on en croit le rapport rÃ©dig par Chambon 
en 1908, il semble bien que dans cette bibliothÃ¨que que Cousin avait lÃ©guÃ Ã la Sorbonne, 
rÃ©gnai la plus grande confusion. On apprend que, dans un Ã©ta d'approximation et d'incohÃ©ren 
ce, des manuscrits ont Ã©t retrouvÃ© par hasard Ã§dan une armoire, destinÃ© Ã allumer le feu, 
prÃªt Ã Ãªtr dÃ©truits (Rapport sur la BibliothÃ¨qu Victor Cousin, adressÃ Ã M. le Ministre de 
l'Instruction publique, Paris 1908). Ainsi que l'Ã©cri encore Chambon le 23 mars 1901 sur la 
page de garde du volume qu'il prÃ©par et relia, le ms. 85 comprend 258 feuillets et apparaÃ® 
comme une masse informe d'annotations tirÃ©e de cours dÃ©j publiÃ©s les ratures sont frÃ©quentes 
des pages entiÃ¨re sont barrÃ©e d'un trait, on observe plusieurs calligraphies, les rÃ©fÃ©renc 
bibliographiques font supposer qu'il est certainement postÃ©rieu au printemps 1844 (l'on y trou- 
ve de nombreuses allusions aux discours prononcÃ© Ã la Chambre des Pairs et aussitÃ´ rÃ©uni 
dans la DÃ©fens de l'UniversitÃ et de la philosophie) et antÃ©rieu Ã 1847, annÃ© qui voit paraÃ®tr 
la quatrikme Ã©ditio des fragments, puisqu'il est toujours fait rÃ©fÃ©ren Ã la troisikme Ã©dition 
Mais un autre Ã©lÃ©me de datation nous est fourni par l'analyse de l'Ã©criture Sans aucun doute 
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le ms. 84 a Ã©t rÃ©dig en large partie par Charles Waddington, qui Ã©cri de Bourges Ã Cousin le 
15 nov. 1844: <<Un grand mois s'est Ã©coul depuis que j'ai eu l'honneur de vous faire mes 
adieux. [...] Il me semble, en vous Ã©crivant que je jouis encore de ce haut commerce oÃ j'Ã©tai 
placÃ l'annÃ© derniÃ¨re [...] votre ancien  secrÃ©taire (ms. 252, lettre 5210). Cette Nouvelle ThÃ©o 
dicÃ© est alors en large partie dÃ©j rÃ©digÃ le 15 octobre 1844: l'ensemble donne l'impression 
d'un brouillon. Chambon, qui classa le 12 mars 1901 le ms. 85, Ã©crivait Ã§Ms de 217 ff. Les ff. 
31 et 100 n'ont pas Ã©t retrouvÃ©s Le chap. III (f. 44) manquen. Il est assurÃ©men trÃ¨ curieux 
lorsqu'on parcourt ce ms. 85 de se trouver non pas devant des paperasses en dÃ©sordr mais en 
prÃ©senc d'un texte en apparence destinÃ Ã l'impression. Si l'on compare les deux mss., le pre- 
mier, La nouvelle ThÃ©odicÃ© est en fait le travail prÃ©paratoir de ces notes. De plus, il Ã©tai faci- 
le de combler les lacunes que Chambon relevait, car des feuilles du mÃªm format, Ã©crite par 
une mÃªm main, caractÃ©ristique du ms. 85, se trouvaient aussi dans le ms. 84. 
23. Sur le climat spirituel marquant le debut des annÃ©e quarante cf. les lettres que Bouillier 
adresse Ã Cousin de Lyon. Le 13 fÃ©vrie 1840 il Ã©crit <<Le temps [...] est Ã l'orage pour les pro- 
fesseurs de philosophie. Le mot d'ordre est donnÃ dans tous les journaux qui font mÃ©tie de lÃ©gi 
timisme ou de catholicisme. Si l'universitÃ se laisse Ã©mouvoi par ces criailleries, il faudra 
qu'elle sacrifie la moitiÃ de ses membres. On a lestement procÃ©d Ã l'Ã©gar de Ferrari, ne vous 
semble-t-il pas qu'on aurait pu prÃ©alablemen entendre sa  dÃ©fense? (ms. 219, lettre 790). Et 
encore Ã un mois d'intervalle, le 19 mars: <<un fait des plus scandaleux vient de se passer il y a 
quelques jours. Dans la plus grande Ã©glis de Lyon, en prÃ©senc de quatre ou cinq mille per- 
sonnes l'abbÃ Cornbalot a fait contre l'universitÃ et ses chefs le plus violent discours. Il a parlÃ 
de ministre protestant, sceptique, il a nommÃ M. Dubois, il a adressÃ les plus vÃ©hÃ©ment apos- 
trophes aux pÃ¨re de famille qui confient leurs enfants Ã l'universitÃ© Ajoutez, pour combler le 
scandale que tout cela a 6tÃ dit en prÃ©senc de la moitiÃ des Ã©lÃ¨v du CollÃ¨g qui assistaient au 
sermon. [...] Cependant l'universitÃ laisse faire, elle n'a pas mÃªm le courage de se plaindre 
quoiqu'il y aille de son existencen (ms. 219, lettre 792). 
24. H. L. C. Maret, op. cit., pp. XXIV, 8, 194, II, IX-X. 
25. Le ms. 85, Notes pour une nouvelle ThÃ©odicÃ© destinÃ Ã l'impression, se compose des sec- 
tions ou chapitres suivants: I. De la philosophie en gÃ©nÃ©r et de la mÃ©thod (ff. 2-28); II. De la 
mÃ©thod applicable Ã la ThÃ©odicÃ (ff. 30-42); IV. Des attributs de Dieu (ff. 45-82v0); V. De la 
CrÃ©atio (ff. 84-102); VI. Providence (ff. 104-128); VII. Du panthÃ©ism (ff. 130-149v0); VIII. 
Histoire des ThÃ©odicÃ© (ff. 151-216), auxquels il faut ajouter le chapitre III. Des preuves de 
l'existence de Dieu, que l'on trouve dans le ms. 84 (cf. ff. 88-1 1 lvo), ainsi que les pages sur les- 
quelles s'achÃ¨v celui-ci (ff. 245-258vo) et qui constituent la conclusion mÃªm de La nouvelle 
ThÃ©odicÃ© On dirait qu'un copiste a transcrit de longs passages des oeuvres de Cousin, les dis- 
posant selon un index arrÃªtÃ marquant toutes les rÃ©fÃ©rence le mÃªm ou un autre - la calligra- 
phie est bien diffÃ©rent - aurait travaillÃ pour prÃ©pare le texte en vue de l'impression. 
26. 2e Ã©d. Paris, Douniol 185 1, pp. XII, 108-109, 124-125, 147. 
27. La philosophie en France au XIX' ,  Paris, Fayard 1984, p. 182 
28. H. L. C. Maret, op. cit., p. 8. 
29. Bouillier exhortera Cousin Ã revenir sur son jugement Ã l'Ã©gar de Malebranche. En effet, il 
lui Ã©cri le 24 janvier 1862 <<de mÃ©nage un peu ce pauvre Malebranche. Je vous accorde qu'il 
est parfois subtil et hors du bon sens, mais qu'il a d'esprit, de grÃ¢c et d'Ã©lÃ©vatio Il est possible 
qu'Ã un jour donnÃ il ait fait ton au CartÃ©sianisme mais aussi combien d'Ã¢me pieuses ne se 
sont reliÃ©e Ã Descartes, que par l'intermÃ©diair de Malebranche! En relisant les Ã©loge de Fon- 
tenelle, j'ai Ã©t Ã©tonn du nombre de ses disciples Ã l'acadÃ©mi des sciences. Mon ambition 
serait de donner une Ã©ditio complÃ¨t de Malebranche>> (ms. 219, lettre 864). 
30. Paris, Pichon et Didier 1829, XII' LeÃ§on p. 507. 
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L'affaire Schelling 

Une controverse entre Pierre Leroux et les jeunes hÃ©gÃ©lie 

L'affaire Schelling? C'est d'abord une scÃ¨n philosophique, ou plus 
exactement, politico-philosophique, Ã deux espaces, de part et d'autre du 
Rhin. D'un cÃ´tÃ Paris, Ã la nouvelle JÃ©rusale Ã  ̂ Ã la capitale du dix-neu- 
viÃ¨m siÃ¨cl Ãˆ le pÃ´l d'attraction des intellectuels allemands qui avaient 
choisi l'exil, car ils estimaient qu'il n'y avait plus rien Ã faire en Allemagne. 
De l'autre cÃ´tÃ Berlin, cet espace d'une grande portÃ© symbolique que 
reprÃ©sentai la chaire de philosophie de l'universitÃ© 

Les protagonistes de cette affaire: en premier lieu le vieux Schelling, qui 
vient d'Ãªtr nommÃ Ã la chaire de Berlin par FrÃ©dÃ©ric-Guillau IV, aprÃ¨ la 
mort du disciple de Hegel, Gans; du cÃ´t franÃ§ais Pierre Leroux, philosophe, 
mais philosophe inclassable, ni philosophe fonctionnaire Ã la Cousin ou Ã la 
Hegel, ni philosophe privÃ© mais pourrait-on dire, philosophe de l'HumanitÃ© 
c'est-Ã -dir en rapport avec une universalitÃ autre que l'Etat, qui n'est pas un 
Ãªtr collectif substantiel mais qui est de l'ordre du devoir-Ãªtre Philosophe de 
l'HumanitÃ Ã ne pas confondre avec la figure du philosophe militant. Leroux 
travaille dans plusieurs directions: inventeur du mot socialisme, il en cri- 
tique, dÃ¨ le dÃ©part les formes absolues; critique rÃ©sol et mÃªm maniaque 
de Cousin, dit Heine, il est l'inspirateur de plusieurs renouvellements, dans 
la littÃ©ratur (Ã propos de la poÃ©si symbolique), dans l'histoire des religions 
(c'est Ã lui que l'on doit dans Le Globe l'intÃ©rÃ pour les religions d'orient), 
dans l'Ã©conomi politique (la critique de l'Ã©conomi politique anglaise), 
enfin fondateur de l'EncyclopÃ©di Nouvelle. D'autres protagonistes encore, 
Alexandre Weil, ami de MoÃ¯s Hess, un jeune hÃ©gelie de gauche, le jeune 
Marx, et en arriÃ¨re-plan Feuerbach. 

Entre ces protagonistes, l'affaire Schelling c'est d'abord un Ã©tonnement 
comment Pierre Leroux qui veut introduire dans le texte noble de la philoso- 
phie le corps non-noble de la Ã classe la plus nombreuse et la plus pauvre >> 

peut-il tourner le regard vers Berlin, non pour y inviter ces jeunes gens Ã 
hÃ¢te leur Ã©migration mais pour y saluer le vieux Schelling au point de 
publier son discours inaugural dans la Revue indÃ©pendant '. Alors que les 
allemands ont les yeux tournÃ© vers Paris, Pierre Leroux tourne les siens vers 
Berlin pour accueillir en Schelling un signe de renouveau. Et il s'Ã©tonn de 
l'Ã©tonnemen des allemands. L'affaire Schelling, c'est aussi un contentieux 
entre ces pratogonistes. Du cÃ´t des allemands, la thÃ¨s est qu'il y a un mal- 
entendu, ou une mÃ©prise ou encore erreur sur la personne: pourquoi cette 
sÃ©ductio ou cette fascination inexplicable exercÃ© par Schelling sur son lec- 
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teur franÃ§ais De l'autre cÃ´td il y a un refus trks ferme de la thÃ¨s du malen- 
tendu ou de la mÃ©prise Leroux, dÃ©j informÃ de la position politique de 
Schelling, n'en persiste pas moins dans son apprÃ©ciation le retour de Schel- 
ling a bien valeur d'Ã©vÃ©nemen 

Donc l'affaire Schelling, c'est aussi une question. Quel est l'enjeu pour 
Pierre Leroux du dÃ©por vers cet ailleurs, de cette controverse au-delÃ du 
Rhin entre le vieux Schelling et les jeunes hÃ©gelien ou hÃ©gelien de gauche? 
Et qu'est-ce qui permet d'ici Ã Pierre Leroux de ne pas se laisser obnubiler 
par la signification politique de la resurgence du vieux Schelling, de 
l'accueillir autrement qu'Ã partir de sa seule dimension politique? Certes il y 
a une dimension de Ã politique philosophique Ã dans la rÃ©actio de Leroux: 
adversaire fanatique de Cousin, voyant dans ce dernier Ã le singe de Hegel :>, 
Leroux peut se tourner vers Schelling comme vers un anti-Hegel et donc un 
anti-Cousin. Mais une autre dimention traverse l'affaire Schelling; l'ailleurs 
pour Leroux ce n'est pas seulement l'Allemagne, la philosophie allemande, 
mais c'est aussi la mise en valeur, ou plutÃ´ la recherche d'une altÃ©rit qui se 
constitue dans un espace indÃ©termin entre l'utopie et la religion, altÃ©rit 
telle qu'elle puisse exercer une attraction sur la philosophie et l'engager Ã se 
transformer en religion nouvell. Donc ce qui est en jeu pour Leroux, c'est 
une rupture avec le voltairianisme des franÃ§ai et la these encore existante en 
son temps, Ã savoir que la religion serait l'effet d'une imposture; c'est en 
mÃªm temps un coup d'arrÃª au voltairianisme des allemands, ou plutÃ´ une 
mise en question de leur tentative de passer d'une critique infÃ©rieur Ã une 
critique supÃ©rieur de la religion; ou plutÃ´ qu'un coup d'arrÃª ou une mise 
en question, c'est une rÃ©orientatio de cette critique qui invite Ã distinguer 
entre la critique de l'idolÃ¢tri et ce que pourrait Ãªtr une critique de la reli- 
gion. 

Le rappel de Schelling 

La pÃ©riod 1830-1840 est une pÃ©riod d'effervescence dans l'Allemagne 
intellectuelle avec une prÃ©dominanc de la philosophie de Hegel sous la 
forme d'un Ã©clatemen de l'Ã©col hÃ©gelienn en droite orthodoxe, centre, 
gauche rÃ©volutionnaire Cet, Ã©clatement souvent comparÃ Ã ce qui s'est 
passÃ en France au moment de la Convention, n'est pas un signe de dÃ©cli 
mais, au contraire, une preuve de vitalitÃ 2. Or face Ã cette effervescence, 
Schelling n'Ã©tai plus qu'un nom oubliÃ et la philosophie nouvelle qu'il prÃ© 
sentait comme << philosophie positive )) fut perÃ§u et accueillie comme un 
antidote Ã l'hÃ©gelianisme Donc le rappel de Schelling s'inscrit d'abord dans 
le contexte de la dÃ©fait de ce que L. Althusser, dans la prÃ©sentatio des 
Manifestes Philosophiques de Feuerbach, a appelÃ Ã l'utopie nÃ©o 
hÃ©gelienn Ã  ̂c'est-Ã -dir dans le contexte de la rupture de 1840. Cet Ã©vÃ©n 
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ment marqua la destruction des illusions libÃ©rale des jeunes intellectuels 
allemands Ã qui attendaient de l'Etat prussien qu'il se reformÃ¢ de lui- 
mÃªm ... et devint en fait ce qu'il Ã©tai devenu en droit: le rÃ¨gn de la raison 
et de la libertÃ Ã  ̂L'avÃ¨nemen de FrÃ©dÃ©ric-Guillau IV ruina l'utopie nÃ©o 
hÃ©gelienne Ã Ils attendaient de l'histoire le triomphe de la raison. L'histoire 
les soumettait Ã la loi de sa dÃ©raiso Ã  ̂

Marx a trÃ¨ bien rÃ©sum la mÃ©pris des intellectuels allemands de sa 
gÃ©nÃ©rati quant aux intentions rÃ©formatrice du prince-hÃ©ritie devenu roi 
en 1840. Ã Le vieil Etat ossifiÃ de serviteurs et d'esclaves lui rÃ©pugnait Il 
voulait en faire quelque chose de vivant Ã  ̂De lÃ un dramatique malentendu 
historique et l'impossibilitÃ de convertir le nouveau roi Ã la philosophie. 
< Les idÃ©aliste (Marx et ses amis) qui ont eu l'imprudence de vouloir faire 
de l'homme un homme, saisirent le mot au vol et pendant que le roi dÃ©lirai 
en vieil-allemand, ils pensÃ¨ren avoir le droit de philosopher en nouvel alle- 
mand Ã̂  c'est-Ã -dir en franÃ§ai moderne. Or Schelling trÃ¨ prÃ©cisÃ©me est 
la figure qui parÃ» correspondre aux rÃªve royaux en vieil allemand ou tout 
au moins une figure de compromis avec cette tendance. Pour en juger, il 
n'est que de se rÃ©fÃ©r Ã la demande officielle adressÃ© Ã Schelling dÃ¨ le lm 
aoÃ» 1840. Il y est dÃ©plorÃ Ã l'arrÃª et l'enlisement de toute vie rÃ©ell dans la 
vie et dans l'Etat Ã comme consÃ©quenc Ã de l'arrogance et du formalisme 
de l'Ã©col du concept vide Ã  ̂Il s'agit de lutter K contre la semence de dragon 
du panthÃ©ism hÃ©gelien de la plate Ã©rudition et de la dissolution lÃ©gal de la 
discipline domestique Ã  ̂Schelling fut appelÃ comme l'instituteur du temps 
prÃ©sent Schelling ne put d'une certaine maniÃ¨r que se rÃ©jouir n'Ã©tait-c pas 
une maniÃ¨r pour lui de prendre sa revanche sur Hegel et les hÃ©gelien qui, 
dit-il, Ã ont mangÃ son pain Ãˆ Aussi cette nomination, si elle suscita l'intÃ©ret 
fut-elle reÃ§u avec beaucoup d'hostilitÃ par le public intellectuel de Berlin, et 
plus particuliÃ¨remen par les hÃ©gelien de tous bords. Schelling fut comparÃ 
Ã un Charles Quint dans le sÃ©pulcr du passÃ ou encore Ã un Louis XVIII qui 
n'aurait rien appris ni rien oubliÃ© Et pourtant un auditoire tout Ã fait excep- 
tionnel Ã©tai prÃ©sen Ã la leÃ§o inaugurale du 15 novembre 1841. Retenons 
pour ne citer que les noms les plus cÃ©lÃ¨bre Savigny, David Strauss, Miche- 
let, Ranke, Humboldt, Varnhagen, Kierkegaard, Engels et Bakounine " Dans 
sa leÃ§o inaugurale, Schelling commence par insister sur la dimension sym- 
bolique de l'Ã©vÃ©nemen Ã Ma seule prÃ©senc ici ne dit elle pas tout Ã  ̂Et plu- 
tÃ´ que de s'engager ouvertement dans la polÃ©mique Schelling choisit 
d'affirmer la lÃ©gitimit de sa prÃ©sence Ã Nul n'a le droit de me voir de mau- 
vais oeil Ã cette chaire oÃ je me trouve appelÃ Ã (p. 16 Pierre Leroux, Dis- 
cours de Schelling, Ã©ditio Vrin). Il revient Ã plusieurs reprises sur le thÃ¨m 
de rappel: sa prÃ©senc n'est pas le rÃ©sulta d'une volontÃ personnelle, mais 
elle est rÃ©pons Ã un appel, Ã un triple appel - l'appel du siÃ¨cle l'appel de 
la nÃ©cessitÃ l'appel de la philosophie - Ã Cette tÃ¢che je ne me la suis pas 
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donnÃ© Ã  ̂Cet appel prend valeur de rÃ©paration N'est-ce pas, en effet, Schel- 
ling qui a inaugurÃ la nouvelle philosophie allemande: << Il y a aujourd'hui 
quarante ans (1800, SystÃ¨m de l'idÃ©alism transcendantal) que je suis par- 
venu Ã tourner un nouveau feuillet dans l'histoire de la philosophie Ã (pp. 16- 
17). Par ailleurs, Schelling s'estime Ãªtr en possession d'une philosophie dif- 
fÃ©rent de celle qui rÃ¨gn en son temps et Ã capable de rÃ©soudr les questions 
les plus pressantes et les plus ardemment agitÃ©e Ã  ̂Cette philosophie, selon 
son auteur, n'a rien de conservateur: elle met << sa confiance et son unique 
espoir au-delÃ des bornes Ã©troite du monde actuel >> (p. 18). Schelling n'a-t- 
il pas Ã©t injustement mÃ©connu << il y avait quelque chose en moi dont on ne 
savait encore rien jusqu'Ã ce moment Ã (p. 18). 

De faÃ§o classique, Schelling brosse un tableau de la situation prÃ©sent 
de la philosophie et des tÃ¢che qui l'attendent. AprÃ¨ avoir insistÃ sur 
l'impasse hÃ©gelienne Schelling discerne dans l'Ã©poqu une tendance antiphi- 
losophique qui ne vise pas tant une philosophie donnÃ© que la suppression de 
la philosophie mÃªme << Ils se tiennent prÃªts ceux qui font la guerre Ã une 
certaine philosophie pour condamner toute philosophie; ceux qui disent dans 
leur coeur: Qu'il ne soit plus de philosophie au monde! Ã (p. 21). Or cette 
situation menaÃ§ant Ã laquelle est exposÃ© la philosophie n'est pas le signe 
de son dÃ©cli ou d'un dÃ©sintÃ©r Ã son Ã©gard Tout au contraire, c'est le signe 
de sa prÃ©senc dans le public, dans l'espace public, c'est le signe que la phi- 
losophie n'en est plus Ã ses rudiments, mais qu'elle en est Ã ses rÃ©sultats 
c'est le signe de son efficace dans le prÃ©sen ou sur le prÃ©sent Ã Cela prouve 
que la philosophie a pÃ©nÃ©t jusqu'aux questions les plus vitales pour la 
sociÃ©tÃ sur lesquelles il n'est permis Ã personne d'Ãªtr indiffÃ©ren Ã (p. 20). 
Les questions vitales de la sociÃ©tÃ Nous sommes en 1841, c'est-Ã -dir six 
ans aprÃ¨ la publication de la Vie de JÃ©su de D. Strauss, qui fut un Ã©vÃ©n 
ment capital pour l'Allemagne; Strauss osa profÃ©re cette parole rÃ©volution 
naire: << L'histoire chrÃ©tienn est une fable >>, et proposer une explication 
mythologique du Christ. Strauss ne nie pas l'historicitÃ du Christ, mais inter- 
prÃ¨t l'aurÃ©ol surnaturelle dont il fut entourÃ comme le produit de l'imagi- 
nation populaire. 1841 c'est Ã©galemen l'annÃ© de la publication de L'essen- 
ce du christianisme de Feuerbach. Cette date et ces rÃ©fÃ©renc Ã©clairen suffi- 
samment la ligne et l'orientation de Schelling quant aux nouveaux rapports 
entre le monde et la philosophie. Ou plutÃ´ il pose la question: qu'est-ce 
qu'un rÃ©sulta pratique en philosophie, qu'est-ce qui mÃ©rit la dignitÃ de 
rÃ©sulta pratique. Et la position de Schelling pour dÃ©fendr et sauver la philo- 
sophie contre l'offensive de l'antiphilosophie, consiste Ã affirmer que 
n'accÃ¨d pas Ã la dignitÃ de rÃ©sulta philosophique, une philosophie qui se 
transforme en critique de la religion, qui mÃ¨n Ã l'irreligion. Il convient donc 
de dissocier la philosophie de la critique de la religion. Strauss et Feuerbach 
qui ne sont pas nommÃ©s sont bel et bien visÃ© puisque sont attaquÃ©e les 
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dÃ©claration de la philosophie qui font des dogmes de la religion chrÃ©tienn 
une vaine fantasmagorie. La dÃ©march de Schelling consiste non pas Ã s'atta- 
quer aux rÃ©sultat << religieux Ãˆ c'est-Ã -dir irrÃ©ligieux mais Ã remonter aux 
premiers principes, enveloppant ainsi d'un mÃªm mouvement Hegel et les 
hÃ©geliens Le projet de Schelling n'en est pas moins unitaire et rÃ©concilia 
teur. Face Ã la division du monde moral et spirituel, il ne s'agit pas << d'irri- 
ter, mais de rÃ©concilie >> et il fait appel Ã ce qui serait pour lui un dogmatis- 
me renouvelÃ© susceptible de venir panser les blessures du temps prÃ©sent Il 
prÃ©sent son oeuvre Ã la fois comme l'achÃ¨vemen de la philosophie alle- 
mande - de Kant Ã Schelling -, mais aussi comme une correction et un 
rectificatif de l'ubris de la philosophie moderne. Il s'agit d'affermir la philo- 
sophie en lui rendant la position qu'elle avait perdue en franchissant ses 
bornes naturelles. A ce niveau Schelling invoque une mauvaise relation entre 
le tout et la partie, quant aux rapports entre philosophie et religion. La philo- 
sophie s'est prise Ã tort pour un tout - Schelling pointe sans le nommer 
Hegel et le systÃ¨m du savoir absolu - alors qu'elle n'est qu'un fragment 
d'un tout plus noble, Ã savoir la religion. Dans sa dÃ©fens de la philosophie, 
Schelling lutte sur deux fronts, contre l'antiphilosophie d'une part, contre la 
philosophie qui vire Ã la critique de la religion de l'autre. Il combat avec 
d'autant plus de vigueur qu'il ne s'agit pas d'une affaire d'Ã©cole mais de 
l'affaire de la nation entiÃ¨re Cette dÃ©fens de la philosophie est une affaire 
nationale, publique et historique, car inscrite dans l'histoire du peuple alle- 
mand dont les moments forts sont, selon Schelling, la rÃ©form et les guerres 
de libÃ©ratio contre l'occupation napolÃ©onienne Ã Le salut allemand est dans 
la science. Ã 

C'est donc ce texte de Schelling que Leroux va traduire et publier dans la 
Revue indÃ©pendant - fondÃ© en 1841 - dans le numÃ©r d'avril 1842, et 
accompagnÃ d'une brÃ¨v prÃ©sentation Mais afin de prÃ©veni une lecture 
courte de ce texte, il convient d'ajouter aussitÃ´ que le texte de Schelling et 
sa prÃ©sentatio coexistent dans la mÃªm livraison avec un texte de Leroux 
fondamental qui porte le titre: De Dieu, ou de la vie considÃ©rÃ dans les 
Etres particuliers et dans lJEtre universel (premier fragment, pages 17-89) 
qui vient immÃ©diatemen aprÃ¨ le texte de Schelling. 

Ce texte nous donne quelques clefs pour comprendre la prise de position 
de Leroux dans le conflit outre-Rhin entre Schelling et Hegel. Ce qu'ont 
d'ailleurs bien vu ses correspondants allemands, qui rÃ©ponden sur ces deux 
textes. Leroux salue le retour de Schelling qui pour lui a valeur d'Ã©vÃ©nemen 
et auquel il accorde une adhÃ©sio admirative. Cette rÃ©surrectio de Schelling 
est presque miraculeuse; Ã quel grand Ã©vÃ©neme (...) que la rÃ©surrectio de 
Schelling et l'arrÃª prononcÃ par lui contre l'Ã©col de Hegel >> (De Dieu, op. 
cit. p. 19). C'est comme si pour Leroux, celui qui Ã©tai au commencement 
venait achever, mettre un point final Ã ce qu'il avait inaugurÃ©. C'est dire que 
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Leroux est prÃª Ã souscrire Ã la thÃ¨s de Schelling - thÃ¨s trÃ¨ enveloppÃ©e 
mais nÃ©anmoin prÃ©sent - selon laquelle il serait l'alpha et l'omÃ©g de la 
philosophie allemande, ou pour reprendre une expression de Schelling Ã pro- 
pos de Kant, Ã savoir que ce serait lui qui aurait communiquÃ l'impulsion 
premiÃ¨re qui aurait Ã©t Ã le point vivant Ã Ã partir duquel une nouvelle philo- 
sophie aurait Ã©t en mesure de se dÃ©velopper Il est au-dessus de ses maÃ®tres 
dit-il, et au-dessus de ses disciples, au nombre desquels Leroux volontaire- 
ment compte Hegel. Leroux va mÃªm jusqu'Ã saluer la sagesse du gouverne- 
ment prussien, qui a su nommer Schelling malgrÃ les accusations de pan- 
thÃ©ism lancÃ©e par les conservateurs et  malgrÃ l'accusation de s'Ãªtr 
converti au catholicisme. Enfin Leroux n'hÃ©sit pas Ã dÃ©crypte la leÃ§o de 
Schelling, Ã traduire pour les oreilles franÃ§aise la discrÃ©tio de Schelling qui 
dans son discours inaugural n'avait mentionnÃ que les noms de Kant, de 
Gans, de Fichte. Il s'agit fondamentalement, dit-il, d'une offensive anti- 
Hegel. << Il vient prononcer gravement la condamnation de la philosophie de 
Hegel, et annoncer, avec une certaine pompe et avec un grand sentiment de 
conviction une philosophie complÃ¨t et en partie nouvelle, une vraie et solide 
philosophie ' Ãˆ On voit pointer ici le bout de l'oreille de Leroux; il salue la 
condamnation de l'Ã©clectism fataliste que Hegel avait su greffer sur la phi- 
losophie de Schelling, et il voit dans cette philosophie la promesse d'Ã©non 
ciation de nouveaux dogmes, de nature Ã rÃ©soudr les questions prÃ©sente qui 
arrÃªten l'esprit humain. 

Donc pour Leroux la grandeur de Schelling est d'avoir ouvert la voie Ã 
une nouvelle pensÃ© des rapports de la philosophie et de la religion. Il n'y a 
pas l'ombre d'une critique, ni l'amorce d'une rÃ©serve Aucune mystification 
n'est soupÃ§onnÃ dans la rÃ©apparitio de Schelling, ni aucun signe de rÃ©gres 
sion, ni de rÃ©actio orientÃ© vers l'Etat fÃ©odalo-chrÃ©tie Mais Leroux discer- 
ne plutÃ´t Ã partir d'une disparition de l'Ã©clectisme les signes positifs d'un 
recours Ã une philosophie authentique qui se constitue dans un nouveau rap- 
port Ã la religion. << Mais voici Schelling lui-mÃªm qui vient, aprÃ¨ vingt- 
cinq ans de silence, dÃ©clarer dans la chaire occupÃ© avant lui par Hegel, que 
la philosophie de Hegel est fausse, que c'est un systÃ¨me parce que Hegel 
avait voulu Ã faire un tout de ce qui n'Ã©tai qu'un fragment d'un tout plus 
noble Ã  ̂D'oÃ face Ã cette interprÃ©tatio de Leroux, l'Ã©tonnemen lÃ©gitim 
des Berlinois qui regardent du cÃ´t de la France et notamment du cÃ´t de la 
Revue IndÃ©pendante Comment Schelling, reprÃ©sentan en Allemagne des 
forces traditonnelles et conservatrices, peut-il Ãªtr saluÃ par une figure de 
proue de la dÃ©mocrati et un penseur de l'Association? 

De lÃ va naÃ®tr la controverse avec les jeunes hÃ©geliens hÃ©gelien de 
gauche, dont les piÃ¨ce principales sont: 

1) d'abord une lettre anonyme qui est donnÃ© comme provenant d'un 
parti philosophique en Allemagne, une lettre que j'appellerai de critique poli- 
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tique. Elle commence par ce jugement: Ã C'est Ã un mouvement de rÃ©actio 
que Schelling doit sa position actuelle >>. Elle est citÃ© par Leroux dans sa 
rÃ©pons aux jeunes hÃ©geliens 

2) Ensuite, une lettre d'un hÃ©gelie de gauche, Alexandre Weill, ami de 
MoÃ¯s Hess et de H. Heine et qui est publiÃ© dans l'organe fourriÃ©rist La 
Phalange du 22 avril 1842: Lettre Ã Pierre Leroux, et qui rÃ©pon Ã la fois Ã 
la publication du Discours de Schelling et Ã l'article de Leroux, De Dieu. 

3) Une longue rÃ©pons de Pierre Leroux dans la livraison de La Revue 
IndÃ©pendant de mai 1842, Du cours de philosophie de Schelling, AperÃ§ de 
la situation philosophique en Allemagne. A un premier niveau - Ã un pre- 
mier niveau seulement - on perÃ§oi dans ce dernier texte la naissance d'un 
doute (Ã savoir, Schelling sera-t-il vraiment capable d'entrer dans la voie 
qu'il a ouverte?), et l'expression d'une critique: Schelling professe une 
vision fausse de l'histoire du christianisme qui a pour effet de le conduire Ã 
l'idolÃ¢trie Leroux persiste nÃ©anmoin dans son salut Ã Schelling. 

4) Enfin, une seconde lettre d'Alexandre Weill, toujours dans La Phalan- 
ge, en mai 1842. Par ailleurs, Ã cette controverse franco-allemande, doivent 
Ãªtr rattachÃ©e deux lettres ultÃ©rieure de Marx Ã Feuerbach. La premiÃ¨r 
lettre - avant le dÃ©par de Marx pour Paris - datÃ© de Kreuznach, du 3 
octobre 1843, Ã propos d'un travail que Feuerbach serait en train de faire sur 
Schelling: Ã Imaginez maintenant Schelling Ã Paris, Schelling dÃ©voilÃ au 
milieu de tous les Ã©crivain franÃ§ais Avec quelle habiletÃ Monsieur Schel- 
ling a su appÃ¢te les FranÃ§ais Ã commencer par le faible, l'Ã©clectiqu Cou- 
sin; plus tard mÃªme le gÃ©nia Leroux ' >>. 

L'apprÃ©ciatio de Marx mÃ©rit d'Ãªtr relevÃ©e le qualificatif de Ã gÃ©nia :> 

apparaÃ® assez rarement chez lui. Marx aurait-il lu la RÃ©fitutio de l'Ã©clectis 
me? Une seconde lettre de Marx Ã Feuerbach, de Paris du 11 aoÃ» 1844, qui 
n'est pas Ã©tranghr Ã cette controverse franco-allemande, puisqu'il y est tentÃ 
une opposition entre la philosophie allemande et la pensÃ© franÃ§ais et que 
Feuerbach y est crÃ©dit d'avoir donnÃ dans ses Ã©crit un fondement philoso- 
phique au socialisme dans des termes qui ne manquent pas de faire signe 
vers le magnum opus de Leroux, De l'HumanitÃ (1840). Ã L'unitÃ entre les 
hommes et l'humanitÃ© qui repose sur les diffÃ©rence rÃ©elle entre les 
hommes, le concept de genre humain ramenÃ du ciel de l'abstraction Ã la rÃ©a 
litÃ terrestre, qu'est-ce sinon le concept de sociÃ©tÃ l0 >>. A noter d'ailleurs 
que malgrÃ ce qui pour les Allemands avait valeur de bÃ©vu ou de mÃ©prise il 
n'y a pas eu de rupture avec Leroux puisqu'en 1843, Ã Paris, Marx et ses 
amis, notamment Ruge, s'intÃ©ressÃ¨re Ã la Revue IndÃ©pendant et proposÃ¨ 
rent Ã Leroux de collaborer aux Annales franco-allemandes. Au terme de ce 
rÃ©ci et de cette description, la question brutalement Ã©noncÃ est: pour les 
berlinois qui regardent du cÃ´t de la France, et notamment du cÃ´t de la 
Revue IndÃ©pendante qu'est-ce qui peut porter Leroux - Ã un franÃ§ai 
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moderne Ã passÃ par le saint-simonisme, et en rupture avec ce mouvement 
pour dÃ©fau de dÃ©mocrati -, Ã saluer Schelling, celui qui pour les admira- 
teurs de  Leroux, de l'autre cÃ´t du Rhin, est Ã l'opposÃ des franÃ§ai 
modernes, puisqu'il invite Ã penser en Ã vieil allemand Ãˆ S'agit-il d'une 
bÃ©vu ou d'une mÃ©prise 

C'est en tout cas la thÃ¨s de la premiÃ¨r lettre - la lettre de critique poli- 
tique - car elle se concentre sur un seul thÃ¨me Leroux en saluant Schelling, 
s'est trompÃ© Le penseur de la perfectibilitÃ© le penseur de la modernitÃ 
comme Ã©mancipation c'est-Ã -dir la libÃ©ratio de toutes les formes d'autori- 
tÃ© a saluÃ un penseur de la rÃ©gression fondamentalement antirnoderne et 
ennemi du progrÃ¨s Ã Vous voyez donc Ãˆ Ã©cri le correspondant de Leroux, 

qu'aller de Hegel Ã Schelling, ce serait comme retourner de Rousseau Ã 
Voltaire, de la Convention Ã la Constituante! Ãˆ Donc l'Ã©log de Leroux 
serait Ã son tour une rÃ©gression A l'appui de cette thÃ¨s est proposÃ un 
tableau des partis philosophiques en Allemagne, selon une division des 
esprits en deux camps: une Ã©col dite historique, qui insiste sur la foi, les tra- 
ditions venues du passÃ© le Moyen Age, et soupire en politique aprÃ¨ les ins- 
titutions anglaises, dirigÃ© par Haller, et l'Ã©col dite philosophique, dont la 
foi nouvelle est le rapport Ã la rÃ©volution et qui manifeste une rÃ©vÃ©ren 
pour le modÃ¨l frangais dont le chef serait Hegel. La situation politique, 
explique le correspondant de Leroux, c'est que le nouveau roi est acquis Ã 
l'Ã©col historique, tandis que l'administration et l'enseignement sont entre 
les mains de l'Ã©col philosophique, celle de Hegel. Et la position de Schel- 
ling consisterait Ã louvoyer, diplomatiquement, Ã naviguer entre les deux 
Ã©coles dÃ©gag de la tradition historique, il n'a pas su suivre l'essor philoso- 
phique. Le gouvernement de Prusse a procÃ©d de biais au lieu d'attaquer 
frontalement l'Ã©col hÃ©gelienne Ã II appelle Schelling pour dÃ©moli Hegel, 
se flattant de reconstruire un jour sur les ruines de la science l'ordre chrÃ©tien 
fÃ©odal l'objet de son culte " Ãˆ A preuve, l'Ã©log de la RÃ©vÃ©lati qui a suivi 
l'ouverture du cours inaugural. Pour le correspondant de Leroux, la tentative 
de Schelling est vaine, car si l'Allemagne fait dans le champ de la philoso- 
phie ce que la France a fait dans le champ de la politique, si la philosophie 
allemande est la rÃ©volutio comprise, il n'y a pas de rÃ©gressio possible. 

Pourtant, Leroux refuse ce jugement e t  cette apprÃ©ciatio portant sur 
l'oeuvre de Schelling, ainsi que sur la rÃ©ceptio qu'il lui rÃ©serva Ã Nous per- 
sistons Ã juger tout autrement que simple rÃ©gressio l'oeuvre de ce pauvre 
vieillard Ãˆ N'y aurait-il lÃ que persÃ©vÃ©ranc obstination de la part de  
Leroux, ou au contraire la question telle que je l'ai posÃ© prÃ©cÃ©demmen 
n'est-elle pas trop brutale, rÃ©ductric Ã l'exemple de la critique du jeune 
hÃ©gelie allemand, au sens oÃ elle serait trop exclusivement politique? La 
question n'aurait-elle pas, en effet, pour tort d'ignorer qui est Leroux, rÃ©dui 
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sant sa position Ã un point de vue purement politique, sans prendre en comp- 
te le rapport extrÃªmemen complexe chez l'auteur de De l'HumanitÃ du phi- 
losophique et du politique 12? N'aurait-elle pas du mÃªm coup la faiblesse de 
passer Ã cÃ´t des enjeux complexes et pluriels de la controverse? Dans son 
ouvrage consacrÃ a Schelling, X. Tilliette met bien en lumiÃ¨re a propos de 
Ã l'affaire Schelling Ãˆ la difficultÃ de communication entre la France et 
l'Allemagne. Il Ã©crit Ã ReprÃ©sentan en Allemagne des forces traditionnelles 
et conservatrices ... il (Schelling) avait le soutien des partisans de l'ordre, 
alors qu'en France son prophÃ©tisme son messianisme, lui valait la reconnais- 
sance chaleureuse des libÃ©raux des saint-simoniens, du << gÃ©nia Pierre 
Leroux Ã̂  on le rattachait par une singuliÃ¨r confusion au nouvel Evangile 
social, au progressisme humanitaire l 3  Ãˆ Et plus prÃ©cisÃ©men au sujet de 
Pierre Leroux, il cite le jugement d'un contemporain, A. LÃ¨bre qui prÃ©sent 
excellemment les termes du contentieux: <( M. Leroux entreprenait une 
oeuvre difficile; il n'avait guÃ¨r pour renseignement qu'une lettre insigni- 
fiante de la Gazette d'Augsbourg. Il en fut conclu que M. Schelling ... Ã©tait 
ou peu s'en faut, en Allemagne ce que M. Leroux est en France: c'est une 
mÃ©pris ... M. Leroux et M. Schelling ont des vues tout opposÃ©e sur Dieu et 
sur l'humanitÃ© sur les mythologies et sur le christianisme ... Si je cherche en 
Allemagne les idÃ©e de M. Leroux, je ne les trouve que dans la gauche hÃ©ge 
lienne ... M. Leroux a exaltÃ M. Schelling et dÃ©prÃ©c Hegel Ã plaisir. Il a 
tournÃ toute sa grosse artillerie contre ses amis. C'est Ã M. Schelling qu'il 
devait adresser ses superbes dÃ©dain Ã 14. 

Une phrase de Pierre Leroux, quant Ã la faussetÃ de la philosophie de 
Hegel, ne devrait-elle pas, dans cette enquÃªte nous servir de guide? Ã C'est 
un systÃ¨m Ã  ̂

Quelques rÃ©flexion sur les enjeux de la controverse 

Plusieurs voies pourraient Ãªtr empruntÃ©e au niveau de l'interprÃ©tation 
Une premiÃ¨r voie consisterait Ã souligner les affinitÃ© philosophiques entre 
Leroux et Schelling, tout en montrant que les deux pensÃ©e se situent Ã des 
niveaux trÃ¨ diffÃ©rent d'Ã©laboration Sur ce point nous avons le tÃ©moignag 
de Henri Heine dans LutÃ¨c qui voit dans Cousin plutÃ´ un << philosophe Ã 
l'allemande >> qui s'occupe plus de l'esprit humain que des besoins de 
l'HumanitÃ© et qui voit dans Leroux un << philosophe Ã la franÃ§ais Ã  ̂Il n'en 
rapproche pas moins Leroux de Schelling: Leroux, juge-t-il, est un plus 
grand producteur de pensÃ© que les Ã©clectique franÃ§ais mais il est dÃ©pourv 
de mÃ©thod et de ce point de vue il prÃ©sent quelque ressemblance avec 
Schelling. Mais Heine insiste aussitÃ´ sur la diffÃ©renc d'orientation poli- 
tique, rejoignant ainsi la position des jeunes hÃ©gelien de gauche -: Leroux, 
loin de rapiÃ©ce la vieille religion avec la philosophie, dote plutÃ´ la philoso- 
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phie du manteau d'une religion nouvelle. Les affinitÃ© seraient plutÃ´ Ã 
rechercher du cÃ´t des intÃ©rÃª pour la mythologie et l'interprÃ©tatio des 
mythes, du cÃ´t de la philosophie de la nature, Ã©galemen du cÃ´t d'une cri- 
tique du Moi pensÃ comme substance dans la pleine prÃ©senc et coÃ¯ncidenc 
de soi Ã soi. Et l'on pourrait certainement comparer utilement la critique que 
Schelling fait du moi fichtÃ©e dans le texte Pour l'histoire de la philoso- 
phie l 5  - la critique de l'autonomie gÃ©nÃ©ra du moi - et la critique que 
Leroux fait des fanfaronnades du moi, selon Cousin, qui est incapable de 
penser ou d'admettre un hors de soi. Enfin, ce qui nous mÃ¨nerai Ã une rela- 
tion encore plus complexe entre les deux penseurs, ce serait le rapport entre 
le matÃ©rialism cachÃ de Schelling et une philosophie de l'incarnation chez 
Leroux. C'est d'ailleurs Ã partir de lÃ que Marx explique l'attraction qu'a pu 
exercer Schelling sur Leroux: Ã Pour Pierre Leroux et ses pareils, Schelling 
continue, en effet, de passer pour l'homme qui a substituÃ Ã l'idÃ©alism 
transcendantal le rÃ©alism raisonnable, Ã la pensÃ© abstraite (Hegel) une pen- 
sÃ© de chair et de sang, Ã la philosophie des philosophes, la philosophie du 
monde! Aux romantiques et aux mystiques franÃ§ais il crie: Moi qui ai conci- 
liÃ la philosophie et la thÃ©ologi Ã  ̂aux matÃ©rialiste franÃ§ais << Moi qui ai 
conciliÃ la chair et l'idÃ© l 6  Ã  ̂Nul doute que Marx dans cette lettre ne fasse 
allusion Ã la philosophie positive de Schelling opposÃ© Ã la pensÃ© abstraite 
de Hegel. Il conclut son analyse de l'erreur de Leroux, qui n'est pas totale- 
ment une erreur, par un appel Ã Feuerbach, seul capable de substituer au 
simulacre matÃ©rialist de Schelling une philosophie vÃ©ritable 

Une autre voie, mais que je n'emprunterai pas ici, ce serait de penser la 
rapport complexe entre Cousin, Schelling et Leroux. Il est certain que dans 
sa Ã monomanie Ã contre Cousin, Leroux a cru trouver un alliÃ en Schelling 
et notamment dans le texte de Schelling de 1834 - c'est le seul texte que 
Schelling ait publiÃ dans ces annÃ©e - qui s'appelle PrÃ©fac Ã Cousin, ou 
Leroux a pu saluer le refus de la confusion entre psychologie et mÃ©taphy 
sique et le refus de l'antÃ©riorit de droit qu'accordait Cousin Ã la psychologie 
sur la mÃ©taphysiqu 17. 

Enfin il faut se tourner vers la particularitÃ de la parole de Leroux. Cette 
parole s'Ã©nonc sur un double registre; elle est Ã la fois parole philosophique 
(le discours, Aux Philosophes) et parole socialiste ou plus exactement parole 
pour l'Association, c'est-Ã -dir une parole qui reprend et module la bonne 
nouvelle annoncÃ© par la triade des grands utopistes: il n'y aura plus de 
rÃ¨gn sur terre, mais l'Association. L'Ã©mancipatio visÃ© est plurielle: fin de 
l'exploitation (critique de l'Ã©conomi politique), fin de la domination (cri- 
tique de la politique) sans pour autant entretenir l'illusion d'une fin de la 
politique, car Leroux ne cesse d'interroger: quelle sera la loi de votre Asso- 
ciation? 

Pour mieux en juger, il n'est que de se rÃ©fÃ©r aux apprÃ©ciation de 
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quelques contemporains. A propos de Leroux, Sainte-Beuve Ã©crit Ã Ce pape 
du communisme Ã©cri philosophie comme un buffle qui patauge dans son 
marais. Ã Sans bien connaÃ®tr les moeurs des buffles, on peut estimer que ce 
jugement n'est pas aussi dÃ©prÃ©ciat qu'il y paraÃ®t Et ThorÃ Ã©cri Ã Leroux: 

Vous Ãªte le plus philosophe des prolÃ©taire et le plus prolÃ©tair des philo- 
sophes. Ã (La Recherche de la LibertÃ© 1845) Par la doctrine de l'Associa- 
tion, Leroux donne vie, passion et mouvement Ã la philosophie; et du mÃªm 
coup, il tend Ã la transformer en religion. Par la philosophie, il unifie les nou- 
velles exigences historiques de la connaissance, du sentiment et de la sensa- 
tion, c'est-Ã -dir qu'il veille Ã ne pas simplifier la question sociale, ou plus 
exactement Ã ne pas rÃ©duir le projet de l'Ã©mancipatio Ã la seule question 
sociale, ou encore il a pour souci de ne pas subordonner le projet de l'Ã©man 
cipation Ã une formule unitaire qui vaudrait pour tous les ordres du rÃ©el 

Aussi le sens de cette orientation de Leroux vers Schelling nous paraÃ®t-i 
Ãªtr une orientation vers ce que K. Lowith appelle une Ã philosophie expÃ©ri 
mentale Ã qui est Ã©galemen une thÃ©ori de la crise et telle qu'il s'agit pour 
Leroux, par ce recours Ã Schelling, de se situer au-delÃ du politique, dans 
une dimension mÃ©ta-politique Expliquons-nous: K. Lowith dans un article 
fondamental de 1935 a mis en valeur l'achÃ¨vemen de la philosophie clas- 
sique accompli par Hegel - achÃ¨vemen ambigu car s'il met fin Ã une 
Ã©poqu de la philosophie, il ouvre Ã une nouvelle Ã©poqu - la dissolution 
de l'accomplissement hÃ©gÃ©li par Marx et Kierkegaard. L'un et l'autre, en 
dÃ©pi de leurs diffÃ©rences ruinent la conciliation de la philosophie avec la 
rÃ©alitÃ En mÃªm temps qu'ils font surgir une expÃ©rienc Ã la limite du systÃ¨ 
me et inintÃ©grabl par lui (l'exception de la masse du prolÃ©taria rÃ©volution 
naire pour Marx, l'exception de la singularitÃ chrÃ©tienn pour Kierkegaard) 
ils s'attaquent Ã la rÃ©conciliatio hÃ©gelienne soit qu'elle s'effectue dans le 
monde bourgeois capitaliste sous la forme d'une union entre la sociÃ©t civile 
et l'Etat, soit qu'elle s'effectue dans le monde bourgeois chrÃ©tie sous la 
forme d'une harmonie entre le christianisme et l'Etat. De lÃ le mouvement 
qu'ils impriment Ã la philosophie en tant que telle qui la contraint de se tour- 
ner vers l'extÃ©rieu et d'entrer en relation avec le monde 18.  C'est trÃ¨ exacte- 
ment dans ce contexte d'achÃ¨vemen de la philosophie classique et de sa dis- 
solution qu'il convient de situer l'accueil que Leroux rÃ©serv Ã Schelling 
pour en discerner les vÃ©ritable enjeux, ainsi que la signification de la contro- 
verse avec les jeunes hÃ©gÃ©lien 

On perqoit un double mouvement dans l'argumentation de Leroux: dans 
un premier temps, il rÃ©pon Ã l'accusation de rÃ©gressio portÃ© contre Schel- 
ling pour la circonscrire et mieux en marquer les limites. Il est vrai que 
Schelling a ignorÃ la loi entrevue par Leibnitz et Lessing, la loi de la perfec- 
tibilitÃ© du progrÃ¨ incessant dans la nature et dans l'humanitÃ© C'est pour- 
quoi Schelling aboutit Ã une contradiction, travaillant Ã la venue d'une reli- 
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gion de l'avenir, il a conÃ§ cette religion nouvelle sous la forme d'une reli- 
gion du passÃ© Selon Leroux, le tort de Schelling est de croire encore Ã la 
possibilitÃ d'un nouveau christianisme, puisqu'il considÃ¨r que le christianis- 
me n'a pas Ã©puis sa course et qu'il peut connaÃ®tr une troisiÃ¨m Ã©poque LÃ 
rÃ©siden le noyau et la source de la rÃ©gression Schelling prend pour une 
phase Ã venir une phase du passÃ© le christianisme a dÃ©j connu sa troisiÃ¨m 
Ã©poque le christianisme de Jean a dÃ©j eu lieu (L'Evangile Eternel). Plus 
grave encore est l'erreur de Schelling qui ne voit pas que le christianisme 
ayant accompli sa troisiÃ¨m Ã©poqu est irrÃ©mÃ©diableme achevÃ© C'est 
pourquoi la religion nouvelle ne peut plus se prÃ©sente comme une transfor- 
mation interne du christianisme; bien plutÃ´t Ã la sortie du christianisme, elle 
s'instituera comme une religion post-chrÃ©tienne Ã Ce que l'on appelle le 
Christianisme n'est plus depuis longtemps qu'un cadavre. Ã l9 En quoi 
Leroux retrouve la critique qu'il adressa en 1832 au saint-simonisme et Ã 
l'illusion d'un nouveau christianisme. Ã Nous nions que le christianisme ait 
puissance de renaÃ®tre Suivant nous la religion de l'avenir ne sera pas chrÃ© 
tienne 20. Ã C'est pour avoir partagÃ une vision erronÃ© de l'histoire du chris- 
tianisme et de la sociÃ©t moderne que Schelling s'enferme dans une position 
rÃ©actionnair et verse dans l'idolÃ¢tri en confondant le fait de la RÃ©vÃ©lati 
avec un rÃ©vÃ©lateu en l'occurrence Jean. Dans un second temps, et telle est 
la rÃ©pons de Leroux aux jeunes hÃ©gÃ©lien Leroux soutient qu'en dÃ©pi de sa 
vision fausse de l'histoire du christianisme et.des illusions qui en dÃ©coulent 
Schelling n'est pas un homme du passÃ© Au contraire, Schelling par sa rÃ©ha 
bilitation de la RÃ©vÃ©lati - du fait de la RÃ©vÃ©latio en termes de Leroux 
- apporterait sa pierre Ã la construction d'une religion de l'avenir. Loin 
d'Ãªtr rÃ©trograde Schelling en combattant la conception hÃ©gÃ©lien de la 
religion, rendrait une Ã¢m Ã la philosophie en faisant surgir aux confins de la 
systÃ©maticit hÃ©gÃ©lien et Ã l'Ã©car de la rÃ©conciliatio entre le christianis- 
me et le monde, le fait de la RÃ©vÃ©latio Ã Le christianisme n'est pas une 
pure conception de l'intelligence; c'est comme dit Schelling, un fait; et ce 
fait a Dieu pour origine 2 ' .  Ã Ã Oui, le Christianisme est un fait divin, comme 
dit Schelling. Seulement nous ajoutons: c'est un fait qui sera suivi d'un autre 
fait non moins divin que lui. Ã 22 Pour Leroux, la rÃ©habilitatio de la RÃ©vÃ©l 
tion qui introduit Ã un univers orientÃ par rapport Ã un temps absolu, est 
essentielle. La RÃ©vÃ©lati existe, mais la RÃ©vÃ©lati est Ã©ternell et progres- 
sive. Dans les pas de Lessing, Leroux ajoute: Ã Nous sommes profondÃ©men 
convaincus d'une RÃ©vÃ©lati progressive dans l'humanitÃ© laquelle ne se fait 
pas seulement par la raison humaine comme l'entendent les rationalistes. >> 23 

C'est Ã ce niveau que Leroux fait intervenir deux infinis: l'infini Dieu - en 
ce sens la RÃ©vÃ©lati est un fait divin - et l'infini HumanitÃ qui joue un rÃ´l 
essentiel dans l'accomplissement de ce fait divin. A propos des rÃ©vÃ©lateur 
Leroux Ã©crit Ã Ils Ã©taien inspirÃ© par Dieu, il est vrai, mais Ã travers l'inter- 
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mÃ©diair de l'humanitÃ ... la parole qui est sortie de leur bouche est, si j'ose 
ainsi m'exprimer, divinement humaine, ou ce qui la mÃªm chose, humaine- 
ment divine et non pas seulement divine. Car il est impossible de sÃ©pare 
l'HumanitÃ et Dieu dans l'inspiration qui l'a produite. Ã 24 C'est dans la 
mesure mÃªm oÃ Schelling permet de rompre avec un rationalisme unidi- 
mensionnel, Ã un petit rationalisme Ãˆ qu'il mÃ©rit d'Ãªtr saluÃ comme 
annonGant une religion nouvelle. Ã Qu'on le sache bien, Schelling ne retour- 
ne pas en arriÃ¨re Il vient se joindre Ã cette phalange de tous les grands 
esprits qui annoncent, sous des formes diverses, une religion nouvelle. Ã 25ec26 

On peut observer un double mouvement analogue de Leroux Ã l'Ã©gar de 
Hegel tel qu'il permette Ã l'auteur De l'HumanitÃ d'Ã©labore une synthÃ¨s 
entre Schelling et Hegel. Pour commencer Leroux s'attaque au concept hÃ©gÃ 
lien de religion et plus prÃ©cisÃ©me Ã l'interprÃ©tatio que Hegel proposa du 
christianisme. Leroux critique la conciliation hÃ©gÃ©lienn c'est-Ã -dir la prÃ© 
sentation du Christ comme Dieu fait homme qui tendrait Ã effacer la dualitÃ 
insurmontable du divin et de l'humain. Selon Leroux, en insistant sur l'idÃ© 
d'incarnation comme unitÃ essentielle de la nature divine et de la nature 
humaine, Hegel aurait manquÃ l'essentiel de la religion. Ã Non, la religion en 
gÃ©nÃ©r ne consiste pas seulement Ã se savoir Dieu, mais aussi Ã savoir 
Dieu. Ã 27 Ce faisant en mettant en lumiÃ¨r l'incommensurable distance entre 
le divin et l'humain, en rÃ©habilitan la RÃ©vÃ©latio Leroux en mÃªm temps 
qu'il veut retrouver le sens de l'hÃ©tÃ©rogÃ dÃ©nonc dans la pensÃ© hÃ©gÃ©lie 
ne la prÃ©gnanc d'une philosophie de l'identitÃ qui considÃ¨r qu'il y a identi- 
tÃ de l'identitÃ et de la non-identitÃ© 

L'idÃ© de la RÃ©vÃ©latio l'exception du fait de la RÃ©vÃ©lati si l'on com- 
pare Ã Marx ou Ã Kierkegaard, permet de sauver l'altÃ©ritÃ et le caractÃ¨r 
Ã divinement humain Ã ou Ã humainement divin Ã de la parole du rÃ©vÃ©late 
ne la rapproche pas de la conciliation hÃ©gÃ©lienn tant il ne s'agit pas pour 
Leroux de penser le rapport entre un Ãªtr fini et l'infini, mais de penser la 
relation entre deux infinis, l'infini relatif, l'infini HumanitÃ et l'infini absolu, 
Dieu. Les rÃ©vÃ©lateu ne sont pas inspirÃ© directement de Dieu, mais inspirÃ© 
par Dieu, Ã travers l'intermÃ©diair de l'HumanitÃ© Leroux ne cesse d'y insis- 
ter: exprimer Dieu n'est pas Ãªtr Dieu. Ou encore, il convient de distinguer 
entre se savoir Dieu et savoir ce que c'est que Dieu. Aussi peut-on discerner 
comment dans cette controverse Leroux lutte sur deux fronts, contre l'idolÃ¢ 
trie d'une part, contre l'athÃ©ism de l'autre. 

Cette critique Ã©noncÃ© Leroux n'a garde de confondre Hegel avec Victor 
Cousin Ã son singe franÃ§ai Ãˆ A l'instar des jeunes hÃ©gÃ©lie dont il salue la 
rÃ©activatio rÃ©volutionnaire Leroux distingue entre l'esprit et le systÃ¨me Il 
abandonne le systÃ¨me sorte de cristallisation logico- philosophique, sans 
coeur pour ne conserver que l'esprit. Ã Il y avait sous les idÃ©e de Hegel un 
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souffle qui les avait produites dans son esprit ... Ce souffle, c'est l'idÃ© du 
progrÃ¨ Ã©terne et incessant dans la nature et l'humanitÃ ... Ce n'est pas le sys- 
tÃ¨m de Hegel qui vivra, il est mort ... C'est l'esprit qui inspira ce systÃ¨m et 
qui donna Ã Hegel le courage de l'Ã©lever c'est cet esprit qui vivra. Or cet 
esprit ,  c 'es t  l ' idÃ© divine du progrÃ¨ dans la nature comme dans 
l'humanitÃ© >> 28 Aux yeux de Leroux, le jeune hÃ©gÃ©lianism en accord avec 
cet esprit, a brisÃ cette cristallisation et injectÃ l'Ã©nergi de l'utopie franÃ§ais 
dans le corps de la philosophie allemande: bref, il a rÃ©alis l'alliance de la 
raison et du coeur. 

Quant Ã Leroux, la synthÃ¨s Ã laquelle il travaille - enjeu de cette 
controverse avec les jeunes hÃ©gÃ©lie - vise Ã penser ensemble le fait de la 
RÃ©vÃ©latio l'altÃ©rit de la RÃ©vÃ©lati ou la RÃ©vÃ©lati comme altÃ©ritÃ ou 
comme exception et l'idÃ© hÃ©gÃ©lien telle qu'elle est reprise par les jeunes 
hÃ©gÃ©lien celle du progrÃ¨ progressant. C'est Ã l'entrecroisement de la RÃ©vÃ 
lation et de l'idÃ© de la perfectibilitÃ que se situe pour Leroux la possibilitÃ 
d'une religion Ã venir dans laquelle viendront se fondre la tradition et le 
mouvement moderne vers l'Ã©mancipation 

En conclusion, en prenant quelque distance par rapport aux termes 
mÃªme de la controverse, il peut Ãªtr Ã©clairan de comparer Leroux, prenant 
la dÃ©fens de Schelling, Ã Feuerbach. Dans cette controverse, Leroux s'ins- 
crirait en faux contre ceux des jeunes hÃ©gÃ©lie qui soutiennent, notamment 
Marx, que Schelling serait simplement la caricature d'une vÃ©rit dont Feuer- 
bach serait l'authentique dÃ©tenteur C'est reconnaÃ®tre mÃªm si Leroux ne 
poursuit pas la controverse dans ces termes, que pour lui Schelling est irrÃ© 
ductible Ã la<< caricature Ã de Feuerbach, dans la mesure mÃªm oÃ par l'altÃ© 
ritÃ de la RÃ©vÃ©latio du fait de la RÃ©vÃ©latio Schelling ouvre un accÃ¨ Ã une 
dimension qui fait dÃ©faut qui disparaÃ® chez Feuerbach. Ainsi, pour en mesu- 
rer aussitÃ´ les effets, il suffit de comparer deux formulations Ã propos de la 
politique. Feuerbach, dans le texte NÃ©cessit d'une rÃ©form de la philosophie 
(1842) Ã©nonc qu'il faut que la politique devienne notre religion, ou encore, 
que grÃ¢c Ã l'athÃ©ism qui permet d'abandonner l'idÃ© d'un Dieu distinct des 
hommes, il faut transformer la politique en religion. Leroux, Ã diverses 
reprises dÃ©fini la politique comme le geste de la religion; entendons, la 
manifestation dans un espace public d'une dimension Ã mÃ©ta-politiqu >> 
d'un lien entre les hommes et d'un lien des hommes Ã l'humanitÃ© cette 
sociÃ©t invisible qui vient doubler et hanter toute sociÃ©t visible apparue dans 
l'histoire. C'est donc poser que la politique ne cesse d'Ãªtr traversÃ©e mieux 
travaillÃ© par une sursignification qui l'excÃ¨d - la constitution du lien 
humain. Dimension qui Ã la fois lui imprime sa destination et permet de la 
juger dans la lumiÃ¨r de l'humanitÃ© 
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Dans un cas, celui de Feuerbach, la politique transformÃ© en religion, on 
aboutit Ã un immanentisme radical et Ã une absolutisation de I'Etat, voire Ã 
sa divinisation. Au terme d'un double mouvement de sÃ©paratio (de par la 
dissolution du lien religieux) et de nouvelle rÃ©unio (de par la constitution du 
lien politique) Feuerbach discerne le surgissement d'un nouvel Ãªtr infini, 
I'Etat. << L'Ã©ta authentique est l'homme sans bornes, l'homme infini, vrai, 
achevÃ© divin. L'Ã©tat et lui seulement, est l'homme, l'Ã©ta est l'homme se 
dÃ©terminan lui-mÃªme l'homme se rapportant Ã soi, l'homme absolu ... l'Ã©ta 
est le Dieu des hommes ... >> 29 

Chez Leroux, ni I'Etat ni la politique ne sont absolutisÃ©s Ils sont toujours 
soumis Ã la question critique: quelle est leur contribution Ã la constitution de 
l'humanitÃ© quelle est leur valeur en tant qu'expÃ©rienc d'humanitÃ© quelle 
est leur valeur dans un monde jugÃ selon l'orientation vers l'infini HumanitÃ© 
et au-delÃ vers l'infini absolu? Il ne s'agit pas tant de vivre dans le dÃ©chire 
ment que de travailler Ã l'Ã©mancipatio - la destruction de toutes les formes 
d'autoritÃ - en gardant le sens de l'hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ© en prÃ©servan le sens de 
l'altÃ©ritÃ Telle serait la leÃ§o de Schelling pour Leroux. 

Cette controverse, assez peu connue semble-t-il entre l'inventeur du 
terme Ã socialisme Ã et les jeunes hÃ©gÃ©lie n'a pas pour intÃ©rÃ majeur 
d'Ã©claire un point d'histoire de la philosophie. N'a-t-elle pas plutÃ´ pour 
mÃ©rit de faire ressortir, Ã travers le rapport Ã Schelling, une question tou- 
jours actuelle pour les pensÃ©e modernes de l'Ã©mancipation comment penser 
la dignitÃ du politique dans son rapport Ã une dimension mÃ©tÃ©-politiqu cet 
<< au-delÃ du politique Ã ayant pour effet de relativiser le politique, au sens oÃ 
il n'est plus posÃ comme un absolu et de lui confÃ©re du mÃªm coup son irrÃ© 
ductible consistance? 

Sans poursuivre ici cette interrogation, qu'il nous suffise de rappeler, plus 
prÃ¨ de nous, ces phrases d'un des fondateurs de la thÃ©ori critique, souvent 
interprÃ©tÃ Ã tort comme une rÃ©surgenc du mouvement jeune hÃ©gÃ©lie Max 
Horkheimer Ã©cri Ã propos de la religion: Ã Le doute doit Ãªtr exprimÃ© Les 
confessions doivent subsister, non comme des dogmes, mais seulement 
comme expression d'une nostalgie. Car nous devons tous Ãªtr liÃ© par la nos- 
talgie que ce qui arrive dans le monde, l'horreur et l'injustice, n'en sont pas 
le demire mot, mais qu'il existe un Autre; et c'est lÃ ce que nous affirmons Ã 
nous-mÃªme dans ce que l'on nomme religion. Nous devons Ãªtr unis dans la 
conscience que nous sommes des Ãªtre finis. Nous ne devons pas abandonner 
le concept d'infini qu'a dÃ©velopp la religion, mais nous ne devons pas en 
faire un dogme. >> 30 
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Annexes 

TEXTE 1 

Lettre sans nom d'auteur indiquÃ© venant d'un correspondant allemand qui appartient 
au parti philosophique. PubliÃ© par Pierre Leroux dans sa rÃ©ponse Du Cours de Phi- 
losophie de Schelling, Revue IndÃ©pendante mai 1842 in P. Leroux, Discours de 
Schelling Ã Berlin. Vrin 1982, pp. 65-66. 

Nous avons reÃ§u depuis notre derniÃ¨r Livraison, plusieurs lettres que des 
Allemands ont bien voulu nous Ã©crire Toutes celles qui viennent du parti 
appelÃ philosophique en Allemagne portent en substance ce que l'une de ces 
lettres exprime ainsi: 
<< C'est Ã un mouvement de rÃ©actio que Schelling doit sa position actuelle. 
Voici comment. Les esprits, au-delÃ du Rhin, se divisent en deux camps: 
d'un cÃ´t l'Ã©col dite historique, de l'autre l'Ã©col philosophique. Celle-lÃ vit 
sur la foi et les traditions du passÃ© s'inspire du Moyen Age, et soupire en 
politique aprÃ¨ les institutions anglaises. Celle-ci aspire Ã la foi nouvelle, se 
rattache Ã la RÃ©volution et marche en politique sur les traces de la France. 
Tant qu'il vÃ©cut Hegel fut le chef le plus Ã©minen de l'Ã©col philosophique, 
comme Haller (le converti catholique) l'Ã©tai de l'Ã©col historique. 
Aujourd'hui les disciples de Haller entourent et dirigent le roi de Prusse; et 
ceux de Hegel, quoique infiniment plus nombreux dans toutes les branches 
de l'enseignement et de l'administration, sont en disgrÃ¢ce Schelling n'appar- 
tient ni Ã l'une ni Ã l'autre Ã©cole Il tient le milieu entre les deux partis. Il a su 
se dÃ©gage des langes de la tradition historique, mais il n'a pu suivre l'essor 
philosophique que lui-mÃªm avait provoquÃ© Le gouvernement de Berlin, au 
lieu d'attaquer de front la philosophie, s'applique Ã la miner. Il appelle 
Schelling pour dÃ©moli Hegel, se flattant de reconstruire un jour, sur les 
ruines de la science, l'ordre chrÃ©tien-fÃ©oda l'objet de son culte. Et le pauvre 
vieillard a rÃ©pond Ã l'appel! Apr2s s'Ãªtr tu pendant trente ans, il vient, 
aprÃ¨ la mort de l'architecte, essayer, de ses dÃ©bile mains, d'Ã©branle l'Ã©difi 
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ce dont il avait fourni lui-mÃªm les meilleurs matÃ©riaux Vains efforts, fol 
espoir, sans doute; car la Philosophie est Ã l'Allemagne ce que la RÃ©volutio 
est Ã la France, ou plutÃ´ la Philosophie est la RÃ©volutio comprise, comme 
la RÃ©volutio est la Philosophie rÃ©alisÃ© L'impuissance de Schelling n'a pas 
tardÃ© d'ailleurs, a Ã©clater Pendant son cours d'hiver qui vient de finir, il a 
professÃ que la raison, Ã elle seule, ne pouvait se saisir de la vÃ©ritÃ qu'il lui 
fallait, pour y atteindre, le secours de la RÃ©vÃ©latio de la RÃ©vÃ©latio enten- 
dez-le bien, dans l'acception chrÃ©tienn du terme. Vous voyez donc qu'aller 
de Hegel Ã Schelling, ce serait comme retourner, de Rousseau Ã Voltaire, de 
la Convention a la Constituante! >> 
Nous avons lu ces lettres, oÃ l'on nous reproche comme une grande faute 
d'avoir pris pour un progrÃ¨ ce qu'on appelle une rÃ©trogation mais nous per- 
sistons Ã juger tout autrement l'oeuvre de ce pauvre vieillard qui vient << 
essayer d'Ã©branle l'Ã©dific Ã dont il avait fournu lui-mÃªm les meilleurs 
matÃ©riaux Ã 

TEXTE 2 

- 1" Lettre d'A. Weill Ã Pierre Leroux. 
La Phalange, 22 avril 1842. 

M. Leroux a commencÃ© dans la Revue IndÃ©pendante la publication d'un tra- 
vail philosophique sur Dieu, que nous nous proposons d'examiner quand 
l'auteur l'aura terminÃ© Les lettres de M. Weill a M. Leroux, que nous insÃ© 
rons, n'engageront point l'opinion de la Phalange. 

Lettre a M. Pierre Leroux 

Monsieur, 
De tout temps la synthÃ¨s du panthÃ©ism a conduit au monothÃ©isme L'ana- 
lyse du monothÃ©isme Ã son tour, a toujours ramenÃ au panthÃ©isme Toute 
l'histoire des Hindous, long-temps avant MoÃ¯se tourne continuellement dans 
ce cercle '. C'est une espÃ¨c de roue dont les extrÃ©mitÃ convergent naturel- 
lement au centre, mais qui dÃ©criven un plus grand cercle, vu leur Ã©loigne 
ment du foyer commun. Presque tous les philosophes ont marquÃ leur exis- 
tence et leur position selon la tendance philosophique qui les prÃ©cÃ©dai je dis 
tous les philosophes, je me trompe, j'aurais dÃ dire, toutes les religions. Le 
polythÃ©ism des Grecs n'a Ã©t que l'extrÃªm extrÃ©mit du panthÃ©ism indien, 
une vÃ©ritabl personnification des notions philosophiques; et le monothÃ©ism 
de MoÃ¯s n'a Ã©galemen Ã©t que la pointe de la flÃ¨ch du monothÃ©ism pan- 
thÃ©is des Egyptiens. Vient enfin le Christianisme, qui emprunte a ces deux 
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extrÃªmes au polythÃ©ism et au monothÃ©isme 
En tout cela, je ne fais que rÃ©capitule vos propres idÃ©es mais je dois vous 
faire observer que vous allez trop loin dans les consÃ©quence que vous tirez 
de la philosophie de Hegel et de Schelling. Non que ces consÃ©quence ne 
soient justes en elles-mÃªmes mais elles sont dÃ©j un progrÃ¨ dans vous et par 
vous, car elles ne sont ni dans Hegel ni dans Schelling. Vous faites du tort Ã 
l'un et vous attribuez trop a l'autre. Choses assez remarquable, vous attri- 
buez Ã Schelling des consÃ©quence sociales que lui-mÃªm n'a jamais entre- 
vues, et Ã la hauteur desquelles il n'aspire mÃªm pas. Je vous rÃ©pÃ¨ que ces 

1 consÃ©quence sont logiques et inÃ©vitables mais Schelling ne les connaÃ® pas, 
car le philosophe de 1842 n'est plus le philosophe de 1820. Vous l'avez 
mieux compris qu'il ne se comprend lui-mÃªme En revanche, vous poussez 
Hegel trop en avant du panthÃ©ism d'aprÃ¨ les inductions de quelques-uns de 
ses disciples, et ainsi vous Ã©largisse de beaucoup le fossÃ qui sÃ©par ces 
deux hommes. Je vais m'expliquer: 
Schelling est bien l'homme qui fait consumer le panthÃ©ism dans le feu du 
monothÃ©isme - c'est lÃ son expression; - mais il va trop loin en arriÃ¨re 
Schelling d'aujourd'hui prÃ©ten que la rÃ©vÃ©lati et le Christianisme sont des 
faits qui, mÃªm s'ils ne s'expliquaient point par la philosophie, seraient 
encore les seules ancres sociales de l'HumanitÃ entiÃ¨re Heureusement pour 
lui la philosophie lui vient en aide pour les identifier avec la raison comme 
faits; mais au lieu de faire de la philosophie le porte-flambeau de la religion, 
Schelling en fait le porte-queue. Hegel, au contraire, dans sa philosophie des 
religions, prend le Christianisme comme un systÃ¨m philosophique, et le 
soumet comme tel Ã la critique de la raison. Il y laisse tout ce que la raison 
philosophique peut y laisser, et emporte le reste. Hegel, il est vrai, est pan- 
thÃ©iste mais pas encore panthÃ©ist personnificateur. Le Christianisme tel 
quel ne lui suffit plus, et, pour tout dire, l'Ã©ta politique et social non plus. Il 
entrevoit une nouvelle religion, sans toutefois la prÃ©ciser En attendant, il 
admet le ProgrÃ¨ progressant, et prouve dans sa philosophie de l'histoire, 
que chaque peuple avait une mission Ã remplir, et que, cette mission remplie, 
le peuple a disparu comme nationalitÃ© Mais la mission s'agrandit, progresse 
et progressera toujours, bien qu'avec d'autres moyens et par d'autres 
peuples. Il se peut qu'il y ait eu des Ã©garement chez quelques-uns de ses dis- 
ciples, mais il en est qui ont compris la partie sociale de la philosophie hÃ©ge 
lienne, bien que la premiÃ¨r impulsion de Hegel n'ait Ã©t qu'une critique. 
Depuis Hegel , la philosophie est devenue une affaire d'Etat. Politique, littÃ© 
rature, beaux-arts, religion, science, tout cela ne forme qu'un tout (ein 
Ganzes) un cordon de perles retenues par un seul noeud. Qu'une d'elles 
tombe; et toutes les autres suivront. L'art pour l'art est tuÃ© Goethe est mort; 
la philosophie remplace tout, critique tout, soumet tout Ã son scalpel tran- 
chant, et renverse tout ce qui n'est pas elle. De la ce grand mouvement 
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qu'ont produit les Annales d'Allemagne par M. Ruge. La publication de ce 
journal hÃ©gelie est un Ã©vÃ©neme aussi important pour l'Allemagne que 
l'est celle de la Revue indÃ©pendant pour la France. Bien plus, Monsieur, les 
consÃ©quence que vous tirez du monothÃ©isme-panthÃ©is de Schelling sont 
presque les mÃªme que celles que M. Ruge a tirÃ©e du systÃ¨m de panthÃ©is 
me- monothÃ©ist de Hegel. 
Schelling et Hegel n'y sont plus pour rien; leur mission est remplie, et Hegel 
lui-mÃªme s'il revenait de l'autre monde, n'aurait pas plus d'influence sur les 
esprits en Allemagne que Schelling, dont la grande ombre flottait naguÃ¨r 
encore sur les Ã©tudiant de Berlin. En effet, Schelling n'est plus que l'ombre 
de lui-mÃªme Son grand but actuel, c'est de se rÃ©concilie avec le Christianis- 
me. La SociÃ©t ne le touche plus, le monde pour lui est pour le mieux, et il 
professe involontairement le principe de la philosophie pour la philosophie, 
principe qui n'est pas moins faux que celui de l'art pour l'art. Tout ce que 
Schelling a dit en 1842 est plutÃ´ une dÃ©fens personnelle. Il sait trÃ¨ bien 
pourquoi il a Ã©t appelÃ Ã Berlin, dont la majeure partie du monde officiel est 
piÃ©tiste mais comme il se rappelle encore son ancienne philosophie, dont est 
sorti Hegel, il cherche Ã prouver que tout ce qu'il a dit, il y a vingt ans, n'est 
autre chose que ce qu'il dit actuellement. Heureusement pour lui, il se trom- 
pe, car tout ce qu'il a dit en 1842 n'est plus du bon et vrai Schelling. Parfois 
un Ã©clai brille encore dans l'obscuritÃ© mais le vieux philosophe se trompe 
en prenant sa seconde enfance pour un nouveau printemps. 
Schelling reconnaÃ®tr certainement avec une satisfaction intÃ©rieur que vous 
l'avez mieux compris qu'il n'a fait lui-mÃªme et j'ose prÃ©tendr qu'il aurait 
voulu que ses disciples continuassent son oeuvre comme vous le faites. Peut- 
Ãªtr n'aurait-il plus reparu sur la scÃ¨ne si tous ses anciens amis l'avaient 
continuÃ de cette maniÃ¨re car il dit lui-mÃªm qu'il n'est revenu que pour 
redresser quelques Ã©garement de ses amis. Qu'importe du reste que le 
vieillard Schelling ne se reconnaisse plus lui-mÃªme Il en est souvent de 
l'esprit de l'homme comme de son corps: l'esprit aussi prend ses rides et 
change la couleur comme les cheveux de la vieillesse. Ce qui le fait esprit, 
c'est sa rÃ©vÃ©lati par le Verbe, qui est immortelle et qui est le second moi. 
L'esprit de Schelling a rempli sa mission il y a long-temps, et il ne lui est pas 
donnÃ Ã lui-mÃªm d'anÃ©anti ce qu'il a produit. D'autres s'en sont emparÃ©s 
et eux aussi rempliront leur mission. C'est ainsi que l'homme a Ã©t crÃ© pour 
reconnaÃ®tr d'abord l'esprit crÃ©ateu dans le monde en gÃ©nÃ©ra et pour se 
reconnaÃ®tr ensuite comme en Ã©tan l'image lui-mÃªme Sans l'homme, Dieu 
n'aurait jamais existÃ© mÃªm s'il existait. 

A. WEILL 

NOTE 
1.  Voir Schlegel dans son livre sur la LittÃ©ratur des Hindous. 



L'Affaire Schelling, Miguel Abensour 

TEXTE 3 

- DeuxiÃ¨m lettre d'A. Weill Ã Pierre Leroux. 
La Phalange, 4 mai 1842. 

Lettre a M. Pierre Leroux ' 

Le PanthÃ©ism monothÃ©is est comme un point lumineux qui se divise en 
rayons divergents; c'est un systÃ¨m dont les extrÃ©mitÃ convergent vers un 
seul foyer, ou bien, si vous voulez me permettre une comparaison vulgaire, 
ce PanthÃ©ism se prÃ©sent Ã nous sous la forme d'un Ã©vantail On n'a qu'Ã 
fermer l'Ã©ventail et le MononthÃ©ism pur est rÃ©tabli C'est ce qui est arrivÃ Ã 
tous les philosophes qui ont eu peur du mot PanthÃ©isme faute de le com- 
prendre. Il me semble mÃªm que tous ceux qui ont criÃ contre les PanthÃ©iste 
tels que Spinosa et Hegel, ne se sont jamais donnÃ la peine de les Ã©tudier 
Spinosa, tel qu'il s'est formulÃ© ne passa-t-il pas long-temps pour Ãªtr athÃ©e 
Or, le vÃ©ritabl PanthÃ©ism arrive aux mÃªme fins que le MonothÃ©isme avec 
cette seule diffÃ©renc que le MonothÃ©ism dogmatique matÃ©rialis souvent 
l'idÃ©e tandis que le PanthÃ©isme bien compris, idÃ©alis toujours la matiÃ¨re 
En effet, ou Dieu et l'univers ne font qu'un, ou Dieu est en dehors de l'Uni- 
vers. Jusqu'Ã prÃ©sent le mot MonothÃ©ism n'a Ã©t appliquÃ qu'Ã cette der- 
niÃ¨r supposition. Toutefois, si par ces mots Dieu et l'univers, j'entends une 
seule et unique monade philosophique, qui est-ce qui m'empÃªch de l'appe- 
ler MonothÃ©isme Or, tel a Ã©t le systÃ¨m de Spinosa, qui se rÃ©sum dans les 
mots: Tout est un, et un est Tout, et tel est le systÃ¨m de la philosophie 
moderne de l'Allemagne. Ce ne sont nullement des polythÃ©iseurs mais de 
vÃ©ritable monothÃ©iseurs Pour eux, chaque chose en particulier n'est pas 
Dieu; mais Dieu se manifeste en Tout, et l'homme en est la manifestation la 
plus forte et la plus belle sur la terre. C'est en l'homme que la pensÃ© se 
rÃ©vÃ¨ comme une chose absolue; car la pensÃ© n'a pas besoin d'un objet Ã 
part pour se manifester, la pensÃ© pense par elle et avec elle seule. L'homme 
donc, ou plutÃ´ sa partie infinie, qui est la pensÃ©e est non-seulement le pre- 
mier reprÃ©sentan de Dieu, et autour de lui se groupe l'univers entier, 
comme manifestation de ce mÃªm Dieu. VoilÃ  Monsieur, le PanthÃ©ism de 
Hegel, dont vous-mÃªm vous semblez avoir peur. A le bien considÃ©rer il 
repose sur l'anthropomorphisme, d'oÃ est sortie la premiÃ¨r idÃ© de la Trini- 
tÃ de Dieu: Ã savoir l'amour, comme dualisme dans le PÃ¨r et le Fils, et le 
Saint-Esprit, comme reprÃ©sentan de la pensÃ© absolue. 
Vous-mÃªme Monsieur, qui vous dites Schelligien par excellence, vous Ãªte 
un Hegelien pur sang, et je vais vous le prouver. 
En effet, d'aprÃ¨ le systÃ¨m de Hegel, Dieu n'est pas une abstraction Ã part, 
une image de la perfection, tandis que l'homme reprÃ©sent le pÃ©ch et le mal, 
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mais Dieu et l'homme ensemble, le fini et l'infini ne font qu'un. La partie 
finie dans l'homme peut s'approcher de plus en plus de la partie infinie; en 
d'autres termes, l'homme, nÃ bon, peut arriver Ã perfectionner de plus en 
plus la SociÃ©t et peut atteindre le but Ã©lev de l'HumanitÃ© L'homme, ou 
plutÃ´ l'HumanitÃ seule, a une histoire: les animaux et les plantes n'en ont 
pas; ils ont Ã©t les mÃªme il y a six mille ans. Ils ne se perfectionnent pas, ils 
ne progressent pas, et ils sont toujours les mÃªmes La SociÃ©t seule est per- 
fectible, et, si elle est mauvaise, la cause en est dans sa mauvaise organisa- 
tion. Voici les consÃ©quence pures et simples du systÃ¨m philosophique de 
Hegel. Seulement, tandis que les Allemands sont encore dans les flots mou- 
vants de la critique philosophique, les FranÃ§ai sont dÃ©j entrÃ© dans une voie 
positive, en cherchant Ã Ã©tabli un nouveau systÃ¨m d'organisation sociale. 
Vous Ãªte donc vous-mÃªm de l'Ã©col de Hegel et non de celle de Schelling, 
et vous faites Ã ce dernier un honneur qu'il ne mÃ©rit pas. 
Mais prenez garde Ã vous! Si vous continuez de prendre Schelling pour point 
de dÃ©part vous sortirez forcÃ©men de vous-mÃªme Rien n'est plus terrible 
dans sa vengeance que la logique, et il pourrait vous arriver, comme au fils 
de Gotz de Berlichingen, dans le drame de Goethe, qui, Ã force de science, ne 
reconnaissait plus son propre pÃ¨re 
Du moment qu'on admet un systÃ¨m exclusif sur Dieu, du moment qu'on 
Ã©tabli une intervention quelconque de Dieu sur l'Univers et sur l'Homme, 
comme Ã©manan d'un objet Ã part qui n'est pas en mÃªm temps le sujet, il 
s'agit de savoir comment et jusqu'Ã quel point cette intervention, que l'on 
appelle Providence, se manifeste sur l'homme. Cette intervention est-elle 
gÃ©nÃ©ra ou partielle? Dieu n'est-il que l'intendant-gÃ©nÃ©r du monde, ou 
soigne-t-il aussi son mÃ©nage Ce Dieu omniscient, omnipotent, tient-il les 
livres de l'HumanitÃ en partie simple ou en parties doubles? Enfin ce Dieu, 
dispensateur des rÃ©compense et des punitions, sait d'avance ce que l'homme 
fera. Que ne l'empÃªche-t-i de faire le mal? Ne veut-il ou ne peut-il pas l'en 
empÃªcher Nous voilÃ dÃ©j retombÃ© dans la grÃ¢c et le libre arbitre, ques- 
tion qui ne sera jamais rÃ©solue et qui a toujours conduit au fatalisme. Du 
moment que les Romains ont cru Ã cette intervention cÃ©leste bien qu'elle fÃ» 
partielle et Ã©manan spÃ©cialemen d'un certain dieu pour certaine chose, ils 
sont devenus fatalistes. DÃ¨s-lors il faut renoncer Ã la pensÃ©e aux grands 
mouvemens du coeur; il faut mÃªm renoncer au travail. A quoi bon faire cela 
ou cela? La fin sera toujours la mÃªme elle est Ã©crit lÃ -haut Pourquoi son- 
ger au bonheur de son prochain? Il est Ã©cri lÃ -hau qu'il sera malheureux. 
Retirez-vous donc, hommes de coeur! vous qui vous sacrifiez pour le bien de 
l'HumanitÃ© Il est Ã©cri lÃ -hau que l'homme sera toujours misÃ©rabl et que la 
SociÃ©t restera toujours Ã©goÃ¯st Il est Ã©cri lÃ -hau que le mensonge, l'hypo- 
crisie, le parjure, le vol, l'assassinat, le suicide, l'infanticide, le vice enfin est 
le partage de l'homme, le roi des bÃªtes 
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En un mot, avec la seule idÃ© de Dieu en dehors de l'homme, toute la scolas- 
tique revient avec ses anciennes guenilles philosophiques. C'est bien le cas 
de dire avec Schiller: Ã Que le diable te prenne par un cheveu, et tu es Ã lui 
corps et Ã¢me Ã Si, comme dans l'Ã©col catholique, le ProgrÃ¨ n'est pas 
admis, la philosophie ne fait que tourner continuellement dans le mÃªm 
cercle vicieux, l'homme me fait l'effet d'un cheval destinÃ Ã tourner conti- 
nuellement dans un manÃ¨ge et auquel on crÃ¨v les yeux pour qu'il n'ait pas 
de vertige. 
Mais non, mille fois non, la philosophie a marchÃ et marche toujours. Toute 
l'histoire en fait foi. Le fini dans l'homme avance de plus en plus vers sa 
partie infinie qui est Dieu, et c'est par l'amour seul qu'il y arrivera. 
Ã L'amour, dit Feuerbach =, est le terminus medius, le lien substantiel, le 
principe mÃ©diateu entre le fini et l'infini, entre l'Ãªtr imparfait et l'Ãªtr par- 
fait, entre l'univers et l'individu, entre la loi et le coeur, entre Dieu et 
l'homme! L'amour est Dieu, et Dieu unique. L'amour fait l'homme Dieu, et 
Dieu, homme. L'amour fortifie le faible e t  affaiblit le fort, il idÃ©alis la 
matiÃ¨r et matÃ©rialis l'idÃ©e l'amour enfin est l'unitÃ vÃ©ritabl de Dieu, et 
l'homme, de la nature et de l'esprit. Aimer, c'est abaisser l'esprit jusqu'Ã la 
matiÃ¨r et Ã©leve la matiÃ¨r jusqu'Ã l'esprit. La nature et l'esprit se rÃ©unissen 
dans l'amour, et forment l'esprit Dieu dans l'homme. C'est l'amour qui fait 
chanter le rossignol, c'est l'amour qui pare d'une couronne les organes de 
production des plantes, et mÃªm dans notre SociÃ©t qui est contre la nature, 
l'amour rÃ©uni ce que la foi, la religion et la bÃªtis ont sÃ©parÃ La noblesse 
mÃªme la plus grande satire contre le genre humain, baisse la tÃªt devant 
l'amour et s'encanaille par lui. L'amour ne connaÃ® pas de loi, il est loi lui- 
mÃªme il est Dieu, il est Dieu unique! >> 
J'ajouterai encore que les ~ o m a i n s ,  d'aprÃ¨ la mystique, ont formÃ le mot 
amor de papa, Roma, puissance, force, qui Ã son tour est dÃ©riv de rom, 
puissant, sublime. En hÃ©breu le mot amour, ahabah, est dÃ©riv du mot mou- 
vement. 

A. WEILL 

NOTES 

1. Voir la prÃ©cÃ©den lettre, dans la Phalange du 22 avril dernier. 

2. Feuerbach est jusqu'Ã prÃ©sen l'orateur de l'extrÃªm gauche de Hegel. 
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TEXTE 4 

- Lettre de Marx relative aux rapports Feuerbach-Schelling, reprise de Marx-engels, 
Correspondance, tome 1, Editions sociales, 1971, pp. 300-303 

Marx a Ludwig Feuerbach, a Bruckberg ' 

Kreuznach, le 3 octobre 1843 
Monsieur, 
Le docteur Ruge, lors de son passage, il y a quelques mois, vous a fait part 
de notre projet d'Ã©dite des Deutsch-Franzosische JahrbÃ¼che et vous a 
demandd en mÃªm temps votre collaboration. C'est chose certaine dÃ©sor 
mais: c'est Ã Paris que se feront l'impression et la publication, et le premier 
numÃ©r mensuel paraÃ®tr fin novembre. 
Avant mon dÃ©par pour Paris qui aura lieu dans quelques jours, je ne peux 
m'empÃªche de faire encore ce bref pÃ©lerinag Ã©pistolair auprÃ¨ de vous, 
puisqu'il ne m'a pas Ã©t donnÃ de vous connaÃ®tr personnellement. 
Vous Ãªte l'un des premiers auteurs Ã avoir exprimÃ la nÃ©cessit d'une allian- 
ce scientifique franco-allemande. C'est pourquoi vous serez certainement 
aussi l'un des premiers Ã soutenir une entreprise qui s'est fixÃ pour but la 
rÃ©alisatio de cette alliance. Nous nous proposons en effet de faire paraÃ®tr 
conjointement des travaux allemands et franÃ§ais Les meilleurs auteurs pari- 
siens ont donnÃ leur accord. Toute contribution de votre part sera la bienve- 
nue et sans doute avez-vous dÃ©j quelques articles disponibles. 
Je crois pouvoir conclure de votre avant-propos Ã la seconde Ã©ditio de 
L'Essence du christianisme que vous vous occupez d'un travail dÃ©taill sur 
Schelling 2 ,  ou du moins que vous auriez in petto mainte chose Ã dire encore 
sur cet hurluberlu. Voyez-vous, ce serait-lÃ un excellent dÃ©but 
Comme vous le savez, Schelling est le 3ge membre du Bund: toute la police 
allemande est Ã sa disposition, ce dont j'ai moi-mÃªm fait l'expÃ©rienc lorsque 
j'Ã©tai rÃ©dacteu de la Rheinische Zeitung. Les instructions concernant la cen- 
sure ne peuvent en effet admettre qu'on dise du mal de saint Schelling [...] 3. Il 
est donc presque impossible en Allemagne d'attaquer Schelling autrement que 
dans des ouvrages de plus de 21 placards, mais de tels livres ne sont pas pour 
le peuple. L'ouvrage de Kapp est trÃ¨ louable, mais l'auteur entre trop dans 
les dÃ©tail et sÃ©par maladroitement les faits de ce qui est jugement sur les 
faits. De plus nos gouvernements ont trouvÃ le moyen de rendre de tels 
ouvrages inopÃ©rants Il est interdit d'en parler. Ils sont passÃ© sous silence ou 
bien encore quelques officines de critique patentÃ©e leur rÃ¨glen leur sort en 
quelques phrases mÃ©prisantes Le grand Schelling lui-mÃªm fait semblant 
d'ignorer ces attaques et il a rÃ©uss Ã dÃ©tourne l'attention de l'ouvrage de 
Kapp, en crÃ©an beaucoup d'agitation fiscale autour du brouet de ce vieux Pau- 
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lus ce fut lÃ un chef-d'oeuvre de diplomatie. 
Mais imaginez Schelling Ã Paris, Schelling dÃ©voil aux yeux de tous les Ã©cri 
vains franÃ§ais Sa vanitÃ alors ne saura se taire. Le gouvernement prussien 
recevra le plus cinglant des camouflets. Ce sera un rude coup portÃ Ã la sou- 
verainetÃ de Schelling et un monarque imbu de lui-mÃªm tient plus Ã Ãªtr 
souverain au-dehors qu'au-dedans. 
Avec quelle habiletÃ Monsieur Schelling a su appÃ¢te les FranÃ§ais Ã com- 
mencer par le faible, l'Ã©clectiqu Cousin 6; plus tard, mÃªm le gÃ©nia Leroux 
'. Pour Pierre Leroux et ses pareils, Schelling continue en effet de passer 
pour l'homme qui a substituÃ Ã l'idÃ©alism transcendental le rÃ©alism raison- 
nable, Ã la pensÃ© abstraite une pensÃ© de chair et de sang, Ã la philosophie 
des philosophes la philosophie du monde! Aux romantiques et aux mystiques 
franÃ§ai il crie: << Moi qui ai conciliÃ la chair et l'idÃ© Ãˆ aux sceptitques fran- 
Ã§ais Ã Moi le destructeur du dogmatisme Ã  ̂en un mot: Ã Moi ... Schelling! >> 
Schelling n'a pas seulement fait la synthÃ¨s de la philosophie et de la thÃ©olo 
gie; il a su faire celle de la philosophie et de la diplomatie. Il a fait de la phi- 
losophie une science diplomatique universelle, un art diplomatique Ã toute 
fin utile. Attaquer Schelling, c'est donc attaquer indirectement l'ensemble de 
notre politique et notamment la politique prussienne. La philosophie de 
Schelling, c'est la politique prussienne sub specie philosophioe. 
Vous rendriez un grand service Ã notre entreprise, mais plus encore Ã la vkri- 
tÃ© si vous nous donniez dÃ¨ le premier numÃ©r un portrait de Schelling. 
Vous Ãªte exactement l'homme qu'il faut pour cela parce que vous Ãªte 
l'inverse de Schelling. La pensÃ© sincÃ¨r de Schelling dans sa jeunesse - 
pourquoi ne pas croire ce qui parle en faveur de notre adversaire? -, pour la 
rÃ©alisatio de laquelle il ne possÃ©dai cependant d'autre outil que l'imagina- 
tion, d'autre source d'Ã©nergi que la vanitÃ© d'autre moteur que l'opium, 
d'autre organe que l'irritabilitÃ d'une rÃ©ceptivit fÃ©minine cette pensÃ© sin- 
ckre de sa jeunesse, restÃ© chez lui un rÃªv fantastique, a pris chez vous figu- 
re de vÃ©ritÃ de rÃ©alitÃ de virile gravitÃ© Schelling est donc votre caricature 
anticipÃ©e et dÃ¨ que la caricature est confrontÃ©eave la rÃ©alitÃ elle se dis- 
sout et se dissipe en fumÃ©e Je vous tiens par suite pour l'adversaire nÃ©cessai 
re, naturel, de Schelling, un adversaire Ã©l par Leurs MajestÃ© la Nature et 
l'Histoire. Votre combat contre Schelling, c'est celui de la philosophie ima- 
ginaire contre la philosophie vÃ©ritabl '. 
J'attends Ã coup sÃ» une contribution de votre part que je laisse Ã votre 
convenance. Voici mon adresse: Dr. Marx, rue Vaneau, no 23 aux bons soins 
de Monsieur Maurer. Ma femme, bien que n'ayant pas l'honneur de vous 
connaÃ®tre vous prie d'agrÃ©e ses salutations. Vous n'avez pas idÃ© du 
nombre d'adeptes que vous avez chez le beau sexe. 
Tout Ã vous. 

DR. MARX 
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NOTES 

1. Marx se rendit Ã l'Ã©t 1843 Ã Kreuznach oÃ eut lieu son mariage. Il se proposait 
d'obtenir pour la rÃ©dactio des Deutsch-Franzosische JahrbÃ¼che la collaboration 
d'intellectuels franÃ§ai et allemands connus. C'est dans cette intention qu'il Ã©crivi 
cette lettre Ã Feuerbach. A la fin octobre 1843, Marx s'installa Ã Paris oÃ devaient 
paraÃ®tr les JahrbÃ¼cher 

2. Marx fait allusion Ã la prÃ©fac de l'ouvrage de Feuerbach: L'Essence du christia- 
nisme, Ã©dition Leipzig 1843. Mais comme il ressort de sa rÃ©pons Ã Marx du 25 
octobre 1843, Feuerbach, lorsqu'il mentionnait la prochaine parution d'une critique 
de Schelling, ne songeait pas Ã un travail personnel mais Ã l'ouvrage de son ami et 
disciple Christian Kapp: Friedrich Wilhelm von Schelling. Leipzig 1843. 

3. Mot illisible, 

4. Christian Kapp 
ch. 

(1790-1 874): philosophe jeune-hÃ©gÃ©lie Ami de Ludwig Feuerba- 

5. Il s'agit du livre de Heinrich Eberhard Gottlob Paulus: La Philosophie positive de 
la rÃ©vÃ©lati enfin rÃ©vÃ©lÃ Darmstadt 1843. Schelling rÃ©clamai des dommages-intÃ© 
rÃªt Ã Paulus qui avait reproduit sans autorisation dans ce livre le texte de confÃ©rence 
que Schelling avait faites. 

6. Victor Cousin (1792-1867): philosophe franÃ§ais 

7. Pierre Leroux (1797-1871): philosophe franÃ§ai saint-simonien 

8. Dans sa rÃ©pons du 25 octobre 1843, Ludwig Feuerbach refusait d'Ã©crir un article 
sur Schelling pour les Deutsch-Franzosische JahrbÃ¼cher bien qu'il fÃ» pleinement 
d'accord avec le jugement portÃ par Marx sur la philosophie de Schelling. Il invo- 
quait d'autres projets plus importants. 
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EsthÃ©tiqu et Ã©clectisme autour de Victor Cousin 

L'esthÃ©tiqu impossible 

Il y a, lorsqu'on se mÃªl de lire les ouvrages consacrÃ© Ã l'EsthÃ©tiqu par 
les philosophes spiritualistes des annÃ©e 1860, il y a, je crois, deux choses 
qui peuvent arrÃªte une attention dÃ©libÃ©rÃ©m un peu flottante. D'abord, la 
rÃ©pÃ©titi Ã satiÃ©t du terme Ã sÃ©vÃ¨ Ã '. Ensuite, l'invocation rÃ©itÃ©r de 
deux scÃ¨ne inaugurales: un amphithÃ©Ã¢t subjuguÃ par l'Ã©loquenc de V. 
Cousin traitant du Beau, une humble chambre oÃ ThÃ©odor Jouffroy, son dis- 
ciple discrÃ¨temen dissident, mÃ©ditai Ã haute voix son Cours d'EsthÃ©tiqu 
devant des jeunes gens qui allaient devenir par la suite des Ã noms Ã en Cri- 
tique littÃ©rair et en Histoire de l'Art (Sainte-Beuve, Vitet 2 ,  - entre autres, 
moins connus de nos jours). 

Si le ton du Ã moderne professeur-jurÃ d'esthÃ©tiqu Ãˆ selon l'expression 
empruntÃ© par Baudelaire Ã Heine, se devait d'Ãªtr sÃ©vÃ¨r c'Ã©tai que la 
situation de l'Art en France l'exigeait. Le devoir lui incombait de rappeler, 
paternellement en quelque sorte, ce que c'est que le vrai Beau sur lequel se 
rÃ¨gl un Art digne de ce nom, un Art qui ne s'oublie pas lui-mÃªm Ã vouloir 
simplement gagner de l'argent, ou - ce qui sans doute revient au mÃªme Ã 
Courbet? - Ã imiter, c'est-Ã -dir flatter, les pires aspects de la rÃ©alit humai- 
ne. 

Mais encore fallait-il Ãªtr certain de ne point prÃªche dans le dÃ©sert A 
quoi rÃ©pondai sans doute la vocation obligÃ© du vaste public fascinÃ 
d'antan, ou du petit nombre nombre d'Ã©lu suspendus aux lÃ¨vre d'un pen- 
seur tout dÃ©vou au Beau encore, malgrÃ les tracasseries dont il Ã©tai victi- 
me 3. Il n'y a guÃ¨re une fondation avait eu lieu, celle de l'EsthÃ©tiqu philoso- 
phique franÃ§aise dans la tradition de laquelle les travaux en question s'ins- 
crivaient. Et cette fondation n'Ã©tai pas passÃ© inaperÃ§ue Aussi, le philo- 
sophe esthÃ©ticie pouvait-il dÃ©veloppe la Ã Science du Beau Ã en s'Ã©tan 
rÃ©afferrn lui-mÃªme Le critique d'art, quoi qu'il en ait eu quelquefois, se 
savait acculÃ dÃ©sormai Ã juger des oeuvres au nom de thÃ©ories Les artistes 
- ou certains d'entre eux du moins - avaient pris goÃ» aux spÃ©culation 
esthÃ©tiques Leur public restreint l'assurait d'un public plus large, son 
influence sur leur goÃ» lui garantissait une influence sur le goÃ» du plus grand 
nombre. 

Evidemment dans tout cela, ce qui s'entend, me semble-t-il, c'est un aveu 
de fragilitÃ© Rien n'Ã©tai moins sÃ»r en 1860, que la lÃ©gitimit d'une esthÃ© 
tique philosophique, qui plus est, d'une esthÃ©tiqu philosophique franÃ§aise 
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- et mÃªme et surtout, dans l'universitÃ© Tel qui se fÃ©licitai ici des heureux 
effets de l'impulsion donnÃ© par les maÃ®tres reconnaissait ailleurs que depuis 
trente ans, soit depuis V. Cousin, personne n'avait, dans l'enseignement 
supÃ©rieur Ã agitÃ Ã  ̂ comme on disait, << le problÃ¨m esthÃ©tiqu Ã  ̂et qu'Ã 
franchement parler le Cours de Jouffroy n'Ã©tai guÃ¨r lu 5 .  Il fallait se conten- 
ter, par exemple, de traiter des Ã origines platoniciennes de l'esthÃ©tiqu spiri- 
tualiste Ã dans le cadre de l'enseignement de la philosophie grecque et latine 
au CollÃ¨g de France, lÃ oÃ l'on aurait souhaite n'Ãªtr pas contraint de biai- 
ser, en occupant une chaire explicitement consacrÃ© Ã l'examen des doctrines 
philosophiques relatives Ã la question du Beau 6 .  Et mÃªm dans ce cadre dÃ©j 
tellement inadÃ©quat il fallait encore faire oeuvre de pionnier. Car personne, 
malgrÃ toutes les monographies et thÃ¨se multipliÃ©e sur Platon, Ã l'instiga- 
tion de V. Cousin, malgrÃ les rÃ©fÃ©renc nombreuses de celui-ci aux dia- 
logues centrÃ© sur la BeautÃ© personne n'avait << essayÃ de reconstituer piÃ¨c 
Ã piÃ¨c sa mÃ©taphysiqu du Beau pour la juger ensuite dans ses principes et 
dans ses consÃ©quences et la comparer avec les tentatives semblables de la 
pensÃ© moderne Ã  ̂N'avait-on donc pas encore compris que << le problÃ¨m du 
Beau, loin d'Ãªtr matiÃ¨r Ã faciles causeries est une question qui tient aux 
entrailles mÃªme de la philosophie, et dont la discussion exige toutes les 
forces de la rÃ©flexio Ã ' ? 

A ne connaÃ®tr Ã©videmmen pas la page du Journal de Delacroix ', oÃ ce 
dernier raconte son exaspÃ©ratio croissante au cours d'une confÃ©renc don- 
nÃ© par F. Ravaisson, au Louvre, devant Ã une grande rÃ©unio d'artistes, de 
moitiÃ d'artistes, de prÃªtre et de femmes Ãˆ Ã n'avoir sans doute pas lu 
l'article que fit paraÃ®tr Baudelaire sur l'Exposition de 1855, oÃ celui-ci 
dÃ©clar avoir renoncÃ une fois pour toutes Ã la Ã science barbouillÃ© 
d'encre Ã des doctrinaires du Beau 9, le professeur-jurÃ d'esthÃ©tiqu pouvait 
peut-Ãªtr imaginer une audience plus Ã©tendu qu'elle ne l'Ã©tai en rÃ©alit Ã la 
supposÃ© tradition franÃ§ais qu'il invoquait. En tout cas il rÃ©ussissai fort peu 
Ã (se) dissimuler que sa chÃ¨r Ã Science du Beau Ã avait en perspective un 
travail de longue haleine pour persuader de son intÃ©rÃ les philosophes de 
mÃ©tie eux-mÃªmes 

La situation faite Ã la philosophie dans le contexte rÃ©actionnair et autori- 
taire des premiÃ¨re annÃ©e du Second Empire y Ã©tai pour quelque chose sans 
doute. Restreinte Ã la Logique dans l'enseignement secondaire, surveillÃ© 
dans renseignement supÃ©rieur c'est connu, elle n'avait pas bÃ©nÃ©fic des 
conditions favorables Ã la dÃ©couvert et Ã l'exploration de nouveaux objets 
ou champs thÃ©oriques - si tel est l'enjeu. Ce n'Ã©tai donc pas sans de 
bonnes raisons que les tenants d'une EsthÃ©tiqu philosophique relataient le 
temps de la fondation en faisant signe vers l'effervescence libÃ©ral des 
annÃ©e 1820 (Cousin dans son amphithÃ©Ã¢t du Quartier latin), et vers la per- 
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sÃ©cutio politique (Jouffroy rÃ©dui Ã donner des leÃ§on particuliÃ¨res) 
Cependant la greffe inhibante de la politique sur la philosophie 

n'explique pas tout. En 1857, en plein Empire autoritaire, l'AcadÃ©mi des 
Sciences Morales et Politiques avait mis au concours, et dotÃ d'un prix sub- 
stantiel, une question ainsi libellÃ©e Ã Rechercher quels sont les principes de 
la science du Beau, et les vÃ©rifie en les appliquant aux beautÃ© les plus cer- 
taines de la nature, de la poÃ©si et des arts, ainsi que par un examen critique 
des plus cÃ©lÃ¨br systÃ¨me auxquels la Science du Beau a donnÃ naissance et 
surtout chez les modernes Ãˆ En 1859, BarthÃ©lem Saint-Hilaire concluait 
son rapport Ã l'AcadÃ©mi sur les cinq mÃ©moire que cette question avait sus- 
citÃ© en se felicitant de la trÃ¨ grande opportunitÃ des discussions sur le 
Beau. Car, disait-il Ã peu prÃ¨ - oÃ l'on retrouve le ton Ã sÃ©vÃ¨ Ã indispen- 
sable que je signalais en commenÃ§an - l'Art dans nos sociÃ©tÃ se corrompt; 
en devenant accessible Ã un plus grand nombre, il cÃ¨d Ã la flatterie d'un 
goÃ» public encore peu raffinÃ© Il est du devoir de l'AcadÃ©mi des Sciences 
Morales et Politiques, sans concurrencer bien sÃ» l'AcadÃ©mi des Beaux Arts 
qui, elle, exerce une action directe sur l'art contemporain, de rappeler Ã au 
public, aux artistes, Ã la critique les principes Ã©ternel sur lesquels la science 
repose. (...) Il ne peut y avoir que profit pour tout le monde Ã relever les yeux 
vers les rÃ©gion sereines de la science, oÃ l'on trouve le secret des chefs 
d'oeuvre que l'on admire, qu'on analyse et qu'on produit. Ces hautes spÃ©cu 
lations ne sont jamais stÃ©riles et leur influence s'Ã©ten plus loin qu'on ne 
pense Ã 'O. 

Si peu propice donc qu'ait Ã©t le contexte politique Ã une rÃ©flexio encore 
novice, il y avait des occasions du moins que l'on pouvait saisir, non seule- 
ment en ayant la certitude de ne pas Ãªtr soupÃ§onn d'Ãªtr un fauteur de 
troubles, mais encore en ayant la garantie du contraire. Et c'est ce qu'un 
Charles LÃ©vÃªq avait fait. Son mÃ©moire primÃ trÃ¨ haut par rapport Ã ceux 
de ses concurrents, s'Ã©tai vu immÃ©diatemen proposÃ Ã l'Ã©dition sous rÃ©ser 
ve de quelques modifications, l'Ã©tablissan ainsi dans le rang des auteurs 
<< distinguÃ© Ã ". D'autres causes que politiques doivent expliquer alors le 
peu d'attrait exercÃ sur les philosophes par ce type d'objets et de questions. 
Une exhortation de ce mÃªm Charles LÃ©vÃªqu dans un ouvrage postÃ©rieu Ã 
son mÃ©moire pourrait bien mettre sur la voie de les cerner d'un peu plus 
prÃ¨s Ã Les philosophes - Ã©crivait-i - les philosophes ne sauraient Ãªtr 
admis se rÃ©cuse sur la question du Beau. S'ils prÃ©tendaien que c'est lÃ un 
sujet d'Ã©tude purement littÃ©raire rÃ©serv aux hommes de goÃ» et aux cri- 
tiques d'art, (nous soulignons) on leur rÃ©pondrai que des recherches qui 
rÃ©clamen des efforts rÃ©uni du psychologue, du mÃ©taphysicien du moraliste, 
de l'historien des systÃ¨mes ont au plus haut degrÃ le caractÃ¨r philosophique 
et on les mettrait en demeure de poursuivre des recherches sur les traces, 
incontestablement philosophiques, de Platon et d'Aristote, de Kant et de 
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Hegel Ã 12.  Des partages anciens ne s'Ã©taien point encore suffisamment 
modifiÃ©s d'anciennes rÃ©partition de territoires laissaient encore des 
marques trop vivaces dans les esprits pour que les philosophes s'aventurent 
dans un domaine qui leur apparaissait comme lÃ©gitimemen occupÃ par 
d'autres, et comme trop saturÃ en quelque sorte pour que s'y produise le 
moindre dÃ©placemen capable d'entraÃ®ne le remaniement des frontiÃ¨res 

Un article d'Anne Nicolas, paru dans la revue Langue franÃ§ais en 
1981 " vient renforcer la consistance de cette hypothÃ¨s Ã partir de l'examen 
d'un autre corpus: celui des Arts poÃ©tique Ã destination des collÃ©giens Elle 
y montre que dans l'espace scolaire et universitaire du XIXe S., aucune place 
n'Ã©tai possible pour une thÃ©ori de la littÃ©ratur et de la poÃ©si qui eÃ» Ã©t 
dÃ©gagÃ du ressassement de Marmontel et de Batteux, et de l'autoritÃ d'un 
Aristote lu sans grande exigence philologique. Elle y insiste sur les effets 
appauvrissants, quant Ã la cohÃ©renc des discours tenus sur leurs objets prÃ© 
tendÃ»men spÃ©cifiques du refus opposÃ par les littÃ©raire Ã tout rapproche- 
ment avec la philosophie par le relais de l'esthÃ©tique Elle y relÃ¨v que 
d'ailleurs la philosophie officielle ne se souciait guÃ¨r elle-mÃªm de contri- 
buer ii de tels rapprochements et en fournit pour indice l'absence du terme 
d'Ã esthÃ©tiqu Ã dans la question mise au concours par l'AcadÃ©mi des 
Sciences Morales et Politiques. 

AssurÃ©men l'usage ou non du mot ne saurait Ãªtr indiffÃ©rent Toujours 
rapportÃ Ã sa provenance germanique prÃ¨ d'un siÃ¨cl aprÃ¨ sa premiÃ¨r 
apparition dans le SupplÃ©men Ã l'EncyclopÃ©di de Diderot et d'Alembert 14, 

il provoquait encore rÃ©sistance et incomprÃ©hension en France. Toutefois le 
travail obstinÃ des admirateurs de la pensÃ© allemande n'Ã©tan pas sans avoir 
portÃ quelque fruit, aux rÃ©ticence suscitÃ©e par le terme ne correspondait 
plus nÃ©cessairemen le refus de la chose et d'une conscience plus ou moins 
aigue de sa nouveautÃ© On notera ainsi que pour n'avoir pas parue dans le 
libellÃ de la question de l'AcadÃ©mi des Sciences Morales et Politiques, 
l'Ã esthÃ©tiqu Ã n'en Ã©tai pas moins supposÃ© par la demande expresse d'un 
examen critique Ã des plus cÃ©lÃ¨br systÃ¨me auxquels la science du Beau a 
donnÃ naissance (...) surtout chez les modernes Ã (Nous soulignons). Ce que 
confirme BarthÃ©lÃ© Saint Hilaire en rappelant d'entrÃ© de jeu dans son rap- 
port et le caractkre novateur du geste qui avait permis Ã la dite science de 
prendre Ã un rang distinct dans la philosophie Ãˆ et la dÃ©nominatio que 
depuis Baumgarten on Ã©tai contraint d'accepter pour elle, << toute dÃ©fectueu 
se qu'elle (puisse) Ãªtr :> 15. 

En toute exactitude, il faut donc dire que loin d'avoir Ã©t uniformÃ©men 
impermÃ©abl Ã la chose et au mot, la philosophie officielle, se divisant du 
dedans d'elle-mÃªme pouvait s'en montrer soucieuse au contraire, et ce, dans 
une stricte orthodoxie cousinienne. Mais il n'en reste pas moins que du cÃ´t 
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des philosophes de mÃ©tie se manifestaient des phÃ©nomÃ¨n d'inertie compa- 
rables Ã ceux qui paralysaient leurs collÃ¨gue littÃ©raires Quelles que soient 
les nuances qu'on y apporte, la conviction insiste qu'Ã emprunter Ã cet article 
son beau titre: L'esthÃ©tiqu impossible, on rÃ©sumer en deux mots la situa- 
tion institutionnelle faite par la philosophie Ã la << science du Beau Ã en Fran- 
ce dans les annÃ©e 1860. Si elle se dÃ©velopp et fait l'objet de dÃ©bat pas- 
sionnÃ©s c'est << au-dehors Ãˆ dans les << diffÃ©rent ateliers de notre fabrique 
artistique Ãˆ comme dit Baudelaire 1 6 .  Si elle soulÃ¨v l'enthousiasme de la 
jeunesse, c'est Ã I'Ecole des Beaux-Arts, lorsqu'en 1864, Taine succÃ¨d Ã 
Viollet-le-Duc chahutÃ et s'en vient professer que l'oeuvre d'art s'explique 
par le milieu physique et moral. Mais alors ce n'est plus la mÃªm << scien- 
ce Ã  ̂celle que Victor Cousin Ã©tai sensÃ avoir inaugurÃ©e l'esthÃ©tiqu spiri- 
tualiste. IndÃ©finimen et sur tous les fronts, celle-ci paraÃ® contrainte de plai- 
der sa cause. Quitte mÃªm Ã en rabattre sur sa prÃ©tentio Ã tenir au plus inti- 
me, aux Ã entrailles Ã de la philosophie. Quitte Ã laisser se distendre le lien 
qui la rattache au sÃ©rieu des vraies mÃ©ditation philosophiques, pour n'Ãªtr 
plus que sÃ©duisant mais honnÃªte prÃ©liminaire dont celles-ci auraient tort 
de nÃ©glige les services. Ã De toutes les parties de la philosophie, l'esthÃ© 
tique, par les sentiments exquis qu'elle dÃ©cri et rÃ©veille par les objets aux- 
quels elle ramÃ¨n la pensÃ©e par les applications variÃ©e qu'elle est tenue de 
faire Ã chaque instant de ses principes, est celle qui a le plus d'attrait >) - 
faisait observer C. LÃ©vÃªqu << Combien de lecteurs ont Ã©t conquis Ã Platon 
par le PhÃ¨dr et par Le Banquet! (...) Pourquoi la philosophie dÃ©daignerait 
elle les moyens les plus lÃ©gitime de se faire aimer et d'accroÃ®tr son influen- 
ce? Ã ". La difficultÃ n'Ã©tai pas vraiment lÃ  semble-t-il, mais bien plutÃ´ 
dans ce qui subsistait encore, chez Cousin et ses disciples, malgrÃ leur habi- 
letÃ aux compromis, d'une rupture intellectuelle demeurÃ© profondÃ©men 
incomprise. 

Le philosophe et les autres 

Panofsky, dans Idea ln, soutient que la thÃ©ori de l'art constituÃ© Ã la 
Renaissance autour du double impÃ©rati de la ressemblance avec la nature 
comme de son Ã©puratio dans une beautÃ harmonieuse se serait prÃ©servÃ 
quasiment intacte du nÃ©o-platonism qui lui Ã©tai contemporain, dans le 
mÃªm milieu de culture florentine. Il examine ensuite les hybridations qui 
n'ont pas manquÃ de se produire entre l'un et l'autre, provoquant soit une 
dÃ©naturatio de la thÃ©ori de l'art, absorbÃ© en quelque sorte par une concep- 
tion mÃ©taphysiqu de l'IdÃ© (comme dans le ManiÃ©risme) soit une dÃ©natura 
tion de ladite MÃ©taphysique si la thÃ©ori de l'art tient ferme sur ses objectifs 
et ses prÃ©supposÃ et maintient que l'Ã idÃ© Ã de l'artiste est Ã©laborÃ a poste- 
riori, Ã partir de la vision de la nature. De cette derniÃ¨r hybridation, il fait, 
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on s'en souvient, le substrat de la doctrine acadÃ©miqu de l'IdÃ©a qu'Ã©labore 
ront au XVIIe si2cle un Bellori, et, par l'intermÃ©diair de celui-ci, au XVIIIe 
siÃ¨cle un Winckelmann 19. 

Pourquoi introduire un tel rÃ©sum dans ces quelques rÃ©flexions pistes de 
recherches plutÃ´ que bilans, sur l'esthÃ©tiqu cousinienne? Peut-Ãªtr tout 
simplement, d'abord, pour saisir l'occasion de dire dans quelle frustration, 
toute critique diffÃ©rÃ© Panofsky laisse son lecteur, au terme de cet ouvrage, Ã 
n'Ã©voque qu'en un seul paragraphe la suite de l'histoire, de l'histoire de 
l'IdÃ© et de l'IdÃ©al qu'on sait pourtant fertile en pÃ©ripÃ©ti aux XIXe et XXe 
siÃ¨cles Mais aussi pour proposer d'entrÃ© de jeu une hypothÃ¨s relativement 
Ã l'esthÃ©tiqu cousinienne, qui revient Ã s'interroger sur la place qu'Ã©ventuel 
lement celle-ci a occupÃ©e ou aurait pu occuper, dans cette histoire plus tardi- 
ve, toujours travaillÃ© selon Panofscky par la tension que sa double origine 
ne pouvait cesser d'y produire. 

C'est une assez longue remarque de FÃ©li Ravaisson, dans son cÃ©lkbr 
Rapport sur la philosophie en France au XI?? siÃ¨cl 20, qui m'a suggÃ©r cette 
approche. 

On sait que dans ce Rapport, rÃ©dig Ã la demande du ministre Duruy, 
Ravaisson Ã©valuai sans complaisance l'oeuvre du chef de 1'Eclectisme Ã 
l'heure du dÃ©cli de son pouvoir institutionnel. Cousin, Ã le suivre n'avait 
pas su, comme il l'ambitionnait, aller plus loin que les Ecossais auxquels la 
philosophie franÃ§ais d'une certaine maniÃ¨r avait dÃ son renouveau. Il avait 
Ã©chou Ã ouvrir une voie d'accÃ¨ Ã l'Absolu en ne proposant pour Ã les 
choses qui dÃ©passen les phÃ©nomÃ¨n Ã que de bien incertaines et bien fantÃ´ 
matiques Ã conceptions Ã de la raison. Et cela parce qu'il n'avait pas vu qu'il 
fallait dÃ©prendr la philosophie du modÃ¨l des sciences physiques, de la 
mÃ©thod qui procÃ¨d par observation et induction. 

En argumentant de la sorte, Ravaisson reprenait pour l'essentiel les cri- 
tiques de fond qu'il avait dÃ©j risquÃ©e dans un article publiÃ en 1840, Ã 
l'occasion de la traduction par L. Peisse de Fragments philosophiques de 
Hamilton 21. Mais s'y ajoutait, entre autres choses, la prise en considÃ©ratio 
d'une Ã circonstance Ã  ̂Ã laquelle Cousin se serait montrÃ sensible dans sa 
jeunesse et dont il n'aurait jamais voulu, ou pu, attÃ©nue l'impact sur sa pen- 
sÃ© et sur ses prÃ©occupations Ã ce fut la thÃ©ori qui rÃ©gnai dans le mÃªm 
temps oÃ Royer-Collard enseigna, concernant l'art et le beau Ã 22. Ravaisson 
prÃ©cisai assez peu la thÃ©ori en question, la supposant probablement bien 
familiÃ¨r encore Ã ses lecteurs. Il rappelait qu'elle avait Ã©t d'abord Ã©bauchÃ 
par Winckelmann, puis systÃ©matisÃ par QuatremÃ¨r de Quincy, et qu'elle 
donnait pour objet Ã l'art la reprÃ©sentatio de la Ã beautÃ idÃ©al Ã  ̂c'est-Ã  
dire, d'une beautÃ Ã opposÃ© Ã la nature Ã̂ apparaissant Ã sous des traits 
incompatibles avec la rÃ©alit Ã  ̂Il insistait surtout sur l'inspiration dÃ©cisiv 
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que V. Cousin aurait trouvÃ en elle pour son EsthÃ©tiqu - quels qu'aient Ã©t 
les remaniements qu'il y apporta ultÃ©rieuremen - et sur le renforcement 
non nÃ©gligeabl qu'elle aurait apportÃ Ã Ã sa philosophie tout entiÃ¨r Ã̂  en lui 
proposant une Ã doctrine qui faisait planer en quelque sorte au-dessus de la 
rÃ©alit des choses individuelles une gÃ©nÃ©rali abstraite, sur laquelle l'art 
devait toujours se rÃ©gle Ã  ̂Il ne faisait aucun doute Ã ses yeux que dans leur 
commune revendication d'un platonisme Ã la fois mal compris et soustrait au 
bien-fondÃ des objections Ã©laborÃ© par la philosophie au cours de son histoi- 
re, Cousin, QuatremÃ¨r de Quincy et Winckelmann devaient Ãªtr rÃ©uni dans 
une commune erreur et dans une commune dÃ©suÃ©tud Le mouvement de la 
pensÃ© propre au XIXe S. les abandonnait ensemble dans l'impasse oÃ ils 
s'Ã©taien engagÃ©s 

On voit pourquoi Ravaisson permet de formuler une interrogation sur la 
place Ã©ventuell de l'esthÃ©tiqu cousinienne dans une histoire de l'IdÃ© et de 
l'IdÃ©a qui continuerait Ã sa maniÃ¨r sur la lancÃ© de celle de Panofsky. En 
rapprochant ces trois noms, et avant tout en soulignant la filiation de Cousin 
Ã Winckelmann par le truchement de QuatremÃ¨re il autorise le raccord en 
quelque sorte. Toutefois, il semble en mÃªm temps rendre l'interrogation 
inutile, Ã prÃ©sente Cousin quasiment comme un Ã©pigon attardÃ© Pour garder 
Ã l'hypothÃ¨s un caractÃ¨r heuristique stimulant, il faut qu'un doute soit pos- 
sible sur cette filiation, que du jeu, un enjeu, s'introduise dans cette succes- 
sion, quitte Ã restreindre la pertinence de l'interprÃ©tatio ravaissonienne. 

On aura dÃ©j remarquÃ une divergence entre celle-ci et les propositions 
de Panofsky telles que je les ai Ã©voquÃ© briÃ¨vemen plus haut. Ravaisson 
attribuait aux Ã modernes partisans de l'idÃ©a Ã  ̂Cousin inclus, un platonis- 
me, discutable sans doute, et de multiples faÃ§ons mais un platonisme tout de 
mÃªme Pour Panofsky, le platonisme des thÃ©oricien de l'idÃ©al chez Winc- 
kelmann du moins, Ã l'instar de Bellori son prÃ©curseur opÃ©rai en trompe- 
l'oeil, en prÃ©sentan au premier plan la marque d'une des multiples greffes de 
la MÃ©taphysiqu de l'IdÃ© sur une thÃ©ori de l'art demeurÃ© cependant fon- 
ciÃ¨remen spÃ©cifique L'Ã IdÃ©a Ã n'Ã©tai pas Ã opposÃ Ã la nature Ã  ̂il n'Ã©tai 
pas sa Ã nÃ©gatio Ã  ̂Loin de rÃ©sulte d'une sorte de rÃ©vÃ©lati de l'IdÃ© de la 
BeautÃ Ã Ã l'occasion Ã de perceptions sensibles immÃ©diatemen rÃ©cusÃ©e il 
restait dans leur dÃ©pendanc en les soumettant Ã un processus d'Ã©puratio et 
de sublimation l". Ravaisson n'Ã©tai peut-Ãªtr pas pour lui-mÃªm trÃ¨ Ã©loign 
d'une telle conception lorsqu'il opposait Ã Cousin la Ã pensÃ© qui a Ã©t celle 
de tous les grands maÃ®tre Ã et maintenait que l'oeuvre d'art doit Ãªtr formÃ© 
sur le Ã modÃ¨l des Ãªtre vivants Ã M. Mais en identifiant ses adversaires les 
uns avec les autres, il avait pu se laisser abuser par le trompe-l'oeil. Entre 
Winckelmann et QuatremÃ¨r de Quincy, Ã antiquaires Ã et historiens d'art, 
d'une part et d'autre pan Cousin le philosophe, le recours Ã Platon pouvait 
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avoir changÃ de sens; il n'Ã©tai pas inenvisageable que, fonctionnant chez les 
uns sans altÃ©re la thÃ©ori de l'art, il fut chez l'autre au contraire l'emblÃ¨m 
d'une nouvelle offensive de la MÃ©taphysiqu de l'IdÃ©e 

Cette piste paraÃ® au premier abord interdite par Cousin lui-mÃªme Car 
s'il ne cite Winkelmann que pour les habituelles louanges dues Ã sa descrip- 
tion de l'Apollon du BelvÃ©dÃ¨ - en soulignant d'ailleurs, et ce n'est pas 
secondaire ici, l'aveuglement dont Ã cet homme de goÃ» sans systÃ¨m Ã 25 

avait Ã©t victime Ã l'Ã©gar de la beautÃ Ã spirituelle Ã  ̂Ã incorporelle >> qu'il 
avait su cependant si Ã©loquemmen mettre en valeur - il invoque frÃ©quem 
ment QuatremÃ¨r de Quincy et toujours pour faire cause commune avec lui. 
Ainsi, dans l'Avant-Propos Ã l'Ã©ditio de 1853 de Du Vrai, du Beau, du 
Bien, oÃ l'historien d'art figure aux cÃ´tÃ de Chateaubriand et de Madame de 
StaÃ« comme un des artisans de la renaissance spiritualiste franÃ§ais 26. Ainsi 
dans l'Ã©pisod que V. Cousin n'omet jamais de rappeler d'une polÃ©miqu 
suscitÃ© en l'an VI11 par une question que l'Institut avait mise au Concours 
sur Ã les causes de la perfection de la sculpture antique (et) les moyens d'y 
atteindre de nouveau Ãˆ Le laurÃ©at Emeric David, avait soutenu que les 
Grecs anciens tiraient la perfection de leur art de l'Ã©tud de la rÃ©alit et qu'ils 
ne faisaient rien d'autre qu'imiter les beautÃ© naturelles? Il avait mÃªm eu le 
front d'avancer Ã l'appui de sa thÃ¨s que le terme eidos Ã signifiait seule- 
ment << forme vue par l'oeil Ãˆ Cousin approuvait vigoureusement la rÃ©pons 
qu'Ã l'Ã©poqu QuatremÃ¨r de Quincy lui avait opposÃ©e en s'appuyant sur le 
TimÃ© et sur l'orateur de CicÃ©ron Ã ce n'Ã©tai pas par l'Ã©tud des formes 
naturelles, mais par la rÃ©alisatio du beau idÃ©al que les Grecs mirent au jour 
ces oeuvres qu'on ne retrouve pas dans la nature Ã 27. 

Pourtant, lorsqu'on se reporte Ã l'ouvrage de QuatremÃ¨r auquel se rÃ©fÃ¨ 
alors explicitement Cousin, Ã savoir les Essais sur l'IdÃ©a dans ses applica- 
tions pratiques, on doit constater d'indÃ©niable distorsions ou sÃ©lection dans 
la lecture qu'il en a faite. Le platonisme supposd de QuatremÃ¨r n'y apparaÃ® 
plus que sous une forme Ã la fois prudente et embarrassÃ©e pour ne pas dire 
davantage. L'artiste y est donne par exemple, d'une maniÃ¨r plus plotinienne 
que platonicienne, comme imitant la nature Ã dans l'espÃ¨c Ã et non pas dans 
l'individu, comme imitant les Ã moules originels Ãˆ les Ã causes premiÃ¨re ... 
dont mille accidents empÃ¨chen les empreintes qui s'en tirent de sortir par- 
faites Ã 28, ou bien, ce qui s'Ã©loign davantage de Platon, comme procÃ©dan 
dans l'Ã©laboratio de son oeuvre Ã des Ã emprunts et des rÃ©union (de telle et 
telle parties des modÃ¨les qui sont, au moral, du mÃªm genre que ces assimi- 
lations physiques qui entrent dans le secret de l'organisation naturelle, et 
qu'aucun procÃ©d chimique ne peut dÃ©compose complÃ¨temen Ã 29. Pour 
avoir Ã©t rÃ©solumen l'adversaire de la conception dÃ©fendu par Emeric 
David, qu'on pourrait qualifier de naturaliste, dans la terminologie de Bellori 
reprise par Panofsky, Quatremkre de Quincy semble bien Ãªtr restÃ© comme 
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Winckelmann, dans l'orbite de la thÃ©ori nÃ©o-classiqu de l'art. S'il a produit 
quelque Ã©car par rapport Ã celle-ci, c'aura Ã©tÃ plutÃ´ que dans une rÃ©activa 
tion cohÃ©rent de la MÃ©taphysiqu de l'IdÃ©e dans l'Ã©trang genÃ¨s qu'il prÃ© 
sentait de l'art grec Ã partir des hiÃ©roglyphes Car il Ã©tai si peu pressÃ de 
trouver une solution directement transcendante aux problÃ¨me qu'il se posait 
qu'il prÃ©fÃ©ra imaginer en ses lieux et places l'AntiquitÃ vÃ©nÃ©r imitant Ã 
l'origine l'Ã©critur sacrÃ© des Egyptiens, s'accoutumant par lÃ -mÃª Ã la 
seule figuration de l'idÃ© abstraite, et lui demeurant encore fidÃ¨l quand Ã ce 
qui n'Ã©tai que des lettres Ã fut devenu Ã des personnages Ã au terme d'un 
long mouvement de dÃ©riv et d'oubli 30. 

LÃ -dessus V. Cousin ne soufflait mot, l'essentiel Ã©tan sans doute Ã ses 
yeux que QuatremÃ¨r de Quincy lui ait prÃªt main forte contre le << matÃ©ria 
lisme Ã dans l'art et contre une thÃ©ori trop empiriste de l'imitation de la 
nature. Mais qu'il ait Ã©t ou non lui-mÃªm par ailleurs la proie du trompe- 
l'oeil qui paraÃ® avoir leurrÃ Ravaisson, la conclusion s'impose: Ã lui seul 
convient l'attribution d'un platonisme en matiÃ¨r d'art. Certaines formules 
peuvent prÃªte Ã confusion chez lui, qui ne semblent pas impliquer obligatoi- 
rement le recours Ã une IdÃ© suprasensible. Par exemple: Ã Le vÃ©ritabl artis- 
te sent et admire profondÃ©men la nature; mais tout dans la nature n'est pas 
Ã©galemen admirable. (...) Les traits de la beautÃ sont Ã©par et divisÃ©s Les 
rÃ©uni arbitrairement, emprunter Ã tel visage une bouche, 3 tel autre des yeux, 
sans une rÃ¨gl qui prÃ©sid Ã ce choix et dirige ces emprunts, c'est composer 
des monstres; admettre une rÃ¨gle c'est admettre dÃ©j un idka1 diffÃ©ren de 
tous les individus. C'est cet idÃ©a que le vÃ©ritabl artiste se forge en Ã©tudian 
la nature Ã 3 1 .  NÃ©anmoin la tonalitÃ dominante de sa doctrine, persistante 
d'une Ã©ditio Ã l'autre, reste liÃ© Ã l'invocation d'un RÃ©e plus rÃ©e que le 
rÃ©el d'un au-delÃ dont il faut supposer la contemplation par l'artiste pour 
saisir la provenance de son oeuvre: << La nature ou l'expÃ©rienc nous fournit 
l'occasion de concevoir (l'idÃ©al) mais il en est essentiellement distinct. Pour 
qui l'a une fois conÃ§u toutes les figures naturelles, si belles qu'elles puissent 
Ãªtre ne sont que des simulacres d'une beautÃ supÃ©rieur qu'elles ne rÃ©alisen 
point (...). L'Apollon lui-mÃªm admet plus d'une critique. L'idÃ©a recule 
sans cesse Ã mesure qu'on en approche davantage. Son dernier terme est 
dans l'infini; ou pour mieux parler, le vrai et absolu idÃ©a n'est autre que 
Dieu mÃªm Ã 32. 

Il importe peu alors - ici du moins - qu'on exprime des doutes quant Ã 
la vÃ©racit du platonisme auquel Cousin clamait sa fidÃ©litÃ citant sa propre 
traduction des oeuvres du philosophe antique et, prÃ©cisÃ©men dans Du Vrai, 
du Beau, du Bien, un long extrait du fameux discours de Diotime Ã Socrate ". 
Il importe peu Ã©galemen qu'on y repÃ¨r les marques, plus ou moins effa- 
cÃ©es raturÃ©e par Cousin lui-mÃªm selon les remaniements successifs qu'il 
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imposa Ã ses textes, des interprÃ©tation par lesquelles au cours de son histoire 
le platonisme a mÃ©tamorphos son rapport Ã l'art. (Ravaisson, en accord avec 
Cousin d'ailleurs, nommait Reid et Shaftesbury comme ses principaux relais, 
et, d'une faÃ§o plus discrÃ¨t dont il convient de garder mÃ©moire Schelling et 
Hegel). De telles approches sont parfaitement pertinentes et indispensables, 
mais Ã s'y prÃ©cipite on verrait peut-Ãªtr moins nettement que ce platonisme, 
quoiqu'on en dise, servait la cause d'une (re)conquÃªt par la philosophie de 
l'espace thÃ©oriqu articulÃ sur les arts en particulier et la question de la 
BeautÃ en gÃ©nÃ©ra Y compris contre Winckelmann et Quatremkre de Quin- 
cy, considÃ©rÃ en tant que reprÃ©sentant de ceux qui bÃ©nÃ©ficiaie d'une 
appropriation ancienne de cet espace, dÃ©sormai convoitÃ© 

<< L'idÃ© du beau, c'est cette science qu'en Allemagne on appelle l'esthÃ© 
tique, dont les dÃ©tail regardent la critique littÃ©rair et la critique des arts, 
mais dont les principes gÃ©nÃ©ra ont toujours occupÃ une place plus ou 
moins considÃ©rabl dans les recherches et mÃªm dans l'enseignement des 
philosophes, depuis Platon et Aristote jusqu'Ã Hutcheson et Kant Ã Ã©crivai 
Cousin 34, quitte il revenir plus tard sur ce Ã plus ou moins Ã qui affectait la 
place reconnue par la philosophie elle-mÃªm Ã de telles questions 3s. De lÃ on 
peut, suivant Ravaisson dans son Rapport de 1867, discuter de ce que cette 
<< idÃ© du beau Ã maintenait encore ou non Ã juste titre de la conception pla- 
tonicienne 36. Mais de lÃ on peut aussi mettre en relief la subordination 
subreptice 21 laquelle procÃ©dai Cousin, et des critiques d'art et des critiques 
littÃ©raires vouÃ© aux Ã dÃ©tail Ã  ̂cependant que les principes retournaient, 
eux, Ã leurs seuls destinataires lÃ©gitimes les philosophes. Les quelques dis- 
ciples qu'il a eus dans ce domaine avaient parfaitement saisi cet enjeu, 
semble-t-il, et ont rarement manquÃ l'occasion de repasser avec insistance 
sur les voies qu'il avait ainsi frayÃ©es puis effacÃ©e Ã demi 37, Charles 
LÃ©vÃªqu on l'a vu, reprendra inlassablement l'Ã©numÃ©rati des titres anciens 
de la philosophie Ã faire valoir ses droits sur un tel territoire 38. Il voudra par- 
achever < l'esquisse de thÃ©ori rÃ©gulikr et complkte de la beautd et de l'art ;> 
que V. Cousin avait souhaitÃ << offrir Ãˆ et qui, sous son apparente modestie, 
disqualifiait les anciens partages. Il dira trks crÃ»men qu'il ne revient aux cri- 
tiques qu'une position d'intermÃ©diaires d'intercesseurs, entre le philosophe 
qui mÃ©dit sur le Beau et les artistes et le public. Sur les traces de son maÃ®tre 
il se risquera lui-aussi dans le << dÃ©tai Ã̂ la critique d'art au service du << 
gÃ©ni franÃ§ai Ã̂  s'autorisant ainsi un empiktement pour lequel il n'aurait 
jamais concÃ©d la rkciproque. 30 

A retrouver le chemin du Salon, des Galeries d'Art, Ã oser penser que les 
MusÃ©es institutions rÃ©cente encore, ne devaient pas lui demeurer Ã©trangers 
le Ã professeur-jurÃ d'esthÃ©tiqu Ã n'innovait pas radicalement bien sÃ»r Il ne 
pouvait empÃªche que Diderot le hante, mÃªm qu'il l'Ã©voquai obligatoire- 
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ment, Ã la suite de Cousin, pour lui concÃ©de du bout des lÃ¨vre un Ã enthou- 
siasme de la beautÃ et de l'art Ã gÃ¢t par son << absence de principes Ã  ̂ son 
ignorance de l'idÃ©al bref son Ã matÃ©rialism >> en art comme en philoso- 
phie Il ne pouvait pas non plus (se) dissimuler complÃ¨temen que l'Ã©mer 
gence de l'espace qu'il tendait Ã occuper avait eu pour cause principale un 
Ã©branlemen dont le foyer et l'Ã©picentr Ã la fois se situaient en Allemagne. 
Comme Victor Cousin encore et toujours, il revendiquait une esthÃ©tiqu fran- 
Ã§aise de mÃªm dignitÃ que l'esthÃ©tiqu germanique, voire supÃ©rieur 3 elle 
parce que dÃ©gagÃ de toute complicitÃ avec le panthÃ©ism dangereux des 
doctrines d'Outre-Rhin 41. Dans ce but, il surveillait jalousement l'exercice 
de la seule mÃ©thod tolÃ©rable laquelle exigeait que l'on commence incon- 
tournablement par l'observation des effets du Beau sur l'Ã¢m humaine. - 
On en jugera par cet extrait, certes un peu long mais Ã combien rÃ©vÃ©lateu 
du Rapport de BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire Ã l'AcadÃ©mie h propos du mÃ©moir 
de Charles LÃ©vequ dont il Ã©tai question plus haut. Ã Pour la philosophie (...) 
la mÃ©thod est le point essentiel plus que dans toute autre science. Il n'y a 
que l'observation et l'expÃ©rienc qui puissent le garantir de l'hypothÃ¨s et de 
l'arbitraire. (...) La psychologie n'est pas toute la philosophie certainement 
mais elle doit en Ãªtr la source et la base; et ces conseils sont d'autant plus 
opportuns qu'il est plus d'un esprit parmi nous qui se laisse sÃ©duir aux Ã©cla 
tantes et dangereuses illusions de la mÃ©taphysiqu allemande. L'auteur du 
mÃ©moir no 4 n'est certes point favorable Ã ces aberrations. (...) Mais il doit 
bien savoir que la mÃ©thod qu'il a prise est trop souvent celle qui y mÃ¨ne et 
nous lui devons cet avertissement parce que nous avons le ferme espoir qu'il 
saura en profiter. Ce vice de mÃ©thode tout regrettable qu'il est, n'Ã´t rien du 
reste Ã son talent philosophique; et l'auteur sera peut-Ãªtr lui-mÃªm tout le 
premier Ã s'Ã©tonne d'avoir commis une telle faute Ã 42. Que la crainte de la 
<< faute Ã panthÃ©istiqu ait incitÃ A rechercher des recouvrements entre le 
nouvel espace thÃ©oriqu et l'ancien espace des rÃ¨gle du goÃ»t des SystÃ¨me 
des Beaux-Arts et Belles-Lettres, c'est une hypothÃ¨s Ã considÃ©re 43. Il y 
aurait de ce point de vue beaucoup Ã dire des fluctuations terminologiques et 
conceptuelles de Victor Cousin. Mais dans la seule volontÃ de fonder une 
esthÃ©tiqu franÃ§ais dÃ©j la rupture Ã©tai reconduite et dÃ©j elle ne faisait que 
rÃ©percute le choc de la rupture allemande. 

Henri Tronchon, au terme d'une savante Ã©tud sur Les dÃ©but de l'EsthÃ© 
tique en France estimait que dans les annÃ©e 1830 cette rupture et ses effets 
secondaires Ã©taien acceptÃ© '". M'autorisera-t-on Ã Ãªtr plus dubitative? 
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37. V. Cousin, o. c., 1873, p. 208: Ã Une critique qui s'appuierait sur le principe de l'expression 
dÃ©rangerai un peu, il faut l'avouer, les jugements reÃ§us et porterait quelque dÃ©sordr dans la 
hiÃ©rarchi des renommÃ©es Nous n'entreprenons point une pareille rÃ©volutio ... D. 
38. Charles LÃ©vÃªqu Le spiritualisme dans l'art, o. c., p. XII: Ã Si le spiritualisme n'eÃ» point 
occupÃ de bonne heure les riches contrÃ©e de l'esthÃ©tique d'autres s'y seraient Ã©tabli et de lÃ 
lui auraient crÃ© des embarras et suscitÃ des obstacles; et il lui eÃ» fallu dÃ©pense Ã conquÃ©ri 
cette province un temps et des forces mieux employÃ© Ã la cultiver >>. 
39. On sait que V. Cousin a voulu rghabiliter la peinture franÃ§ais au XVIP S., Ã laquelle il 
consacre de longues analyses dans la 10e leÃ§o de Du Vrai, du Beau, du Bien, ainsi qu'un 
Appendice ajoutÃ Ã la suite d'un voyage en Angleterre pour y voir les toiles que la France 
n'avait pas su conserver sur son territoire. Charles LevÃªqu vantait, lui, les mÃ©rite du sculpteur 
Ch. Simart (Ã J'aime l'art qui fait pleurer Ãˆ et ceux de Poussin, aveugle par ailleurs aux Ã©vÃ©n 
ments du Salon de 1863. Il Ã©crivait dans Le spiritualisme dans l'art, o. c., p.141: Ã Sans cesse, 
(la philosophie) crie au gÃ©ni franÃ§ais Connais-toi toi-mÃªme Sans cesse elle s'efforce de lui 
donner la nette conscience de ce qu'il est et de ce qu'il vaut. Elle ne peut faire davantage, et 
pour le reste c'est Ã la critique et aux artistes eux-mÃªme d'aviser Ã  ̂
40. V. Cousin, o. c., 1873, p. 135: Ã Diderot, il est vrai, a eu l'enthousiasme de la beautÃ et de 
l'art; il y avait en lui des Ã©clair de gÃ©nie mais, comme a dit Voltaire, c'Ã©tai une tÃªt oÃ tout 
fermentait sans venir Ã maturitÃ© Il a semÃ Ã§ et lÃ une foule d'aperÃ§u ingÃ©nieu et souvent 
contradictoires; il n'a pas de principes; il s'abandonne Ã l'impression du moment; il ne sait ce 
que c'est que l'idÃ©al il se complait dans un certain naturel Ã la fois vulgaire et maniÃ©r (...). 
Diderot est matÃ©rialist dans l'art comme dans la philosophie; il est de son temps et de son 
Ã©cole avec un grain de poÃ©sie de sensibilitt! et d'imagination Ãˆ 

41. Ch. LÃ©vÃªqu Le spiritualisme dans l'art, Introduction, pp. XX-XXI. 
42. BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire, o. c., pp. 43-44. Charles LÃ©vÃªq retiendra la leÃ§on il remaniera 
dans ce sens son mÃ©moir pour le prÃ©sente Ã l'impression, et sa Ã Science du Beau Ã  ̂ parue en 
1860, sera tout Ã fait conforme aux recommandations de BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire. Il restera 
fidÃ¨l dorÃ©navan Ã la mÃ©thode comme en tÃ©moign l'article sur l'Ã esthÃ©tiqu Ã qu'il rÃ©diger 
pour le Dictionnaire de PÃ©dagogie de F. Buisson (Paris, Hachette, 1882, pp. 907-914). 
43. Henri Tronchon, o. c., relÃ¨v cette remarque de Matter: Ã Nous avons reÃ§ le nom (d'esthÃ© 
tique) si ce n'est avec bienveillance, du moins sans antipathie, nous lui avons presque donnÃ 
droit de bourgeoisie. C'est une galanterie des plus prÃ©cieuses car cette esthÃ©tiqu nous condam- 
ne dans presque tous les genres ... D. 
44. Henri Tronchon, o. c., p. 61. 
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Victor Cousin, une carriÃ¨r romanesque 

Si l'on entend par << carriÃ¨r romanesque Ã l'ensemble de ce qui d'une 
personne - traits de caractÃ¨re pensÃ©e Ã©pisode existentiels, etc. - se 
retrouve, ne serait-ce que sous forme allusive, dans les Ã©crit des romanciers, 
alors il existe une carriÃ¨r romanesque de Cousin qui a cours entre un amont 
(Stendhal) et un aval (les Goncourt) ' tous deux placÃ© sous le signe de ce 
<< sensualisme Ã que I'Eclectique avait cru, en le baptisant de la sorte, dÃ©fini 
tivement relÃ©guer 

Il s'agit ici et lÃ de rejet de la doctrine. A notre connaissance, Victor 
Cousin ne devient qu'une fois personnage de roman, dans << Les MÃ©moire 
de Gaston Phoebus >> qui paraissent en revue en 1866 et en volume en 1867. 
Encore, nous le verrons, n'est-ce que pour une (grosse) moitiÃ© et sous la 
plume d'Alfred Assollant qui n'a pas, il s'en faut, la rÃ©putatio d'Ãªtr un 
romancier de premier plan. Il reste que cette oraison funÃ¨br anticipÃ© - 
I'Eclectique meurt en 1867 - trace un portrait peu flatteur de son modÃ¨le 

L'exercice de dÃ©molitio et de dÃ©nonciatio auquel se livrÃ¨ren les Gon- 
court en 1869 s'effectue sur le fond d'un retour au dit Ã sensualisme Ã̂ mais 
non la charge d'Assollant, qui est beaucoup plus directement politique. A la 
question qui vient Ã l'esprit: pourquoi un tel acharnement, alors que Cousin a 
perdu Ã peu prÃ¨ tout pouvoir depuis une vingtaine d'annÃ©es? il faut, si l'on 
considÃ¨r que les grandes attaques philosophiques contre Cousin et son sys- 
tÃ¨m commencent alors appartenir au passÃ 2, en substituer une autre: quels 
comptes le roman a-t-il donc Ã rÃ©gle avec Cousin et l'Ã©clectisme 

Chez les romanciers qui, avant 1848, le mettent en scÃ¨ne le philosophe 
est toujours celui qui dÃ©pass de quelque manikre la simple rÃ©alit prÃ©sent 
et dÃ©gag de la sorte un point de vue qui permet de la voir sans y succomber. 
Il n'est jamais un personnage quelconque, parce qu'il ouvre le lieu Ã partir 
duquel une fiction devient possible qui ne se contente pas de redoubler la 
rÃ©alitÃ mais qui est capable de porter jugement sur elle. 

Incarnation d'un vrai ou d'une marche vers le vrai qui excÃ¨d la rÃ©alitÃ 
le philosophe apparaÃ® comme la condition mÃªm de ce que l'on peut appeler 
le dispositif romanesque. MÃªm s'ils sont en gÃ©nÃ©r plus idÃ©aliste que sen- 
sualistes, et sous cet angle plus proches de Cousin que de Condillac, les 
romanciers en question ne sauraient faire fond sur un homme et une doctrine 
qui adhÃ¨ren beaucoup trop au rÃ©e Ã©tabli C'est, pourrait-on dire, le dispositif 
fictionnel lui-mÃªm qui, bien avant les positions politiques des auteurs, 
repousse la figure cousinienne (le rejet est Ã©ga chez Vigny, Balzac, Sue et 
Sand, qui ne partagent pas les mÃªme options politiques). 

Au vrai, au-delÃ de Cousin et de sa doctrine, ce sont le philosophe et la 
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philosophie Ã institutionnalisÃ© Ã qui s'avÃ¨ren contradictoires avec les 
figures romanesques, lesquelles assurent un Ã©cart un retrait, qui introduisent 
une distance vis Ã vis des pouvoirs d'ici-bas. Or, si Cousin ne crÃ© pas le pro- 
fesseur de philosophie, il est du moins Ã l'origine du moderne professeur de 
philosophie, et il en est un lui-mÃªme 

Que s'est-il donc passÃ dans le dispositif, quel changement, renversement 
ou mutation, pour que non seulement Cousin, mais encore le professeur de 
philosophie, apparaissent comme tels - c'est-Ã -dir comme personnages - 
chez Assollant et, trÃ¨ accessoirement, chez l'aÃ®n et survivant des Gon- 
court 3? 

Disons-le immÃ©diatement le professeur de philosophie fait ses premiÃ¨re 
armes romanesques affublÃ du trait dont jamais il ne parviendra Ã se dÃ©bar 
rasser, qui est de ne jamais parvenir Ã Ãªtr au principe du dispositif dans 
lequel il est pris: le vrai selon Bouteiller est aux antipodes du vrai selon Bar- 
rÃ¨s Mathieu Delerue est Ã la fois ballottÃ par les Ã©vÃ©nemen et dÃ©tachÃ Cri- 
pure vit sa condition comme une tunique de Nessus et se dÃ©ba jusqu'Ã 
menacer l'existence mÃªm du roman... HÃ©ro nÃ©gatifs voire anti-hÃ©ros dont 
la nÃ©gativit toutefois se mesure Ã une exigence qui perdure chez le roman- 
cier, le lecteur ou les autres personnages. Demeure le geste de rejet roman- 
tique, sans que puissent Ãªtr assumÃ©e ou incarnÃ©e la figure et l'exigence 
qui lui donnaient sens. 

La disciple 

Stendhal a soin de cÃ©lÃ©br les Ã oeuvres immortelles Ã de Cabanis et 
Destutt de Tracy quelques lignes avant d'attaquer le Ã mysticisme Ã et l'obs- 
curitÃ de la nouvelle coqueluche parisienne 4. L'annÃ© prÃ©cÃ©dent en 1827, il 
avait fait de Madame de Bonnivet une marquise fÃ©ru de << mysticisme alle- 
mand Ãˆ Ce n'est semble-t-il que mode et affÃ©teri destinÃ©e Ã se dissoudre 
dans ce dont elles ne sont que le moyen: s'efforÃ§an de convertir un Octave 
de Malivert attachÃ Ã Ã ce qu'on appelle ordinairement la philosophie du 
XVIIIe siÃ¨cl Ã ( Ã HelvÃ©tius Bentham, Bayle Ãˆ) la marquise a trouvÃ le 
biais qui lui permet d'exprimer au jeune homme l'inclination qu'elle a pour 
lui 

Quarante ans plus tard, la << Madame Gervaisais Ã des Goncourt a cru 
trouver son Ã©quilibr en adoptant l'Ã©clectism cousinien. Les auteurs dÃ©cri 
vent l'auto-destruction, ou plutÃ´ l'auto-combustion, de l'Ã©difice qui s'avÃ¨r 
n'avoir Ã©t que demi-mesure instable: procÃ©d dÃ©nian que l'Ãªtr humain soit 
d'abord un Ãªtr de sensation, mais procÃ©d incapable, en sa perverse inno- 
cence, de contrÃ´le jusqu'au bout l'Ã©nergi des sensations Ã laquelle pourtant 
il n'a laissÃ qu'une voie d'Ã©panchemen possible, le mysticisme et la jouis- 
sance Ã mort qui en est ici la vÃ©rit littÃ©rale 
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Ici et lÃ  le cousinisme est une fiction philosophique qui n'a pas sa vÃ©rit 
en elle-mÃªme ici et lÃ  il est portÃ par une femme. Toutefois, avec Stendhal, 
ni Cousin ni sa doctrine ne parviennent vraiment Ã prendre pied dans le 
roman; ils sont une mode passagÃ¨r que le mot Ã mysticisme Ã suffit Ã dÃ©va 
luer. Avec les Goncourt, le cousinisme, Ã travers l'Ã©tud quasi-clinique du 
cas d'une de se victimes, devient sujet de roman: il faut donc que loin de 
n'avoir Ã©t qu'une mode, il ait Ã©t adoptÃ comme maniÃ¨r de vivre. 

Le roman situe la formation de l'hÃ©roÃ¯ sous Louis-Philippe; son trajet 
n'a rien d'exceptionnel, puisqu'elle a Ã traversÃ le scepticisme de Locke, le 
matÃ©rialism de Condillac Ã  ̂avant de dÃ©couvri le Ã bon sens Ã et la sagesse 
de Reid et Dugald Stewart, Ã le Devoir Ã de Kant, pour aboutir enfin Ã la 
< religion du Beau, du Vrai, du Bien Ã qui forment la trinitÃ de l'idÃ©alism 
cousinien '. 

Le jeune Taine, Ã l'Ã©poqu dÃ©j grand admirateur de l'oeuvre stendha- 
lienne, avait, entre novembre et dÃ©cembr 1855, soumis la rhÃ©toriqu cou- 
sienne Ã ce type d'analyse qui, conformÃ©men aux principes de Condillac, 
exige des mots une prÃ©cisio de chiffre. Il en concluait que Cousin n'Ã©tai 
pas un penseur, mais un orateur brillant et brumeux, qui, de surcroÃ®t s'Ã©tai 
trompÃ de siÃ¨cle L'Ã©reintemen s'achÃ¨v en effet par la fiction d'un Cousin 
nÃ en 1640, << thÃ©ologien prÃ©dicateur homme du monde, orateur de Madame 
de Longueville et disciple (puis successeur) de Bossuet Ã '. D'un Cousin, en 
un mot, anachronique. La fiction est plus sÃ©duisant que convainquante (sur- 
tout de la part du thÃ©oricie de l'explication par le moment, la race et le lieu), 
dans la mesure oÃ elle n'explique ni comment, ni pourquoi presque toute une 
Ã©poqu se reconnut dans le phÃ©nomÃ¨n DÃ©sireu de fondre ces articles en un 
livre, Taine y ajoutera un peu moins de deux ans plus tard, un chapitre hÃ¢tif 
dans lequel il s'interroge sur les raisons de la rÃ©ussit de l'Ã©clectisme D'ana- 
chronique, Cousin devient camÃ©lÃ©onesqu toujours prÃª Ã offrir Ã l'Ã©poqu 
ce qu'elle attend, philosophie d'accompagnement du romantisme ou Ã foi 
prÃ©paratoir Ã du christianisme 

Faudrait-il comprendre que c'est toute l'Ã©poqu qui, dans sa soif de rÃªve 
rie, a suscitÃ l'anachronisme? Taine n'irait peut-Ãªtr pas jusque lÃ  Il reste 
qu'en amalgamant Ã©clectism et romantisme, il rÃ©pudi toute une Ã©poqu qui 
a fui ou s'est fuie Ã dans le rÃªv et l'abstraction Ã  ̂Il semble que les Goncourt 
effectuent mutatis mutandis une opÃ©ratio similaire dans le domaine du 
roman. 

Le climat romain aussi bien que l'approche de la quarantaine ont Ã©veill 
(ou rÃ©veillÃ chez Madame Gervaisais des Ã sensations spirituelles Ãˆ suscitÃ 
un << amollissement Ãˆ une Ã prise de tous les sens d'une Ã¢m Ãˆ qui la 
conduisent peu Ã peu, via la mÃ©thod de Loyola, Ã Ã jouir, tremblante, Ã©mue 
Ã©branlÃ par tout l'Ãªtre de l'intimitÃ chaste et dÃ©licat de son jeune maÃ®tr 
(...) elle se trouvait dans la confiance et dans l'abandon de la femme qui se 
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livre toute Ã JÃ©su et se cloue Ã lui Ã 9. Au rebours des naÃ¯f Ã©clectiques les 
catholiques savent redoutablement bien manipuler et diriger les sensations, 
jusqu'Ã les conduire Ã halluciner la prÃ©senc du Christ. Sans doute la voie 
Ã©tait-ell dÃ©j plus qu'Ã demi tracÃ© par une doctrine qui ne se veut que 
l'analyse et la traduction en concepts de ce qui n'existe qu'en images dans la 
religion Io: l'image faussement dÃ©passÃ revient et absorbe le mince espace 
de distance et de rÃ©flexio qu'avait cru pouvoir s'amÃ©nage le sujet. 

Mais il ne s'agit pas pour nous d'Ã©value la pertinence philosophique de 
l'opÃ©ratio des Goncourt, il s'agit d'en mesurer les consÃ©quence roma- 
nesques, qui concernent la place et le statut de la figure du Christ. Chaque 
fois qu'apparaÃ® avant 1848 une figure de philosophe, elle est explicitement 
sous-tendue par deux autres, celle de Socrate et celle de JÃ©sus 

Le philosophe, comme ses Ã archÃ©type Ã  ̂Ã©tai la victime des pouvoirs et 
des prÃ©jugÃ Ã©tablis sans que pour autant sa dÃ©fait ait signifiÃ le mal fondÃ 
d'une dkmarche ou d'une manikre d'Ãªtr qui ne pouvait d'emblÃ© se consti- 
tuer qu'en creusant son Ã©car avec ce monde. Aussi la mort est-elle par avan- 
ce inscrite dans la dÃ©marche d'un cÃ´t si l'on veut signe de la victoire de 
l'adversitÃ© elle est de l'autre, et bien davantage, signe qu'a Ã©t atteint l'Ã©car 
maximum oÃ apparaissent Ã la fois la non-vÃ©rit du monde tel qu'il va et la 
promesse incarnÃ© d'une vie vraie. Sans doute l'ambiguÃ¯t peut-elle Ãªtr 
tenue entre les deux cÃ´tÃ© nous ne savons pas si Louis Lambert est devenu 
fou, ou semblable Ã un dieu, mais le doute ne porte pas sur l'existence du 
point Ã partir duquel le rÃ©e bascule, il porte sur la possibilitÃ pour un humain 
de l'occuper. Echec ou rÃ©ussite l'aspiration garde sa grandeur. Et il est diffi- 
cile de penser que Balzac aurait pu aller si loin dans cette mimÃ©tiqu de la 
sauvagerie sociale qu'est la ComÃ©di humaine, si Lambert et sa puretÃ n'y 
fonctionnaient, vis-Ã -vi du pÃ´l cynique et dÃ©moniaqu qu'incarne Vautrin, 
Ã l'instar d'un pÃ´l cathartique. 

Il est douteux que l'homme puisse s'Ã©leve par ses seuls moyens Ã une 
dimension autre; il l'est en consÃ©quenc plus encore que le monde tout entier 
se convertisse Ã la vÃ©rit ainsi dÃ©couverte Ce que Balzac n'envisage mÃªm 
pas est au coeur de la recherche de Sand: Ã Consuelo Ã est pour une large 
part consacrÃ Ã la question de savoir comment le vrai qu'atteint le philosophe 
est conciliable avec la vie et par quelles voies il est susceptible de la transfor- 
mer. 

Que l'Ãªtr humain puisse ou non en rÃ©incarne lui-mÃªm la figure, le 
Christ occupe le lieu depuis lequel le monde devient visible et jugeable tel 
qu'il est. Or, voici qu'avec les Goncourt, le Christ devient hallucination 
funeste. La mort ici n'ouvre sur rien, elle n'est plus que le signe d'un Ã©che 
de la vie. Il fallait que les romantiques se purifient de la rÃ©alit pour accÃ©de 
Ã un espace autre que le philosophe avait mission de conquÃ©ri et de tenir 
ouvert. Le philosophe Ã©tai en consÃ©quenc un personnage-limite, Ã©nigma 
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tique, plus grand que le romancier et situÃ en quelque sorte derriÃ¨r lui, parce 
que garant d'une dimension sans laquelle le roman n'aurait pas existÃ© 

Il faut dÃ©sormai se dÃ©fair d'une telle dimension, se purifier de la fiction 
qu'elle reprÃ©sente pour accÃ©de Ã la rÃ©alitÃ Le travail que Flaubert a dÃ 
effectuer sur lui-mÃªm douze ans auparavant afin d'Ã©crir Ã Madame 
Bovary Ã est repris et systÃ©matisÃ Repris, parce que ce que Flaubert ou les 
Goncourt doivent rejeter d'eux-mÃªme se retrouve, de maniÃ¨r mortifÃ¨re au 
coeur de l'hÃ©roÃ¯n systÃ©matisÃ parce qu'au lieu d'une femme quelconque, il 
s'agit ici d'a une philosophe >>. 

Manoeuvre classique dans l'histoire littÃ©raire ce qui constituait la plus 
haute vÃ©rit d'une Ã©poqu romanesque antÃ©rieur n'est plus que la fiction 
obsolÃ¨t d'un personnage. En l'occurrence, ce qui structurait le dispositif 
romanesque s'affaisse au niveau d'une illusion subjective dont le roman 
dÃ©cri les tenants et les aboutissants. Il n'y a plus que la rÃ©alitÃ dont l'imagi- 
naire aussi fait partie: plus aucune dimension (entre autres, philosophique) 
n'Ã©chapp au roman et au romancier, sinon peut-Ãªtr l'Ã©nigm de sa propre 
Ã©criture 

La philosophie dont les auteurs ont besoin (et qui est pour l'essentiel 
empruntÃ© Ã Taine et Ã Renan) est rÃ©duit Ã une mÃ©thod qui informe par 
avance la vision et pose un cadre qui est en mÃªm temps une explication. La 
chaude mollesse du climat romain se conjugue Ã l'alanguissement du corps 
mÃ»rissan et Ã la fascination de ce que Renan appelait la << sÃ©vÃ©ri volup- 
tueuse du christianisme Ã pour jouer le rÃ´l rÃ©vÃ©late de ce qui est l'essen- 
ce du cousinisme. A la limite, c'est le cadre qui s'exprime Ã travers le per- 
sonnage; la philosophie de ce dernier n'est que le milieu traversÃ© Ã©valuabl 
et reconnaissable Ã son indice de rÃ©fraction 

< L'Ã©ducatio sentimentale Ã  ̂qui paraÃ® la mÃªm annÃ© que Ã Madame 
Gervaisais Ã  ̂montre la Ã foire aux idÃ©e Ã de 1848. Le mot << foire Ã indique 
tout ensemble le foisonnement et la rÃ©ductio Ã l'Ã©ta de marchandise: les 
idÃ©e circulent, tournoient, libÃ©rÃ© de toute rÃ©fÃ©ren Ã un vrai ou Ã un 
modÃ¨le comme elles le faisaient dans le << pantopolion Ã dÃ©mocratiqu dÃ©cri 
par le Platon de Ã La RÃ©publiqu Ã 12. Objets errants, objets roulant Ã§ et lÃ  
Quand Flaubert Ã©cri du << citoyen Regimbard Ã << qu'on aurait dit, Ã voir le 
sÃ©rieu de son visage, qu'il roulait le monde dans sa tÃªt Ã  ̂c'est pour ajou- 
ter: << rien n'en sortait Ã 1 3 .  Les idÃ©e sont aussi bien des cailloux, des calculs, 
que l'organisme ne saurait assimiler; la pensÃ© et la vie, les idÃ©e et la chair, 
se sÃ©parent abandonnant l'humain Ã la merci des circonstances (qu'elles 
soient biologiques, historiques ou sociologiques) ou le livrant Ã l'errance. 

MarquÃ© par les idÃ©e jusque dans sa chair, Madame Gervaisais est inca- 
pable de jouir de l'envoÃ»temen romain Ã la maniÃ¨r << artiste Ã  ̂ soit elle le 
refuse en durcissant ses dÃ©fenses soit elle y succombe, et ne peut alors en 
jouir qu'en renonÃ§an Ã elle-mÃªme Soit le cousinisme est mort dans la vie, 
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soit il est vie dans la mort. Madame Gervaisais meurt de ne pouvoir entrer 
dans le cadre sans y disparaÃ®tre Ã l'inverse, ce cadre ne se constitue comme 
seule rÃ©alit et seule vÃ©rit qu'en expulsant ce qui ne convient pas avec lui, et 
qui n'est pas seulement le cousinisme, mais ce romantisme que les auteurs 
ont dÃ rejeter d'eux-mÃªme ne serait-ce que pour commencer Ã Ã©crire 

Le rejet est toujours Ã refaire s'ils veulent s'assurer des bases du nouveau 
dispositif fictionnel, prÃ©cisÃ©me parce que la critique implicite qui est faite 
du cousinisme n'est au fond pas valable pour le romantisme, lequel ne prÃ© 
tend nullement concilier l'idÃ©a et le rÃ©e (et sait trÃ¨ bien les distinguer). DÃ¨ 
lors, ce dont les auteurs doivent se purger ne se retrouve dans le personnage 
que sous une forme affaiblie: le philosophe des romantiques ne cessera 
d'hanter, sinon le roman, du moins les romanciers, longtemps aprÃ¨ les Gon- 
court. 

Taine transportait l'Ã©clectism au XVIIe siÃ¨cle comme en son temps vÃ©ri 
table; les Goncourt le transportent Ã Rome, comme en son lieu vÃ©ritable 
Chaque fois le dÃ©calage au-delÃ de Cousin, disqualifie toute une Ã©poque 
dont la vÃ©rit serait ailleurs qu'en elle-mÃªme Demeure toutefois inexpliquÃ© 
la maniÃ¨r dont une Ã©poqu peut Ãªtr hors d'elle-mÃªme on peut enfouir le 
romantisme sous les dÃ©combre de l'Ã©clectisme on ne parvient pas pour 
autant Ã s'en dÃ©barrasser 

Les hÃ©ritier de Sombrefer 

En prenant garde aux risques inhÃ©rent Ã ce genre de schÃ©matisation il 
serait possible d'affirmer que les romantiques n'accordent aucune place Ã 
Cousin dans leurs romans parce qu'il sacrifie trop l'idÃ©a Ã la rÃ©alitÃ alors 
que les Goncourt, parce qu'il leur faut renoncer Ã l'idÃ©al mettent en scÃ¨n un 
Ã©clectism qui sacrifie trop la rÃ©alitÃ Or, il est clair que le roman romantique 
ne meurt ni de vieillesse, ni de contradiction interne, il Ã©clat dans la violen- 
ce de 1848 et de ses consÃ©quences qui disjoint l'idÃ©a du rÃ©el La figure du 
Christ, qui commandait l'accÃ¨ Ã l'idÃ©al est replacÃ© avec la loi Falloux du 
cÃ´t du catholicisme et des pouvoirs. Renan devra mobiliser toute sa subtilitÃ 
pour tÃ¢che de l'arracher Ã la fois aux rÃªve rÃ©volutionnaire et Ã la sacralisa- 
tion de l'ordre Ã©tabli JÃ©su << a crÃ© le ciel des Ã¢me pures, oÃ se trouve ce 
qu'on demande en vain Ã la terre, la parfaite noblesse des enfants de Dieu, la 
saintetÃ accomplie, la totale abstraction des souillures du monde, la libertÃ 
enfin, que la sociÃ©t rÃ©ell exclut comme une impossibilitÃ© et qui n'a toute 
son amplitude que dans le domaine de la pensÃ© Ã 14. Le lieu ou pourrait se 
concrÃ©tise l'Ã abstraction >> serait pour Renan une universitÃ dÃ©livrÃ de la 
tutelle de llEglise et prÃ©servÃ des conflits sociaux par l'Ã©gid d'un Etat libÃ© 
ral ... 

Alfred Assollant (nÃ en 1827) appartient Ã la gÃ©nÃ©rati de Francisque 
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Sarcey (nÃ la mÃªm annÃ©e) d'Edmond About et d'Hyppolite Taine (nÃ© en 
1828), qui arrive Ã l'Ã¢g d'homme dans un monde qu'une rÃ©volutio vaincue 
et un coup d'Etat rÃ©uss ont bouleversÃ© Armand de Pontmartin dit de cet 
Ã©lÃ¨ de l'Ecole Normale SupÃ©rieur qu'Ã en politique, c'est un abusÃ qui se 
dÃ©sabus Ã  ̂Jules Levallois dÃ©clarer qu'il eut tort d'essayer d'imiter le style 
humoristique d'About, lui qui Ã©tai un homme sans gaÃ®tÃ Ã il a manquÃ sa 
destinÃ© pour avoir violentÃ sa nature Ã 15. Tout le monde n'est pas capable 
de la contention d'un Flaubert, et il nous semble que le caractÃ¨r souvent 
dÃ©cous et le mÃ©lang dÃ©concertan de genres qui sont le propre des romans 
dlAssollant, sont dus au fait qu'il ne parvient ni Ã s'Ã©loigne d'un romantis- 
me auquel il est trop lucide pour croire encore, ni Ã s'engager dans un rÃ©alis 
me qui le conduirait Ã renoncer Ã ses rÃªves Il tombe entre deux Ã©poques 
sans assumer ni l'une ni l'autre, ni mÃªm le choc des deux dont toute son 
oeuvre rÃ©sonne il n'arrive pas vraiment Ã mettre sur pied un dispositif roma- 
nesque cohÃ©rent 

Ainsi, pour les << Aventures de Karl Briinner ... Ã  ̂de 1864. Le hÃ©ros jeune 
et riche docteur en thÃ©ologi de Heidelberg, est amoureux de la mÃªm jeune 
fille (Wilhelmine) que le colonel Schauenstein. S'ensuit une suite de que- 
relles, d'enlÃ¨vement rÃ©ussi ou ratÃ©s d'arrestations (le colonel a pour frÃ¨r 
le chef de la police ...) et d'Ã©vasions d'exils et de retours, jusqu'au duel final 
oÃ Karl tue son rival d'une balle de pistolet. 

En dÃ©pi de son titre de docteur, Karl est un assez insipide jeune premier 
qui n'a pas plus d'opinions politiques que d'idÃ©e en gÃ©nÃ©ra Wilhelmine 
est, elle, d'une autre trempe. Chez elle se rÃ©unissen des conspirateurs de 
toutes nationalitÃ© (Polonais, Italiens, FranÃ§ai ...) dont l'orientation est nette- 
ment rÃ©publicaine Karl est de la sorte entraÃ®n comme malgrÃ lui dans une 
lutte qui n'est la sienne que par hasard. 

Wilhelmine est la petite-fille de Sombrefer, qui professait la philosophie 
Ã Mayence en 1792, lorsqu'arrivÃ¨ren les troupes franÃ§aises Il fit le coup de 
feu aux cÃ´tÃ de KlÃ©be puis, lors du retrait des FranÃ§ais se rÃ©fugi en Suis- 
se. De retour en 1813, il s'enrÃ´l dans les sociÃ©tÃ secrÃ¨tes fut << emprisonnÃ 
cinq fois, condamnÃ Ã mort une fois, Ã Berlin Ã 16, s'Ã©vad in extremis, puis 
dut se retirer Ã la campagne pour Ã©leve ses petits-enfants devenus orphelins. 

Discipline de Fichte, le vieux philosophe est toujours vivant en 1847-48 
(Ã©poqu oÃ se situe le roman), mais il demeure en arriÃ¨re-plan comme le 
tÃ©moi de ce qu'il a Ã©tÃ l'autre dimension dont avait besoin le dispositif 
romantique se rÃ©dui ici au passÃ ou Ã la promesse irrÃ©alisÃ qu'il contenait. 
Celui qui devrait porter ce passÃ dans le prÃ©sent Karl, ne le fait que parce 
qu'il est pris dans une intrigue politique qui n'est pas vraiment la sienne, et 
qui ne meut qu'une marionnette. Le passÃ Ã©cras un prÃ©sen qui ne rÃ©ussi 
pas Ã se libÃ©re de son emprise et se condamne en consÃ©quenc Ã s'efforcer 
de le rÃ©pÃ©te 
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Il suffit d'Ã©voque le Ã Dominique Ã de Fromentin (1862) pour toucher 
du doigt ce qui boÃ®t dans le roman d'Assollant. Dominique a renoncÃ Ã ses 
amours et Ã ses rÃªve d'avant 1848 pour devenir un bon Ã©pou et un bon 
notable local. Lorsqu'il Ã©voqu (avec rÃ©ticence ce passÃ© tout se passe 
comme s'il le faisait par dessus un abÃ®m dont il ne parle jamais directement, 
mais qui est en rÃ©alit le centre de rÃ©sonnanc de ses phrases et de l'oeuvre. 
Le prÃ©sen se constitue dans la distance douloureuse qu'il faut prendre avec 
ce qui est le plus proche, le passÃ© En d'autres termes, la rupture entre deux 
Ã©poque est assumÃ© par un travail sur le temps qui n'existe pas chez Assol- 
lant, dont le roman semble au rebours construit sur un dÃ©n de la rupture (en 
tÃ©moign le fait que Karl triomphe de son rival le 24 fÃ©vrie 1848, soit le jour 
oÃ la rÃ©volutio Ã©clat Ã Paris ...) 

M. Plotin 

Avec les << MÃ©moire de Gaston-Phoebus Ã de 1866, le dÃ©n perdure, 
mais s'inverse: le passÃ ne dÃ©vor plus le prÃ©sent le prÃ©sen dÃ©vor le passÃ© 

L'essentiel du roman est constituÃ par une longue lettre qu'adresse Gas- 
ton-Phoebus Ã un ami. Ecrite vers 1855-56, elle relate les mÃ©saventure et 
dÃ©boire de son auteur depuis sa sortie du collÃ¨ge en 1846. L'Ã©che est tel 
que Gaston a dÃ©cid de se suicider. Surgit alors Laure, l'amour qu'il croyait 
perdu. Une ultime page montre le hÃ©r en 1865, devenu auteur d'une << His- 
toire des papes Ã et dÃ©putÃ 

Happy end aussi sarcastique que le ton de la lettre: ce n'est que par rallie- 
ment Ã l'ordre Ã©tabl et coup de chapeau Ã©rudi Ã 1'Eglise que Gaston a pu 
Ã rÃ©ussi Ãˆ Il a auparavant tentÃ une carriÃ¨r dans l'enseignement, faisant fi 
de l'avertissement de son ancien professeur de philosophie, Aubaret: Ã si 
vous n'Ãªte pas patient comme l'Ã¢ne docile comme le chameau, doux 
comme le mouton, prudent comme le serpent, couvert comme la tortue d'un 
bouclier d'Ã©cailles stoÃ¯cie comme EpictÃ¨te indiffÃ©ren Ã la pauvretÃ comme 
DiogÃ¨ne sage comme Platon, pieux comme Saint-Augustin, robuste des 
poumons comme Saint-Christophe, ami des Ã©vÃªqu comme Constantin le 
grand, soumis Ã la discipline comme un soldat russe au knout, et savant 
comme Pic de la Mirandole, vous ne ferez jamais votre chemin Ã l'universi- 
tÃ© et peut-Ãªtr n'y resterez-vous que six mois Ã l l .  Nous sommes loin de 
l'idÃ©a renanien (qui au vrai concerne le chercheur plus que l'enseignant). Le 
professeur n'a ni opinion ni pensÃ©e encore moins d'existence sociale. La 
<< carrikre Ã de Gaston s'est achevÃ© en scandale et catastrophe. 

Aubaret l'a alors recommandÃ Ã Ã un mÃ©taphysicie cÃ©lÃ¨b qui prÃ©parai 
un grand ouvrage sur l'origine et les croyances des peuples sÃ©mitiques et 
qui, naturellement, comptait bien borner ses recherches Ã un rÃ©sum des 
commentateurs allemands. Mais encore fallait-il connaÃ®tr l'allemand. car les 
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traductions sont rares, et c'est au rÃ´l de secrÃ©tair et de traducteur du grand 
homme que devaient se borner (ses) fonctions Ã 1 8 .  

MÃ©taphysicien ayant Ã la fois la rÃ©putatio de mal connaÃ®tr l'allemand 
et de piller les auteurs d'outre-Rhin, Plotin Ã©voqu invinciblement Victor 
Cousin. Travaillant sur les peuples sÃ©mitiques il fait penser Ã Ernest Renan. 
Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de ces renvois; notons que si l'on 
se fonde sur la date de sa rencontre avec Gaston-Phoebus, 1846, le mÃ©taphy 
sicien bien nommÃ serait plutÃ´ Cousin. 

Lors d'une premiÃ¨r entrevue, Plotin vante les mÃ©rite de Thomassin, trÃ¨ 
supÃ©rieu selon lui Ã Saint-Thomas, et la logique, Ã phare de l'humanitÃ Ã  ̂

Mais surtout, il s'enthousiasme pour Kant: Ã un grand homme, ce Kant! Un 
divin gÃ©nie cet Emmanuel ! Le moule de ces hommes-lÃ est cassÃ ... du 
moins en Allemagne Ã  ̂ajouta-t-il avec un secret retour sur lui-mÃªm Ã ". Au 
vrai, il semble apprÃ©cie d'abord en Kant la vie rÃ©guliÃ¨r rÃ©gi par des habi- 
tudes, et l'absence de passion: ni amour, ni ambition, ni avarice. 

Gaston-Phoebus pense in petto qu'Ã tout le moins l'idÃ©a est loin de la 
rÃ©alitÃ Membre des trois sections de l'Institut, Plotin a Ã©t conseiller d'Etat, 
dÃ©putÃ ministre, professeur au CollÃ¨g de France; il s'est ralliÃ Ã tous les 
rÃ©gimes Lui qui touche quatre-vingt mille francs par an, il rÃ©dui le traite- 
ment de son secrÃ©tair Ã huit-cents francs, sous le vertueux prÃ©text que Ã la 
pauvretÃ est nÃ©cessair aux jeunes gens comme l'Ã©pero aux chevaux Ã 20. Et 
d'argumenter en invoquant Fichte: Ã Ã trente ans, il donnait des leÃ§on de 
philosophie Ã cinq sous le cachet; encore n'en avait-il pas tous les jours (...) 
Socrate vivait de pain, de figues et d'olives (...) quel luxe voyez-vous ici? 
ExceptÃ ma bibliothÃ¨qu (pour laquelle je fais des folies), tout mon mobilier 
est celui d'un Ã©tudian ... >> 21 Le grand homme invite-t-il (aprÃ¨ trois ans!) 
Gaston-Phoebus Ã dÃ©jeuner il lui sert deux petites saucisses avec des frites. 
La sobriÃ©t vire Ã la ladrerie, et les belles formules dissimulent une exploita- 
tion qui va jusqu'au sordide: Gaston-Phoebus a-t-il la naÃ¯vet d'exposer ses 
idÃ©es c'est pour les retrouver quinze jours plus tard dans un article de Plotin, 
habillÃ©e de son Ã style pompeux Ã  ̂

Dans un moment d'effusion, Plotin se laisse aller Ã expliquer le secret de 
sa rÃ©ussite Pour lui, ceux qui ont aspirÃ Ã de grandes choses - Socrate, 
JÃ©sus Huss, Rousseau, Spinoza, Voltaire ... - ont mal fini 22, parce que Ã les 
hommes haÃ¯ssen la vÃ©rit Ã  ̂L'exemple Ã suivre est Hegel, Ã grand esprit et 
(...) merveilleux philosophe: voyez comme il a su Ã©vite la prison, l'Ã©cha 
faud, l'amende et tous les Ã©cueil ou les autres philosophes vont se casser la 
tÃªte Quand il est mort, les rois le regardaient comme leur ami le plus cher, 
les peuples comme leur prophÃ¨te et tout le monde comme un demi-dieu. 
Moi-mÃªme qui l'ai connu dans ma jeunesse, et qui ai reÃ§ ses leÃ§ons je le 
considÃ¨r comme le sage le plus vraiment sage qui ait paru sur la terre, car sa 
rÃ©putatio est sans Ã©gale il a vÃ©c parfaitement heureux (du moins si sa 
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digestion Ã©tai rÃ©guliÃ¨r ce que j'ignore) et il a manoeuvrÃ si habilement 
qu'aujourd'hui mÃªm encore nous ignorons quelle Ã©tai sa pensÃ© intime et 
mÃªm s'il avait une pensÃ© Ã 23. 

La pensÃ© Ã intime Ã existerait-elle qu'elle n'aurait pas Ã se rÃ©vÃ©le Le 
paraÃ®tr ici supplÃ© l'Ãªtre Ã grand comÃ©die Ãˆ se dit Gaston-Phoebus. Mais 
le paraÃ®tr n'est pas si simple. Une complexe stratÃ©gi lui confire l'Ã©paisseu 
qui le rend interprÃ©tabl de divers points de vue. Un article anglais parle-t-il 
de lui de maniÃ¨r critique? Plotin s'en fklicite: Ã j'acquiers Ã peu de frais la 
rÃ©putatio de libÃ©ral de rÃ©volutionnaire d'ennemi du trÃ´n et de l'autel Ã 24. 

VoilÃ le peuple conquis. Le secret est qu'Ã un philosophe ne doit jamais 
s'expliquer trop clairement ni se brouiller avec qui que ce soit, le clergÃ seul 
exceptÃ© qui a en horreur toute espÃ¨c de philosophie Ã 25.  L'Eglise, par 
essence, ne souffre pas la philosophie: il faut en prendre son parti, et jouer 
des vicissitudes des rapports entre elle et le pouvoir, sans jamais se brouiller 
avec les Ã©vÃªque ni se laisser aller Ã la polÃ©mique Ainsi est-il bon d'Ãªtr 
attaquÃ par les libres-penseurs: comme on n'a jamais rien dit ni pour ni 
contre l'Eglise, il peut mÃªm arriver qu'on soit dÃ©fend par les catholiques ... 

Le jeu subtil qui vise il Ãªtr vu d'un oeil favorable (ou aussi favorable que 
possible) par tous les partis et de tous les cÃ´tÃ laisse subsister un doute: une 
pensÃ© si flexible, si camÃ©lÃ©onesqu n'est-elle pas dangereusement proche 
de l'absence de pensÃ©e Il est difficile, Ã©videmment d'affirmer que l'accusa- 
tion d'athkisme qui a Ã©t lancÃ© contre Plotin recÃ¨l quelque vÃ©ritÃ & tout le 
moins y a-t-il en lui une certaine dose de scepticisme, qui est peut-Ãªtr le seul 
fond de sa pensÃ©e sa si mallÃ©abl et si opaque substance. 

A supposer que Plotin ait ou ait eu une pensÃ©e il est clair qu'elle est sou- 
mise Ã l'avarice, au dÃ©si de gloire et d'honneur de l'individu. Plotin a su se 
rallier il tous les rÃ©gime sans trop se mouiller dans aucun, paraÃ®tr athÃ© 
pour les uns, croyant pour les autres, dÃ©fenseu du trÃ´n et de l'autel ici, 
anarchiste lÃ  Il n'est pas simplement un flatteur de bas Ã©tage il n'est au ser- 
vice ni d'un parti ni d'un groupe social: l'Ã©paisseur la substance dont nous 
parlons constitue un espace particulier, peut-Ãªtr dÃ©formabl selon les cir- 
constances et les besoins, mais disposant d'une sorte d'autonomie ambigu' 
et vivant d'ambiguÃ¯tÃ L'espace en question est la philosophie. 

Il serait inexact de dire que celle-ci n'existe plus, ou n'existe qu'en se 
prostituant. Elle existe, et ne semble pouvoir exister que more plotiniano: 
qu'en crÃ©an un espace d'ambiguÃ¯t oÃ ni la pensÃ© ni l'homme ne sont sai- 
sissables. 

Le personnage cumule des traits empruntÃ© Ã Cousin et Ã Renan (Cousin 
n'a jamais Ã©t professeur au CollÃ¨g de France, ni particuliÃ¨remen intÃ©ress 
par les Ã©tude sÃ©mitiques) GommÃ©e la dimension de chef d'Ã©col et de pen- 
seur officiel, qui fait de Cousin tout autre chose qu'un arriviste individualis- 
te. Disparus, les obstacles auxquels se heurta Renan. L'amalgame des deux 



Victor Cousin, une carribre romanesque, Georges Navet 

philosophes dÃ©bouch sur un amalgame de deux Ã©poques rien n'a changÃ de 
part et d'autre de 1848, la philosophie n'a jamais Ã©t que cela, le brouillard 
qu'une profession Ã©lÃ¨ autour d'elle afin de justifier son existence et de 
masquer son inconsistance. 

Il reste que le jugement implicitement portÃ sur Plotin et sa doctrine ne se 
comprend que sur le fond d'une dÃ©ception qui suppose Ã son tour que 
l'auteur conserve de part lui une autre id6e de la philosophie. Les Goncourt 
se gardent bien d'adresser au cousinisme un reproche de Ã rÃ©alism Ã  ̂qui les 
replacerait eux-mÃªme dans l'optique de l'idÃ©alism romantique dont ils veu- 
lent se dÃ©faire et qu'Assollant reprend en sous-main, pour ainsi dire hors du 
roman, sans pouvoir ni l'assumer, ni le rejeter autrement qu'en l'inversant en 
un Ã rÃ©alism Ã amer, superficiel et caricatural. RÃ©alism qui vient du reste 
davantage des personnages que de l'auteur, qui n'y cÃ¨d qu'Ã contrecoeur: 
ainsi le roman ne parvient-il ni Ã expliciter, ni Ã intÃ©gre son propre principe. 
Et du romantisme n'est repris que ce qu'il rejetait comme simulacre: le pro- 
fesseur cousinien. 

<< - Kant, monsieur. Encore un ballon lancÃ pour amuser les niais (...) 
- Les chaires de professeurs n'ont pas Ã©t faites pour la philosophie, 

mais bien la philosophie pour les chaires! Mets des lunettes et lis le budget! 
- Voleurs! Ã 26 

Les noctambules de << La peau de chagrin Ã rÃ©sumen ou Ã peu prks l'opi- 
nion que se font les romantiques du rapport entre philosophie et professorat. 
Le philosophe en chaire ne peut Ãªtr pour eux qu'un pseudo-philosophe, et sa 
philosophie qu'une pseudo-philosophie: le philosophe dont a besoin leur dis- 
positif fictionnel a une mission, non une profession. Le plus souvent incon- 
nu, victime de l'indiffÃ©renc (au mieux) ou de la malveillance des pouvoirs, 
il est l'antithÃ¨s de Cousin. Aussi la carriÃ¨r romanesque de ce dernier ne 
prend-elle de l'importance qu'Ã partir du moment oÃ le dispositif explose. 
Que la doctrine cousinienne soit alors moribonde tant politiquement que phi- 
losophiquement, n'y change rien, parce que l'enjeu est ailleurs qui, via la 
maniÃ¨r de Ã digÃ©re Ã l'Ã©vÃ©nemen porte sur la place de la figure du philo- 
sophe dans le roman. Place qui se dÃ©doubl diffÃ©remmen selon qu'on s'int6- 
resse Ã Assollant ou aux Goncourt. Le premier, parce que tout aussi inca- 
pable de sortir de l'ancien dispositif que de l'assumer explicitement, conser- 
ve l'ancienne figure en point aveugle, alors que ne s'offre Ã son regard qu'un 
simulacre. Les seconds s'attaquent Ã l'ancienne figure elle-mÃªm et, l'identi- 
fiant d'entrÃ© avec son simulacre, lui retirent tout espace propre. La vie et le 
style Ã artistes Ã demeurent seuls en lice contre les puissanceimortifÃ¨res 

Dans les deux cas, le philosophe perd son aura sacrÃ© - sa figure -, et 
la perte s'effectue au moyen d'un retour sur Cousin et le cousinisme. C'est 
sous le signe de cette perte - donc sous de peu favorables auspices - que 
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naÃ® le professeur de philosophie comme personnage de roman: marquÃ dÃ¨ 
son baptÃªm par la nÃ©gativit des rapports qu'entretiennent les romanciers 
(de tous bords) avec son pÃ¨r Ã©clectique 

NOTES 

1. On trouve toutefois des allusions a l'Ã©clectism chez Barres, et des professeurs de philosophie 
cousiniens jusque dans les romans des annÃ©e 1930. 
2. Nous voulons parler bien sÃ» des critiques de Pierre Leroux (Ã RÃ©futatio de l'Ã©clectism Ãˆ) 
d'Edgar Quinet (Ã Le christianisme et la rÃ©volutio Ã  ̂rÃ©Ã©di par le Ã Corpus Ãˆ) de Joseph Fer- 
rari (< Les philosophes salariÃ© Ã̂  rÃ©Ã©di dans la collection Ã Critique de la politique Ã̂  Payot, 
et prÃ©fac par St. Douailler et P. Vermeren), et bien sÃ» Hyppolite Taine (voir note 6). 
3. Nous pensons au philosophe mondain - Elme Caro - qui apparaÃ® briÃ¨vemen dans Ã La 
Faustin Ãˆ 

4. La philosophie saisie par l'Etat, St. Douailler, C. Mauve, G. Navet, J. C. Pompougnac, P. 
Vermeren, Aubier, 1988, pp. 183.184. 
5. Armance, chap. IV et V. 
6. Madame Gervaisais (prÃ©sentatio de M .  Fumaroli), Folio Gallimard, 1982, pp. 95-96. 
7. Revue de l'Instruction publique, 8 nov. - 13 dÃ©cembr 1855. Repris (et modifiÃ© dans Ã Les 
Philosophes classiques du XIXe siÃ¨cl en France Ã (1857). 
8. Les Philosophes classiques ..., chap. XII: << Pourquoi l'Ã©clectism a-t-il rÃ©ussi Ã 

9. Madame Gemaisais, op. cit. pp. 234-235. 
10. Cours de philosophie, 1, Introduction Ã la philosophie de l'histoire, notamment la 2e leÃ§on 
du 24 avril 1828. 
11. Voyages. Italie (1849), NorvÃ¨g (1870), Ed. Montaigne, S. d. CitÃ par H. Wardman, Renan 
Historien philosophe, ODU et SEDES rÃ©unis 1979, p. 73. 
12. Le Ã pantopolion Ã (foire, marchÃ© voire bazar): RÃ©publique 557 d. 
13. L'Education sentimentale, 1, IV. 
14. Vie de JÃ©su (texte Ã©tabl par J. Gaulmier), Folio, 1974, p. 418. 
15. Nouvelles semaines littÃ©raires Paris, 1863, p. 318. Et Ã MÃ©moire d'un critique Ãˆ 1895, p. 
188. 
16. Les Aventures de Karl Briinner, docteur en ThÃ©ologie par Lord Claudius Hastings Cumber- 
mere (Hetzel, 1864), p. 73. Assollant entre Ã l'ENS en 1847, et sera lui-mÃªm enseignant dans 
les premiÃ¨re annÃ©e de l'Empire. Son livre le plus connu reste Ã Les aventures du capitaine 
Corcoran Ãˆ Le jugement que nous portons ici porte, faut-il le souligner, uniquement sur la qua- 
litÃ des romans, non sur celle de l'homme, qui valut sans doute beaucoup mieux. 
17. Les MÃ©moire de Gaston-Phoebus (A. Faure, 1867), pp. 176.177. 
18. Ib. pp. 25-26. 
19. Ib. p. 52. 
20. Ib. p. 57. 
21. Ib. p. 84. 
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22. Tous, sauf peut-Ãªtr Voltaire et surtout Rousseau, dont le cas est complexe, cÃ©lÃ©br par les 
romanciers romantiques comme philosophes authentiques. 
23. Les MÃ©moire de Gaston-Phoebus, ed. cit. pp. 79-80. 
24. Ib. p. 74. 
25. Ib. p. 80. 
26. La ComÃ©di humaine, PlÃ©iade t. X ,  p. 106. 
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Victor Cousin en Italie 

A Guido OLDRINI 

A. Victor Cousin & la genÃ¨s de l'hÃ©gt!lianism napolitain [1830-18501'. 

1. Naples l'Ã©clectique 

<<Bien qu'avec difficultÃ© les oeuvres philosophiques publiÃ©e quotidien- 
nement chez vous nous arrivent ici. Et on le doit principalement Ã Luigi 
Blanch, homme de gÃ©ni en  philosophie^^. Etre <<Ã©clectique en Philosophie 
et en  littÃ©rature - nous sommes en 1838 - devient le mot d'ordre pro- 
grammatique de deux revues napolitaines: ~Museo di Letteratura & Filoso- 
fia>> et la <<Rivista Napoletana~. C'est ainsi que Cousin interviendra directe- 
ment dans les affaires philosophiques italiennes, et plus prÃ©cisÃ©me mÃ©ri 
dionales: <<je prends le plus grand intÃ©rÃ au dÃ©veloppemen de la philosophie 
en Sicile et Ã na pl es^^. Et quelqu'un comme Galluppi [1770-18461, qui se 
trouvera en dÃ©saccor avec lui sur des points trÃ¨ prÃ©ci de sa conception 
<ontologique>>, est attirÃ par les perspectives radicalement novatrices que 
laisse entrevoir l'Ã©col Ã©clectiqu dans sa premiÃ¨r phase. 

C'est entre 1830 et 1850 que Galluppi manifeste Ã plusieurs reprises son 
intÃ©rÃ pour V. Cousin, en s'occuppant Ã la fois de la traduction et de la dif- 
fusion de quelques-uns de ses Ã©crit fondamentaux, Ã commencer par les 
Fragments philosophiques4 que Luigi Blanch avait dÃ©j fait connaÃ®tr de 
maniÃ¨r clandestine Ã ses amis napolitains. Il rectifie alors les jugements peu 
favorables et lÃ¨v les doutes concernant Cousin5, pour entamer dÃ¨ cette 
Ã©poqu une correspondance avec le chef de file de l'Ã©col franÃ§aise6 

Leur affinitÃ spirituelle tient dans une critique serrÃ© du sensualisme du 
XVIIPme siÃ¨cle un dÃ©placemen tendantiel vers les exigences propres au criti- 
cisme et Ã la culture allemande, enfin dans l'instauration d'une methodologie 
historique vraiment serieuse en philosophie7 

GrÃ¢c Ã l'intÃ©rÃ marquÃ de Galluppi, puis Ã partir de lui, de la nouvelle 
vague de jeunes kclectiques napolitains comme Cusani [18 15- 18461, Gatti 
[1820-18701, De Vicenzi [ Â ¥ O -  et bien d'autres8, Cousin (et ses disciples 
Damiron, Jouffroy, Lerminier ...) acquiert trÃ¨ rapidement la rÃ©putatio et le 
crÃ©di d'<<Ã©crivai le plus populaire de Naples>>. Ce qui permet Ã la culture 
napolitaine, liÃ© par une tradition dÃ©j ancienne Ã la langue comme aux idÃ©e 
franÃ§aises de s'imprÃªgner au travers de ses oeuvres et par des voies extrÃª 
mement contournÃ©es des tendances dominantes de l'Ã©col Ã©clectiqu entre la 
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Restauration et la Monarchie de Juillet. Elle pourra ainsi nouer ses premiers 
contacts avec Ã§le lointaines Ã©volution de la pensÃ©  allemande^^. Mais 
l'Ã©clectism devra Ã son tour cÃ¨de la place Ã des recherches bien plus ambi- 
tieuses et beaucoup plus larges mettant directement en scÃ¨n la pensÃ© alle- 
mande. 

L'Ã©clectism apparait dans un premier temps comme la seule Ã©chappatoi 
re - relativement peu dangereuse et peu mouvementÃ© - face aux 
angoisses, aux ferments d'agitation et de renouveau qui atteignent les nou- 
velles couches intellectuelles. NÃ©anmoins les solutions Ã©clectique suscitent 
dÃ©-j une profonde mÃ©fiance Gioberti [1801-1 aussi bien que Rosmini [1797- 
18551 associent dans une mÃªm condamnation les Ã§tendance panthÃ©istes> 
de Hegel et de Cousin. Il n'en demeure pas moins que sur les terrains de la 
mÃ©taphysiqu et de la thÃ©ologie Cousin semble bien moins compromis que 
Hegel. Ses oscillations continuelles et ses ambiguitÃ© spÃ©culative l'autori- 
sent Ã des montages interprÃ©tatif Ã la fois beaucoup plus souples et beau- 
coup plus lÃ¢ches qui lui permettent ainsi de se dÃ©fendr beaucoup plus aisÃ© 
ment des outrances rÃ©actionnaire par le biais apparemment plus orthodoxe 
du Ã§spiritualisme~ 

Pour Gatti et Cusani, la mÃ©thod Ã©clectiqu permet de rester liÃ© au 
consciencialisme dont dÃ©riv la philosophie galluppienne (dominante et 
quasi officielle Ã Naples entre 1820 et 1830), tout en autorisant son dÃ©passe 
ment dÃ©finitif Double avantage d'unir l'observation psychologique et 
l'observation historique (qui, dÃ¨ le dÃ©bu des annÃ©e '30, est liÃ© Ã Naples Ã 
la redÃ©couvert de Vico, et Ã l'accentuation de l'aspect historiciste des pro- 
blÃ¨me philosophiques). La philosophie de l'histoire de l'Ã©col Ã©clectiqu se 
rattache ainsi trÃ¨ Ã©troitemen Ã la philosophie de l'histoire du vichisme 
renaissant:. Ã‰clectism et vichisme sont ainsi perÃ§u par nombre d'inter- 
prÃªte napolitains (dont Luigi Blanch par exemple) comme deux phÃ©nomÃ¨n 
interdÃ©pendants 

2. De 1' Ã©clectism Ã l'hÃ©gÃ©lianism 

Trois doctrines philosophiques se partagent alors l'espace europÃ©en la 
philosophie Ã©cossaise la philosophie franÃ§aise et la philosophie allemande. 
Pour (et par) les Ã©clectique napolitains (Tari, De Vincenzi ou Montanelli), il 
ne paraÃ® plus admissible de nÃ©glige la contribution allemande. Pour Monta- 
nelli Ã§conseille l'isolement Ã l'Italie c'est tout simplement la condamner Ã 
l'inertie et Ã la mort [.. .]. Il me semble que la culture des doctrines germa- 
niques pourrait actuellement Ãªtr utile Ã l'Italie, tant par le caractÃ¨r Ã©lev de 
ces doctrines, que par leur profondeur>>l0. 

C'est ainsi qu'ottavio Colecchi [1773-18471 abordera une exposition de 
l'EsthÃ©tiqu hÃ©gÃ©lien et un rÃ©sum sommaire de la Logique: deux textes 
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qui auraient dÃ constituer la suite du 1er volume des Ã‰crit fondamentaux 
(1848), mais qui ne seront collationnÃ© qu'en 1858 pour raisons de censure 
politique. Colecchi reprÃ©sent une importante figure de transition de la cultu- 
re philosophique napolitaine de cette premiÃ¨r moitiÃ du XIX'"'" siÃ¨cle Pre- 
mier diffuseur du kantisme Ã Naples, sa clarification spÃ©culativ des pro- 
blÃ¨me kantiens favorise et accÃ©lkr Ã la fois le processus dÃ©j en cours d'un 
raccordement de la culture napolitaine Ã la philosophie classique allemande 
- par le biais de l'Ã©clectism lui-mÃªm -, et les premi$res approches Ã©clec 
tiques (locales) du transcendantalisme au sens large. A partir de lui, Kant 
devient enfin l'objet d'une discussion ouverte; et derriÃ¨r la figure de Kant, 
c'est tout ce que le transcendantalisme kantien avait pu gÃ©nÃ©r qui se profile 
dÃ©jÃ 

Pour cet Ã§interprÃª authentique des doctrines kantiennes>> si influent sur 
le groupe des jeunes intellectuels napolitains les plus libÃ©raux Cousin reste 
prisonnier d'une mÃ©thod purement <<analytique>> qui ne lui permet pas de 
rendre compte du caractÃ¨r nÃ©cessair et universel des lois de la rÃ©alit en 
gÃ©nÃ©ra ce qui le met ainsi dans l'impossibilitÃ de vaincre le subjectivisme 
des courants sensualistes et Ã§idÃ©ologiques> Cousin confond la conscience 
pure (ou aperception transcendantale) avec la conscience empirique, sans 
s'apercevoir Ã§qu la conscience empirique, dite par Kant analytique, est 
impossible sans l'unitÃ synthÃ©tiqu de la conscience  pure^". Il croit que syn- 
thÃ¨s signifie seulement Ã§recomposition> des parties d'un tout prÃ©cÃ©de 
ment analysÃ© ignorant ainsi la vÃ©ritabl procÃ©dur constructive et synthÃ© 
tique de l'esprit humain (la <<synthÃ¨s euristique>>), et posant au fondement 
de la philosophie une pure et simple analyse de la Ã§rÃ©flexion~~ 

Sur une base originairement Ã©clectique Gatti et Cusani13, qui ne se prÃ©oc 
cupent guÃ¨r du formulaire orthodoxe des doctrines cousiniennes, s'oriente- 
ront peu a peu vers l'idÃ©ulisme Se dÃ©tachan de leurs matrices premiÃ¨res ils 
rÃ©pudieron le formalisme mÃ©thodologiqu du principe de non-contradiction, 
en posant que la Ã§nÃ©cessi des principes absolus>> est d'ordre <synthÃ©tique> 
et non <<analytique>>. Dans leur rÃ©utilisatio de la pensÃ© cousinienne, ils 
refusent dans un premier temps de se prononcer sur le caractÃ¨r correct ou 
incorrect de la thkse - soutenue par exemple en France par Barchou de Pen- 
hoÃ« - selon laquelle il existerait une solution de continuitÃ radicale entre 
les critÃ¨re mÃ©thodologique Ã©clectique appuyÃ© sur le fondement de la psy- 
chologie et la mÃ©thodologi hÃ©gÃ©lienn Ã§Lh-dessu nous garderons le silen- 
ce sans entrer en lice>> proclame l'un; (<personnellement, je n'entends sur ce 
point dÃ©fendr ou combattre aucune opinion  particuliÃ¨re rÃ©torqu l'autreM. 
Attitude prudente de neutralitÃ qui rappelle celle des cousiniens Ã l'Ã©gar de 
Hegel, mais dont ils finieront par se dÃ©tacher Au lieu de considÃ©re la thÃ©o 
rie Ã©clectiqu comme un Ã§syncrÃ©tis absurde des principes>>, Cusani va la 
considÃ©re <<comme tendance progressive vers un principe supÃ©rieur suprÃª 
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me unitÃ synthÃ©tiqu oÃ toute opposition se compose, et qui n'est autre que 
l'identitÃ des opposÃ©s>> c'est la calme indiffÃ©renc originaire de l'absolu 
schellingien. <<Nous acceptons les travaux de l'Ã©col Ã©clectiqu franÃ§ais en 
psychologie, mais nous ne pouvons que nous en dÃ©tache eu Ã©gar Ã l'ontolo- 
gie pour nous rapprocher de l'Allemagne [. . .]. Nous tenons pour essentiel 
que de nos jours le plus grand effort de la science puisse porter sur la synthÃ¨ 
se de la psychologie franÃ§ais et de l'ontologie allemande>15. Avec lui se 
dessine la sÃ©paratio d'avec l'Ã©clectism pour un rapprochement avec 
l'<<absolu objectif>> de la science allemande de l'ontologie - encore schellin- 
gienne dans sa forme. Mais Gatti ira encore plus loin en dÃ©claran ouverte- 
ment la faillite des prÃ©tention psychologiques de la mÃ©thodologi Ã©clectiqu 
et en poussant jusqu'Ã l'extrÃªm du Ã§criticisme fichtÃ©en <<Puisque la psy- 
chologie n'avait plus de progrÃ¨ Ã faire, la philosophie a changÃ de voie pour 
devenir ontologique [. . .]. C'est cette voie qu'emprunte aujourd'hui la scien- 
ce en Allemagne, voie par laquelle elle tente de s'installer en France et en 
Italie en rÃ©occupan ses anciens territoires [. . .]>>16. Ces attaques d'un soit- 
disant passage de la psychologie Ã l'ontologie par l'objectivitÃ de la raison 
convergent pleinement avec les critiques que Colecchi, anti-consciencialiste 
viscÃ©ral adressait Ã la thÃ©ori cousinienne de l'Ã§abstractio immÃ©diate> 
comme fondement de l'objectivitÃ© Ã§L conscience empirique ne donne pas 
l'Ãªtre et si Cousin y avait Ã©t plus attentif, il n'aurait pas dÃ©ploy autant 
d'efforts (d'ailleurs absolument vains) pour parvenir Ã l'ontologie Ã partir de 
la psychologie>>17. 

Ainsi, Ã travers une revue comme le <<Muse0 di letteratura e filosofia~, 
c'est la liquidation de l'Ã©clectism comme tel qui pointe derriÃ¨r la conjonc- 
tion Ã©clectiqu de la psychologie et de l'ontologie allemande. Elle passera 
encore par une double critique fondamentale: 1> du fait que l'ontologie cou- 
sinienne se prÃ©sent comme une ontologie par dÃ©finitio non-dialectique. 
Car la conquÃªt de l'absolu n'est pour lui qu'immÃ©diat et mÃ©thodologique 
ment injustifiÃ©e 2> de l'opposition irrÃ©ductibl sur le plan d'une philosophie 
de l'histoire, de la raison ou de l'<<idÃ© philosophique>> qui doit prÃ©side Ã 
toutes les Ã©tape du dÃ©veloppemen de l'humanitÃ (son caractÃ¨r historique), 
et de la staticitÃ de sa base ontologique, c'est-Ã -dir de son fondement dans 
une ontologie immÃ©diat et non-dialectique. 

Cusani Ã©laborer finalement cette critique spÃ©culative conduite au nom 
d'un <<moi libre et  producteur^, en liaison Ã©troit avec une critique idÃ©alist 
de l'Ã©conomi classique (celle d'Adam Smith pour Ãªtr prÃ©cis) plaÃ§an ainsi 
au centre de l'argumentation, tant la mÃ©diatio que la catÃ©gori de travail. 
C'est dans la dÃ©terminit en gÃ©nÃ©r que se tient le <travail* du concept, le 
moment de sa rÃ©alisation l'activitÃ du passage de l'idÃ©a au rÃ©e et de la 
thÃ©ori Ã la pratique. On n'aura plus dÃ¨ lors qu'Ã <<partir de l'Absolu pour 
redescendre au Monde et Ã l'homme>>. C'est que parallklement Ã l'agitation 
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philosophico-spÃ©culative et en rapport Ã©troi avec elle, l'agitation politique 
s'accentue. Le combat pour le triomphe de l'hÃ©gÃ©lianis et de la philoso- 
phie classique allemande conservera durant toute la pÃ©riod une tendance 
trÃ¨ nette Ã s'identifier au combat pour l'application universelle et gÃ©nÃ©ral 
sÃ© des principes bourgeois libÃ©rau contre le vieux parlementarisme des pri- 
vilÃ¨ge et des 

B. Victor Cousin et Augusto Vera. 

Figure napolitaine internationale, Augusto Vera [1813-18851 quitte l'Ita- 
lie en 1835 pour se transfÃ©re Ã Paris, puis en Suisse, Ã l'Institut de Hofwyl 
prÃ¨ de Berne et Ã l'Institut de Champel prÃ¨ de GenÃ¨ve Jeune enseignant, il 
s'y familairise avec les textes originaux de Hegel. C'est dÃ¨ son retour Ã 
Paris en 1839 qu'il entre en contact avec Cousin Ã qui il sera recommandÃ 
puis prÃ©sent par Ballanche lui-mÃªme GrÃ¢c Ã l'intÃ©rÃ bienveillant de Cou- 
sin , il obtient la chaire de philosophie au CollÃ¨g de Mont-de-Marsan, chef- 
lieu du dÃ©partemen des Landes. TrÃ¨ vite il sollicitera Ballanche et d'autres 
personalitÃ© des milieux orlÃ©anistes tel Charles de RÃ©musat pour des appuis 
rÃ©pÃ©t et des interventions en sa faveur, tant pour des dÃ©charge didactiques, 
que pour un poste avantageux dans la capitale: <<Je vous dirai, Monsieur>> 
Ã©crit-i Ã RÃ©musa en aoÃ» 1848 <<que je prÃ©ererai une position quelconque Ã 
Paris Ã une position plus avantageuse en province; car je considÃ¨r mon 
sÃ©jou Ã Paris comme dÃ©cisi pour mon avenir>>. A dÃ©fau de chaire parisien- 
ne, Ballanche obtient pour lui une promotion Ã Toulon (1840-1843), avant 
qu'il ne s'installe Ã Lille. Il est alors collaborateur occasionnel d'une revue 
littÃ©rair turinoise, le ~ M u s e o ~ ,  et de divers pÃ©riodique et quotidiens fran- 
Ã§ai (la <<Revue du  lyonnais^, l'<<Ã‰ch du NordÃ de Lille). En 1844 il obtient 
son habilitation comme agrÃ©g d'enseignement des collÃ¨ge royaux de 
l'Ã‰tat En 1845 il obtient son Doctorat en Sorbonne avec ses deux thÃ¨ses 
l'une en latin (Platonis, Aristotelis et Hegelii de medio termine doctrina, 
Paris 1845) et l'autre en franÃ§ai (ProblÃ¨m de la certitude, Paris 1845). Ses 
examinateurs sont Victor Leclerc, Garnier, Ozanam, Saint-Marc Girardin, 
Damiron, et Victor Cousin lui-mÃªme Sa carriÃ¨r est dÃ¨ lors toute tracÃ©e Il 
enseignera la philosophie Ã Limoges (1845), Ã Rouen (1849) et Ã Strasbourg 
(1850), aprks un Ã©che cuisant au concours de facultÃ pour la chaire universi- 
taire Ã l'Ã©t 1848, poste sur lequel il s'Ã©tai prÃ©sent en compagnie d'un autre 
compagnon d'infortune: Giuseppe Ferrari. Il devient nÃ©anmoin l'ami de 
gens aussi influents que Thiers, RÃ©musat Guigniaut, Garnier, Saisset ou 
Adolphe Franck (qu'il remplacera durant quelques mois en 1848 comme 
<agrÃ©g volant de philosophie>> au LycÃ© Charlemagne Ã Paris). InvitÃ Ã col- 
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laborer Ã cette sorte de gigantesque <<manifeste>> cousinien qu'est le Diction- 
naire des sciences philosophiques, publiÃ entre 1844 et 1852 aux bons soins 
d'une <<sociÃ©t de professeurs et de savants, sous la direction de Ad. Franck>>, 
Vera aura la charge de l'<<article>> IdÃ©alism 19. Ce sera son ultime travail 
avant sa conversion hÃ©gÃ©lien du second semestre 1847 zo. Les Ã©vÃ¨nemen 
dramatiques de 1848 surprendront Vera dans une phase personnelle de tran- 
sition plutÃ´ dÃ©licate Il s'intallera en Angleterre (1852-1859) avant de 
rejoindre l'AcadÃ©mi scientifico-littÃ©rair de Milan en 1861, puis Naples 
dÃ©finitivemen . 

7 .  Vera entre Cousin & Schelling: les rÃ©serve anti-hÃ©gÃ©lienn du jeune 
Vera. 

Comme ses contemporains Willm, Ott, ou Louis PrÃ©vost Vera fait prÃ©cÃ 
der son exposition de la doctrine hÃ©gÃ©lien d'une Ã©bauch historique de 
l'idÃ©alism allemand immÃ©diatemen antÃ©rieur les prÃ©dÃ©cesseu de Hegel 
formant avec lui un corps unique dont la vÃ©ritabl matrice ne serait autre que 
le criticisme. Comme PrÃ©vost et comme bien d'autres depuis, il accrÃ©dit 
donc la sÃ©quenc homogÃ¨n et monophasÃ©e Kant-Fichte-Schelling-Hegelz1, 
tout en pointant directement (Ã la diffÃ©renc du franÃ§ais la question centrale 
de la dialectique. Pour lui comme pour les Ã©clectique franÃ§ais il ne peut y 
avoir aucun doute quant Ã l'Ã©quivoqu fondamentale sur laquelle se fonderait 
la doctrine hÃ©gÃ©lienn un divorce radical de l'existence et de la pensÃ©e et 
par consÃ©quen l'impossibilitÃ d'une dÃ©ductibilit de la totalitÃ du monde 
objectif Ã partir de l 'Ã§idÃ©e Ce qui manque Ã l'<<idÃ©alism objectif>> c'est un 
principe solide qui puisse, par son caractÃ¨r fixe, se soustraire Ã la loi dissol- 
vante de conversion dialectique des extrÃªme dans l'unitÃ du terme moyen 
(<<distorsion syllogistique>>), seul faÃ§o d'Ã©claire le passage autrement 
incomprÃ©hensibl des toutes premiÃ¨re catÃ©gorie logiques - Ã©tan pur, 
nÃ©an pur - dans la dÃ©terminatio rigide d'un <<devenir>> solidifiÃ en ~exis -  
t e n c e ~ ~ ~ .  <<Je ne veux pas le pur Ãªtre je veux l'Etre qui est, qui existe>> venait 
de dÃ©clare Schelling en critiquant d'un seul mouvement le psychologisme 
de Cousin et le panlogisme de Hegelz3. Tout en rejetant l'argumentation 
schellingienne stricto sensu, Vera conclut nÃ©anmoin comme lui qu'il <<est 
impossible d'arriver par le rationalisme pur Ã la rÃ©alitÃ©n Ã§Ã©ta donnÃ que 
dans le monde il y a Ã©videmmen quelque chose d'autre et quelque chose de 
plus que la simple raison, quelque chose qui outrepasse mÃªm les limites de 
la raison comme tellen. Vera connaÃ® Ã©videmmen la controverse Cousin- 
Schelling, fortement commentÃ© et discutÃ© en France, et passÃ© en Italie 
grÃ¢c Ã Gatti et Cusani. DÃ¨ 1843, il prend connaissance de l'existence et du 
contenu des leÃ§on berlinoises de Schelling, leÃ§on qui donnent un sens prÃ© 
cisÃ©men spÃ©culati au cadre de la polÃ©miqu schellingienne. Mais malgrÃ 
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l'affinitÃ des conclusions, Vera nourrit dÃ¨ le dÃ©par aussi peu de sympathie 
et d'estime Ã l'Ã©gar du second Schelling que Cousin et son Ã©cole Le climat 
du milieu Ã©clectiqu prÃ©vau encore trÃ¨ nettement sur lui. Le retard et le 
dÃ©savantag qu'historiquement la culture franÃ§ais (celle de Cousin aussi 
bien) pouvait avoir sur la culture allemande (celle de Schelling y compris) ne 
lui apparaÃ® en aucune faÃ§on Toujours antÃ sur une dynamique purement 
Ã©clectiqu des rapports catÃ©goriau (les catÃ©gorie <<universelles>> du fini et 
de l'infini), niant encore la dialectique (allemande) de l'(<infini>>, il souligne 
nÃ©anmoin <<les graves objections que soulÃ¨v l'idÃ©alism hÃ©gÃ©lie indÃ©pen 
damment des difficultÃ© qu'il rencontre, lorsqu'on se place au point de vue 
de la conscience et de la vie morale>>. 

2. Le <<tournant)> hÃ©gÃ©li & l'opposition 2 Cousin. 

Les Ã©vÃ©nemen rÃ©volutionnaire de 1848 surprennent Vera au moment 
oÃ depuis quelques mois il se consacre pleinement Ã la cause de l'idÃ©alism 
hÃ©gÃ©lie C'est aussi le moment oÃ il va se trouver directement impliquÃ 
dans les disputes philosophiques du temps. 1848 marque l'effondrement de 
l'Ã©col Ã©clectiqu dans le spiritualisme rÃ©actionnaire Elle se stabilise dans 
un climat dÃ©fensi et de sauvegarde de la tradition <<orthodoxe>>, dont un 
avant-goÃ» avait Ã©t donnÃ quelques annÃ©e plus tÃ´ par un <<repli>> prudent 
devant les pressions et les ingÃ©rence du clergÃ dans la question de l'ensei- 
gnement universitaire. Taine, Renan et Vacherot sont alors prÃ©sentÃ par les 
Ã©clectique comme les hÃ©rault authentiques et incontestables de l'Ã§idÃ©ali 
me; et ce n'est pas sans motifs que Saisset, Scherer, Janet, Foucher de Careil, 
LÃ©vÃªq et Cousin lui-mÃªm lancent une fÃ©roc contre-offensive qui visera a 
discrÃ©dite la Ã§trahison perpÃ©trÃ par Vera Ã l'Ã©gar du spiritualisme et en 
faveur de celui qu'on traitera sous peu de <<chien crevÃ©>> En 1862, Cousin 
Ã©cri Ã la marquise Marianna Florenzi-Waddington, brillante hÃ©gÃ©lien tra- 
ductrice de Schelling en italien: <Monsieur F i ~ r e n t i n o ~ ~  est Ã la recherche 
d'une philosophie italienne. Il comprend Ã merveille que le dernier mot de la 
philosophie allemande transportÃ© chez vous est Ausonio F r a n ~ h i ~ ~ ,  ce que 
Monsieur Vera n'a pas l'air de comprendre depuis qu'il a quittÃ la France! Je 
suis trÃ¨ bon grÃ Ã Monsieur Fiorentino de vouloir conserver dans la nation 
I'Evangile, et dans l'Ã©col une philosophie qui ne soit pas en contradiction 
avec la foi nationale; je l'exhorte Ã se maintenir inÃ©branlablemen dans cette 
voie>>". 

C'est au nom de la logique classique que Janet, Saisset et Scherer pren- 
dront position contre la logique dialectique hÃ©gÃ©lienn peu aprÃ¨ la parution 
de la monographie (<hÃ©gÃ©lienne de Rudolf Haym2'. La rÃ©pliqu de Vera ne 
se fera pas attendre: elle sera drastique, destructrice et sans excuses, dÃ©bou 
lonnant les piedestaux du spiritualisme, et s'abattant indistinctement sur 



CORPUS, revue de philosophie 

Cousin et Franck, Janet et SaissetZ9. <L'Ã©clectism [...] est un grand magi- 
cien dont l'art consiste Ã rÃ©pondr Ã tout sans rÃ©pondr Ã rien>>, Ã§u frelon 
qui vit du travail des abeilles, une bigarrure bizarre, un ProtÃ© aux mille 
formes qu'on ne sait comment saisir>>. L'attaque portera enfin sur les deux 
Ã©lÃ©men vitaux de la doctrine cousinienne postÃ©rieur Ã la RÃ©volutio de 48: 
l'affirmation d'une orthodoxie chrÃ©tienne-catholiqu et la construction d'une 
mÃ©taphysiqu (ou d'une philosophie) "populaire". DÃ©sormais la voie fran- 
Ã§ais vers l'hÃ©gÃ©lianis est barrÃ©e Et la doctrine cousinienne ne reprÃ©sent 
en rien un anneau nÃ©cessairemen intermÃ©diair dans le passage Ã l'idÃ©alism 
allemand. A vouloir maintenir le primat de l'<<idÃ©e> dans la science, il 
conviendra plutÃ´ pour Vera de se dÃ©fair de ce que Cousin considÃ©rai lui- 
mÃªm comme la voie maÃ®tress de la <<modÃ©ration>> de la <<gradualit& et du 
prudent *melange>> Ã©clectique Mais par cette rupture Vera se retrouvera trÃ¨ 
vite dans un isolement singulier au sein de la sociÃ©t et de la culture fran- 
Ã§aises Si en tant que spÃ©cialist de Hegel il n'est pas vraiment isolÃ© aucun 
des spÃ©cialiste franÃ§ai de Hegel, d'ailleurs fort peu nombreux, ne peut 
cependant Ãªtr considÃ©r philosophiquement comme hÃ©gÃ©lie Et Ã la diffÃ© 
rence de ses compatriotes taliens mkridionaux (Gatti, Cusani, De Sanctis ou 
Spaventa) qui tendront par un vÃ©ritabl processus de conquÃªt i3 dissoudre les 
germes Ã©clectique dans l'alvÃ©ol d'un mouvement dialectique supÃ©rieur 
Vera opÃ¨rer quant i2 lui au moyen d'un renversement subit des valeurs et 
comme par nÃ©gation sorte de conception sectaire de l'hÃ©gÃ©lianis qui lui 
vaudra le titre incontestÃ d'Ã§hegelian ortodosso~. Car pour lui <<on ne 
devient pas mais on naÃ® hÃ©gÃ©lien!> 

C. Les partages inÃ©gaux 

<<Il ne s'agit pas de crÃ©e ici en serre chaude un intÃ©rÃ artificiel pour des 
spÃ©culation Ã©trangÃ¨re mais il s'agit d'implanter dans les entrailles du pays 
des germes fÃ©conds qui s'y dÃ©veloppen naturellement, et d'aprÃ¨ les vertus 
primitives du sol; il s'agit d'imprimer Ã la France un mouvement franÃ§ais 
qui aille ensuite de lui-mÃªme Nulle considÃ©ratio ne me fera abandonner 
cette ligne de conduite>> 

Lettre de Cousin Ã Hegel [aoÃ» 18261. 

On peut dÃ¨ lors affirmer que la voie franÃ§ais et la voie italienne vers 
l'hÃ©gÃ©lianis n'allaient pas d'un mÃªm pas, pas plus qu'elles ne suivront 
un mÃªm itinÃ©raire L'Ã©la cousinien premier vers les hauteurs de la science 
allemande, pour autant qu'elle se nourisse de-ci de-lÃ de propositions tirÃ©e 
de l'idÃ©alisme finira par noyer sa mixture dans les traditionnelles Ã§vertu 
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primitives>> du sol franÃ§ais sans jamais quitter l'horizon spiritualiste de 
dÃ©part et par consÃ©quen sans pouvoir amorcer - Ã la diffÃ©renc des jeunes 
napolitains et de Vera lui-mÃªme30 un rÃ©e procÃ¨ de rapprochement et 
d'approfondissement en direction de l'essence rÃ©volutionnair de l'hÃ©gÃ©li 
nisme. 

La plus grande adresse doctrinale et la monumentale Ã©ruditio de Cousin, 
qu'aucun des jeunes Ã©clectique napolitains n'Ã©galer jamais, se fera au 
dÃ©trimen de tout approfondissement rÃ©el La production des Ã©clectique 
napolitains ressemble par contre Ã une laborieuse mais permanente activitÃ 
critique. Faible et incertain au dÃ©part d'abord seulement parasitaire du plan 
franÃ§ais le mouvement italien dÃ©gager de plus en plus fortement sa stature 
spÃ©culative L'hegÃ©lianism napolitain sera trÃ¨ vite le seul vÃ©ritabl interlo- 
cuteur du puissant idÃ©alism allemand. 

NOTES 

1. L'ouvrage dÃ©sormai classique de Guido Oldrini, Gli hegeliani di Napoli. Augusta Vera e la 
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L'Ã©clectism cousinien 

dans les travaux de Ventura Marin et d'AndrÃ© Bello 

Aprks avoir assimilÃ la philosophie expÃ©rimental dont Bacon est le plus 
grand reprÃ©sentant les Ã©crit de Ventura Marin ont impulsÃ un renouveau 
des Ã©tude philosophiques au Chili. 

D'un point de vue institutionnel, ce renouveau se trouve h l'origine d'une 
nouvellerelation entre la philosophie et le pouvoir politique;l'~tat en 
deviendra le gardien et se posera en garant de son dÃ©veloppement Comme 
on sait, h l'Ã©poqu coloniale, l'appareil scolaire se trouvait tout entier sous 
l'emprise de l'Eglise. Jusque vers la fin du XIXe siÃ¨cle c'Ã©tai elle qui avait 
dirigÃ le destin politique et culturel du pays. La pensÃ© aristotÃ©lico-thomist 
Ã©tai alors hÃ©gÃ©moniqu Mais le latin et la philosophie n'Ã©taien que des 
branches accessoires car ils devaient simplement contribuer h l'explication 
de la thÃ©ologi dogmatique '. Aussi ~ a r i n  s'est-il proposÃ de << sortir nos 
Ã©tude des limites dans lesquelles l'habitude des scolastiques les avaient 
enfermÃ©es pour les Ã©leve au niveau des enseignements dispensÃ© dans les 
grandes universitÃ© d'Europe 2. D'ailleurs, aprÃ¨ l'IndÃ©pendanc en 1810, le 
jeune Etat chilien a disputÃ Ã l'Eglise le contrÃ´l institutionnel de la nation. 

Sur le plan de l'Ã©ducation 191nstituto Nacional - dont la fondation en 
1813 n'avait pas Ã©t exempte de contradictions (il avait Ã©t jusqu'en 1835 Ã 
la fois un lycÃ© et un sÃ©minaire - avait impulsÃ une culture rÃ©publicaine 
Ventura Marin, Ã©lÃ¨ puis professeur de philosophie et de franÃ§ai dans cette 
institution, avait Ã©t un des premiers hÃ©ritier de cette nouvelle tendance. 
L'Institut dispensait gratuitemenent un enseignement secondaire et supÃ© 
rieur. Selon ses fondateurs, il avait pour but de former des ecclÃ©siastiqÃœe 
des citoyens, des magistrats, des naturalistes et tous ceux qui voulaient 
s'adonner aux arts, h l'industrie ou au commerce 3. 

Telle fut Ã grands traits l'atmosphkre dans laquelle s'est dÃ©velopp le tra- 
vail de Marin. Ce h quoi il faudrait ajouter un Ã©lÃ©me supplÃ©mentair sans 
lequel on ne comprendrait pas certaines inclinations et initiatives philoso- 
phiques de cet auteur. A l'Ã©poqu oÃ il avait commencÃ Ã exercer son mÃ©tie 
de professeur, le FranÃ§ai Carlos Ambrosio Lozier est devenu recteur de 
l9Instituto Nacional. Ce premier recteur s'Ã©tai attachÃ h approfondir, par des 
mÃ©thode pratiques et modernes, l'Ã©tud en particulier des mathÃ©matiques 
De mÃªme il avait stimulÃ l'Ã©tud des lettres grÃ¢c Ã la crÃ©atio d'une sociÃ©t 
littÃ©rair au sein de laquelle il diffusait des ouvrages franÃ§ai de philosophie, 
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de sciences et de grammaire 4. Marin et son collaborateur, JosÃ Miguel 
Varas, en Ã©taien membres. Tel fut le contexte qui conduisit notre auteur Ã 
s'occuper de philosophie, et plus prÃ©cisÃ©me de la philosophie moderne 
dont l'esprit avait marquÃ les dÃ©but du projet politique et culturel du pays. 

En quoi consistait donc l'innovation introduite par Marin dans l'espace 
philosophique chilien, trÃ¨ rÃ©dui Ã l'Ã©poque et quel fut son rapport avec le 
spiritualisme franÃ§ais 

Dans ses deux livres Ã©crit en la collaboration avec JosÃ Miguel Varas, 
Elementos de Ideologiu (1830) et Elementos de la filosoffa del espiritu 
humano (1834), Marin souligne un facteur qui nous paraÃ® digne de considÃ© 
ration ici. Dans le premier ouvrage, l'enseignement par Cristiano Tomasius 
de la philosophie en langue vulgaire apparaÃ® comme un important service 
rendu Ã celle-ci puisque, selon Marin, la philosophie se trouve Ã ainsi soumi- 
se au jugement de tous les hommes, au sens commun qui en avait Ã©t privÃ 
pendant tant de siÃ¨cle Ã 5 .  Dans le second ouvrage, la question de ne pas 
Ã©crir en latin rÃ©apparaÃ au sujet d'une ambition propre Ã l'auteur, exprimÃ© 
au nom de la Ã clartÃ Ã  ̂de Ã la connaissance accessible Ã n'importe qui >> 6. 

Nous soulignons cette maniÃ¨r dont la philosophie se donne Ã com- 
prendre - la maniÃ¨r dont elle est transcrite par l'Ã©criture la langue, le 
style, bref, sa politique -, en raison de sa pertinence quant Ã son Ã©volutio 
ultÃ©rieur au Chili. La substitution de la langue vulgaire au latin signale par- 
dessus tout une question de pouvoir, un changement de pouvoir, un nouveau 
type de rapports entre la philosophie et le pouvoir politique. Elle nous met en 
prÃ©senc d'un type d'universalitÃ dont l'expression se rÃ©clam de l'autoritÃ 
de la rÃ©vÃ©latio En ce sens, on ne saurait oublier que l'AmÃ©riqu a commen- 
cÃ par abandonner sa particularitÃ au nom de ce que l'on appelle la culture 
occidentale, par la rÃ©ception souvent violente, de la religion catholique 
introduite par les Espagnols. Quand elle abandonna ses dieux pour les dieux 
chrÃ©tiens on peut dire qu'elle est entrÃ© dans le rÃ¨gn de l'universel, le rÃ¨gn 
de la parole unique. Mais il existait aussi une autre forme d'universalisation, 
et celle-ci est arrivÃ© avec l'adoption du rationalisme anglo-franÃ§ais 

Or, une fois passÃ© en langue vulgaire, en l'occurrence l'espagnol, la phi- 
losophie devient une affaire nationale, une affaire d'Etat. Ce dernier s'occu- 
pe dÃ©sormai de son mode d'existence, de la maniÃ¨r dont elle se doit Ãªtr 
prÃ©sentÃ Ã la sociÃ©t par le biais des institutions scolaires. Il suffit de signa- 
ler Ã cet Ã©gar que le deuxiÃ¨m livre de Marin, conÃ§ comme un programme 
d'Ã©tude de philosophie pour les Ã©lÃ¨v de 1'Instituto Nacional, avait Ã©t Ã©cri 
justement Ã la demande du gouvernement du gÃ©nÃ©r Prieto 7. Mais en faisant 
de la philosophie une affaire nationale, la langue vulgaire la transforme 
simultanÃ©men en un savoir universel. Et cela, explique Marin, dans la mesu- 
re oÃ elle interpelle le jugement de tous, mÃªm si ces derniers n'en sont que 
les rÃ©cepteurs comme c'est le cas au Chili. Cela dit, nous pouvons examiner 
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de plus prÃ¨ la pensÃ© de Marin dans ses rapports avec le spiritualisme fran- 
Ã§ais et en particulier avec l'Ã©clectism de Victor Cousin. 

La premiÃ¨r rÃ©fÃ©ren Ã Victor Cousin apparaÃ® dans le deuxiÃ¨m livre, 
lorsque Marin Ã©voqu sans changement d'idÃ©e et se livre alors Ã une formu- 
lation de ce qu'il appelle son Ã excÃ¨ de sensualisme Ã  ̂Le passage est le sui- 
vant: << Parmi ceux-ci (les auteurs qu'il a lus), je dois mentionner en particu- 
lier les oeuvres de Dugald Stewart qui m'ont initiÃ a la philosophie Ã©cossai 
se, celles de Royer Collard qui a Ã©pur mes opinions des excÃ¨ du sensualis- 
me contractÃ par la lecture de Locke, de Condillac et de Destutt de Tracy, et 
finalement celles du cÃ©lÃ¨b Cousin qui a achevÃ de me confirmer dans le 
respect que j'ai toujours eu pour la doctrine du philosophe de Koenigsberg 
depuis que je me suis donnÃ les moyens d'apprÃ©cie sa haute importance Ã '. 

Deux questions sont ici en cause. D'une part, Marin signale un change- 
ment d'idÃ©es le passage d'une position sensualiste Ã ce que, Ã en juger 
d'aprÃ¨ les auteurs mentionnÃ© (particuliÃ¨remen Royer Collard dont Cousin 
fut le disciple), nous pouvons appeler son spiritualisme. D'autre part, la pre- 
miÃ¨r rÃ©fÃ©ren Ã Cousin est faite au nom de sa qualitÃ d'interprÃ¨t de Kant. 
Cela nous indique que Marin ne connaÃ® ce dernier philosophe qu'Ã travers la 
lecture qu'en fait Cousin, car il ne considÃ¨r pas qu'il soit convenable de le 
lire en latin. Aussi voyons-nous de nouveau la rÃ©fÃ©ren Ã la langue se trans- 
former en une question philosophique, ce qui nous laisse entrevoir le caractÃ¨ 
re fortement rÃ©cepti et dÃ©pendan de sa pensÃ© Ã l'Ã©gar de la philosophie et 
de la langue franÃ§aises 

Mais revenons Ã son premier livre. La prise de position philosophique 
initiale de Marin dans ce texte comprend une sÃ©paratio tranchÃ© entre la 
philosophie spÃ©culativ et la philosophie expÃ©rimentale Dans la perspective 
historique (influencÃ par DegÃ©rando esquissÃ© au commencement du livre, 
on compte, parmi les Ã©cole et les philosophes spÃ©culatif mentionnÃ©s les 
pythagoriciens, les Ã©lÃ©atique les sceptiques, Platon, Aristote, Descartes, 
Malebranche, Spinoza et Leibnitz. Tous se situent du cÃ´t de la << philoso- 
phie de l'erreur Ã si on les compare Ã ceux qui, Bacon en tÃªte ont cherchÃ la 
vÃ©rit Ã travers l'Ã observation Ã 9. Ainsi, la seule autoritÃ qui puisse se fier Ã 
la philosophie est celle de l'expÃ©rience 

Or, quoique Marin soit apparemment plus dÃ©cid que Bello Ã une prise de 
parti philosophique, il observe toujours une certaine distance et prÃ©fÃ¨ en 
gÃ©nÃ©r passer en revue les diffÃ©rente opinions des philosophes influents de 
l'Ã©poque Cela Ã©tant ses sympathies vont toujours du cÃ´t de ce que l'on 
peut appeler une famille d'idÃ©e proche des disciples de Bacon. AssurÃ©ment 
les Ã©cole qui se situent au-delÃ de cette ligne de dÃ©marcatio sont d'abord 
celle des sceptiques, Ã ceux qui mettent en doute les vÃ©ritÃ les plus simples 
>>. Ensuite, celle des dogmatiques << qui ont dÃ©cid de tout sur la base d'une 
autoritÃ qu'ils n'Ã©tablissen pas Ã  ̂Celle, aussi, des illuminÃ© Ã qui font de 
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Dieu la source de toutes nos idÃ©e Ã et celle des empiristes Ã qui nous rÃ©dui 
sent au cercle Ã©troi de ce dont nous avons Ã©t les tÃ©moin Ã̂  Et finalement, 
celle des spÃ©culatif Ã qui mettent le point d'appui dans les rÃ©gion idÃ©ale >> 
O .  Comme nous l'avons dit, seule l'autoritÃ de l'expÃ©rienc est valable pour 
Marin dans son premier livre et son estime va Ã ceux qui, par l'intermÃ©diair 
de l'observation, se meuvent sur le Ã terrain des sens Ã en quÃªt de l'origine 
des idÃ©es 

Dans le chapitre intitulÃ l'Ã idÃ©ologi proprement dite Ã  ̂la pensÃ© consti- 
tue le premier objet d'Ã©tud de la philosophie parce que la connaissance de 
cet attribut humain rend possible celle des ressorts de nos actions. Ainsi 
qu'on le verra, comme pour Bello et pour l'Ã©clectism franÃ§ais la philoso- 
phie se dÃ©fini ici d'abord comme psychologie, c'est-Ã -dir qu'elle trouve 
son fondement dans les faits intÃ©rieurs dans les phÃ©nomÃ¨n de la conscien- 
ce puisque, pour connaÃ®tr la logique de la pensÃ©e le seul moyen consiste ?i 

s'enfoncer en soi-mÃªm ". 
Dans l'examen des opÃ©ration de l'intelligence, Marin emploie en perma- 

nence le langage d'idÃ©ologue comme Locke, Condillac, LaromiguiÃ¨r et 
Destutt de Tracy. Et cela, mÃªm s'il n'est pas toujours d'accord avec cer- 
taines catÃ©gorie qui, comme dans le cas de Destutt de Tracy, confondent les 
faÃ§on d'Ãªtr de l'Ã¢m et ses opÃ©rations son activitÃ et sa passivitÃ© Ici, la 
catÃ©gori en question est celle de la Ã sensibilitÃ Ã̂  laquelle, selon Marin, ne 
doit pas Ãªtr conÃ§u comme une opÃ©ratio de l'Ã¢m mais comme une simple 
capacitÃ de recevoir 12. Son premier livre se conclut par le rejet de toute 
essence, par l'acceptation de la seule prÃ©senc d'c impressions Ã venant du 
monde extÃ©rieu ou encore de Ã sentiments Ã s'agissant de l'existence de 
l'Ã¢me Bien sÃ» ce livre contient d'autres idÃ©e dont nous ne pourrons pas 
parler ici. Nous omettrons notamment l'analyse des chapitres consacrÃ© Ã la 
grammaire et Ã la logique. 

Par contre, son deuxihme livre, s'il conserve le schÃ©m du premier, forme 
un texte plutÃ´ sensÃ© Ã©rudi et totalement linÃ©aire Dans le commentaire 
qu'en fait Bello dans le journal El Auraucano, il relÃ¨v essentiellement que 
ce texte fait preuve d'Ã une connaissance profonde non d'un systÃ¨m particu- 
lier, mais de toutes les sectes >>. Bello se fÃ©licit de ce que Mm'n ait choisi << 
les sentiers plus sÃ»r et moins exposÃ© aux inconvÃ©nient Ã 13.  Quels sont ces 
sentiers? ConsidÃ©ron les caractÃ©ristique de ce second livre, et en particulier 
la section consacrÃ© h la thÃ©ori des idÃ©e 14. 

Avant de passer Ã l'explication de la nature de la pensÃ©e Marin se penche 
sur l'examen de ce qu'il considÃ¨r la caractÃ©ristiqu propre de la philoso- 
phie. Celle-ci ne concerne pas la philosophie en gÃ©nÃ©r mais seulement celle 
qui applique la mÃ©thod expÃ©rimental de Bacon. Elle seule mÃ©rit d'Ãªtr 
considÃ©rÃ comme la Ã boussole Ã de sciences telles la chimie, la physique, 
la mÃ©decine la politique et la morale 15. Mais ce rÃ´l orienteur dÃ©pass le 
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domaine de ces sciences-lÃ puisque l'organisation entiÃ¨r de la civilisation 
repose sur la conception que l'on a de l'origine de la pensÃ©e Marin affirme 
que Ã si nos pensÃ©e dÃ©riven d'une rÃ©gio supÃ©rieur au sensible oÃ il n'y a 
pas de variÃ©tÃ oÃ tout est un et Ã©ternel alors tout en elles et dans ce qui les 
reprÃ©sent sera aussi nÃ©cessairemen invariable et infini Ã  ̂A l'inverse, si 
elles Ã dÃ©riven des sensations, peu ou aucune ne sera loi gÃ©nÃ©ral tout sera 
relatif et particulier 16. D'oÃ l'importance de la philosophie pour comprendre 
<< l'esprit de chaque nation Ã̂ de Ã chaque sikcle Ã  ̂voire Ã les rÃ©volution de 
l'esprit humain Ã 17. Comme on peut le voir, le rapport entre philosophie et 
politique est explicitÃ par Mann, de mÃªm que les systÃ¨me philosophiques 
qu'il lui faudra juger et rÃ©concilie pour dÃ©passe leur dichotomie. 

Quant Ã la question: qu'est-ce que penser?, Marin rÃ©pon par un argu- 
ment qui diffÃ¨r tant de matÃ©rialiste comme Destutt de Tracy (pour lequel 
penser Ã©gal sentir), que de philosophes spÃ©culatifs surtout Leibnitz et Fich- 
te (pour lesquels la pensÃ© n'est qu'un produit de l'activitÃ de l'esprit). La 
position de Marin consistera donc Ã expliquer Ã l'action rÃ©ciproqu de l'Ã¢m 
et de la matiÃ¨r Ã 18. Pour cela, il devra franchir un obstacle pratiquement 
infranchissable, Ã savoir l'absence d'analogie entre l'esprit (qui est simple) et 
la matikre (qui est composÃ©e) NÃ©anmoins Marin n'a pas d'autre issue que 
d'accepter - avec Laromiguikre - que cette contradiction est un mystkre 
dÃ©passan l'intelligence. MalgrÃ cette aporie, et convaincu de l'existence de 
ce lien dans la mesure oÃ son Ã sentiment intime Ã le lui fait constater, la 
voie explicative empruntÃ© sera donc en dÃ©finitiv celle-lÃ  

L'exposÃ des arguments proposÃ© par Marin passe par une reconsidÃ©ra 
tion des diffÃ©rente tendances et Ã©cole philosophiques qui ont traitÃ le pro- 
blkme en question. Nous nous limiterons ici Ã l'examen du moment oÃ ses 
idÃ©e participent plus directement de celles de Cousin. Il s'agit du moment 
oÃ le dÃ©ba entre philosophes porte sur l'essence des idÃ©es 

ConfrontÃ Ã un tel problkme et, comme nous l'avons vu, Ã la nÃ©cessit de 
choisir entre, d'une part, le systÃ¨m des sensualistes dont le fondement repo- 
se sur l'axiome selon lequel Ã nihil est in intellectu quod prium non fuerit in 
sensu Ã et, d'autre part, celui des idÃ©aliste qui affirme l'existence des idÃ©e 
innÃ©e que Dieu a gravÃ©e dans l'entendement humain avant mÃªm l'expÃ© 
rience, le schÃ©m kantien apparaÃ® Ã Marin comme une possibilitÃ de rÃ©conci 
lier les deux systkmes. On sait que Kant, parmi d'autres considÃ©rations 
s'Ã©cart des idÃ©e innÃ©e avec une conception des idÃ©e considÃ©rÃ© comme 
des Ã conditions Ã surgissant Ã l'occasion des sensations externes. Cepen- 
dant, cette troisikme position qu'il semble reprÃ©sente perd une part impor- 
tante de sa force au moment du questionnement sur l'origine d'idÃ©e telles 
que l'unitÃ© la cause, la substance, etc., questionnement qu'Aristote avait 
dÃ©j tentÃ de solutionner par l'intermÃ©diair des catÃ©gories 

Les idÃ©e de Cousin apparaissent ainsi Ã Marin comme une dernikre pos- 
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sibilitÃ d'unifier les systÃ¨me mentionnÃ© plus haut. Ces idÃ©e semblent 
dÃ©passe sa dichotomie de faÃ§o plus adÃ©quat grÃ¢c a la fusion des catÃ©go 
ries aristotÃ©licienne et kantiennes. Par une opÃ©ratio extrÃªmemen synthÃ© 
tique, Cousin extrait de celles-ci les Ã©lÃ©men de l'Ã infini Ã et du << fini Ã  ̂

Marin cite Cousin sans prÃ©cise la rÃ©fÃ©renc << De quelque maniÃ¨r qu'elle 
se dÃ©veloppe quelles que soient les choses qu'elle considÃ¨re la raison 
humaine, qu'elle se fixe sur l'observation de cette nature qui nous entoure ou 
s'enfonce dans les profondeurs du monde intÃ©rieur ne conÃ§oi toutes choses 
que sous l'empire de la raison de ces deux idÃ©e (...). La grande division des 
idÃ©e adoptÃ© aujourd'hui est entre les idÃ©e contingentes et les idÃ©e nÃ©ces 
saires; cette division est, d'un point de vue plus circonscrit, le reflet de la 
division devant laquelle je m'arrÃªte et que l'on peut poser en termes d'unitÃ 
et de multiplicitÃ© de substance et de phÃ©nomÃ¨n de cause absolue et de 
causes relatives, du parfait et de l'imparfait, du fini et de l'infini Ã 19. 

S'agissant des Ã©lÃ©men du fini et de l'infini et du rapport de causalitÃ qui 
les unit, Cousin amÃ¨n Marin Ã considÃ©re que la racine premiÃ¨r de la cau- 
salitÃ se trouve dans les opÃ©ration du je. Le je est la cause des phÃ©nomÃ¨ne 
il est le permanent, l'invariable: il est 1' Ã unum Ãˆ Pour leur part, le voulant, 
le pensant et le sentant sont les phÃ©nomÃ¨n variables et transitoires, c'est-Ã  
dire le Ã fini Ã  ̂Une fois Ã©purÃ de leurs Ã©lÃ©men empiriques par l'action de 
l'entendement, ces idÃ©e s'Ã©lÃ¨ve a la catÃ©gori de connaissances 
absolues 

Marin pense pouvoir ainsi dÃ©passe les limites auxquelles conduisent les 
idÃ©e sensualistes et idÃ©aliste quand elles sont considÃ©rÃ© pour elles- 
mÃªmes Le << sentier sÃ» Ã auquel se rÃ©fÃ¨ Bello dans son commentaire 
consiste donc en la combinaison des deux systÃ¨me (que totalisent Aristote et 
Kant), c'est-Ã -dir en la suppression de leurs dÃ©marcations Choisir la propo- 
sition Ã©clectiqu de Cousin signifie alors ne choisir aucune Ã©col en particu- 
lier, ce qui Ã©quivau Ã les choisir toutes. En ce sens, l'Ã©conomi de cette voie 
est parfaite puisqu'elle conserve dans le mÃªm temps et sans complications 
majeures l'Ã©lÃ©me Ã variable Ã et l'Ã©lÃ©me Ã absolu Ã tant dans la sphÃ¨r de 
la pensÃ© que dans la sphÃ¨r politique - un Ã©quilibr auquel se rÃ©fÃ¨ Marin 
au dÃ©bu de son deuxiÃ¨m livre. 

L'oeuvre thÃ©oriqu d'AndrÃ© Bello constitue un autre exemple de 
l'influence du spiritualisme dans l'AmÃ©riqu Latine et au Chili. 

AndrÃ© Bello est du point de vue culturel, la figure la plus marquante 
d'une deuxiÃ¨m pÃ©riod de l'Ã©volutio politique du Chili, pÃ©riod caractÃ©ri 
sÃ© par le triomphe d'un projet politique conservateur, ou plutÃ´ libÃ©ra - 
conservateur, aprÃ¨ quelques expÃ©rience libÃ©rale qui suivent 1'IndÃ©pendan 
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ce de 1810. 
MÃªm si elle n'a pas l'importance de ses travaux juridiques ou grammati- 

caux, par exemple, l'oeuvre proprement philosophique de Bello est considÃ© 
rable et se dÃ©ploi fondamentalement dans deux registres. Le premier est 
celui de la diffusion et la critique des textes philosophiques, surtout Ã travers 
les pages du journal officiel El Araucano que Bello dirige. Dans ce journal, 
Bello traduit des textes de GÃ©rando von Baader, Chateaubriand, Guizot et 
Victor Cousin; il traduit aussi des commentaires sur des auteurs comme 
Donoso CortÃ©s des critiques du panthÃ©ism et mÃªm de l'Ã©clectisme du 
point de vue catholique. Mais d'un autre cÃ´t il publie des textes historiques 
de Lamartine, Victor Hugo, Michelet et mÃªm Louis Blanc, confrontÃ© aux 
opinions de Thiers sur la propriÃ©t et le travail. 

Dans El Araucano aussi, Bello publie des longs articles originaux sur des 
livres ou les idÃ©e de Jouffroy, Rattier, le traditionnaliste Jaime Balmes, Des- 
tutt de Tracy et Victor Cousin; en ce qui concerne la production philoso- 
phique chilienne, il commente des auteurs qui commencent leurs carriÃ¨re 
comme Ram6n Bricefio et Ventura Marin. 

Un deuxiÃ¨m registre de l'oeuvre philosophique de Bello est sa produc- 
tion systÃ©matique Elle comprend une sÃ©ri d'articles sur la Ã ThÃ©ori de 
l'Entendement Ã publiÃ© dans la revue El Crephsculo entre 1843 et 1844 et 
surtout sa Filosofia del Entendimiento, publiÃ© de faÃ§o posthume en 188 1 ". 

Comme nous l'avons suggÃ©r ce sont surtout le spiritualisme Ã©clectiqu 
de Cousin et ses disciples et l'Ã©col Ã©cossais du Ã common sense Ã qui mar- 
quent le plus profondÃ©men les idÃ©e philosophiques de Bello. Il trouve dans 
ces tendances un correctif qui lui semble entiÃ¨remen nÃ©cessair contre le 
sensualisme et le matÃ©rialism de Condillac et ses disciples, des philosophes 
qui lui semblent proches de la rÃ©volutio en politique et de l'athÃ©ism en 
religion. 

Mais, s'il est vrai que Bello se bat comme les Ã©clectiques et comme Cou- 
sin en particulier, pour une institution universitaire indÃ©pendant de l'Eglise, 
il ne place pas pourtant la philosophie dans le rÃ´l emblÃ©matiqu de reprÃ© 
sentante privilÃ©giÃ du libre savoir, propre Ã la modernitÃ© 

Bien au contraire, si l'on examine de prÃ¨ sa conception de la Philoso- 
phie, on se rend compte que Bello considÃ¨r son Ã©tud avec une extrÃªm dis- 
tance, a laquelle s'ajoute la conscience d'un danger certain. Bello pense que 
la Philosophie est la premiÃ¨r des sciences, celle qui s'occupe des problÃ¨me 
de fondement des autres, de dÃ©termine les sources de la connaissance 
humaine, des phÃ©nomÃ¨n intimes de l'Ã¢me du destin de l'homme et des lois 
Ã©ternelle de la justice tout en explorant en mÃªm temps les principes du 
monde matÃ©riel Mais, lorsqu'il commente, par exemple, les Elementos de 
Filosofia del Espiritu Humano, de Ventura Marin, il souligne dans l'ouvrage 
le fait que l'on peut y percevoir Ã une profonde connaissance, non pas d'un 
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systÃ¨m particulier, mais de toutes les sectes qui divisent le monde philoso- 
phique ... champ plein d'agitations et de batailles dans lequel on dispute, 
encore, sur les principes fondamentaux ... Ã â€¢ 

Le mÃªm type de crainte est visible dans un compte-rendu du livre du 
PÃ¨r BalmÃ¨s Filosofia Fundamental. LÃ  Bello caractÃ©ris la Philosophie 
comme une discipline << oÃ l'on peut Ã peine dire qu'il y ait un principe qui 
soit sÃ» et incontestable Ã 23. La Psychologie et la MÃ©taphysiqu - considÃ© 
rÃ©e comme ses sciences de base - dÃ©finissen un espace oÃ << des systÃ¨me 
simultanÃ© ou successifs se font une guerre Ã mort, dont l'histoire n'est 
qu'une sÃ©ri interminable de combats et de ruines 24. 

Mais c'est justement dans le premier des ouvrages commentÃ© que Bello 
remarque des Ã©lÃ©men qui lui semblent indiquer un chemin pour s'orienter 
dans cet espace polÃ©mique Ce qu'il trouve important dans le texte de Ventu- 
ra Marin c'est Ã l'union amiable et Ã©troit dans laquelle vivent ensemble la 
libÃ©ralit des principes et le respect religieux des grandes vÃ©ritÃ qui donnent 
fondement Ã l'ordre social ... la force et (la) conviction avec laquelle sont 
inculquÃ© les grands principes tutÃ©laire de la religion et la morale Ã 25. 

C'est sur le fond de ce type de doutes que Bello dessine dans l'introduc- 
tion 2 ses articles sur la Ã Teorfa del Entendimiento Ã publiÃ© entre 1843 et 
1844, un programme de travail en Philosophie dont on apprÃ©cier tout de 
suite l'inspiration Ã©clectique 

<< Entre les problÃ¨me qui sollicitent l'entendement dans l'examen d'une 
tÃ¢ch si vaste - nous dit Bello dans ce texte - il y en a beaucoup sur les- 
quels se disputent encore les diffÃ©rente Ã©coles Nous ne prenons partie pour 
aucune d'entre elles. Mais, peut-Ãªtr en Ã©tudian ses doctrines nous trouve- 
rons que la divergence porte plutÃ´ sur la surface que sur le fond ... qu'il n'est 
pas difficile de les concilier ... Tel est le rÃ©sulta que nous espÃ©ron 
atteindre ... Ã 26. 

Bello pense que le point de dÃ©par pour cette conciliation se trouve dans 
la caractÃ©risatio de la Philosophie comme Ã science du sens intime Ã 27 dont 
l'objet est Ã la connaissance de l'esprit humain et une direction correcte de 
ses actes Ã ". A cet objet double correspond une division des sciences philo- 
sophiques en deux: philosophie de l'entendement et philosophie de la volon- 
tÃ ou morale. 

Or le centre de la philosophie de Bello est de loin le traitement des ques- 
tions de la philosophie de l'entendement et surtout de la psychologie dont les 
catÃ©gorie centrales sont la perception et la relation. 

A la suite des auteurs spiritualistes, Bello dÃ©fini la perception Ã partir de 
son opposition et son irreductibilitÃ Ã la sensation. Pour notre auteur il y a 
deux types de perception, la perception intuitive et la perception reprÃ©sentati 
ve. La premiÃ¨r se refÃ¨r immÃ©diatemen Ã son contenu; la deuxiÃ¨m le fait 
mÃ©diatement de maniÃ¨r symbolique. L'objet de la perception intuitive c'est 



L'Ã©clectism cousinien, Carlos Ruiz et Chcilia Sanchez 

le moi; l'objet de la perception reprÃ©sentativ c'est le monde extÃ©rieu (y 
compris le propre corps). Les deux types de perception ont en tout cas en 
commun le fait d'Ãªtr la conscience de la modification de l'Ã¢m imbriquÃ© 
dans un jugement qui est une rÃ©fÃ©ren de cette modification soit au moi 
(perception intuitive) soit il un Ãªtr matÃ©rie (perception reprÃ©sentative) Dans 
la perception intuitive (qui est un Ã©lÃ©me constitutif de toute perception) 
l'on connaÃ® donc l'Ã¢m au moyen de l'Ã¢m elle-mÃªme dans un premier sens 
ici la conscience est passive: elle contemple la modification-objet; dans un 
deuxiÃ¨m sens - et c'est Ã ce deuxiÃ¨m sens que s'intÃ©ress Bello - la 
conscience est active: elle identifie l'Ãªtr qui expÃ©riment la modification 
avec l'Ãªtr en qui habite la conscience. 

Une perception est, par contre, reprÃ©sentativ lorsque la modification de 
l'Ã¢m prÃ©sent dans toute perception est un symbole de quelque chose qui 
n'est dÃ©j plus l'Ã¢m mais un Ãªtr matkriel externe. 

A travers cette description Bello veut surtout s'assurer, comme nous 
l'avons dit, de l'irrÃ©ductibilit du moi, conÃ§ comme une substance simple et 
une, au monde matÃ©rie et aux sensations. Il obtient ce rÃ©sulta Ã partir du 
rÃ´l qu'il attribue au jugement dans la rÃ©fÃ©ren des contenus des perceptions 
intuitives Ã l'Ã¢m et au moi. 

Un deuxiÃ¨m pas beaucoup plus audacieux, dans cette restauration des 
objets mÃ©taphysique traditionnels Ã travers un savoir de la conscience, est 
donnÃ par Bello dans ses dÃ©veloppement sur la relation. 

Il faut souligner dans un premier temps que pour Bello, la relation est de 
part en part perception, une perception qui s'origine du fait de la coexistence 
dans l'esprit de deux autres perceptions. Il y a pour Bello fondamentalement 
deux types de relations, les relations homologues (ressemblance et diffÃ©rence 
et les relations antilogues (des relations asymktriques comme la causalitÃ©) 

Or la thÃ¨s fondamentale de Bello sur les relations c'est qu'en elles 
l'entendement est essentiellement actif. Ce mode de la perception se caractÃ© 
rise par le surgissement d'un Ã©lÃ©me essentiellement nouveau, non contenu 
dans l'affection qui dÃ©fini les perceptions. 

Comme on pouvait l'anticiper, c'est bien entendu la relation de la causa- 
litÃ qui est la plus intÃ©ressant pour notre auteur puisqu'elle va lui permettre 
de construire un pont entre la psychologie et l'ontologie. 

La relation de causalitÃ est conÃ§u par Bello, sur le mode des empiristes, 
comme une succession constante de deux phÃ©nomÃ¨ne la cause et l'effet. Or 
continue notre auteur, l'idÃ© de succession constante implique pour l'intelli- 
gence adulte l'idÃ© d'une succession nÃ©cessaire Puisque l'expÃ©rienc ne 
fonde pas logiquement cette nÃ©cessitÃ on a besoin de la fonder sur une 
croyance: une croyance dans la stabilitÃ des connexions des phÃ©nomÃ¨n en 
gÃ©nÃ©ra Cette croyance, instinct ou tendance, c'est une loi de l'intelligence 
humaine appelÃ© par Bello principe empirique. 
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Etroitement liÃ au principe empirique, le principe de causalitÃ est un 
autre instinct de la raison dont le contenu peut se rÃ©sume dans l'idÃ© que 
tout phÃ©nomÃ¨ nouveau se trouve nÃ©cessairemen prÃ©cÃ© dans la nature 
par des phÃ©nomÃ¨n antÃ©rieur qui ont avec lui un lien de succession 
constant. Il est important de remarquer ici que dans sa description du princi- 
pe de causalitÃ - dans laquelle il discute d'ailleurs longuement les idÃ©e de 
Cousin - Bello reste nÃ©anmoin plus proche de la tradition empiriste, en se 
refusant de voir dans la causalitÃ autre chose qu'une succession constante 
des phÃ©nomÃ¨ne Or pour Bello - et c'est lÃ le passage Ã la mÃ©taphysiqu et 
mÃªm au thÃ©ologiqu - ces deux instincts du penser, qui sont comme des 
conditions de possibilitÃ de la connaissance, ont Ã©t imprimÃ© dans notre 
intelligence par l'Auteur de la nature. L'un des coups de force de la pensÃ© 
de Bello consiste donc dans cette traduction des conditions non empiriques 
de la possibilitÃ de l'expÃ©rienc dans des sortes de vÃ©ritÃ innÃ©es dont il se 
sert en plus pour introduire l'action de Dieu dont il montre l'existence au 
moyen de trois principes. Ces principes, qui complÃ¨ten le principe de causa- 
litÃ© sont l'existence d'un ordre dans la nature, celle d'une correspondance 
entre ses diffÃ©rente parties, et l'agencement des fins et des moyens. A partir 
de ces prÃ©misses Bello dÃ©dui l'existence d'une intelligence et d'une volontÃ 
supÃ©rieure qu'il identifie Ã Dieu 29. 

Avec ce saut de la psychologie Ã l'ontologie, Bello ne fait d'ailleurs que 
rÃ©pÃ©t le geste de conciliation avec la religion qu'avaient dÃ©j initiÃ en Fran- 
ce Victor Cousin et les spiritualistes, mÃªm s'il y a parfois des diffÃ©rence 
ponctuelles dans le traitement de quelques problÃ¨mes 

Bello continue son dÃ©veloppemen du principe de causalitÃ en introdui- 
sant justement un texte qui porte directement sur l'Etre SuprÃªme Ce qui 
l'intÃ©ress dans ce chapitre c'est surtout d'Ã©tabli qu'il y a une sorte d'identi- 
tÃ entre la croyance en l'Etre SuprÃªm et la civilisation et l'ordre moral, qui 
sans cette croyance resteraient privÃ© de leur sanction la plus efficace. 

De ces idÃ©es Bello dÃ©dui que l'homme lui-mÃªm Ã a Ã©t formÃ pour 
vivre en sociÃ©t Ã et que Ã les principes dans lesquels se fonde l'ordre social 
sont des vÃ©ritÃ inspirÃ©e pour ainsi dire par la nature humaine, des vÃ©ritÃ 
d'instinct Ã 30. 

On peut certainement Ã©tabli des rapports entres ces conclusions spiritua- 
listes de la Filosofia del Entendimiento et d'autres textes qui expriment 
d'une faÃ§o plus directe ce qu'on pourrait appeler la vision du monde de 
Bello, dans laquelle, comme nous l'avons dit, la philosophie occupe plutÃ´ la 
place d'une science spÃ©cifiqu que celle d'un discours qui donne cohÃ©renc Ã 
l'ensemble des discours. L'un des textes ou l'on peut voir des rapports entre 
les rÃ©sultat des Ã©tude philosophiques et cette vision plus globale, orientÃ© 
plutÃ´ vers les lettres et les humanitÃ© en gÃ©nÃ©ra c'est celui - trÃ¨ impor- 
tant - du Discours Inaugural de Bello lors de la fondation de l'universitÃ du 
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Chili, en 1843. Dans l'un des paragraphes centraux de ce discours, Bello 
affirme par exemple: 

<< . Toutes les vÃ©ritÃ se touchent; et je crois que cette affirmation 
concerne aussi le dogme religieux, la vÃ©rit thÃ©ologique Ceux qui imaginent 
une secrÃ¨t antipathie entre la religion et les lettres propagent des injures 
contre les deux disciplines. Moi je crois, au contraire qu'il existe, qu'il ne 
peut pas ne pas exister une alliance Ã©troit entre la rÃ©vÃ©lati positive et cette 
autre rÃ©vÃ©lati universelle, qui parle h tous les hommes dans le livre de la 
nature. Ã 31 

Mais toute cette volontÃ de conciliation n'a pas Ã©t suffisante. La position 
Ã©clectiqu de Bello a suscitÃ nÃ©anmoin surtout au sein des groupes conser- 
vateurs plus extrÃªmes une attitude trÃ¨ mÃ©fiante TÃ©moin pour terminer, les 
paroles trÃ¨ rÃ©servÃ© que consacre le futur doyen de la FacultÃ de ThÃ©ologie 
Juan Escobar Palma, h la Filosofla del Entendimiento lorsqu'il est chargÃ 
d'en Ã©crir la prÃ©fac pour l'Ã©ditio officielle du gouvernement chilien en 
1881: 

<< . nous croyons que la Filosofia del Entendimiento ne doit pas Ãªtr lue 
sans quelque correctif. M. Bello y a payÃ son tribut h la faiblesse de la raison 
humaine. La mÃ©thod incomplÃ¨t et les dÃ©finition sensualistes adoptÃ©e par 
M. Bello auraient dÃ le conduire au sensualisme et mÃªm au matkrialisme ... 
mais son esprit puissant arrive h se libÃ©re du cercle de feu dans lequel il l'a 
enfermÃ et commence son vol jusqu'h la rÃ©gio des causes finales ... 
(l'auteur) y mÃ©connaÃ la notion de l'infini, donne une fausse notion de 
l'Ã©ternitÃ de la cause, de la substance, et dÃ©natur beaucoup d'autres prin- 
cipes mÃ©taphysique ... la notion de cause d'aprÃ¨ lui, est celle d'une succes- 
sion constante, celle de substance consiste en la permanence. Ayant faussÃ 
ces deux notions ... il est tombÃ dans des erreurs d'une considÃ©rabl gravitÃ ... 
32 
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La BibliothÃ¨qu Victor Cousin a la Sorbonne 

La BibliothÃ¨qu Victor Cousin est un trÃ©so pour le bibliophile. Le philo- 
sophe fut un moment le mentor, parfois dÃ©criÃ de l'universitÃ© il crÃ© en 
France l'histoire de la philosophie par ses cours et ses Ã©dition des maÃ®tre 
anciens, il fit connaÃ®tr les philosophes Ã©trangers allemands, anglais, ita- 
liens, Ã©cossai et se montra d'une inlassable curiositÃ d'esprit, entretenant 
une correspondance suivie avec l'Europe et l'AmÃ©rique sans oublier de se 
procurer tel ou tel ouvrage prÃ©cieu que nous retrouvons aujourd'hui dans sa 
bibliothÃ¨que qu'il lÃ©gu en 1863 Ã l'universitÃ© legs acceptÃ© Ã sa mort en 
1867. ComposÃ© d'ouvrages rares et prÃ©cieu de philosophie, histoire, littÃ© 
rature, reprÃ©sentan un ensemble unique d'Ã©dition originales: incunables, 
l e ,  17e, 18e siÃ¨cles elle comprenait Ã la mort de Cousin entre 15000 et 
16000 volumes, un nombre important de manuscrits: 258 volumes, dont 54 
de correspondances reÃ§ue par Cousin, 15 portefeuilles d'estampes et por- 
traits, pour la plupart du 1 7  siÃ¨cle ConformÃ©men au dÃ©si du donateur, le 
fonds s'est agrandi et a plus que doublÃ© composÃ essentiellement d'ouvrages 
de philosophie, dont certains, allemands et anglais du 19" siÃ¨cl sont particu- 
liÃ¨remen recherchÃ©s Les manuscrits sont actuellement 250, parmi les plus 
remarquables, ceux de la Marquise Arconati-Visconti, de Xavier LÃ©on fon- 
dateur de la Revue de mÃ©taphysiqu et de morale, et d'Henri Bergson. A 
signaler enfin un don Richelieu, 217 volumes, 155 manuscrits dÃ©posÃ Ã la 
bibliothÃ¨qu en 1934. 

Cet ensemble inestimable a provoquÃ l'intÃ©rÃ de chercheurs franÃ§ai et 
Ã©trangers mais recÃ¨l encore nombre de richesses inexploitÃ©es 

Bibliographie de la bibliothÃ¨qu Victor Cousin 

- Chambon (FÃ©lix) - Inventaire des registres des sections de Paris et des 
piÃ¨ce originales rÃ©volutionnaire (1790- 1795) conservÃ© Ã la bibliothÃ¨qu 
Victor Cousin. - Saint- Denis: imprimerie H. Bouillant, 1907. - (Extr. de la 
correspondance historique et archÃ©ologique 1907). 

- Chambon (FÃ©lix) - Rapport sur la bibliothÃ¨qu Victor Cousin adressÃ Ã 
Monsieur le Ministre de l'Instruction publique. - Paris, 1908. 
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Deschamps]. - Paris: Pion, 191 8. 
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Paris: L. Giraud- Badin, 1953. 
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matique; Avril- juin no 2, 1956). 
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Correspondance Schelling-Cousin 

(1 81 8-1 845) 

De l'amitiÃ dont Schelling honorait Victor Cousin, et que celui-ci porte 
en exergue jusqu'au soir de sa vie, pour la crÃ©dite de lui avoir fait connaÃ®tr 
bien avant 1828 Ã le changement, ou, si l'on veut, le dÃ©veloppemen nouveau 
qui s'Ã©tai fait dans son grand esprit >> - et Cousin ajoute y avoir Ã l'Ã©poqu 
fort applaudi ' -, il ne demeure plus en 1861 que de l'avoir tÃ´ prÃ©ven 
contre le panthÃ©isme La correspondance entre les deux philosophes prouve 
au contraire que les enjeux de leurs Ã©change Ã©pistolaires poursuivis pendant 
vingt-sept ans, excÃ¨d de beaucoup cette finalitÃ rÃ©currente 

C'est lors de son voyage en Allemagne que Victor Cousin rencontre 
Schelling pour la premiÃ¨r fois, soit le 2 aoÃ» 1818 Ã Munich. Le jeune pro- 
fesseur de philosophie franÃ§ai (il a vingt-six ans) est reÃ§ par le maÃ®tr alle- 
mand (de dix-sept ans plus Ã¢g que lui) grÃ¢c Ã une lettre de recommandation 
de Hegel '. Ils s'Ã©criven ensuite jusqu'en 1845, et leurs lettres constituent un 
corpus irremplaqablk pour dÃ©crir les influences rÃ©ciproque de la mÃ©taphy 
sique allemandeet de la  philosophie franÃ§ais dans leurs raisons polÃ©mique 
nationales dans la premiÃ¨r moitiÃ du dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle et singuliÃ¨remen 
la rÃ©ception de l'autre bord du Rhin, du Cours d'histoire de la philosophie 
professÃ en 1828 par Victor Cousin Ã la facultÃ des lettres de Paris ;. 

NOTES 

1. Victor Cousin: avant-propos de la quatriÃ¨m Ã©ditio de Philosophie de Locke, Didier, Paris 
1861. 
2. Lettre de Hegel Ã Cousin du 15 aoÃ» 1818: Ã Pour Mr. Schelling, je vous prie de le saluer de 
ma part: vous trouverez sans doute auprÃ¨ de lui un accueil ouvert, et une faÃ§o de penser poli- 
tique sans prÃ©jugÃ antifranÃ§oi Ãˆ Voir: Lettres d'Allemagne - Victor Cousin et les hÃ©geliens 
lettres rassemblÃ©e par Michel Espagne et Michael Werner avec la collaboration de FranÃ§ois 
Lagier, collection Transferts, Ã©dition du LÃ©rot Tusson 1990 page 43. 
3. Pour une analyse de ces lettres, nous nous permettons de renvoyer Ã notre article Ã Le passage 
de la ligne: politiques de la nationalitÃ philosophique sur les deux rives du Rhin Ãˆ dans Le 
cahier du collÃ¨g international de philosophie, Osiris 1988 no 6 pp. 53-65. Nous reproduisons 
ici, sauf mention particuliÃ¨re le texte Ã©tabl par Jules BarthÃ©lÃ© Saint-Hilaire dans M. Cousin, 
sa vie et sa correspondance, Hachette-Alcan, Paris 1895. 
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1 - De Cousin a Schelling, le 12 aoÃ» 1818 

Munich, 12 aoÃ» (1818) 
A M. Schelling 
Monsieur, 
Ne vous est-il point arrivÃ une nouvelle lettre pour moi? Je le crains pour 

vous, et je l'espÃ¨r pour moi. 
Avez-vous jettÃ les yeux sur les deux articles que je vous ai envoyÃ©s Je 

dÃ©sirerai pouvoir rendre aujourd'hui les deux numÃ©ro des Archives philo- 
sophiques au secrÃ©tair du MusÃ©um qui me les redemande. 

Croyez, je vous prie, Ã ma sincÃ¨r reconnaissance. 
V. COUSIN 

2 - De Cousin a Schelling, sans date 

Monsieur. 
Le personne que j'attendais Ã Munich Ã©tan arrivÃ©e je me trouve dans la 

nÃ©cessit de lui faire voir un peu la ville, le parc; et, au risque de m'y perdre, 
je vais errer avec mon ami dans les dÃ©tour de Munich. Je ne vous fatiguerai 
donc point aujourd'hui; mais je vous prie de vouloir bien vous rÃ©signe Ã me 
donner encore quelques leÃ§on demain. - Je prends la libertÃ de vous adres- 
ser un article sur le Beau, ou vous verrez quelques soupÃ§on des hautes 
idÃ©e que vous avez eu la bontÃ de me dÃ©velopper 

Je reÃ§oi Ã l'instant une lettre de M. Hegel; il se rappelle Ã votre bon sou- 
venir, et me recommande ?i votre bienveillance: mais il m'annonce son 
dÃ©par prochain pour Berlin. Demain, je vous en parlerai plus au long. Par- 

- - 

don de toutes mes importunitÃ©s 
Votre reconnaissant serviteur, 

V. COUSIN 

3 -De Schelling a Cousin, le 28 janvier 1819 

Munich, le 28 Janvier 1819 
(En franÃ§ais 
Monsieur, 
Il m'a Ã©t bien agrÃ©abl d'avoir de vos nouvelles: je vous fais mes com- 

pliments de vos succks politiques et de l'Ã©nergi que, vous aussi, semblez 
avoir dÃ©veloppÃ Ã cette grande occasion. 

Je prÃ©sum que c'est dans l'exaltation qui vous est restÃ©e et tout plein 
encore de cette tactique politique, que, vous vous Ãªte avisÃ de me donner 
des rÃ¨gle et des conseils sur ma conduite politique. Mais tout ceci est de fort 
peu d'application chez nous. Ce n'est pas une lutte Ã mort, c'est une Ã©volu 
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tion lente mais sÃ»re infaillible, et surtout sans danger, par laquelle tout doit 
s'opÃ©re chez nous; et, quels que soient les voeux que je puisse former pour 
la consolidation politique de l'Allemagne, non seulement mes idÃ©es mais les 
circonstances mÃªme sont de nature Ã n'imposer aucune nÃ©cessit de les 
cacher ou de voiler ses pensÃ©es Tout ce que je pense Ã ce sujet peut Ãªtr dit 
et sera dit publiquement, aussitÃ´ que j'y serai amenÃ© D'ailleurs, tout ce qui 
ne peut pas se faire d'une maniÃ¨r droite, franche et loyale, est tout Ã fait 
hors de mon caractÃ¨re et je crois que vous devez me connaÃ®tr Ã cet Ã©gard 

Pour sentir la grande diffÃ©renc qu'il y a de la position oÃ vous Ãªte Ã 
celle oÃ nous nous trouvons, vous n'avez qu'Ã prendre votre propre exemple. 
Chez nous, aucun professeur, donnant un cours de droit politique, aurait Ã 
craindre l'autoritÃ© Ã moins qu'il ne se dÃ©partÃ pas de la ligne droite de la 
science. En forme de doctrine, tout est accueilli chez nous; et ce qui n'est pas 
marquÃ au coin de la science, quelque apparence qu'il puisse se donner, est 
bientÃ´ conculquÃ et foulÃ aux pieds par l'opinion publique, sans que le gou- 
vernement ait besoin de s'en mÃªler VoilÃ pourquoi le seul point, auquel 
l'entier de l'Allemagne est sensible, ce sont vos UniversitÃ©s Vous aves dÃ 
voir, dans les journaux, comme on en a usÃ Ã cet Ã©gar avec M. Stourdza. 
Ce sont des corps vraiment reprÃ©sentatifs plus anciens et plus rÃ©el que tous 
ceux qu'on va Ã©tablir parce qu'ils reprÃ©senten l'opinion nationale par excel- 
lence, les idÃ©e dominantes, les idÃ©e fondamentales et rÃ©gulatrice de toute 
la vie humaine. Jugez, aprÃ¨ cela, si je pourrais Ãªtr tentÃ de me faire Ã©lir 
dÃ©putÃ (quand mÃªm cela pourrait se faire), l'influence que me donne la 
science, aussitÃ´ que je veux m'en servir, Ã©tan comparablement plus vaste, 
et allant bien plus au loin que tout influence qu'on pourrait exercer dans un 
corps reprÃ©sentati quelconque. 

J'applaudis Ã votre rÃ©solutio de vous retirer de la politique, (au moins 
pour un moment) et de vous vouer entiÃ¨remen aux recherches philoso- 
phiques. Lx fruit de ces recherches viendra sans doute trop tard pour pouvoir 
encore influer sur la marche politique de votre nation. Vous touchez dÃ©j au 
but que semble s'Ãªtr proposÃ ces coryphÃ©e de doctrines politiques en Fran- 
ce; bientÃ´t vous aurez dÃ©mol tout l'Ã©dific et Ã´t jusqu'au dernier reste de 
poÃ©tique ou de romanesque, qui accompagne la monarchie. Qu'importe? 
Pensez toujours que, avancÃ comme vous Ãªte devant peut-Ãªtr la totalitÃ de 
vos compatriotes, dans l'Ã©tud des idÃ©e fondamentales, votre mission est 
pour la science, que vous avez Ã conquÃ©ri pour votre nation. 

Je serai bien charmÃ d'avoir de vos lettres sur des matiÃ¨re de science et 
sur les problÃ¨me qui vous occupent. Ecrivez-moi toujours, puisque cela 
mÃªm vous servira; mais n'exigez pas que je vous rÃ©pond toujours exacte- 
ment, puisqu'au point oÃ vous Ãªtes on doit Ã l'intÃ©rÃ de la science de se gar- 
der mÃªm de toute influence, qu'on pourrait avoir sur la marche de vos idÃ©es 
D'ailleurs, je suis moi-mÃªm dans ce moment tout Ã fait enfoncÃ dans mon 
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travail; je ne vois personne et je ne m'occupe que de l'exÃ©cutio de ce vaste 
plan scientifique, dont j'ai eu le plaisir de vous donner l'idÃ© et quelques 
notions principales. 

Je me suis bien rÃ©jou du portrait que vous avez fait de M. Goerres; je ne 
doute pas, qu'il ne soit bien ressemblant. Je ne sais pas prÃ©cisÃ©me ce que je 
peux avoir dit Ã l'Ã©gar de M. Goerres; tout ce dont je me souviens, c'est 
d'avoir souhaitÃ que M. G. entreprÃ® un nouveau journal, qui fÃ» pour la littÃ© 
rature ce que le Mercure avait Ã©t pour la politique. >> 

Je vous salue avec affection et avec une amitiÃ sincÃ¨re 
SCHELLING 

4 -De Cousin a Schelling, le 20 juillet 1821 

Paris, 20 juillet 1821 
Monsieur, 
Ne sachant si ce billet et le livre ci-joint vous arriveront, je ne vous Ã©cris 

aprÃ¨ un long silence, que pour vous prier de recevoir la dÃ©dicac d'un com- 
mentaire de Proclus sur le ParmÃ©nid de Platon. J'espÃ¨r que vous verrez 
dans ce commentaire quelques lueurs de vos idÃ©es Je dÃ©sir surtout, que 
vous voyez dans mon travail la preuve que l'Allemagne ne m'a pas Ã©t tout Ã 
fait inutile, et que l'on commence en France Ã regarder aussi du cÃ´t de la 
philosophie Platonicienne, dont l'Ã©tud approfondie, avec celle de la philoso- 
phie allemande, peut ranimer chez nous le goÃ» de la haute spÃ©culation - 
AussitÃ´ que mes publications philologiques seront terminÃ©es je courrai Ã 
Erlangen "ous entendre. Adieu, i e  m'oubliez pas entiÃ¨rement 

Votre serviteur, 
VICTOR COUSIN 

5 -De Schelling a Cousin? le ler aoÃ» (1822) 

Erlangen le 1 AoÃ» (1 822?) 
Monsieur, 
Je saisis volontiers l'occasion qui se prÃ©sent de me rappeler a votre sou- 

venir. J'avais toujours espÃ©r que vous prendriez votre retour par la Franco- 
nie: on est allÃ jusqu'Ã faire des recherches sur votre sÃ©jou Ã Munich; et, on 
en est venu jusqu'a moi. Vous pensez bien qu'elle a Ã©t ma rÃ©ponse 

Je viens de voir une critique du premier volume de votre Platon. Que fait 
votre Proclus? J'en dois le premier et le deuxiÃ¨m volumes Ã vos bontÃ©s 

Le porteur de cette lettre est M. Rapp, professeur de philosophie Ã l'Uni- 
versitÃ d'Erlangen, dÃ©siran faire votre connaissance. Je n'ai pas besoin de 
vous le recommander, c'est un homme parfaitement instruit, possÃ©dan tous 
les moyens de la science, et surtout trÃ¨ initiÃ dans les abstractions de M. 
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HÃ©gel Je serai bien charmÃ d'avoir par lui quelques notices sur votre situa- 
tion et vos travaux. Quant Ã moi, il vous dira que je me porte assez bien; 
mais il ne vous saura rien dire sur les idÃ©e qui m'occupent, parce que, en 
gÃ©nÃ©ra je suis fort peu communicatif: c'est par principe; pourquoi aussi, j'ai 
arrÃªt le cours de mes leÃ§on publiques, jusqu'Ã la publication de mes 
ouvrages. J'espÃ¨re sous peu, vous faire parvenir le Ier volume de mes leÃ§on 
sur la Mythologie: le IIe et le IIIe le suivront immÃ©diatement Cet ouvrage 
mÃ©ritera-d'excse votre attention particuliÃ¨re je prÃ©sum mÃªm que, sous 
cette forme, les idÃ©e qu'il contient pourraient s'introduire en France. 

Je vous salue avec attachement et amitiÃ© 
SCHELLING 

6 - De Cousin a Schelling, 7 avril 1826 

Paris, 7 avril 1826 
Il y a longtemps, mon cher maÃ®tre que je voulais vous parler de mes tra- 

vaux, comme je vous l'avais annoncÃ dans ma lettre par le professeur Kopp. 
Mille contrariÃ©tÃ© dont la vie est semÃ©e m'en ont empÃªchÃ Au lieu donc de 
vous mander les travaux dont je m'occupe aujourd'hui, je viens vous offrir 
l'esquisse de ceux qui ont rempli pour moi les annÃ©e 1816, 1817 et 1818. 
C'est du passÃ© et un passÃ qui ne vous donnera pas une grande idÃ© du prÃ© 
sent: mais je me confesse Ã vous dans la naÃ¯vet de mon coeur. De grÃ¢ce 
lisez-moi, et Ã©crivez-mo quelques lignes, non de compliments, je sais que je 
n'en mÃ©rit point, mais de critiques et de conseils; car j'en ai besoin; je les 
sollicite de votre intÃ©rÃ pour moi, et les attends avec la confiance que j'ai en 
votre bontÃ© Je demande des conseils Ã tout ce qui s'intÃ©ress Ã moi. Les 
vÃ´tre seront reÃ§u avec une reconnaissance que je vous offre d'avance, et 
ajouteront encore Ã la tendre vÃ©nÃ©rati que j'ai pour vous. 

Qu'avez-vous dÃ©cid pour votre Mythologie? Quand paraÃ®tra-t-elle Je 
l'attends avec une impatience Ã©gal Ã mon admiration. 

V. COUSIN 

7 - De Schelling a Cousin, 16 avril 1826 

Erlangen, 16 avril 1826 
Mon cher et excellent ami, 
Je viens de recevoir en mÃªm temps votre lettre du 1er Avril et la PrÃ©fac 

aux Fragments philosophiques. Toutes les deux m'ont fait un vrai et grand 
plaisir, Ã l'exception prÃ¨ de ce que vous dites des contrariÃ©tÃ qui entravent 
vos travaux. N'en soyez pas impatient, vous dont l'Ã¢m a reÃ§ la trempe de 
l'hÃ©roÃ¯sm Des fatalitÃ©s peut-Ãªtr encore plus accablantes, puisque ma santÃ 
est toujours affectÃ©e m'ont empÃªch Ã©galemen d'achever des travaux haute- 
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ment demandÃ©s J'y suis cependant, et je peux vous annoncer avec assurance 
la publication prochaine du premier volume de mon ouvrage sur la Mytholo- 
gie, qui frayera la route Ã bien des autres. 

Vous me demandez des conseils! Eh bien, je ne peux que vous dire: 
Continuez; vous avez tout Ã fait suivi l'idÃ© du vrai systÃ¨me Peut-Ãªtr que le 
chemin que vous vous Ãªte proposÃ de suivre est un peu plus long qu'il ne 
faut au fond, mais quelle, enfin, que soit la mÃ©thod qui, la premiÃ¨re par- 
viendra Ã faire sortir des tÃ©nÃ¨bre et paraÃ®tr au monde, ce systÃ¨m unique et 
universel, toujours pour avoir tout fait, on sera obligÃ de faire ce que vous 
pensez faire, d'Ã©claire l'histoire de la philosophie par ce systÃ¨me et vous, 
vous venez de dÃ©montre ce systÃ¨m par l'histoire entiÃ¨r de la philosophie. 
Je suis aussi tout Ã fait de votre avis sur l'impossibilitÃ oÃ l'on est, de faire 
revenir le temps moderne de la route de l'empirisme, qu'il a suivie avec tant 
de constance et de succÃ¨s C'est Ã la vÃ©rit une pitoyable pusillanimitÃ© ou un 
singulier excÃ¨ de modestie, qu'en France, comme en Angleterre, de ce vaste 
empire de l'empirisme la philosophie l'ait cru pour elle, et se doit laissÃ bor- 
ner Ã ce pauvre domaine des observations minitieuses et skriles dites psy- 
chologiques. MalgrÃ cela, vouloir rappeler ces peuples de cet empirisme, ce 
serait vouloir leur commander un mouvement rÃ©trograde Ce n'est pas Ã eux 
de reculer; mais c'est Ã nous autres Allemands, que depuis l'existence de la 
philosophie naturelle, somme sortis de cette triste alternative d'idÃ©e creuses 
d'une mÃ©taphysiqu sans base, dont on a toute raison de se moquer, et 
d'observations minces et arides d'une psychologie infructueuse, c'est Ã nous, 
dis-je, et Ã ceux qui nous comprennent, Ã pousser le systÃ¨m universel, par- 
tant lui-mÃªm d'un premier principe qui, Ã cause mÃªm de son objectivitÃ ou 
positivitÃ absolue ne se laisse connaÃ®tr qu'Ã posteriori, jusqu7au point oÃ il 
doit se confondre avec cet empirisme, reconnu Ã si juste titre, et ne former 
avec lui qu'une seule masse, dÃ¨ lors irrÃ©sistibl et inÃ©branlable 

<< Je vous ai tantÃ´ parlÃ des Allemands, mais Ã dire le vrai, on est encore 
bien loin de comprendre en Allemagne ce que, par exemple, vous, vous avez 
devinÃ avec tant de sagacitÃ© Il y en a, au contraire, qui croient nous aider et 
nous corriger en ramenant tout Ã un Wolfianisme. Je me flatte qu'au point, 
oÃ vous en Ãªtes mon travail sur la Mythologie vous doit singuliÃ¨remen 
convenir; je vous le ferai tenir dÃ¨ le moment de la publication. Je vous rends 
bien des grÃ¢ces des soins que vous vous chargez de prendre de l'introduc- 
tion de cet ouvrage en France. Il y a plusieurs annÃ©e que, pour la traduction, 
ou plutÃ´ pour la rddaction franÃ§aise je m'en suis remis Ã M. Pictet; vous 
m'obligeriez bien en l'aidant de vos conseils. Oserais-je vous charger de mes 
remerciements profonds pour M. Guigniaut, qui m'a fait l'honneur de me 
faire prÃ©sen de son travail sur M. Creuzer? Je l'ai lu avec admiration, et j'ai 
tÃ¢ch d'en profiter pour mon travail autant qu'il Ã©tai possible. S'il ne me 
semblait pas trop de prÃ©somptio Ã le dire, je serais bien tentÃ de prier M. 
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Guigniaut de diffÃ©re son discours prÃ©liminair jusqu'Ã la publication au 
moins du premier volume de mon ouvrage. Ce serait peut-Ãªtr lui Ã©pargne 
un double travail, puisque la philosophie de la Mythologie, que j'y donnerai, 
diffÃ¨r totalement de toutes les thÃ©orie adoptÃ©e jusqu'ici, et mÃªm de celle 
de M. Creuzer. C'est au plus tard dans trois mois que je pourrai lui envoyer 
ce ~remier volume. 

Je vous remercie encore de votre Proclus et de votre prospectus de l'Ã©di 
tion de Descartes: il m'a paru digne de vous. 

Adieu, mon cher et vaillant ami, croyez toujours que tout ce qui vient de 
vous et qui vous regarde me tient Ã coeur, et que je n'ai- pour vous d'autres 
sentiments que ceux de la plus haute estime et de la plus parfaite amiti6. 

SCHELLING 

8 -De Cousin a Schelling, le 16 aoÃ» 1826 

16 aoÃ» 1826, 
Vous me connaissez trop pour douter du plaisir que m'a fait votre lettre, 

mon cher maÃ®tre Merci mille fois de vos leÃ§on et de vos encouragements: je 
tÃ¢chera de les mettre Ã profit. 

Je suis heureux de voir que vous ne dÃ©sapprouve pas trop ma marche, et 
que vous reconnaissez qu'en France comme en Angleterre, le vrai dÃ©bu de 
tout philosophe qui veut se faire Ã©couter est la psychologie. Mais mÃªm 
indÃ©pendammen de cette considÃ©ration j'avoue que je reste convaincu que, 
si cette route est plus longue, elle est aussi plus sÃ»re et mÃ¨n parfaitement au 
but. Car enfin, qu'est-ce que la psychologie? L'Ã©tud rÃ©guliÃ¨ de la pensÃ© 
et de ses lois dans le monde de la conscience et de l'humanitÃ© Ã»r si comme 
vous l'avez prouvÃ© les lois de la pensÃ© humaine se retrouvent Ã leur maniÃ¨ 
re dans le monde extÃ©rieu de la nature, et si pour celui qui n'aurait pas une 
connaissance approfondie des lois de la pensÃ© dans l'homme, le caractÃ¨r 
intellectuel des lois du monde extÃ©rieu est Ã jamais impÃ©nÃ©trabl et si par 
consÃ©quen le principe absolu est insaisissable dans sa vÃ©ritabl essence, 
comment ne pas Ãªtr frappÃ de la lumiÃ¨r qui sort de la psychologie profon- 
dÃ©men Ã©tudiÃ© Sans doute logiquement, les lois psychologiques de la pen- 
sÃ© humaine et les lois naturelles du monde extÃ©rieu se fondent sur celles de 
la pensÃ© en soi; et c'est dans celles-ci qu'est, sous ce rapport, le point de 
dÃ©par de la science: mais en fait et chronologiquement, c'est de la pensÃ© en 
nous que nous partons pour aller Ã la penst5e hors de nous, et enfin Ã la pen- 
sÃ© en elle-mÃªme et sans le sentiment de notre propre intelligence, il n'y a 
pour nous d'intelligence nulle part. Je crois donc ne pas mal faire de suivre 
dans mes travaux la mÃªm marche que l'humanitÃ© et puisqu'elle passe par 
elle, pour arriver Ã tout le reste, c'est par elle aussi que je commence l'Ã©tud 
rÃ©guliÃ¨ des choses, J'ai encore cet avantage, que vous apprÃ©cierez d'appe- 
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1er d'abord l'attention de mes compatriotes, sensualistes et matÃ©rialiste 
d'habitude et de prÃ©jugÃ© sur des phÃ©nomÃ¨n incontestablement intellec- 
tuels, et de les pÃ©nÃ©tr longtemps du sentiment de l'intelligence et de la pen- 
sÃ©e et ce sentiment, une fois implantÃ dans leurs Ã¢mes portera ses fruits. 

Je suis heureux surtout de tenir de vous-mÃªm que vous approuvez mes 
recherches historiques. J'y suis enfoncÃ© Je viens de publier le quatriÃ¨m 
volume de ma traduction de Platon; j'imprime le onziÃ¨m et dernier volume 
de Descartes, et le sixiÃ¨m et dernier du texte de Proclus. La continuation de 
ma traduction de Platon me donne des peines infinies. 

Dieu veuille que votre santÃ se rÃ©tabliss et vous permette de consacrer 
vos idÃ©e par de nouveaux monuments! Au fond, vous n'en avez pas besoin 
pour votre gloire. Il y a quinze ans que vous aviez dÃ©j fait ce qu'une longue 
vie suffit Ã peine Ã accomplir, et que votre nom Ã©tai Ã jamais attachÃ Ã la 
derniÃ¨r et immortelle Ã©poqu de la philosophie allemande. Cependant, 
comme votre ami bien sincÃ¨re je dÃ©sire mÃªm pour vous, qu'un nouvel 
ouvrage, plus gÃ©nÃ©r et plus complet pour le fond des idÃ©es et plus euro- 
pÃ©e par sa forme, prÃ©sent au monde votre systÃ¨m tel qu'il est dans votre 
esprit, dans toute sa simplicitÃ et sa grandeur. J'attends donc avec impatience 
pour vous et pour votre Mythologie. M. Guigniault vous remercie de l'hon- 
neur que vous lui faites de le lire, et diffÃ¨r son discours prÃ©liminair jusqu'Ã 
la publication de votre ouvrage. Pictet est prÃªt et je n'ai pas besoin de vous 
dire que je n'Ã©pargnera rien pour que sa traduction rÃ©pond Ã l'attrait 
qu'excitera votre nom. 

Adieu, j'ai rejettÃ loin de mon Ã¢m les chagrins qui l'assiÃ©geaien de tous 
cÃ´tÃ© et je rallie toutes mes forces autour du but sacrÃ de ma vie. Soutenez- 
moi et aimez-moi, et soyez bien sÃ» que vous trouverez toujours en moi les 
sentiments d'un disciple, d'un fils et d'un frÃ¨re d'un ami dÃ©vouÃ 

V. COUSIN 

9 - De Cousin a Schelling, le 15 mars 1827 

15 mars 1827, 
Je viens, mon cher maÃ®tre vous offrir le sixiÃ¨m et dernier volume de 

mon Ã©ditio de Proclus, entreprise ingrate, qui n'a pas Ã©t au-dessus de ma 
constance, mais que je reconnais au-dessus de mes forces. GrÃ¢c Ã Dieu, la 
voilÃ terminÃ©e ainsi que mon Ã©ditio de Descartes; et dÃ©sormais je suis tout 
Ã Platon et ?i mes propres idÃ©es 

Je vous Ã©cri Ã Munich, sur la foi, il est vrai, trÃ¨ sÃ»re des journaux, qui 
vous y font professeur. Je le souhaite dans l'intÃ©rÃ de la philosophie et de 
votre propre gloire. Car je suis bien convaincu que, pour reprendre le sceptre 
philosophique, il vous suffit de raparaÃ®tr sur la scÃ¨ne Si vous faites un 
cours, je voudrais bien savoir quelle est la matiÃ¨re et vous m'obligeriez de 
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me rÃ©pondr un mot Ã cet Ã©gard et sur l'Ã©cla de vos travaux mythologiques, 
que j'attends toujours avec une impatience Ã©gal Ã ma haute admiration pour 
vous, et Ã ma tendre amitiÃ© 

M. Alleyes (?) vous remettra avec le volume de Proclus, quelques pros- 
pectus pour plusieurs personnes de Bavikre, auxquelles je dÃ©sir que mes 
faibles travaux ne restent pas inconnus. Il y aurait de l'indiscrÃ©tio Ã vous 
prier de les faire remettre Ã leur adresse, si j'avais entre les mains un autre 
moyen, et si je ne comptais sur votre indulgente amitiÃ© 

Je vous embrasse de coeur, 
VICTOR COUSIN 

Rue d'Enfer, 14. 

10 - De Schelling a Cousin, le 1er avril 1827 

1 er avril 1 827 
Mon cher ami, 
Voici un jeune Genevois, Monsieur PrÃ©vost passionnÃ pour la philoso- 

phie allemande, et qui veut traduire un de vos ouvrages. Il me demande 
quelques lignes pour vous, et je les lui donne fort volontiers. 

Mille amitiÃ©s 
VICTOR COUSIN 

11 - De Cousin a Schelling, le 10 mars 1828 

Paris, 10 mars 1828 
Il y a longtemps, mon cher ami, que je n'ai eu de vos nouvelles: je viens 

vous en demander, et me rappeler Ã votre souvenir. Votre amitiÃ m'est si 
connue que je crois vous faire plaisir en vous apprenant que la proscription 
qui m'avait enlevÃ ma chaire est enfin cessÃ©e et qu'Ã PÃ¢que je reprendrai 
mon cours de l'histoire de la philosophie, dans une situation convenable. 

Et vous, mon cher maÃ®tre OÃ en sont vos leÃ§ons vos travaux, et votre 
Mythologie? Je n'ai pas besoin de vous dire que je vous attends avec impa- 
tience. M. Guigniault, qui vous prÃ©sent ses compliments, va publier un nou- 
veau volume de sa traduction de Creuzer, qu'il ne manquera pas de vous 
faire parvenir. BientÃ´t vous lui serez nÃ©cessaire et il ne voudrait pas hazar- 
der son avis sur ces graves matiÃ¨re sans connaÃ®tr le vÃ´tre 

Pour moi, je suis enfoncÃ dans Platon. Je vais, d'ici Ã un mois au plus 
tard, publier le sixiÃ¨m volume de ma traduction, dont je vous demande la 
permission de vous envoyer l'Introduction. Je prends mÃªm la libertÃ de 
vous faire passer un article sur XÃ©nophane qui vous donnera une idÃ© de la 
maniÃ¨r d'envisager la philosophie grecque. Pourquoi ne m'en diriez-vous 
pas votre opinion, et ne me signaleriez-vous pas les dÃ©faut essentiels qui, de 
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cet opuscule, pourraient passer dans un plus grand ouvrage? Vous me ren- 
driez un service d'ami. 

Si vous voyez M. Gorres, voudriez-vous me rappeler Ã son souvenir? Et 
pourriez-vous saluer de ma part M. Ast, dont les Ã©crit me sont fort utiles? 
Adieu, je vous aime et vous embrasse du plus tendre de mon coeur. 

V. COUSIN 

12 - De Schelling a Cousin, le 27 novembre 1828 

Munich, 27 novembre 1828 
Mon trÃ¨ cher ami, 
J'ai eu plusieurs de vos lettres, sans y rÃ©pondre l'excuse Ã©tai dans les 

occupations qui me sont imposÃ©es la raison pouvait bien Ãªtr ailleurs. Pen- 
dant cet intervalle, les circonstances nous ont ramenÃ© tous les deux Ã la 
chaire philosophique; vous avez repris vos enseignements; et je n'ai pas 
besoin de vous dire qu'elle Ã©tai la satisfaction que ce changement de votre 
destination m'a fait Ã©prouver J'ai eu le plaisir depuis de voir vos premiÃ¨re 
leÃ§on publikes par cahiers. M. de Toutechef me les a communiquÃ©es il lui 
manque seulement la derniÃ¨re C'est justement celle qui, sous plus d'un point 
de vue, doit m'intÃ©resse le plus. Est-ce par hasard? Ou ce dernier cahier, 
quoique annoncÃ© n'a-t-il pas encore paru, ou ne paraÃ®trait-i pas du tout? Il 
m'a semblÃ que dÃ©jÃ dans vos prÃ©cÃ©den ouvrages, ceux au moins qui me 
sont connus, vous aviez Ã©vit de nommer et de vous expliquer sur les sys- 
tÃ¨me postÃ©rieur Ã Kant et Fichte. Il me paraÃ® que jusqu'Ã votre douziÃ¨m 
leÃ§on qui cependant annonce une treiziÃ¨me c'est tout de mÃªme L'Ã©ta 
actuel de la philosophie ne figure que dans le sommaire de la deuxiÃ¨me 
Cependant, par exemple, cette triplicitÃ indissoluble de l'Infini, du Fini et du 
rapport n'est assurÃ©men pas de Kant, au moins dans le sens transcendant que 
vous lui attribuez. Soit dit en passant, que cette maniÃ¨r d'exprimer l'idÃ© 
souveraine pouvait bien s'excuser du temps du premier aperÃ§u aujourd'hui, 
il faut avouer qu'elle n'est pas juste et peut causer de la confusion, le Fini ne 
pouvant jamais Ãªtr un Ã©lÃ©me et encore moins un principe. Vous vous sen- 
tez peut-Ãªtr un embarras particulier Ã vous prononcer sur le dernier temps. 
Vous Ãªte entrÃ dans le territoire de la philosophie allemande du cÃ´t de Hei- 
delberg; vous n'avez commencÃ Ã connaÃ®tr le systÃ¨m dÃ©rivan de moi que 
dans le sens que lui donnaient quelques personnes mal endoctrinÃ©es ou 
faibles de jugement, et dans la forme qu'il avait reÃ§u en passant dans la tÃªt 
Ã©troit d'un homme qui a cru s'emparer de mes idÃ©es comme l'insecte ram- 
pant peut croire s'approprier la feuille d'une plante qu'il a entortillÃ© de son 
filage. Il s'est trompÃ© le systÃ¨m ayant un principe de vie que lui, il ne le 
connaissait pas, allait toujours en s'Ã©tendant et a rompu depuis longtemps sa 
frÃªl filure, qui elle-mÃªm n'avait eu qu'un moment de possibilitÃ© Il me 



Correspondance Schelling-Cousin, 181 8-1 845 

semble, en lisant la fin de votre dixiÃ¨m leÃ§on que vous me prenez la chose 
un peu du cÃ´t tragique. Ne vous y attendez pas: la chose finira bien plus 
simplement, quoique peut-Ãªtr avec quelque Ã©tonnement sur la maniÃ¨r 
Ã©trang dont quelques personnes se sont trompÃ©es et s'il y en a des Brutus 
ou des CÃ©sa d'un cÃ´tÃ il n'y en a assurÃ©men pas de l'autre. 

Auriez-vous pensÃ© Non nostrum est tantas componere lites? Je n'aurai 
qu'Ã applaudir Ã peu de retenue de votre part. Il faut peut-Ãªtre tels que nous 
sommes aujourd'hui, avoir Ã©t oÃ vous Ãªtes mais il est encore bien loin de lÃ 
jusqu'Ã la fin. On croit souvent Ãªtr au bout, quand on est qu'Ã moitiÃ che- 
min, et que les derniÃ¨re questions ne sont pas mÃªm encore abordÃ©es Tel 
point que nous croyons assurÃ© parce qu'il a fallu de la peine pour y arriver, 
s'enfonce encore devant nous; et nous devons aller chercher plus loin le 
point fixe et stable. Je ne vous fais assurÃ©men pas le tort de prÃ©sume que 
vous n'Ãªte pas plus loin que n'indiquent vos leÃ§ons calculÃ©e sur un public 
FranÃ§ais Cependant, il s'y trouve des propositions qu'on n'avance pas, par 
pure condescendance, comme par exemple, celle de la NÃ©cessit de crÃ©er 
dans laquelle se trouve Dieu, et que, le monde << ne peut pas Ãªtr Ã̂  assertion 
par laquelle vous vous mettez en opposition directe et manifeste avec tout ce 
que jusqu'ici on a appelÃ Christianisme. Si, avant une douzaine d'annÃ©es 
quelqu'un en qui vous aviez confiance, vous aurait assurÃ que le contraire de 
cette assertion Ã©tai philosophiquement possible, n'auriez-vous pas hÃ©sit un 
peu de vous impliquer tellement dans le systÃ¨m de la NÃ©cessit et du NÃ©o 
platonisme? Eh bien! l'homme qui a avanc6 cela, il y a bien longtemps, c'est 
moi; et c'est depuis, lorsque mon livre contre Jacobi (1812) et mon TraitÃ sur 
la libertÃ de l'homme (1809) ont paru, que, pour des personnes sensÃ©e et 
intelligentes, il ne pouvait plus Ãªtr question du jargon NÃ©oplatoniqu de 
mon prÃ©tend rÃ©formateur C'est alors dÃ©j qu'on devait deviner un tout 
autre dÃ©veloppemen de mes premiers principes. Si donc, dans la philosophie 
que vous proposez aux FranÃ§ais il y a aussi un peu de la mienne, vous allez 
trop vite, mon cher ami, en promulguant des rÃ©sultat si peu assurÃ©s quoique 
par cette mÃªm raison il ne vous appartient pas plus de dÃ©cider puisque en 
vÃ©rit vous semblez ignorer jusqu'au champ, oÃ¹ pour entrer dans votre com- 
paraison, la bataille dÃ©cisiv doit se livrer. Aussi ne veux-je assurÃ©men pas 
que vous vous occupiez Ã Componere lites. Je serais seulement fÃ¢ch d'Ãªtr 
si peu connu de vous, si par un Ã©gar quelconque que vous pourriez croire 
me devoir, vous vous laisseriez empÃªche de prononcer votre opinion claire- 
ment et distinctement. Au contraire, ce que je crains le plus, c'est d'Ãªtr 
confondu avec quoi que ce soit, qui est tout Ã fait contraire Ã mes vÃ©ritable 
intentions. Je laisse pleine libertÃ Ã tout homme de penser de moi, et de ceux 
qui sont venus aprÃ¨ moi, tout ce qu'il veut, et de dÃ©cerne le sceptre de la 
philosophie, que, dans une de vos derniÃ¨res je ne vois pas trop dans quelle 
intention, vous m'avez exhortÃ de reprendre, h qui lui plaira. C'est Ã chacun 
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de voir ce qu'il fait. Pour moi, je veux simplement qu'on ne fasse pas un 
alliage, un mÃ©lange une fusion de systÃ¨me absolument incompatibles, si 
l'on remonte aux vrais principes. Qu'on me laisse, Ã moi, mes idÃ©es sans y 
attacher, comme vous semblez faire, le nom d'un homme qui, tout en pen- 
sant me les escamoter, s'est montrÃ aussi peu capable de les conduire Ã leur 
vraie perfection qu'il Ã©tai capable de les inventer. Il y a encore un terme 
moyen que je vous ai proposÃ© dans ma derniÃ¨r lettre, mais qui ne semble 
pas avoir eu votre approbation, puisque vous n'y faites aucune attention. 
C'Ã©tai de ne pas passer du tout la ligne de l'Empirisme. Cette proposition 
peut vous paraÃ®tr Ã©trange cependant, avec cette conviction que vous me 
connaissez, j'ose le dire, sur tout ce qui est au delÃ aujourd'hui, vous ne 
pourriez donner Ã vos compatriotes que des idÃ©e seulement Ã moitiÃ vraies, 
qu'une fois fixÃ©es vous ou vos successeurs aurtont bien de la peine Ã leur 
arracher de la tÃªte Refusant d'entrer dans la derniÃ¨r profondeur de la chose, 
oÃ seulement se trouve aussi la vraie clartÃ© vous vous laissez aller Ã des 
applications trop hÃ¢tÃ©e faciles Ã la vÃ©ritÃ mais qu'un homme comme vous 
devrait laisser Ã des esprits subalternes, comme cette application ingÃ©nieuse 
si l'on veut mais trop immÃ©diat et par cette raison trÃ¨ Ã la portÃ© d'Ãªtr 
tournÃ© en ridicule, cette application des idÃ©e du Fini et de l'Infini Ã l'histoi- 
re et mÃªm Ã la gÃ©ographie qui me paraÃ® tout Ã fait dans le genre de M. Ast. 
Pourquoi ne pas Ã©pargne aux FranÃ§ai les annÃ©e d'apprentissage que nous 
autres Allemands, nous avons dÃ parcourir? Pourquoi leur donner les idÃ©e 
peu expliquÃ©e par lesquelles nous avons commencÃ© lorsque avec un peu de 
patience on pourrait d'abord les mettre sur le chemin de la science claire, 
assurÃ© et parvenue Ã son but? Pourquoi leur donner des idÃ©e Ã©parses 
imparfaitement conÃ§ues d'une philosophie qui n'est jusqu'Ã prÃ©sen achevÃ© 
que dans l'esprit de son premier auteur, ou leur donner pour Ã©quivalen un 
systÃ¨m mesquin, insuffisant au fond, incapable d'Ãªtr rendu intelligible tel 
qu'il est, et par consÃ©quen d'Ãªtr reprÃ©sent fidÃ¨lement et qui au reste ne 
formera jamais qu'un Ã©pisode bien odieux dans l'histoire de la philosophie 
originaire dont il est issu? 

Les idÃ©e en Allemagne mÃªme ne sont pas encore mÃ»ries au point d'Ãªtr 
prÃ©sentÃ© aux FranÃ§ais C'est dans l'unique but de porter la philosophie Ã 
cette haute gÃ©nÃ©rali d'idÃ©e et d'expressions, oÃ¹ par elle-mÃªme elle est 
capable d'Ãªtr comprise de tout peuple pensant, que j'ai mis un temps si 
considÃ©rabl Ã mes ouvrages, qui cependant vont se publier dans le cours de 
l'hiver. J'espÃ¨r qu'ils finiront d'un coup les discussions subalternes dans 
lesquelles je vous vois encore impliquÃ© Quand ils seront publiÃ©s il me suffi- 
ra de trouver un bon traducteur, et j'espÃ¨r pouvoir me passer d'un interprÃ¨ 
te. 

Je me suis d'abord laissÃ entraÃ®ne dans le fond de la matiÃ¨re je n'ai rien 
dit sur le grand mÃ©rit de votre ouvrage, de la part de l'Ã©loquence de la clar- 
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tÃ avec laquelle vous avez rendu les idÃ©e jusqu'ici Ã©trangÃ¨r Ã la France, et 
surtout de la grande pÃ©nÃ©trati que vous montrez dans tout ce qui est propre 
Ã vous et n'appartient qu'Ã vous mÃªme Mais cela s'entend entre nous. Nous 
ne sommes pas au monde pour nous faire des Ã©loge l'un Ã l'autre, surtout 
quand nous sommes, comme on dit en Allemagne, Ã quatre oreilles. Je ne 
crois pas non plus devoir excuser la libertÃ que j'ai prise de vous adresser 
une critique que vous n'avez pas demandÃ©e Et vous aussi, mon trÃ¨ cher 
ami, soyez vrai et sincÃ¨r avec moi. Je n'aime que cela: et je le mÃ©rite Ã©tan 
commetoujours avec un vÃ©ritabl attachement de coeur, 

Votre ami trÃ¨ dÃ©vouÃ 
SCHELLING 

P. S. Dites Ã Guignaut, auquel j'ai tant d'obligations, et que j'ai fait 
attendre si longtemps, que je lui ferai tenir, par feuille, mon ouvrage sur la 
mythologie. C'est pour cela que je vous prie de lui demander son adresse, si 
toutefois, il en faut. Le second ouvrage contiendra mes leÃ§on de l'hiver 
passÃ (Introduction Ã la Philosophie), qui sont pour l'Allemagne Ã peu prÃ¨ 
ce que les vÃ´tre ont Ã©t pour la France. Il y a une partie historique ou je 
pense aussi parler de vous et de vos efforts, de faire valoir en France la phi- 
losophie Allemande. 

RÃ©ponde au moins si vous avez reÃ§ cette lettre, et si votre derniÃ¨r 
leÃ§o a paru, pour laquelle j'ai dÃ©j fait Ã©crir Ã Paris. Si vous adressez: 
Monsieur Schelling, PrÃ©siden de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences, il n'est 
pas nÃ©cessair d'affranchir les lettres. Si vous pensiez Ã m'envoyer quelque 
chose par la diligence, il faudrait adresser: A l'AcadÃ©mi Royale des 
Sciences; c'est sous cette adresse que tout me parvient directement. 

Schelling 

13 - De Cousin a Schelling, le 30 octobre 1829 

30 octobre 1829 
Il y a longtemps, mon cher ami, que j'aurais dÃ rÃ©pondr Ã votre lettre du 

27 novembre 1828. Mais mes occupations s'amoncÃ¨len tellement que je 
puis Ã peine y suffire. Je ne veux pourtant pas entrer dans la vie universitaire 
sans avoir causÃ un peu avec vous. 

Loin d'Ãªtr choquÃ le moins du monde des critiques que vous me faites 
sur mes leÃ§on de 1828, je vous en remercie sincÃ¨rement Si j'avais pu dou- 
ter de votre amitiÃ© je l'aurais reconnue lÃ  Vous me prouvez ainsi que vous 
me portez un vÃ©ritabl intÃ©rÃª et mÃªm que mes travaux vous inspirent 
quelque estime, puisque vous prenez la peine de m'en montrer les cÃ´tÃ 
faibles, et le long chemin que j'ai encore Ã parcourir pour arriver au but dÃ©fi 
nitif. Merci, encore une fois, merci. Vous me connaissez assez pour Ãªtr bien 
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convaincu que je ne parle pas ainsi par politesse, mais du fond du coeur; et je 
vous supplie de vouloir bien me continuer les mÃªme avertissements sur mes 
leÃ§on de 1829. 

Je mets d'autant plus de prix aux conseils que je sollicite de votre amitiÃ© 
qu'ils m'avertissent et m'Ã©clairen sans me subjuguer. Ainsi, je suis fort aise 
de connaÃ®tr votre opinion sur le passage de mes leÃ§on relatif Ã la CrÃ©ation 
mais je suis loin de m'y rendre. D'abord, je persiste Ã allier dans le principe 
Ã©terne la plus haute libertÃ et la plus haute nÃ©cessitÃ et contre cette thÃ©ori 
vous me paraissez assez mal venu, ne vous en dÃ©plaise h me citer votre essai 
sur la libertÃ de l'homme. Ensuite, il ne faut pas qualifier cette thÃ©ori de 
NÃ©oplatonisme car prÃ©cisÃ©me les NÃ©oplatoniciens avec lesquels il ne faut 
d'ailleurs plaisanter, pÃ¨chen pour n'avoir pas assez profondÃ©men entendu 
cette thÃ©orie ce qui leur a fait prendre en dÃ©dai ce monde et les choses 
visibles. Il n'a jamais Ã©t non plus dans mon intention de donner le Fini, ni 
pour un Ã©lÃ©me ni pour un principe primordial, puisque je pars de l'unitÃ 
absolue; et il est Ã©viden que je ne le donne comme un Ã©lÃ©me sui generis 
que dans la classification des Ã©lÃ©men de l'ordre gÃ©nkral tel qu'il est 
aujourd'hui et tout formÃ© Et, avec votre permission, c'est ainsi qu'en juge 
Platon dans le PhilÃ¨be Mais en mÃªm temps, mon cher ami, je suis assez de 
votre avis quand vous me dites que j'aurais mieux fait de ne pas appliquer 
brusquement et violemment ces CatÃ©gorie Ã l'histoire et surtout Ã la gÃ©ogra 
phie, application que vous trouvez un peu dans le goÃ» de M. Ast. Ici, vous 
pourriez bien avoir raison, et je compte bien faire mon profit de votre cri- 
tique. 

J'aborderai avec la mÃªm simplicitÃ un autre point de votre lettre, celui oÃ 
vous supposez que je sois embarrassÃ entre M. Hegel et vous. Non, je ne suis 
point embarrassÃ© car je vous aime et vous estime profondÃ©men tous les deux, 
et profite de l'un et l'autre, sans vouloir jurer ni par l'un ni par l'autre. Tous les 
deux vous m'avez reÃ§ en 1818, avec une cordialitÃ que je n'oublierai jamais; 
et quand une police en dÃ©lir osa donner sur ma personne le scandale d'une 
arrestation arbitraire, qui pouvait mettre en pÃ©ri ma rÃ©putatio de bon sens et 
de loyautÃ© tous deux, et lui surtout, vous m'avez donnÃ des gages d'une esti- 
me et d'une amitiÃ non Ã©quivoques Jugez donc, aprÃ¨ cela, quelle faiblesse 
d'Ã¢m il y aurait Ã moi d'aller abandonner l'un ou l'autre pour tel ou tel systÃ¨ 
me mÃ©taphysique qui certes ne pourra jamais Ãªtr aussi Ã©viden 21 mes yeux 
que cette pauvre petite maxime morale, qu'il faut rester fidÃ¨l Ã ses amis. Vous 
vous Ãªte aimÃ©s puis vous vous Ãªte refroidis; maintenant vous voilÃ brouillÃ© 
et presque ennemis. Je le regrette; mais je suis bien dÃ©terminÃ pour ma part, Ã 
ne pas me brouiller volontairement ni avec l'un ni avec l'autre, quoi qu'en 
puisse dire et penser l'un ou l'autre. Plus d'une fois Ã Berlin, j'ai fait taire les 
amis de M. Hegel, lesquels ne me plaisaient pas le moins du monde. Pour lui, 
je lui rends cette justice que jamais il ne m'a dit un mot qui pÃ» blesser les sen- 
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timens que je vous porte. Je ne crains pas d'ajouter qu'il me respecte assez et 
me connaÃ® trop pour ne s'en Ãªtr jamais avisÃ© Trouvez bon, mon cher ami, 
qu'il en soit de mÃªm avec vous. Votre parfaite loyautÃ doit comprendre la 
mienne; et vous concevez que je ne dois ni ne veux souffrir, de qui que ce soit, 
aucune expression de mÃ©pri pour un homme dont je fais profession d'Ãªtr 
l'ami. - Fort bien, direz-vous, pour les individus; mais entre les systÃ¨mes il 
faut bien se prononcer. Je n'en vois pas la nÃ©cessitÃ Je suis un ami de la vÃ©ritÃ 
qui, aprÃ¨ avoir dÃ©passÃ je crois, le peu qu'on peut savoir de philosophie en 
France, a Ã©t demander des inspirations Ã l'Allemagne. Elle m'en a fourni 
abondamment. De lÃ  une reconnaissance et une vraie tendresse, qu'une 
indigne persÃ©cutio n'a point affaiblies. J'y ai Ã©tudi Kant, et je crois le com- 
prendre. J'oserai presque en dire autant de Fichte. Pour vous, je vous ai moins 
Ã©tudiÃ je vous comprends moins; vous Ãªte trop au-dessus de moi pour que je 
puisse vous mesurer. Je profite donc de ce qui me convient, Ã§ et lÃ  dans vos 
idÃ©es mais sans juger l'ensemble, sans adopter ni rejeter votre systÃ¨me Il en 
est de mÃªm de Hegel, avec cette diffÃ©renc qu'avec lui j'en suis rÃ©dui Ã des 
conversations positives, ses livres Ã©tan pour moi lettre close. Seulement, il me 
semble que vous vous ressemblez en beaucoup de points: et quand je vous vois 
vous battre, je vous dirais volontier: Mes chers a&, vous tirez contre vous- 
mÃªmes Je n'aperÃ§oi encore que vos ressemblances. Quant au fond, ne vous 
entendant pas parfaitement, je ne me prononce pas sur votre compte, et ne 
parle ni de l'un ni de l'autre, exceptÃ pour rendre hommage Ã votre mÃ©rit 
supÃ©rieur et Ã la bontÃ avec laquelle vous m'avez tous deux accueilli. VoilÃ oÃ 
j'en suis: plus tard, je vous Ã©tudiera tous deux sÃ©rieusemen et me prononcerai 
peut-Ãªtre jusqu'ici je reste dans le doute et le silence, comme un homme trop 
sincÃ¨r et trop ferme pour se laisser entraÃ®ne au delÃ de sa conviction. 

J'aurais encore mille choses Ã vous dire: mais j'en ai dit assez pour vous. 
Prenez-moi, mon cher ami, pour un homme honnÃªt et qui vous aime, et dont 
les travaux philosophiques ne sont peut-Ãªtr pas tout Ã fait indignes de votre 
attention, si vous les prenez dans leur vrai point de vue, c'est-Ã -dir relative- 
ment Ã la France, h laquelle seule je m'adresse. Elle commence Ã m'entendre; 
et grÃ¢c Ã ma constance et Ã mon &le, et aussi Ã ma prudente circonspection, le 
goÃ» de la philosophie se rÃ©pand et dÃ©j des essais heureux attestent un travail 
vÃ©ritable Je suis tout enfoncÃ dans la polÃ©miqu contre Locke, Condillac, Hel- 
vÃ©tius Cabanis, Tracy, etc. LÃ est pour moi le champ de bataille. Je suis Ã Paris 
et non pas en Allemagne; et Paris, mon cher ami, c'est Londres, c'est Edim- 
bourg, c'est la Belgique, c'est l'Italie. 

Adieu, aimez-moi toujours; Ã©crivez-moi et envoyez-moi d'utiles cri- 
tiques; elles seront toujours reÃ§ue avec les sentiments que je vous ai vouÃ©s 

VICTOR COUSIN 

14 - De Schelling Ã Cousin, le 5 juillet 1830 
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Munich, le 5 juillet 1830 
Ã Veuillez avant tout m'excuser, mon cher ami, d'avoir tardÃ si long- 

temps Ã vous rÃ©pondre Il faut en attribuer la cause, en partie, au grand 
nombre d 'affaires dont je suis surchargÃ© et ensuite, au dÃ©si de vous donner 
une rÃ©pons satisfaisante. C'est ce que j'espÃ¨r de faire en vous annonÃ§an 
que l'AcadÃ©mi royale des Sciences, dans sa sÃ©anc du mois passÃ© vous a 
Ã©l membre associÃ Ã©trange de la classe de philosophie et de philologie. 
AussitÃ´ que votre nomination, comme il n'est pas permis d'en douter, aura 
obtenu la sanction du roi, ce qui aura lieu avant le 25 aoÃ»t jour de la fÃªt de 
Sa MajestÃ© elle sera promulguÃ©e et je m'empresserai de vous faire tenir 
votre diplÃ´me 

J'espÃ¨r que M. de Saint Maurice vous aura, comme je l'en avais priÃ© 
exprimÃ les remerciements de l'AcadÃ©mie pour les deux prÃ©cieu ouvrages 
que vous avez bien voulu me charger de lui offrir de votre part. L'Allemagne 
philosophique ne peut que se fÃ©licite d'avoir trouvÃ un si digne apprÃ©cia 
teur. 

Il me reste Ã vous faire savoir pourquoi votre dÃ©si d'Ãªtr reÃ§ dans notre 
sociÃ©t littÃ©raire n'a pas pu Ãªtr si promptement satisfait que vous avez paru 
le dÃ©sirer c'est que, d'aprÃ¨ la nouvelle organisation de l'AcadÃ©mie les 
Ã©lection ne doivent avoir lieu qu'une fois par an, et que, par consÃ©quent 
nous avons dÃ attendre l'Ã©poqu fixÃ© Ã cet effet. N'attribuez d'ailleurs qu'Ã 
vous-mÃªm le choix que l'AcadÃ©mi a fait de vous; car je n'ai Ã©t que 
l'interprÃ¨t de ses dÃ©sir en vous proposant pour son associÃ© 

J'ai Ã©t charmÃ d'apprendre que vous avez l'intention de revenir en Alle- 
magne. Puisque l'une des conditions que vous semblez mettre Ã votre voyage 
est remplie maintenant, j'espÃ¨r que rien ne s'opposera plus Ã votre dessein, 
et que vous me procurerez bientÃ´ le plaisir de vous voir parmi nous Ã Muni- 
ch. 

Je crois seulement devoir vous prÃ©veni que, dans les mois de septembre 
Ã octobre, vous ne trouveriez ici presque aucun de ceux qui seraient les plus 
charmÃ© de vous voir. 

AgrÃ©e l'assurance de ma parfaite amitiÃ et de ma considÃ©ratio distin- 
guÃ©e 

SCHELLING 

Excusez, mon cher ami, que cette lettre n'est pas Ã©crit de ma main. Les 
nominations d'associÃ© Ã©tranger sont trÃ¨ restreintes par la nouvelle organi- 
sation de l'AcadÃ©mie On vient de nommer douze membres dans chaque 
classe: c'est que depuis trois ans, il n'y a pas eu d'Ã©lections DorÃ©navant on 
n'en nommera que quatre par an, dans chaque classe. J'espÃ¨r vous voir 
content de ceux que nous vous avons donnÃ© pour collÃ¨gue parmi vos com- 
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patriotes: MM. Abel RÃ©musat Letronne, Raoul Rochette. J'avais aussi pro- 
posÃ MM. Saint-Martin et EugÃ¨n Bumouf. Je pensai bien aussi Ã M. Gui- 
gnaut; mais il fallait s'en tenir au nombre prescrit. 

Le 1er volume de mes leÃ§on mythologiques est imprimÃ depuis quatre 
mois; je n'ai pu trouver le temps d'en Ã©crir la prÃ©face Cela ne m'empÃªche 
rait pas de le faire tenir Ã M. Guignault, s'il avait encore l'intention de se 
charger de la traduction. 

Ne sauriez-vous pas me donner quelques notices confidentielles sur un 
M. Lorin, recommandÃ par M. Pougens? 

15 - De Cousin Ã Schelling, le 3 aoÃ» 1830 

Paris, 3 aoÃ» 1830 
Je ne veux pas diffÃ©rer mon cher ami, de vous remercier de l'agrÃ©abl 

nouvelle que vous me donnez, et quoi que vous en disiez, je partage ma 
reconnaissance entre vous et l'AcadÃ©mie et mets la plus grosse part de votre 
cÃ´tÃ car je crois bien plus Ã votre amitiÃ pour moi qu'Ã mes titres acadÃ© 
miques. Quant aux confrÃ¨re que 1'~cadÃ©rni m'a donnÃ© parmi mes compa- 
triotes, je suis bien aise d'y rencontrer un ami particulier, M. Letronne. M. 
Guigniault est fort sensible Ã vos bonnes intentions Ã son Ã©gard je me flatte 
qu'elles ne sont qu'ajoumÃ©es Le nom de M. Lorin m'est tout h fait inconnu, 
et personne n'a pu rien m'en dire. Je me rÃ©joui infiniment que vos leqons 
mythologiques soient imprimÃ©es et qu'il n'y manque plus que la prÃ©face 
Ecrivez-la le plus tÃ´ possible; et M. Guigniault se chargera d'Ãªtr votre 
introducteur auprÃ¨ du public franÃ§ais 

La nouvelle que vous me donnez qu'il y aura peu de monde Ã Munich Ã la 
fin de cet Ã©tÃ dÃ©concert un peu mes projets pour cette annÃ©e et les graves 
Ã©vÃ©neme qui se passent dans mon pays, m'y retiendront, comme vous pen- 
sez bien. Mais l'espÃ¨r bien que tout ceci se calmera, et que l'an prochain 
j'aurai le plaisir de vous voir Ã l'AcadÃ©mie et de vous exprimer de vive voix 
ma reconnaissance de l'honneur que vous me faites, et vous, et elle. Si je pou- 
vais en quelque chose lui Ãªtr utile le moins du monde, ne m'Ã©pargne pas. 

Adieu, mon cher ami; aussitÃ´ que j'aurai reÃ§ officiellement mon diplÃ´ 
me, je m'empresserai d'Ã©crir Ã l'AcadÃ©mi pour lui tÃ©moigne mes senti- 
ments. 

Tout Ã vous de coeur. 
Victor Cousin 

Je vous enverrai bientÃ´ par LÃ©gation si cette voie est convenable, le 
sixiÃ¨m volume de Platon. Il n'y manque non plus qu'une prÃ©face 

16 -De Cousin Ã Schelling, le 16 septembre 1831 
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16 septembre 183 1 
Voici, mon cher ami, deux petites piÃ¨ces sur l'un des plus grands gÃ©o 

mÃ¨tre et physiciens de l'Europe, auquel le hasard m'a fait succÃ©de Ã l'Aca- 
dÃ©mi franÃ§aise Je vous prierais de les communiquer Ã l'AcadÃ©mi de Muni- 
ch, si je savais oÃ j'en suis avec elle. Pour vous, vous savez quels sentiments 
inviolables je vous ai vouÃ©s 

Si vous rencontrez M. Thiersch, remerciez-le bien de son utile document 
sur l'Ã©ta de l'instruction publique en BaviÃ¨re 

Mille tendres amitiÃ©s 
VICTOR COUSIN 

17 -De Schelling a Cousin, le 20 octobre 1831 

Munich, 20 octobre 183 1 
Je ne manquerai pas, mon cher ami, de mettre sous les yeux de l'AcadÃ© 

mie les deux piÃ¨ce que vous lui avez destinÃ©es et dont elle saura apprÃ©cie 
l'intÃ©rÃª Je saisis cette occasion pour vous adresser mes fÃ©licitation sur 
votre rÃ©ceptio Ã l'AcadÃ©mi franÃ§aise Celle des Inscriptions ne tardera pas 
Ã suivre cet exemple. 

L'AcadÃ©mi de Munich n'est pas en dÃ©fau avec vous; elle vous avait 
nommÃ© Ã la presque unanimitÃ des voix, son membre Ã©trange dans la classe 
de Philosophie et de Littdrature ancienne. Mais la publication ne pouvait 
avoir lieu sans la sanction royale. Il semble que Sa MajestÃ a Ã©t frappÃ©e 
non de la qualitÃ© mais du nombre des Ã©lus car elle n'en a confirmÃ que 
trois. ~ ' ~ c a d Ã © m i e  ne croyant pouvoir acquiescer Ã cette dÃ©cision a fait des 
remontrances, mais jusqu'ici elles demeurent sans rÃ©sultat A mon retour en 
ville (car c'est de la campagne que je vous Ã©cri ceci), je verrai ce qu'il y 
aura h faire; car il faut que cela finisse d'une maniÃ¨r ou de l'autre. 

AgrÃ©e l'assurance de mon estime et de ma sincÃ¨r amitiÃ© 
SCHELLING 

18 -De Cousin a Schelling, le 16 fÃ©vrie 1832 

16 fÃ©vrie 1832 
Mon cher ami, 
Voici la premiÃ¨r partie de mon rapport sur ma mission de l'Ã©t dernier 

en Allemagne. Je joins Ã votre exemplaire deux autres, l'un pour M. 
Thiersch, qui devrait bien m'adresser ses critiques; l'autre, pour l'AcadÃ©mi 
de Munich. 

La seconde partie, entiÃ¨remen consacrÃ© Ã la Prusse, est sous presse et 
paraÃ®tr incessamment. 
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Je vous salue de tout mon coeur. 
V. COUSIN 

19 - De Schelling Ã Cousin, le 11 mars 1832 

Munich, 11 mars 1832 
Mon cher ami, 
AgrÃ©e mes remerciements de l'obligeant envoi que vous m'avez fait de 

votre rapport. 
Comme cet ouvrage ne peut, selon moi, que rÃ©agi d'une maniÃ¨r avanta- 

geuse sur les rÃ©solution Ã prendre relativement Ã l'instruction publique en 
BaviÃ¨re vous feriez bien de m'envoyer, le plus tÃ´ possible, un quatriÃ¨m 
exemplaire, que je prÃ©senterai de votre part Ã notre MinistÃ¨r de l'IntÃ©rieur 

Je vous salue d'amitiÃ© 
SCHELLING 

P.S. Vous semblez ignorer que M. Thiersch se trouve en GrÃ¨ce depuis 
plus de trois ans. Il ne sera de retour qu'au mois de mai. 

20 - De Cousin Ã Schelling, le 20 mars 1832 

20 mars 1832 
Voici, mon cher ami, un nouvel exemplaire de la premiÃ¨r partie de mon 

rapport. La Gazette d'Etat de Berlin en a donnÃ d'assez longs extraits, et un 
prÃ©dicateu de Hambourg, M. Kroger, m'Ã©cri qu'il en va donner une traduc- 
tion. Je dÃ©sir vivement que ce petit Ã©cri puisse vous Ãªtr utile. J'espÃ¨re 
avant quelques mois, vous envoyer la seconde partie, qui sera consacrÃ© 
exclusivement Ã la Prusse, et en gÃ©nÃ©r 2 l'instruction primaire. 

Je suis si occupÃ que je lis trÃ¨ peu les journaux; et c'est de vous que 
j'apprends le voyage de M. Thiersch. Ayez la bontÃ de prÃ©sente l'exemplai- 
re en question h M. le Ministre de l'IntÃ©rieur 

Mille amitiÃ©s 
V. COUSIN 

21 - De Cousin Ã Schelling, le 29 juin 1832 

29 juin 1832 
J'ai eu grand plaisir, mon cher ami, Ã causer de vous avec M. MÃ¼ller qui 

m'a plus extrÃªmemen sous tous les rapports. Il m'Ã©tai revenu de Munich 
des bruits ridicules que j'ai Ã©t charmÃ de voir dissiper par M. Muller. Toute 
cette petite Ã©col de M. de Lamennais est toujours tentÃ© de prendre notre 
profond respect pour le Christianisme comme une adhÃ©sio Ã ses principes; 
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mais le Christianisme n'a rien Ã dÃ©mÃªl avec le pauvre systÃ¨m qui inscri- 
vait son nom sur leur banniÃ¨re et sa cause n'est pas leur cause. 

Vous avez vu que notre nouvelle AcadÃ©mi des sciences morales et poli- 
tiques a pris ses associÃ© parmi les Ministres, et que c'est M. Ancillon, qui 
reprÃ©sent l'Allemagne. Cela n'est pas mal pour une AcadÃ©mi de Juillet. 

Je vous ai envoye mes travaux Ã©lÃ©mentair sur l'instruction primaire. Je 
dÃ©sir qu'ils puissent servir Ã l'organisation dont il Ã©tai question en BaviÃ¨re 
Vous n'avez pas Ã©t surpris de me voir dÃ©fendr la part nÃ©cessair de la reli- 
gion dans l'Ã©ducatio du peuple, et par consÃ©quen l'intervention du clergÃ 
dans le gouvernement de cette Ã©ducation En somme, la loi est assez bonne; 
il s'agit maintenant de l'exÃ©cuter 

Loin de me dÃ©tourne de la philosophie, ces divers travaux m'y ramÃ¨nen 
toujours avec le plus grand amour, et je vous envoye dans quelques jours une 
nouvelle Ã©ditio de mes Fragments, oÃ il y a une introduction nouvelle, dans 
laquelle il est beaucoup parlÃ de vous. C'est un des morceaux les plus impor- 
tants que j'aie Ã©crits Je le recommande Ã votre attention. Vous devriez bien 
m'en Ã©crir un mot, pour me dire votre avis. Adieu, portez-vous bien et 
aimez-moi toujours un peu. 

V. COUSIN 

22 -De Cousin a Schelling, le 16 septembre 1832 

16 septembre 1832 
Voici, mon cher ami, la seconde partie de mon rapport sur ma mission de 

l'Ã©t dernier en Allemagne. Je dÃ©sir que ce travail puisse vous servir Ã 
quelque chose, et que les troubles qui agitent, ou semblent agiter, le midi de 
l'Allemagne n'arrÃªten pas chez vous les progrÃ¨ de l'instruction publique. 
Depuis deux ans, elle en a fait en France de bien grands, qui seront suivis de 
plus grands encore, si la paix gÃ©nÃ©ra se maintient, comme je le crois. 

Je suis tout occupÃ de la RÃ©publiqu de Platon, qui ne ressemble guÃ¨r Ã 
celle qu'une poignÃ© de misÃ©rable voudrait imposer Ã l'Europe civilisÃ©e 

Mille amitiÃ©s 
V. COUSIN 

23 - De Schelling a Cousin le 10 novembre 1832 

Munich, 10 novembre 1832 
Un voyage que j'ai fait Ã Venise, et qui m'a tenu absent de Munich pen- 

dant le mois de septembre et une partie de celui d'octobre, a retardÃ ma 
rÃ©pons Ã votre lettre du 16 septembre. Je vous remercie infiniment, tant de 
la part de notre AcadÃ©mi et de notre Ministre de l'IntÃ©rieur que de la mien- 
ne, des exemplaires de la deuxiÃ¨m partie de votre rapport, que vous avez 



Correspondance Schelling-Cousin, 181 8-1845 

bien voulu nous faire parvenir. Mais vous me permettrez en mÃªm temps de 
vous observer que cet ouvrage est trop prÃ©cieu pour que vous en priviez M. 
Thiersch, Ã qui vous avez envoyÃ le premier volume, et qui, depuis quelque 
temps, est de retour de son voyage en GrÃ¨ce AgrÃ©ez je vous prie, mon cher 
ami, mes fÃ©licitation bien sincÃ¨re sur votre avÃ¨nemen Ã la Pairie de France 
et votre Ã©lectio Ã la nouvelle classe de l'Institut. Croyez que je prends la 
plus vive part Ã ce double hommage, rendu Ã votre mÃ©rite par votre gouver- 
nement et par vos collÃ¨gues 

Quant aux Ã©lection de notre AcadÃ©mie dont j'ai eu l'honneur de vous 
parler, il y a dÃ©j plus d'un an, elles ont Ã©t contrariÃ©e jusqu'ici; mais il me 
semble que la glace va enfin se rompre, et que nous pourrons proclamer plu- 
sieurs noms distinguÃ©s pour lesquels, Ã notre grand regret, nous avons Ã©t 
devancÃ© par l'AcadÃ©mi de Berlin. 

Il nous arrive, ici, de temps en temps, des Ã©tudiant franÃ§ais mais ils 
sont, pour la plupart, de l'Ã©col de M. de Lamennais. Je dÃ©sirerai bien aussi 
en voir d'uneautre trempe. 

Je vous rÃ©itÃ¨ les assurances de ma parfaite amitiÃ© 
SCHELLING 

24 - De Schelling Ã Cousin le, 16 dÃ©cembr 1832 

Munich, 16 dÃ©cembr 1832 
Vous excuserez, j'espÃ¨re mon cher ami, la libertÃ que je prends de vous 

recommander M. Joseph MÃ¼ller porteur de cette lettre, qui se rend Ã Paris 
pour un travail relatif aux gÃ©ographe arabes. C'est par consÃ©quen un Orien- 
taliste; mais il est en mÃªm temps profondÃ©men versÃ dans la connaissance 
des langues et de la littÃ©ratur classique, comme les Ã©tude relatives Ã la phi- 
losophie. Il n'a cessÃ© depuis cinq ans, de suivre mes cours, et je puis dire 
qu'en gÃ©nÃ©ra je le regarde comme le plus solide et le plus instruit de mes 
disciples. 

Je vous prie donc, mon cher, et j'attends de l'amitiÃ que vous me portez, , 

que non seulement vous voudrez bien admettre M. MÃ¼lle dans votre intimi- 
2, mais encore lui faciliter, par tous les moyens possibles, le travail qu'il 
entreprend, et lui procurer l'accÃ¨ de toutes les personnes distinguÃ©e qu'il 
dÃ©sirerai connaÃ®tr et dont vous Ãªte vous-mÃªm l'ami. 

Soyez persuadÃ© mon cher, que je vous serai infiniment reconnaissant de 
tout ce que vous voudrez bien faire pour M. Muller; et agrÃ©e que je vous 
rÃ©itÃ¨ l'assurance de ma parfaite amitiÃ© 

SCHELLING 

25 - De Cousin a Schelling, le 22 janvier 1833 
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22 janvier 1833 
Voici, mon cher ami, la deuxiÃ¨m partie de mon rapport pour M. 

Thiersch, que je vous prie de saluer bien amicalement de ma part. Voici en 
mÃªm temps le rÃ©sulta pratique de ce rapport, la loi nouvelle avec l'exposÃ 
de motifs, qui est en ce moment soumise aux dÃ©libÃ©ratio de la Chambre; le 
tout est de ma main, le Ministre ayant Ã©t trop malade pour s'en mÃªler Je 
serais charm6 que ce travail pÃ» vous Ãªtr b o n i  quelque chose. Il est fondÃ 
sur l'expÃ©rienc et pourrait Ãªtr d'autant plus aisÃ©men transportÃ en Alle- 
magne qu'il en vient en trÃ¨ grande partie. 

L'ordre s'affermit chez nous, et nous garantit un avenir heureux. Je suis Ã 
moitiÃ dans mon cabinet, Ã moitiÃ dans les affaires. Au printemps, je vous 
enverrai la RÃ©publiqu de Platon. 

Mille amitiÃ©s 
V. COUSIN 

26 -De Cousin a Schelling, le 21 mars 1833 

21 mars 1833 
Mon cher ami, 
J'ai le plaisir de vous annoncer que, sur mon rapport, l'AcadÃ©mi des 

sciences morales et politiques vient aujourd'hui (21 mars) de s'honorer elle- 
mÃªm en vous nommant associÃ Ã©trange Ã la place de M. Malthus, dÃ©cÃ©d 
Je m'empresse de vous donner cette nouvelle. Je suis si enfoncÃ dans Aristo- 
te que j'ai Ã peine le temps de vous Ã©crir ce peu de mots, et de vous rappeler 
ma sincÃ¨r et profonde amitiÃ© 

V. COUSIN 

27 - De Cousin a Schelling, le 20 avril 1833 

20 avril 1833 
Mon cher ami, 
Je viens vous prÃ©sente M. Saint Marc Girardin, mon ami et mon col- 

lÃ¨gu Ã l'universitÃ de Paris, qui vient faire pour l'instruction publique en 
BaviÃ¨r ce que j'ai fait pour l'instruction publique en Prusse. C'est un 
homme trÃ¨ aimable et de beaucoup d'esprit et de talent, que je vous prie de 
bien accueillir et pour lui et pour moi. 

Mille complimens. 
V. COUSIN 

28 -De Schelling Ã Cousin le, 13 juillet 1833 
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Munich, 13 juillet 1833 
Je vous ai les plus grandes obligations, mon cher ami, des cornmunica- 

tions intÃ©ressante que vous avez bien voulu me faire. C'est surtout ce projet 
de la loi sur 1'1nstrÃœctio publique Ã©lÃ©mentair qui m'a beaucoup intÃ©ressÃ 
et je vous fÃ©licit particuliÃ¨remen d'avoir sauvÃ© contre l'obstination de 
quelques tÃªtes tournÃ©e et aveuglÃ©es l'article donnant au clergÃ sa part Ã 
l'Ã©ducatio du peuple, part nÃ©cessaire et qu'on n'aurait pu lui Ã´ter sans 
dÃ©truir tout l'effet de la loi, si bien et si profondÃ©men combinÃ©e 

Notre ministre de l'IntÃ©rieur M. le princie d'oettingen-Wallerstein, a Ã©t 
bien sensible Ã l'attention que vous avez eue de lui envoyer votre rapport sur 
l'Ã©ta de l'instruction publique en Allemagne: voici la lettre qu'il m'a Ã©crit Ã 
ce sujet, et Ã laquelle il a ajoutÃ un grand nombre de rÃ©glements en partie 
imprimÃ©s en partie Ã©crits relatifs au systÃ¨m d'instruction publique Ã©tabl en 
BaviÃ¨re Si vous Ãªte tentÃ de parcourir ces papiers, formant un assez gros 
volume, je pourrai vous les faire tenu, par la LÃ©gatio Bavaroise, Ã Paris; ou 
bien par la LÃ©gatio FranÃ§ais Ã Munich. 

On m'a, de tout temps, calomniÃ en Allemagne; je ne m'Ã©tonn pas 
qu'on commence Ã me calomnier en France. Si j'Ã©tai portÃ Ã m'Ã©tonne 
d'une chose quelconque, ce serait que vous, mon cher ami, vous aussi, qui 
m'avez connu et entendu parler, et qui avez Ã©t Ã mÃªm de connaÃ®tr mon 
caractÃ¨re vous semblez n'avoir pu dissiper les doutes conÃ§u sur mon comp- 
te, qu'ensuite des Ã©claircissement reÃ§u par M. MÃ¼ller Je vous remercie de 
toutes les bontÃ© que vous avez eues pour ce M. MÃ¼ller il les mÃ©rite c'est 
un digne et savant jeune homme. 

Je serai trÃ¨ charmÃ de recevoir vos nouveaux Fragments philosophiques, 
et j'avoue d'Ãªtr bien curieux de voir comment vous avez parlÃ de ma philo- 
sophie, dont la premiÃ¨r connaissance vous semblait n'Ãªtr venue que par 
l'organe de ceux qui pensaient se mettre Ã ma place. C'est pourquoi, ne sup- 
posant pas que, depuis ce temps, d'autres vous aient donnÃ une idÃ© juste et 
exacte de ce que j'ai voulu et de ce que je veux, j'aurais pu vous souhaiter 
que vous eussiez pu attendre mes propres explications, prÃªte Ã paraÃ®tr et 
qui ne laisseront rien Ã dÃ©sirer 

Conservez-moi votre amitiÃ et comptez sur l'attachement sincÃ¨r que je . - 

vous porte, et que je vous porterai toujours. 
SCHELLING 

29 - De Schelling Ã Cousin le, 23 aoÃ» 1833 

Munich, 23 aoÃ» 1833 
C'est un vrai plaisir pour moi de pouvoir vous annoncer, mon cher ami, 

que j'ai eu la satisfaction de publier, dans la sÃ©anc publique d'aujourd'hui, 
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votre nom parmi ceux des membres Ã©tranger Ã©lu par notre AcadÃ©mi des 
sciences, il y a dÃ©j trois ans. Les difficultÃ© qui jusqu'ici s'Ã©taien opposÃ© Ã 
cette publication, n'ont pas Ã©t (je crois en Ãªtr sÃ»r personnelles, mais gÃ©nÃ 
rales, c'est-Ã -dir qu'elles se rapportaient plutÃ´ au nombre qu'aux noms. Ce 
fut mÃªm le pur hasard qui, par exemple, a fait prÃ©fÃ©r le nom de M. Raoul 
Rochette, qui, Ã l'avis de la classe, aurait pu suivre, mais n'aurait pas du prÃ© 
cÃ©de celui de M. Letronne, Ã©l comme vous depuis trois ans. 

J'ai reÃ§ avec un vrai plaisir, et j'ai lu avec un grand intÃ©rÃ la deuxiÃ¨m 
Ã©ditio de vos Fragments philosophiques, preuve, bien Ã©vidente par laquelle 
vous faites voir que la carriÃ¨r politique ne vous a pas dÃ©rob Ã la science. 
Votre amitiÃ pour moi ne s'est pas dÃ©menti dans la PrÃ©face je pense en 
donner un extrait et une critique de la partie scientifique, dans un journal lit- 
tÃ©rair qui se publie ici; je ne manquerai pas de vous l'envoyer aussitÃ´ 
qu'elle sera imprimÃ©e 

Le temps m'oblige de terminer ma lettre; mais je compte pouvoir vous 
Ã©crir plus au long sous peu. En attendant, croyez toujours Ã la sincÃ¨r amitiÃ 
et au profond attachement, que je ne cesserai de vous porter. 

SCHELLING 

30 - De Cousin a Schelling, le 1er septembre 1833 

1er septembre 1833 
Mon cher ami, 
J'ai reÃ§ votre aimable billet, et en mÃªm temps que je vous remercie et 

vous prie de remercier en mon nom l'AcadÃ©mi royale, de l'honneur qu'elle 
m'a fait de me nommer votre collÃ¨gue je viens me vanter Ã vous et me fÃ©li 
citer de vous avoir encore une fois de plus pour collÃ¨gue dans la LÃ©gio 
d'honneur; car d'aujourd'hui vous Ãªte chevalier de la main du Roi des Fran- 
Ã§ais Le ministre vous l'Ã©crir demain. Mais on veut bien me laisser le plaisir 
de vous l'annoncer moi-mÃªme 

VoilÃ des bagatelles, mon trÃ¨ cher; une autre fois, je vous dirai des 
choses plus sÃ©rieuses 

V. COUSIN 

31 - De Schelling a Cousin le, 11 septembre 1833 

Munich, 11 septembre 1833 
L'hiver passÃ© un jeune FranÃ§ais faisant ses Ã©tude Ã Munich, fut trÃ¨ 

heureux de recevoir une lettre signÃ© de votre nom, mon trÃ¨ cher ami; vous 
disiez, dans cette lettre, qu'en suite d'une relation que je vous aurais faite sur 
les talents et l'application du jeune homme, vous vous Ã©tie dÃ©cid Ã le pro- 
poser pour la premiÃ¨r chaire de philosophie qui viendrait Ã vaquer en Fran- 
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ce. C'Ã©tai une mystification par laquelle une autre partie des FranÃ§ais se 
trouvant ici, crut pouvoir se venger du pauvre jeune homme (digne au reste 
de tous les Ã©loge qu'on m'avait supposÃ lui avoir faits) de l'attachement 
trop exclusif, Ã leur avis, qu'il avait pour ma personne et pour mon enseigne- 
ment. Je vous raconte cela, mon cher ami, pour vous dire, qu'au premier 
moment oÃ j'ai reÃ§ votre lettre du 1er de ce mois, pleine de la plus tendre 
amitiÃ pour moi, j'ai tournÃ cette lettre de tous cÃ´tÃ pour m'assurer qu'elle 
Ã©tai vraiment partie de Paris, et qu'elle avait Ã©t Ã©crit de votre main. Jugez, 
par cette circonstance, combien me fut inattendue la nouvelle que vous vou- 
liez bien me donner, et Ã quel degrÃ j'en fus frappÃ© J'ai toujours beaucoup 
comptÃ sur votre amitiÃ© mais ce que vous aviez fait, dans le cas dont il 
s'agit, surpassait tout ce que j'en aurais pu prÃ©sumer Je ne manquerai pas de 
rÃ©pondr dignement Ã la lettre que vous m'avez annoncÃ©e je dirai que je suis 
fier de recevoir une distinction due Ã la olus noble amitiÃ et aux sentiments 
Ã©levÃ des hommes d'Etat, que leur caractÃ¨r et leur haute intelligence, admi- 
rÃ© depuis longtemps, ont placÃ mes yeux encore bien au-dessus du rang 
qu'ils occupent dans la hiÃ©rarchi politique. 

Recevez, cher ami, avec mes remerciements profondÃ©men sentis, l'assu- 
rance de mon inaltÃ©rabl dÃ©vouement 

SCHELLING 

32 -De Schelling a Cousin le, 19 septembre 1833 

Munich, 19 septembre 1833 
La lettre de M. le ministre de l'Instruction publique que vous m'aviez 

annoncÃ©e m'a Ã©t envoyÃ© par le ministre de France, le 16 courant. 
Permettez-moi, mon cher ami, de faire passer par vos mains ma rÃ©ponse 

Je vous prie d'y ajouter tout ce qui vous inspirera l'amitiÃ que vous me por- 
tez, et la connaissance que vous avez de mes sentiments. 

Je vous sais infiniment grÃ de la connaissance de M. de Saint-Marc- 
Girardin; c'est aprÃ¨ vous, mon cher ami, celui de vos compatriotes qui m'a 
inspirÃ le plus d'estime et de vÃ©ritabl amitiÃ© Profond et consciencieux dans 
ses recherches, il a dans le caractÃ¨r un mÃ©lang de douceur et d'Ã©nergie qui 
lui gagne tous les coeurs, surtout des Allemands. Il nous a quittÃ© dÃ©j hier, Ã 
mon grand regret; je crois, au reste, qu'il a obtenu tout ce qu'il dÃ©sirait 
quoique, Ã cause de l'absence momentanÃ© du ministre, un peu plus tard 
qu'il n'aurait voulu. Il s'est chargÃ des papiers que notre ministre de l'IntÃ© 
rieur m'a donnÃ© pour vous; il est aussi porteur du diplÃ´m que j'ai eu le 
plaisir de vous expÃ©dier au nom de l'AcadÃ©mi des science; vous l'aurez un 
peu plus tard; mais comme notre ministÃ¨r n'enverra pas de courrier sitÃ´t et 
que je n'ai pas l'honneur d'Ãªtr connu personnellement du ministre de Fran- 
ce, j'ai prÃ©fÃ© cette voie de vous le faire tenir. 
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M. Saint-Marc-Girardin vous parlera d'une idÃ© que j'ai, relativement au 
premier ouvrage philosophique que je pense publier,c'est qu'une traduction 
qui en serait faite sous mes yeux, fÃ»t avant d'Ãªtr imprimÃ©e soumise Ã une 
rÃ©vision pour laquelle il m'a assurÃ s'en rapporter tout Ã fait Ã votre amitiÃ© 
non pour la rÃ©visio mÃªme c'en serait trop demander, mais pour le choix de 
celui auquel on pourrait la confier. 

Adieu, mon trÃ¨ cher ami, conservez-moi les sentiments dont vous 
m'avez donnÃ tant de preuves, et croyez toujours Ã ceux que vous m'avez 
connus pour vous. 

SCHELLING 

33 - De Cousin a Schelling, le 13 octobre 1833 

13 octobre 1833 
Mon cher ami, 
Je me suis empressÃ de remettre au ministre votre lettre, qui etait parfai- 

tement convenable. Il vous enverra la dÃ©coratio mÃªm de notre LÃ©gatio Ã 
Munich. Vous ai-je dit que j'avais obtenu le mÃªm honneur pour M. de Savi- 
gny, Ã Berlin? Voici les noms de ceux de vos compatriotes qui maintenant 
ont la dkcoration de France, comme savants, littÃ©rateur ou artistes: Berze- 
lius, Al. de Humbold, vous, Savigny, Thorwaldsen et Meyerbeer. Vous 
voyez que vous Ãªte en bonne compagnie. 

Non, mon cher ami, je n'ai &rit Ã personne Ã Munich pour lui annoncer 
que je lui destinais la premiÃ¨r place vacante en philosophie, par la raison 
toute simple, que personne ne m'avait Ã©cri Ã ce sujet. Comptez que l'on a 
contrefait ma signature. 

Je vous remercie du bon sentiment qui vous a fait rÃ©pondr Ã l'article de 
la Gazette d'Augsbourg, tirÃ de la Revue des Deux-Mondes. Pour moi, j'ai 
l'habitude de ne rÃ©pondr Ã la calomnie que par le mÃ©pris Il y a ici un parti 
nombreux et puissant qui me dÃ©teste D'abord, il me dÃ©test pour la guerre 
que j'ai faite, depuis ma premiÃ¨r jeunesse, Ã la mauvaise philosophie qui 
rÃ©gnai dans ce pays. Ensuite, ils me dÃ©testen parce que je ne me suis pas 
prÃªt Ã dÃ©truir de plus en plus le peu de monarchie qu'il nous reste. Il me 
dÃ©test surtout parce que je dÃ©fend opiniÃ¢tremen l'intervention de la reli- 
gion dans l'Ã©ducatio du peuple. Si ce parti l'emportait, je sais le sort qui 
m'attend. Mais fais ce que dois, advienne que pourra. 

Parlons de choses plus importantes, et revenons Ã la science. 
J'accepte avec reconnaissance l'offre que vous me faites de rendre comp- 

te, dans le journal littÃ©rair qui se publie Ã Munich, de la partie de ma nou- 
velle PrÃ©face qui peut intÃ©resse l'Allemagne. Un jugement de vous me 
serait fort prÃ©cieu Ã tous Ã©gards Il y a des gens Ã Berlin qui trouvent que 
j'ai fait Ã Hegel une trop petite place, et Ã vous une trop grande. Mais je trou- 
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ve par trop absurde de nier que vous soyez le maÃ®tr de l'Ecole entiÃ¨re Vous 
l'Ãªtes et le serez dans la postÃ©ritÃ Il me semble qu'une traduction du passa- 
ge oÃ je rÃ©pond Ã l'objection ici tant rÃ©pÃ©t de germanisme, devrait Ãªtr 
bien reÃ§u de l'Allemagne; il doit y avoir Ã Munich quelque jeune homme 
capable de faire en quelques jours ce petit travail, comme M. CarovÃ avait 
donnÃ la premiÃ¨r PrÃ©face 

Bien certainement, je me charge de vous trouver ici quelqu'un de fort 
capable de revoir et de corriger la traduction qui serait faite sous vos yeux, 
de votre premier Ã©cri philosophique, et je prÃ©sidera moi-mÃªm Ã cette rÃ©vi 
sion. Si l'ouvrage regarde la mythologie, je ne pourrai mieux faire que de le 
confier Ã M. Guignault. Il faut que vous ayez la bontÃ de m'indiquer d'avan- 
ce la nature de votre ouvrage; car c'est de lÃ que dÃ©pendr le choix de la per- 
sonne qui, sous ma direction, pourrait Ãªtr chargÃ© de cette honorable tÃ¢che 

M. Muller est allÃ faire une petite course en Hollande. Faites bien mes 
amitiÃ© Ã M. Thiersch, et croyez bien Ã tous les sentiments que je vous ai 
vouÃ©s 

V. COUSIN 

34 -De Cousin a Schelling, le 17 janvier 1834 

17 janvier 1834 
Mon cher ami, 
La reprise de mes leÃ§on dans l'intÃ©rieu de l'Ecole normale et un petit 

travail dont je vous parlerai tout Ã l'heure, m'ont empÃªch de vous remercier, 
comme je l'aurais dÃ» de votre aimable et bienveillant article. C'est ma croix 
d'honneur Ã moi, et je puis m'en parer aux yeux de toute l'Europe philoso- 
phique. 

Maintenant, mon cher, un peu d'humilitÃ© car je vous donne la trÃ¨ petite 
nouvelle que l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques vient de vous 
nommer son correspondant pour la section de philosophie, le premier de 
ceux qu'elle a nommÃ© (le second, M. Schleiermacher), et Ã l'unanimitÃ© Si 
vous connaissiez l'Ã©ta des opinions philosophiques en France, vous verriez 
que c'est un grand hommage Ã votre rÃ©putatio que cette unanimitÃ© Savigny 
est aussi notre correspondant pour la jurisprudence. Nos associÃ© sont des 
hommes politiques, ce qui est mauvais, mais vous explique comment vous et 
Savigny, vous Ãªte correspondants. Envoyez-moi un billet de remerciement, 
simple, sans Ãªtr trop sec, que je transmettrai Ã l'AcadÃ©mie Je vous envoie, 
par la diligence, quatre exemplaires d'un petit travail sur l'instruction secon- 
daire en Prusse. Ce n'est pas le plan de l'Ã©col latine de M. Thiersch, encore 
moins l'invasion de l'industrialisme. Plus je m'occupe de l'Ã©ducation plus je 
m'attache Ã ce grand sujet, qui se lie si Ã©troitemen Ã la philosophie. C'est en 
quelque sorte une philosophie pratique, une carriÃ¨r active, une politique. Il 
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y a un exemplaire pour vous, un pour le ministre, un pour M. Thiersch, un 
pour 1'~cadimie. 

J'espÃ¨re ce printemps, vous envoyer quelque chose en philosophie. 
Mille amitiÃ©s 

V. COUSIN 

35 - De Cousin a Schelling, le 11 avril 1834 

1 1 avril 1834 
Je vous ai envoyÃ ces derniers jours, mon trÃ¨ cher ami, mes articles sur 

XÃ©nophan et ZÃ©no d'ElÃ© dans leur forme primitive, et sans l'appareil phi- 
lologique que je leur ai restituÃ plus tard, dans mes nouveaux Fragments phi- 
losophiques, ouvrage que j'ai dÃ vous adresser dans le temps, et dont je n'ai 
plus un seul exemplaire. Je serai forcÃ peut-Ãªtr d'en donner une nouvelle 
Ã©dition comme je l'ai fait des premiers Fragments. 

Vous avez maintenant sous les yeux l'ouvrage posthume de M. de Biran, 
avec mon Introduction, oÃ j'expose ses idÃ©es avec un peu plus d'ordre et de 
rÃ©gularit qu'il ne l'a fait lui-mÃªme et relÃ¨v aussi les lacunes graves que 
laisse sa thÃ©orie Cette thÃ©ori est purement psychologique; mais dans ces 
limites mÃªme elle n'est pas indigne de votre attention. Je vous prie 
d'envoyer la prÃ©face jointe Ã votre exemplaire, Ã M. Becker Ã Dillingen. Je 
n'ai pas encore reGu sa brochure. 

Je crains fort que M. le prince de Watterstein n'ait guÃ¨r Ã©t satisfait de 
mon mÃ©moir sur l'instruction secondaire en Prusse. Chez nous, il a dÃ©j eu 
l'excellent effet d'empÃªche la prÃ©sentatio d'un projet de loi sur les col- 
lÃ¨ges indigne de notre loi sur l'instruction primaire. Je me flatte qu'en Prus- 
se il convertira la distinction des classes infÃ©rieure et des classes supÃ©rieure 
du gymnase en une distinction tout Ã fait organique. La BaviÃ¨r pourrait y 
puiser l'idÃ© d'une Ecole normale secondaire, sur des bases plus larges que 
ses sÃ©minaire philologiques. Pour le concours d'agrÃ©gation il ne convient 
guÃ¨r aux moeurs allemandes. 

Mais je vous parle de tout cela, mon cher ami, comme si vous Ã©tie plon- 
gÃ© ainsi que moi, dans les questions d'instruction publique. Dites bien Ã M. 
Thiersch combien j'apprÃ©ci ses travaux en ce genre, et que je voudrais bien 
l'avoir lÃ  Ã mes cÃ´tÃ© pour lui soumettre mes projets. Au reste, ces projets 
sont exclusivement fondÃ© sur l'expÃ©rience et particuliÃ¨remen sur l'expÃ© 
rience de l'Allemagne. 

J'attends votre premiÃ¨r publication avec l'impatience d'un long dÃ©sir 
En attendant, je vous remercie bien des paroles fortes et expressives que 
vous avez prononcÃ©e sur Schleiermacher. Je perds avec lui le dernier ami 
que j'eusse encore Ã Berlin, aprÃ¨ Solger et Hegel. Tous mes regards et mon 
affection se concentrent Ã Munich. Soignez bien votre santÃ© et aimez-moi 
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bien toujours un peu. 
VICTOR COUSIN 

36 -De Schelling a Cousin, le 27 mai 1834 

Munich, 27 mai 1834 
Mon cher ami, 
Je vous avais dÃ©j parlÃ dans une des mes lettres d'un jeune FranÃ§ai qui, 

ayant Ã©tudi ici, dÃ©sirerai vous Ãªtr recommandÃ© Il m'a donnÃ© il y a 
quelques mois, la lettre ci-jointe, qu'il a pris la libertÃ de vous Ã©crire mais 
comme il ne partait pas encore et que je n'avais pas le temps d'Ã©crire cette 
lettre est restÃ© dans mes mains. Il dÃ©sirerai obtenir une chaire de philoso- 
phie dans une ville voisine de l'Allemagne; je n'entre pas dans les dÃ©tail de 
ses voeux; mais je me fais un devoir de vous dire que, de quelque maniÃ¨r 
qu'il soit placÃ© il pourra se rendre fort utile par sa connaissance de la langue, 
comme de la partie principale de la littÃ©ratur et mÃªm de la philosophie alle- 
mande. Peut-Ãªtr qu'Ã vous mÃªme mon cher ami, occupÃ comme vous Ãªtes 
il pourrait Ãªtr important d'avoir auprÃ¨ de vous un homme capable de vous 
tenir au courant de la littÃ©ratur et de la philosophie allemandes. M. Quris a 
Ã©t disciple de M. Lamennais; mais tout en lui conservant les sentiments de 
reconnaissance et d'amitiÃ qu'il lui doit, il me semble que les idÃ©e de M. 
Lamennais n'exercent plus d'influence sur son esprit, trop Ã©clair par ce 
qu'il a appris en Allemagne. Il est encore fort liÃ avec le Comte de Monta- 
lembert; mais cet aimable jeune homme me paraÃ® avoir lui-mÃªm changÃ 
d'opinion sur bien des points trÃ¨ importants. 

On a parlÃ© dans la Revue EuropÃ©enne d'une colonie franÃ§ais se trou- 
vant Ã Munich; tout ce qu'on en a dit est pur mensonge, car cette colonie 
n'existe pas. Ainsi, M. Quris n'en a pas pu Ãªtre aussi a-t-il Ã©t un objet de 
haine et de persÃ©cutio par ce fanatique se disant directeur de cette colonie. 
M. Quris est un honnÃªt homme. Il veut aussi que je rÃ©clam pour lui, votre 
protection relativement Ã un ouvrage qu'il a rÃ©dig sur un livre allemand 
d'un M. Molitor de Francfort, et qu'il dÃ©sirerai faire imprimer en France. Je 
ne crois pas que la partie historique de ce livre (il s'y agit de la cabale de phi- 
losophie hÃ©braÃ¯qu trouvera beaucoup de lecteurs en France; mais la partie 
philosophique est digne d'attention parce qu'elle prÃ©sent plusieurs idÃ©e de 
la nouvelle philosophie allemande avec clartÃ et dans un beau style. M. 
Molitor lui-mÃªm est un homme de beaucoup de mÃ©rit et d'un esprit au- 
dessus de l'ordinaire. 

La traduction de votre prÃ©fac est imprimÃ© depuis deux mois; il n'y 
manque que ma prÃ©face Je ne voulais pas faire rÃ©imprime mon article sans 
y ajouter quelque chose; mais le temps m'a manquÃ© il faudra couper court et 
me borner Ã quelques petites additions. 
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Mille remerciements pour ZÃ©no d'ElÃ© et XÃ©nophane Je n'ai pas encore 
reÃ§ ce que vous m'aviez annoncÃ de vous-mÃªm et de M. de Biran. 

Adieu, mon excellent ami, je vous prie de vouloir bien accueillir M. 
Quris, et de me conserver votre amitiÃ© Ã laquelle j'attacherai toujours le plus 
haut prix. 

SCHELLING 

37 - De Schelling a Cousin, sans date. 

Mon cher ami. 
Voici M. Quris, que je vous ai annoncÃ© j'ose assez prÃ©sume de votre 

amitiÃ pour espÃ©re que vous lui accorderez la protection que je vous ai 
demandÃ©e et dont il se rendra digne, Ã vos yeux, par son application et ses 
connaissances autant que par son caractÃ¨re 

Je vous salue d'amitiÃ© 

38 - De Schelling a Cousin, le 27 aoÃ» 1834 

Munich, 27 aoÃ» 1834 
Mon cher ami, il y a presque deux mois que j'ai chargÃ la librairie de 

Cotta de vous faire tenir par un de ses commissionnaires Ã Paris, trois exem- 
plaires de la traduction de votre prÃ©face mais M. Cotta a mis tant de lenteur 
Ã faire paraÃ®tr l'ouvrage, imprimÃ depuis plus d'un mois, que j'ai pensÃ 
enfin devoir vous envoyer directement un exemplaire du livre entier et un 
exemplaire Ã part de ma prÃ©face pour ne pas vous faire attendre plus long- 
temps. C'est par le courrier d'hier que je vous ai expÃ©di cela sous bande. Je 
crois que vous pouvez Ãªtr content de la traduction, que je me suis donnÃ la 
peine de surveiller et mÃªm de corriger en beaucoup de passages; je dÃ©sir 
vivement que vous soyez Ã©galemen content de ma prÃ©face qui, peut-Ãªtre se 
ressent un peu de la rÃ©pugnanc que j'avais de m'expliquer ainsi quasi occa- 
sionnellement, sur plusieurs points trÃ¨ importants de la philosophie, aprÃ¨ 
avoir gardÃ un si long silence. C'est la mÃªm cause qui m'a fait diffÃ©re si 
longtemps la publication. Ne pouvant me borner Ã donner des extraits, il Ã©tai 
inÃ©vitabl de faire la critique de votre mÃ©thode Hanc veniam petimus que 
damus que vicissim; et vous trouverez que tout ce que j'en ai pu dire respire 
l'amitiÃ et l'estime que je vous porte depuis si longtemps. Je vous laisse Ã 
juger, s'il serait convenable de prÃ©sente en mon nom l'exemplaire de ma 
prÃ©fac Ã l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques. Vous verrez que j'ai 
tÃ¢ch de profiter de votre nouvelle prÃ©fac aux Nouvelles considÃ©ration de 
M. de Biran, dont je viens de recevoir un second exemplaire, que je prÃ©sum 
Ãªtr destinÃ Ã notre AcadÃ©mie Vous m'avez envoyÃ aussi trois exemplaires 
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de l'Ã©ta de l'instruction secondaire en Prusse; j'en ai donnÃ un Ã M. 
Thiersch, et je donnerai l'autre Ã notre ministre de l'IntÃ©rieur 

Je vous salue de tout mon coeur et serai toujours, avec l'amitiÃ la plus 
sincÃ¨re 

Votre dÃ©vou 
SCHELLING 

39 - De Schelling a Cousin, le 28 aoÃ» 1834 

Munich, 28 aoÃ» 1834 

DÃ©siran envoyer un exemplaire de ma prÃ©fac Ã M. Mohl, professeur des 
langues orientales et mon compatriote, et ne sachant pas son adresse, j'ai pris 
la libertÃ de vous adresser cet exemplaire, et vous prie de vouloir bien le 
faire parvenir Ã M. Mohl. 

Veuillez bien excuser cette importunitÃ et me dire, s'il y a d'autres per- 
sonnes Ã Paris que je pourrais obliger en leur envoyant, soit l'ouvrage entier, 
ou seulement la prÃ©face 

Mille amitiÃ©s 

40 -De Cousin a Schelling, le 28 septembre 1834 

28 septembre 1834 
Mon cher ami, 
Un travail urgent m'a forcÃ d'ajourner le plaisir que je trouve toujours Ã 

causer un moment, mÃªm de loin, avec un ami tel que vous. 
J'ai fait honneur Ã votre recommandation en accueillant de mon mieux 

M. Quris. Il a publiÃ sa traduction de Molitor, et je lui ai proposÃ un petit 
emploi dans l'Instruction publique. C'est un honnÃªt jeune homme, doux et 
aimable, mais qui manque un peu de connaissances positives. Avec le temps, 
il les acquerra et fera un professeur de philosophie meilleur que bien 
d'autres. 

Que vous dirai-je de votre prÃ©fac Ã ma prÃ©face Elle m'a prouvÃ deux 
choses auxquelles j'ai Ã©t profondÃ©men sensible: la premiÃ¨re que vous 
aviez pour moi quelque estime et une vraie amitiÃ© la seconde, que vous me 
croyez en Ã©tat soustous les rapports, de supporter une critique amicale, mais 
sÃ©rieuse Je vous en remercie de tout mon coeur, et je tiens comme un hon- 
neur insigne d'avoir Ã©t prÃ©sent et signalÃ par vous Ã l'attention de l'Alle- 
magne. 

En mÃªm temps que je recevais ce tÃ©moignag d'estime du premier phi- 
losophe de mon temps, il m'est arrivÃ un cahier du JahrbÃ¼che fur Wissen- 
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schaftliche Kritik (aoÃ»t dans lequel un M. Hinrichs me traite comme un de 
ses Ã©coliers et non content d'attaquer mes travaux, ce qui est permis Ã tout le 
monde, sauf un peu de politesse, s'en prend Ã mon caractÃ¨re et m'accuse, 
savez-vous de quoi? de m'Ãªtr moquÃ de M. Hegel, et de l'avoir tournÃ en 
ridicule, afin de vous plaire et de vous faire ma cour, bien inutilement, selon 
M. Hinrichs; car vous ne pouvez songer Ã accorder une noble amitiÃ© edle 
Freundschaft, Ã un homme comme moi. En vÃ©ritÃ ceci passe la permission. 
Puis-je, quelle que soit ma tolÃ©rance me laisser insulter ainsi Ã la face de 
l'Allemagne, moi Ã©tranger et dont elle ne connaÃ® point le caractÃ¨re Je 
concÃ¨d tout sur mes talents et mon mÃ©rite mais calomnier de cette faÃ§o un 
Ã©trange qu'on n'a jamais ni vu, ni connu, est une bassesse vraiment intolÃ© 
rable. Dois-je le souffrir, et y a-t-il quelque moyen de protester contre un 
pareil genre de critique dans quelque journal accrÃ©ditÃ Voyez, mon cher 
ami, causez-en avec M. Thiersch et conseillez-moi. Je vous autorise Ã faire et 
Ã dire tout ce que vous croirez dans l'intÃ©rÃ de la vÃ©ritÃ de mon honneur et 
du vÃ´tre puisque ce monsieur vous a mÃªl dans cette belle polÃ©mique Il me 
rÃ©pugn Ã la fois de parler et de me taire. 

Si Hegel Ã©tai vivant, que dirait-il de l'insolence et des bassesses de ses 
Ã©coliers Je ne veux pas en Ã©crir Ã M. Ancillon, Ã cause de son caractÃ¨r 
officiel; et depuis la mon de Schleiermacher, je n'ai plus de relations intimes 
Ã Berlin, exceptÃ avec M. de Savigny, qui lui-mÃªm a Ã©t si insultÃ par ces 
Messieurs, qu'il ne peut plus intervenir avec autoritÃ et avec indÃ©pendance 

Mais c'est peut-Ãªtr vous trop occuper de cette misÃ©rabl affaire, dont il 
vaut mieux dÃ©tourne les yeux. Je ne veux pas vous quitter sans vous conju- 
rer de vouloir bien faire tous mes compliments et remerciements Ã M. Bek- 
ker. Je lui Ã©crirais si je ne craignais de l'ennuyer une seconde fois. Sa tra- 
duction est excellente et je suis bien reconnaissant de la peine que je lui ai 
donnÃ©e M. Guizot, me charge de vous remercier des mots flatteurs que je lui 
ai fait lire. 

Mille tendres amitiÃ©s 
V. COUSIN 

De Cousin a Schelling, 2 novembre 1834 

"Munich, 2 novembre 183 1. 
"Mon cher ami, 
"J'ai Ã©t on ne peut plus indignÃ de l'attentat dont vous m'avez donnÃ 

notice par votre lettre du 28 septembre. Je ne puis dire d'en avoir Ã©t Ã©tonnÃ 
C'est une chose Ã laquelle il fallait s'attendre de la part des sÃ©ide de M. 
Hegel. Pour vous mettre Ã l'abri de leurs insultes, il fallait d'abord renoncer Ã 
toute amitiÃ pour moi et parler tout autrement de moi que vous n'avez fait. 
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Pour faire grand leur maÃ®tre il faut avant tout qu'on me fasse petit. C'est le 
mot d'ordre, que leur a donnÃ leur chef, qui, semblable au Vieux de la Mon- 
tagne, sans jamais sortir de son rÃ©duit sut faire agir ses instruments. Mais les 
imprudences et les indiscrÃ©tion de ces fanatiques l'ont trahi depuis qu'il est 
mort. Vous en entendrez de belles choses, si un jour j'en parlais publique- 
ment. Vous m'aviez donnÃ sur M. Hegel, non la supÃ©rioritÃ mais seulement 
l'antÃ©riorit relativement Ã certaines idÃ©es C'en Ã©tai assez pour tÃ¢che de 
discrÃ©dite non seulement vos talents, mais encore votre caractÃ¨re Ces gens 
croyent pouvoir effacer l'histoire. Consolez-vous, mon cher ami, vous vous 
trompez en supposant que de telles indignitÃ© puissent faire impression en 
Allemagne. Vous comptez bien plus d'amis et de personnes qui vous esti- 
ment parmi ceux mÃªme qui ne vous ont jamais vu, ni connu personnelle- 
ment, qu'aucun de ces hommes. Pour vous en convaincre et pour vous mon- 
trer comment ces procÃ©dÃ sont jugÃ© en Allemagne, je vous envoie l'article 
d'un autre journal, ou les propos en question sont convaincus de faussetÃ et 
de bassesse. Remarquez bien que cet article vient de M. Weisse, professeur Ã 
Leipzig, qui est un ci-devant de l'Ecole, et qu'encore aujourd'hui vous voyez 
prendre contre moi, sur plusieurs points, la dÃ©fens du systÃ¨me Vous suppo- 
sez Ã cette Ã©col une influence qu'elle n'a jamais eue, et qu'elle a encore 
moins aujourd'hui. Tout le monde sait de quoi elle est capable. On la laisse 
subsister seulement dans l'attente du dernier coup, dont elle sera frappÃ© 
infailliblement. Ce coup portÃ© elle s'effacera tout Ã fait et plus vite qu'elle 
ne s'Ã©tai fait remarquer. 

"Vous me demandez mes conseils. Eh bien! ne faites pas seulement sem- 
blant d'avoir remarquÃ les injures lancÃ©e contre vous. Vous ne feriez que 
vous compromettre, du moins dans l'opinion de l'Allemagne, si vous pensiez 
Ã descendre dans l'arÃ¨ne Ã l'occasion d'une telle indignitÃ© commise par un 
homme, que le parti lui-mÃªm ne regarde que comme l'Enfant perdu de 
l'Ã©cole rÃ©put fou d'ailleurs et traitÃ comme tel, par exemple, par le poÃ¨t 
comte de Platen. Laissez Ã vos amis le soin de vous en venger. Quant Ã moi, 
mon intervention ne saurait Ãªtr d'aucune utilitÃ pour le moment ; cela don- 
nerait Ã l'injure une importante qu'elle n'a pas. Je ne sais si M. Thiersch 
pourra prendre la parole dans cette occurrence ; il vous en Ã©crir lui-mÃªme 
mais je me suis adressÃ Ã M. Weisse, et j'ai tÃ¢ch de l'engager Ã y revenir 
encore une fois, et exprÃ¨ ; mais je crains fort qu'il ne le regarde comme tout 
Ã fait superflu. 

"Permettez-moi de vous proposer mon propre exemple. Les mÃªme 
hommes m'ont donnÃ les meilleures occasions pour les couvrir de honte. 
Croyez-vous que j'en aie profitÃ ? Point du tout! J'en profiterai sans doute 
encore, mais il ne faut pas commencer avec ces gens, sans qu'en mÃªm 
temps on n'en finisse avec eux. 

"Il est vrai, qu'on a attaquÃ votre caractÃ¨re mais seulement par une sup- 
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position, que tout homme sensÃ lui-mÃªm sent Ãªtr tout Ã fait gratuite, et dic- 
tÃ© par un esprit de parti, qu'on sait depuis longtemps poussÃ jusqu'au fana- 
tisme, au lieu que, dans les journaux de Paris, on a imprimÃ sur moi des faits, 
controuvÃ©s mais auxquels, sans les contredire, je ne peux empÃªche person- 
ne d'ajouter foi. Et bien! qu'en ai-je fait ? Rien du tout. Mais pourquoi parler 
de moi, petit homme que je suis ? Voyez comment certains articles, par 
exemple de la Gazette d'Augsbourg, traitent le caractÃ¨r de M. Guizot. Cela 
n'empÃªch pas que tout ce qu'il y a d'hommes vraiment intelligents en Alle- 
mengne, ne le regarde comme le seul homme supÃ©rieu et capable de com- 
mander aux affaires, parce qu'en politique aujourd'hui tout est usÃ© la scien- 
ce seule exceptÃ©e Voyez comment on en use avec Louis-Philippe. 

"Permettez-moi donc, mon cher ami, de supposer que d4Ã vous serez 
revenu de votre premier emportement, juste sans doute, mais que l'offense 
ne mÃ©ritai pas. Je n'aurais pas Ã©t si longtemps sans vous Ã©crire si votre 
lettre ne m'eÃ» pas trouvÃ Ã la campagne, et pendant ce temps de petits 
voyages ou tous les moyens me manquaient de vous rÃ©pondre 

Je vous remercie infiniment des bontÃ© qu'en Ã©gar de mes recommanda- 
tions, vous avez eu pour M. Quris. Plus j'y reconnais votre amitiÃ© plus je me 
crois obligÃ de vous dire que je me suis trompÃ sur le caractÃ¨r de cet 
homme, que j'ai connu faible, mais que je n'ai pas cru perfide. Il a eu la mal- 
adresse de m'envoyer son prospectus de l'ouvrage de M. Molitor, oÃ il est 
dit que cette ouvrage appartient Ã cette Ã©col religieuse, Ã©col de Baader, de 
Goerres, pour laquelle Schelling ne dissimule pas de nobles sympathies. J'en 
dois le juger, ou tout Ã fait imbÃ©cile ou de la plus mauvaise foi du monde. 
Ces seuls mot suffisent Ã me montrer qu'il est profondÃ©men entrÃ dans les 
intrigues de nos fanatiques de la congrÃ©gatio de Munich. Je dois prÃ©sume 
qu'il a supprimÃ© dans sa traduction, les passages oÃ M. Molitor me nomme 
son maÃ®tr (c'est-Ã -dir pour les principes; car pour les consÃ©quences nous 
sommes bien loin l'un de l'autre), et je crains mÃªme qu'il n'ait faussÃ ce 
livre pour attribuer Ã l'Ã©col dite religieuse, des idÃ©e puisÃ©e dans mes 
cours. Tout est possible aux gens de cette sorte. Je suis bien sÃ» qu'il ne 
m'enverra pas sa traduction, que je dÃ©sirerai pourtant connaÃ®tre Cela suffira 
pour vous Ã©claire sur le caractÃ¨r de cet homme, pour lequel, trompÃ moi- 
mÃªme j'avais rÃ©clam votre faveur.Adieu, mon cher ami, comptez toujours 
sur l'intimitÃ et la sincÃ©rit de mon amitiÃ© dont j'espÃ¨r pouvoir un jour 
vous donner des preuves plus satisfaisantes qu'il ne m'a Ã©t possible 
aujourd'hui. 

SCHELLING 
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42 - De Schelling a Cousin, le 27 janvier 1835 

Munich, 27 janvier 1835 
Mon cher ami, 
Je suis on ne peut plus content de la satisfaction que vous me tÃ©moigne 

sur mon article relatif Ã votre prÃ©face il est sec, fort peu animÃ© enfin tel que 
je l'ai pu faire sous les circonstances oÃ je me trouvais alors. Un de vos com- 
patriotes avait l'idÃ© d'en faire une traduction, que je pensais vous envoyer, 
pour la faire insÃ©re dans un journal; mais le travail avanÃ§ai lentement, et je 
n'en fus pas trÃ¨ satisfait Ã la fin. Depuis ce temps, un surcroÃ® de travaux 
demandait tout le temps que me laissait une indisposition dont je ne suis 
revenu que depuis peu, voilÃ pourquoi j'ai Ã©t si longtemps sans vous Ã©crire 
Je puis au reste vous annoncer qu'une traduction allemande de votre preface 
paraÃ®tr chez Cotta, sous le titre: V. Cousin Ã¼be franzosische and deutsche 
philosophie aus dem Franzoz von Beckers (profes. for. am Lyceum in Dilli- 
gen) mit einem worte von Schelling. 

Je n'ai pas Ã©t peu surpris de recevoir une lettre de M. Charles Comte, 
secrÃ©tair perpÃ©tue de l'AcadÃ©mi des sciences morales et politiques, qui 
m'annonÃ§ai que ladite AcadÃ©mi m'avait nommÃ© Ã majoritÃ absolue, son 
correspondant dans la section de philosophie. Je n'avais jamais prÃ©sum que 
les idÃ©ologue du temps de Bonaparte, les derniers soutiens de la philosophie 
du XVIIIc siÃ¨cl qui composent la majoritÃ de la nouvelle AcadÃ©mie 
m'admettraient au nombre de leurs correspondants. J'Ã©tai encore bien plus 
loin d'aspirer Ã un titre plus Ã©levÃ et maintenant qu'ils m'ont fait l'honneur 
de me nommer leur correspondant, je leur sais le meilleur grÃ du monde de la 
prÃ©fÃ©ren (si naturelle Ã tous Ã©gards donnÃ© Ã M. Ancillon, dans le choix 
des associÃ©s ce nom m'ayant dÃ servir d'Ã©gide puisque nous avons ici de 
ces gens qui ne demandaient pas mieux que de me rendre un peu suspect, Ã 
cette occasion. Il en Ã©tai dÃ©j assez pour cela de la croix de la LÃ©gio d'hon- 
neur; heureusement, je n'avais, pour participant avec moi aux grÃ¢ce du Roi, 
aucun de nos auteurs occupÃ© de politique. Les suffrages de l'AcadÃ©mi 
m'ont donnÃ pour collÃ¨gue M. Schleiermacher et M. Savigny; je ne saurais 
d'hommes en Allemagne avec qui j'aimerais mieux me trouver en sociÃ©tÃ 
Quant Ã M. ... et Ã M. ..., si toutefois il est vrai que celui-ci a Ã©t nommÃ 
comme l'ont assurÃ certaines de vos gazettes, c'est peut-Ãªtr la premiÃ¨r fois 
que, par exemple, M. Savigny s'est rencontrÃ avec eux dans la mÃªm classi- 
fication. Soyez persuadÃ au reste, mon cher ami, qu'en tous cas, j'aurais trÃ¨ 
poliment remerciÃ l'AcadÃ©mie n'eÃ»t-c Ã©t que pour faire honneur Ã votre 
protection, et peut-Ãªtr aussi Ã celle de M. le comte de Reinhard, mon com- 
patriote de naissance, pour lequel j'ai eu, depuis la premiÃ¨r jeunesse, le plus 
grand respect, sans jamais avoir l'occasion de le lui tÃ©moigner Il fallait sans 
doute plusieurs protecteurs et de si puissants pour me faire accepter. Je passe 
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Ã la nouvelle que vous me donnez de la reprise de vos leÃ§on dans l'intÃ©rieu 
de l'Ecole normale. Rien n'aurait pu arriver de plus heureux pour la science 
et pour les progrÃ¨ qu'elle est destinÃ© Ã faire en France, que votre retour Ã 
cette sphÃ¨r d'activitÃ© dans laquelle votre nom a trouvÃ sa premiÃ¨r illustra- 
tion. Cela vous ramÃ¨ner aux travaux que vous Ã©leve encore Ã la philoso- 
phie, et que la politique menaÃ§ai d'interrompre. Je recevrai avec empresse- 
ment la nouvelle production philosophique que vous m'annoncez, et je verrai 
de mÃªme avec un haut intÃ©rÃª votre rapport sur l'instruction secondaire en 
Prusse. Moi aussi, je vois la possibilitÃ de terminer enfin, et avec satisfac- 
tion, mon ouvrage sur la philosophie positive. Ce premier ouvrage sera de 
pure spÃ©culation mais Ã©cri de maniÃ¨r Ã Ãªtr traduisible en franÃ§ais vien- 
dront ensuite mes leÃ§on sur la philosophie de la mythologie, et en dernier 
lieu, celles sur la philosophie de la rÃ©vÃ©latio Ne poumez-vous pas me faire 
tenir vos articles sur ~ Ã © n o ~ h a n  et ZÃ©no D'ElÃ©e Le premier que vous 
m'aviez eu l'amitiÃ de m'envoyer, m'a Ã©t empruntÃ© je ne sais pas par qui et 
ne m'est pas revenu; l'autre ne m'est connu que par des citations. 

M. Saint-Marc-Girardin vous a-t-il remis le diplÃ´m de notre AcadÃ©mie 
Je vous prie de m'en accuser la rÃ©ception je n'ose pas vous demander 
quelques lignes pour l'AcadÃ©mie 

Adieu, mon excellent ami, soyez persuadÃ que je regarderai toujours 
comme une des fÃ©licitÃ de ma vie de vous savoir mon ami, et continuez de 
croire Ã mon profond attachement. 

SCHELLING 

43 - De Schelling Ã Cousin, le 30 mars 1835 

Munich, 30 mars 1835 
Je m'empresse de rÃ©pondr Ã la lettre par laquelle vous m'annoncez ma 

nomination comme associÃ Ã©trange de l'AcadÃ©mi des sciences morales et 
politiques. AgrÃ©e mes remerciements bien sincÃ¨re de la part que vous avez 
prise Ã cette Ã©lection J'en attendais la communication officielle pour expri- 
mer ma gratitude Ã l'AcadÃ©mie et l'assurer que je suis infiniment flattÃ de 
l'honneur qu'elle a bien voulu me dÃ©fÃ©re Je sais toutefois la part que j'en 
dois Ã votre constante amitiÃ© et vous prie de croire que je suis bien sensible 
Ã cette nouvelle marque, que vous venez de m'en donner. Soyez persuadÃ 
que je sais apprÃ©cie cette amitiÃ comme elle mÃ©rit de l'Ãªtre et que je saisi- 
rai avec empressement toutes les occasions qui pourront se prÃ©senter de 
vous tÃ©moigne ma haute estime et ma parfaite affection. 

SCHELLING 
P.S. - On me dit (puisque je ne lis pas le Journal de Berlin) que mainte- 

nant M. Hinrichs est tombÃ sur moi. Vous en verrez l'article. Je trouve trÃ¨ 
naturel tout ce que peuvent faire ces messieurs et m'en soucie fort peu. 
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44 - De Cousin a Schelling, le 26 juin 1835 

26 juin 1835 
Je vous ai envoyÃ© il y a quelques jours, mon cher ami, le fruit du travail 

que j'ai pu dÃ©robe cet hiver Ã mes tristes occupations de la Chambre et de la 
Cour des Pairs. Ce procÃ¨ dÃ©vor mon temps, et je m'en console Ã peine, en 
songeant Ã sa haute utilitÃ sociale. Si pourtant vous preniez la peine de lire 
mon rapport sur le concours ouvert par notre AcadÃ©mie vous verrez que ce 
concours tÃ©moign d'une grande amÃ©lioratio dans les Ã©tude philosophiques 
en France. L'auteur du mÃ©moir qui a remportÃ le prix est un de mes jeunes 
amis de la plus grande espÃ©rance Il imprime son mÃ©moir et s'empressera de 
vous l'offrir. 

Votre prÃ©fac sur mon compte produit, Ã ce qu'on me dit de toutes parts, 
la plus vive impression en Allemagne. C'est le champ de bataille de la cri- 
tique. Je suis fier d'avoir Ã©t l'occasion d'une publication aussi importante. 
On l'a beaucoup lue en France, et M. Wilmm, de Strasbourg, devait en don- 
ner une traduction franÃ§aise avec une introduction et des remarques. J'en ai 
vu la premikre feuille, qui etait bien. Mais l'auteur est d'une lenteur extrÃªm 
en toutes choses. Mon jeune ami, M. Ravaisson en a fait de son cÃ´t de son 
cÃ´t une traduction, qu'il ne publie pas par Ã©gar pour M. Wilmm. Si ce der- 
nier tarde trop encore, M. Ravaisson pourra bien ne pas l'attendre. 

Vous aurez connaissance du nouveau concours philosophique ouvert par 
notre AcadÃ©mi sur l'organum d'Aristote. J'espkre qu'il produira de bons 
rÃ©sultats Je fais traduire en ce moment l'Histoire de la philosophie ancienne 
de Ritter, et M. Guigniault va publier un nouveau volume de son excellente 
traduction de la Symbolique. Une autre fois, mon cher ami, je vous parlerai 
d'un long et rude travail que j'ai entrepris, sur une Ã©poqu trÃ¨ curieuse de la 
philosophie franÃ§aise Je ne veux aujourd'hui que vous annoncer ma brochu- 
re pÃ©ripatÃ©ticienn avec ma brochure Alexandrine. Il y en a un exemplaire 
pour notre savant ami, M. Tiersch, qui voudra bien me pardonner Olympio- 
dore et Aristote, en faveur d'une traduction complÃ¨t de Platon, que je vous 
enverrai bientÃ´ Ã l'un et Ã l'autre. 

Mille amitiÃ©s 
V. COUSIN 

45 -De Schelling a Cousin, le 8 juillet 1835 

Munich, 8 juillet 1835 
Voici, mon cher ami, la note de M. Rheinwald sur le Sic et Non. Il m'a 

donnÃ en mÃªm temps un cahier de son journal thÃ©ologique il veut que je 
vous l'envoie. Je le ferai, puisque l'article que vous y trouverez sur la traduc- 
tion allemande de votre prÃ©face servira du moins Ã vous prouver comment 
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vos mÃ©rite et vos travaux sont apprÃ©ciÃ et jugÃ© en Allemagne par tout ce 
qu'il y a d'hommes instruits et impartiaux. 

Je vous salue de tout mon coeur. 
SCHELLING 

46 - De Schelling a Cousin, le 13 juillet 1835 

13 juillet 1835 
. . . Je ne puis diffÃ©re un instant de vous exprimer, combien je suis pÃ©nÃ 

trÃ d'admiration pour votre Rapport sur Aristote; ce n'est pas seulement un 
chef-d'oeuvre sous le point de vue acadÃ©mique c'est l'ouvrage d'un esprit 
supÃ©rieur qui, se dessinant dans une atmosphÃ¨r pure et transparente, plane 
avec calme et avec la vue de l'aigle sur les hauteurs les plus Ã©levÃ© de la 
philosophie. Il ne fallait pas seulement votre grand talent, il fallait encore 
cette force de caractÃ¨r qui vous est propre, pour que, au milieu des grandes 
affaires auxquelles vous prenez part, des difficultÃ© et des tracasseries poli- 
tiques auxquelles vous ne sauriez vous soustraire, vous ayez pu donner Ã 
votre travail cette perfection, cette unitÃ qui entraÃ®ne cette liaison d'idÃ©es ce 
style mÃ¢l et toujours soutenu, cette vÃ©rit convaincante dans les jugements, 
cette sage modÃ©ratio dans les remarques ... 

. Il est encore un autre point de vue sous lequel j'envisage comme un 
document prÃ©cieu ce Rapport. Il est dond vrai que la philosophie a de nou- 
veau pris racine en France! GrÃ¢c Ã vos travaux, la recherche des principes 
est apprÃ©ciÃ en France, et de jeunes talents sont dÃ©j tout prÃªt d'entrer en 
lice ... 

Le jeune homme (auteur de no 9) ira plus loin. DÃ©j il a touchÃ Ã une 
grande vÃ©ritÃ son rival (no 5 ) ,  n'est fort qu'autant qu'il se renferme dans le 
cercle Ã©troi des idÃ©e de son maÃ®tre il ne fera lui-mÃªm rien qui vaille. Il y a 
mÃªm dans le no 1, plus d'espoir de progrÃ¨ ... 

. . . (Suivent quelques mots sur l'inutilitÃ d'un procÃ¨s) 
J'ai Ã©t bien aise de pouvoir encore ajouter une citation de vos remarques 

sur les NÃ©oplatoniciens dans l'article sur Olympiodore, Ã mes leÃ§on de 
mythologie. Comme elles sont prks d'Ãªtr publiÃ©es je dÃ©sir vivement 
qu'elles soient traduites en franÃ§ais M. Guigniault, occupÃ de l'ouvrage de 
M. Creuzer, ne pourra s'en charger. Le traducteur pourrait avoir les feuilles 
au fur et Ã mesure qu'elles sortiraient de la presse, de maniÃ¨r que la traduc- 
tion pourrait paraÃ®tr presque en mÃªm temps que l'original ... 

P. S. - Je vous prÃ©vien qu'il s'est trouvÃ aussi Ã la bibliothÃ¨qu de 
Munich un exemplaire du Sic et Non d'Abeilard; je vous offre mes services 
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au cas que vous en dÃ©sirie avoir la copie. Je ferais mÃªm volontiers mon 
possible pour obtenir du gouvernement qu'il vous soit envoyÃ Ã Paris. M. 
Rheinwald, professeur de Bonn, m'a promis une note pour vous Ã cet Ã©gard 

16 Juillet. Voici la note de M. Rheinwald; il m'a donnÃ© en mÃªm temps, 
un article de son Journal sur la traduction de votre prÃ©face lequel ne peut 
manquer de vous intÃ©resser 

(Il fut envoyÃ peu aprÃ¨ sous bande.) 
1" aoÃ»t Je ne puis Ãªtr un instant sans vous dire combien je me suis 

effrayÃ de l'horrible forfait auquel le roi vient d'Ã©chappe ... 

On a de la peine Ã concevoir cette haine infernale contre un prince qui, 
sous les circonstances oÃ il est montÃ au trÃ´ne a Ã©t le seul salut et le vÃ©ri 
table ange tutÃ©lair de la France ... 

Je me borne 3 vous tÃ©moigne tous les sentiments dont je suis pÃ©nÃ©t 
pour vous Ã cette occasion, et de vous exprimer les voeux que je fais pour 
que cet Ã©vÃ©neme ne puisse entraÃ®ner de quelque maniÃ¨r que ce soit, de 
suites fÃ¢cheuse et dÃ©sagrÃ©abl pour vous et vos amis. 

4- De Schelling a Cousin, sans date 

Je vous remercie mille fois, mon excellent ami, des conseils que vous 
avez bien voulu me donner, et dont je comprends parfaitement la sagesse. 
Rien ne sera fait de ma part, l'article que j'ai pris la libertÃ de vous envoyer, 
ne sera insÃ©r dans aucun journal; vous ne ferez pas parler Ã ce Kollow: il en 
aura assez de la lettre que M. Cotta lui a adressÃ©e et j'espÃ¨r qu'il ne faudra 
pas davantage pour le faire renoncer Ã la continuation. Lorsque je vous Ã©cri 
vis, je ne connaissais l'article que par les extraits qu'en avaient donnÃ© les 
Jahrbucher de Berlin; l'ayant lu depuis, j'ai trouvÃ qu'il est si mal Ã©crit si 
dÃ©cousu et porte tellement l'empreinte d'une parfaite ignorance, qu'il ne 
peut faire aucune impression et encore moins Ãªtr regardÃ comme l'expres- 
sion, tant soit peu fidÃ¨le de mes idÃ©es Je ne saurais vous dire combien je 
sais apprÃ©cie les preuves d'une noble amitiÃ que vous m'avez de nouveau 
donnÃ©e h cette occasion. 

Je ne m'en remets pas moins h votre amitiÃ relativement Ã la traduction 
de ma Philosophie de la Mythologie, ouvrage que je crois capable d'Ãªtr 
compris et parfaitement jugÃ en France. Je vous prie de prendre vos mesures 
de maniÃ¨r que, la main puisse Ãªtr mise Ã l'oeuvre, dÃ¨ que les premiÃ¨re 
feuilles de l'original seront sorties de la presse. 

Je vois Ã mon grand regret que quatre de mes lettres ont Ã©t Ã©garee ou 
interceptÃ©es Ne vous Ã©tonne pas si, dÃ¨ ce moment, toutes mes lettres 
seront chargÃ©es seul moyen de s'assurer de leur sort. Heureusement, mon 
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secrÃ©tair avait pris copie des lettres perdues; je vous en envoie quelques 
fragments qui serviront, du moins, Ã remplir la lacune qui, sans cela, se trou- 
verait dans nos communications littÃ©raires Vous y remarquerez aussi une 
notice littÃ©rair qui doit vous intÃ©resser 

Je vous salue de tout mon coeur et avec tous les sentiments d'une amitiÃ 
pleine d'estime et de reconnaissance. 

SCHELLING 

48 -De Schelling a Cousin, le 19 octobre 1835 

Munich, 19 octobre 1835 
Mon cher ami, 
Il y a bien longtemps que j'ai espÃ©r d'avoir une rÃ©pons de votre part. 

Vous devez avoir reÃ§ de moi une lettre relative Ã votre rapport sur la MÃ©ta 
physique d'Aristote, et une autre, que j'avais Ã©crit immÃ©diatemen aprÃ¨ 
l'attentat. On n'est pas toujours trop sÃ» de l'arrivÃ© des lettres; c'est d'abord 
sous ce point de vue que j'aurais dÃ©sir d'Ãªtr rassurÃ sur le sort des miennes. 

Je vous avais demandÃ un conseil sur la maniÃ¨r de faire publier une tra- 
duction franÃ§ais de ma Philosophie de la Mythologie: j'ai seulement voulu 
n'y rien faire sans vous; mais je n'ai nullement pensÃ vous embarrasser par 
ma demande, et je vous demande mille fois pardon, si par hasard c'en fut 
ainsi. Aujourd'hui, je m'en rapporte de nouveau Ã votre amitiÃ© pour vous 
demander de faire insÃ©re dans le Journal des DÃ©bat et quelques autres, 
l'article que je prends la libertÃ de vous envoyer ci-joint. 

Je conÃ§oi fort bien, qu'il pourrait ne pas vous convenir de vous charger 
vous-mÃªm de cette commission. Mais vous avez des jeunes gens Ã votre 
disposition, dont quelqu'un se donnera peut-Ãªtr la peine d'Ã©crire et de 
signer s'il le faut, en mon nom, deux lignes pour en demander l'insertion aux 
rÃ©dacteurs Vous auriez peut-Ãªtr l'amitiÃ de charger Ã©galemen quelqu'un de 
m'en avertir, si, contre mon attente, l'article ne serait pas insÃ©rÃ Il m'impor- 
te pour plusieurs causes qu'il le soit et bientÃ´t 

Vous ne connaissez sans doute pas ce Kollow; mais il se trouve peut-Ãªtr 
encore, parmi vos jeunes amis, quelqu'un qui le connaisse, et qui se charge- 
rait de l'engager encor plus particuliÃ¨remen Ã se dÃ©siste d'une entreprise 
que personne ne peut trouver qu'extrÃªmemen malhonnÃªt et blamÃ¢ble 
exceptÃ quelques Berlinois, qui ont eu la bassesse de trouver qu'on en pour- 
rait profiter & mon tort. M. Kollow se doit souvenir d'un service particulier 
que j'ai eu l'occasion de lui rendre, lorsqu'il Ã©tai ici. Les IdÃ©e philoso- 
phiques devant se trouver dans un deuxiÃ¨m cahier, seraient sans doute enco- 
re bien plus dÃ©figurÃ© que n'ont Ã©t les IdÃ©e historiques dans le premier. Je 
regarderais comme une des plus grandes preuves d'amitiÃ que vous m'avez 
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rendues, si vous voulez bien m'aider, autant qu'il sera possible, Ã me tirer de 
cette mauvaise affaire. 

Je vous salue de toute mon amitiÃ© 
SCHELLING 

P.S. - Il serait possible qu'aprÃ¨ une rÃ©flexio plus calme, que ne peut 
Ãªtr la mienne, vous trouveriez plus conforme au but de terminer l'affaire et 
d'empÃªche la continuation, si on essayait d'abord Ã parler Ã M. Kollow et 
qu'on lui ferait grÃ¢c de l'article, en cas qu'il renoncerait Ã la continuation. 
Enfin, mon cher ami, pour tout ce que votre amitiÃ pour moi vous fera faire, 
vous avez ma pleine et entiÃ¨r autorisation. 

49 - De Cousin a Schelling, le 27 octobre 1835 

27 octobre 1835 
Mon cher ami, 
Je me hÃ¢t de vous rÃ©pondre courrier par courrier, pour vous dire que, 

depuis un siÃ¨cle je n'ai pas reÃ§ un mot de vous et commenÃ§ai Ã m'en Ã©ton 
ner. Si vous m'eussiez Ã©cri sur votre id6e de voir votre Philosophie de la 
Mythologie traduite en franÃ§ais je n'aurais pas manquÃ de vous proposer 
mes services Ã cet Ã©gard et vous aurais assurÃ que, trois mois aprÃ¨ la publi- 
cation de l'ouvrage allemand, une traduction convenable paraÃ®trai Ã Paris. 
Un de mes amis se chargerait de cette honorable et utile entreprise, et je me 
ferais un plaisir de le conseiller et de le diriger. Comptez lÃ -dessus et croyez 
bien que tout sera fait comme le veut mon amitiÃ et ma haute considÃ©ratio 
pour vous. 

Quant Ã M. Kollow et Ã la Revue du Nord, permettez-moi de vous sou- 
mettre quelques rÃ©flexions Je suis un des hommes de Paris dont l'esprit et 
les yeux sont le plus ouverts sur tout ce qui se publie relativement Ã la philo- 
sophie Allemande. Tous mes amis savent parfaitement ce qui se passe 
d'important Ã cet Ã©gard Eh bien, je n'ai jamais entendu parler de ce M. Kol- 
low, ni de ses articles. La Revue du Nord est elle-mÃªm Ã peine connue. Elle 
n'a pas un seul rÃ©dacteu distinguÃ© et elle n'est pas remarquÃ©e Personne au 
monde ne sait ce que c'est que l'article de M. Kollow, sur vos IdÃ©e mytho- 
logiques; et si le second article que ce monsieur mÃ©dit ne fait pas plus de 
bruit que le premier, vous pouvez Ãªtr assurÃ qu'il n'aura pas fait le moindre 
tort Ã votre prochaine publication. Ici les Ã©colier rendent compte Ã tort et Ã 
travers des leÃ§on des professeurs; nul professeur n'aurait les siens pour lui 
s'il s'en plaignait. Les gens sÃ©rieu ne font aucune attention Ã tout cela. 

Mon avis serait donc de laisser tout aller et de ne rien faire. Si pourtant 
vous croyez que rien est aussi trop peu, je ferai parler ce Kollow, et mÃªm je 
m'appliquerai Ã le dÃ©terrer et j'irai lui faire entendre raison. Il ne s'attend 
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guÃ¨r Ã cet honneur de votre part, ni mÃªm de la mienne. On en bavardera 
une semaine ou deux. Pour l'insertion dans les DÃ©bats je ferai ce que vous 
voudrez; mais je ne vous le conseille point. Membre de l'Institut de France, 
honorÃ de la haute estime du gouvernement, cÃ©lÃ¨b Ã l'Ã©ga de Humboldt, 
une rÃ©clamatio publique de vous contre M. Kollow ne serait pas comprise. 
Publiez vos idÃ©es je prendrai soin qu'elles ayent parmi nous un interprÃ¨t 
fidÃ¨l et habile; c'est la meilleure rÃ©pons aux enfants qui s'avisent de faire 
des gentillesses Ã vos dÃ©pens 

Mille tendres amitiÃ©s 
V. COUSIN 

Projet d'article de Schelling pour le Journal des DÃ©bats 
demeurÃ inÃ©di 

Un certain M. Edouard Kollow, demeurant Ã Paris, a entrepris d'offrir au. 
public, dans la Revue du Nord, un exposÃ de ma Philosophie de la mytholo- 
gie, dont il n'a puisÃ les matÃ©riau que dans des cahiers transcrits en suivant 
mes leÃ§on publiques. Je dÃ©savou formellement cette publication, faite sans 
mon consentement et Ã mon insu, et que je ne puis, suivant tous les principes 
de la morale, considÃ©re que comme un acte contraire Ã tout sentiment 
d'kquitÃ© Je suis trop bien persuadÃ des sentiments honorables des savants 
franÃ§ais pour craindre qu'ils jugent, sur la rapsodie incorrecte et incohÃ©rent 
d'un Ã©tudiant un cours de philosophie que je viens moi-mÃªm de transmettre 
Ã la presse, et dont je n'ai peut-Ãªtr retardÃ la publication que pour la rendre 
plus digne d'Ãªtr offerte au public. Je me plais Ã croire que M. Kollow, que 
je me souviens d'avoir connu, n'a pas assez rÃ©flÃ©c sur sa dÃ©marche et je 
juge mÃªm possible qu'il ait cru m'obliger en prenant la peine de faire 
connaÃ®tr mes idÃ©e en France, sans considÃ©re qu'il n'en doit la rÃ©vÃ©lati 
qu'Ã la confiance que je marque Ã mes auditeurs, et dont, comme tel, il a joui 
lui-mÃªme J'espÃ¨r que M. Kollow justifiera cette interprÃ©tation en cessant 
la publication qu'il a commencÃ©e s'il en arrivait autrement, le monde saurait 
Ã quoi s'en tenir sur ses principes d'Ã©quitÃ que je verrais moi-mÃªm avec un 
vÃ©ritabl regret paraÃ®tr sous un jour si dÃ©favorable 

50 -De Cousin Ã Schelling, le 22 juin 1836 

22 juin 1836 
Mon cher ami, 
Me voilÃ libre enfin du long et sombre travail auquel je m'Ã©tai condam- 

nÃ© AbÃ©lar est fini, et vous recevrez un ces matins un exemplaire pour vous 
et pour l'AcadÃ©mi de Munich. A propos de l'AcadÃ©mie je me hÃ¢t de la 
remercier du volume de ses MÃ©moires qui m'est parvenu avec un billet de 
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M. Thiersch, il y a quelques semaines. J'ai vu, par la date de cette lettre, 
qu'elle est dÃ©j ancienne, et qu'elle a mis beaucoup de temps Ã venir de 
Munich ici. J'espÃ¨r qu'AbÃ©lar sera plus leste; en tous cas, je vous Ã©cri 
directement pour ne pas diffÃ©re de causer un peu avec vous. 

Cette excursion dans la philosophie scholastique m'a donnÃ plus de peine 
que je ne puis vous dire, et ma santÃ est loin d'Ãªtr bonne. J'ai besoin de me 
reposer un peu et de faire quelque chose de plus attrayant et de revenir Ã 
l'AntiquitÃ et Ã Platon. Toutefois, je suis loin de me repentir du travail de 
cette annÃ©e La question du rÃ©alism et du matÃ©rialism est, sous une autre 
face, celle de la philosophie elle-mÃªme J'ai tÃ¢ch de l'Ã©clairci et de nettoyer 
un peu ce fumier de la scholastique, oÃ Leibnitz trouvait de l'or. Vous verrez 
qu'aprÃ¨ tout je me prononce pour le rÃ©alisme ce qui va mettre dans une 
belle colÃ¨r toute l'Ã©col de Condillac et de M. de Tracy. 

J'ai Ã©chappÃ dans ces derniers temps, Ã un grand danger, celui d'entrer 
dans les affaires. M. Thiers est mon ami bien plus encore que M. de Broglie, 
et je ne rencontrerai jamais une si grande tentation. GrÃ¢c Ã Dieu, elle est 
passÃ©e et vous m'approuverez, je crois, de rester fidÃ¨l Ã la philosophie. Je 
ne perds encore que trop de temps en occupations autres que philosophiques. 
Mais il faut bien Ãªtr de son temps et de son pays. 

Sur quoi, mon cher ami, je vous embrasse de tout mon coeur. 
V. COUSIN 

A la Sorbonne. 

51 - De Cousin a Schelling, le 18 fÃ©vrie 1838 

18 fÃ©vrie 1838 
Mon trÃ¨ cher ami, 
M. Ravaisson me dit que vous l'avez chargÃ de me gronder de mon long 

silence. Comment, c'est vous qui me cherchez querelle! Sachez qu'au lieu de 
me dÃ©fendre c'est moi qui vous attaquerai. Il y a bien longtemps que je n'ai 
pas reÃ§ un mot de vous, quoique je vous aye Ã©cri plus d'une fois, et que je 
vous aye envoyÃ bien des misÃ¨res entre autres, l'Instruction publique en 
Hollande, et mon AbÃ©lard C'est sur ce dernier Ã©cri que j'aurais bien voulu 
connaÃ®tr votre opinion; car il m'a coÃ»t bien des veilles, et il touche Ã des 
points d'une grande importance. 

Aujourd'hui, je vous adresse la seconde Ã©ditio de ma MÃ©taphysiqu 
d'Aristote. Elle ne contient de plus que la traduction du 12" livre, sur lequel 
j'appelle toute votre attention. Si vous jetez les yeux sur la prÃ©face vous y 
verrez avec quel zÃ¨l Aristote est Ã©tudi parmi nous depuis le concours 
ouvert par notre AcadÃ©mie M. Saint Hilaire, qui a remportÃ le prix sur 
l'organum et qui vient d'Ãªtr nommÃ professeur, a ouvert son cours par une 
premiÃ¨r leÃ§o un peu gÃ©nÃ©ral qu'il me charge de vous transmettre, et je le 
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fais bien volontiers. Sans faire de bruit, jamais les Ã©tude philosophiques 
n'ont Ã©t plus florissantes. 

J'attends la fin de l'annÃ© 1838 pour savoir si le concours ouvert sur la 
philosophie allemande aura produit d'aussi bons mÃ©moire que les deux 
concours prÃ©cÃ©den sur Aristote. Je dÃ©sir vivement que quelqu'un de vos 
amis ait concouru. Autrement, vos travaux rÃ©cent les nouveaux dÃ©veloppe 
ments de vos idÃ©e pourraient Ãªtr oubliÃ©s et votre place ne serait pas aussi 
haute qu'elle l'est en effet. 

Adieu, cher ami, je vous embrasse de tout mon coeur. 
V. COUSIN 

52 -De Schelling a Cousin, le 23 avril 1838 

Munich, 23 avril 1838 
J'avais cru, mon cher ami, que M. Ravaisson vous ferait lire ma lettre; 

vous y auriez trouvÃ qu'au lieu de me plaindre de votre silence, j'ai plutÃ´ 
tÃ¢ch d'excuser le mien. J'ai pensÃ le faire en disant que j'ai trop Ã vous dire, 
qu'Ã©crir ne me suffit pas, et que je suis un peu de mauvaise humeur envers 
vous, puisque faisant tous les ans un voyage dans la direction du Nord, vous 
ne vous soyez jamais avisÃ d'aller jusqu'Ã Munich et de revoir un ancien 
ami. 

J'ai reÃ§ votre Introduction aux oeuvres d'AbÃ©lard et je m'en suis trÃ¨ 
sÃ©rieusemen occupÃ© mais il est impossible de s'expliquer dans une lettre sur 
des matiÃ¨re si importantes. 

J'ai Ã©t ravi de votre rapport sur la MÃ©taphysiqu d'Aristote, et je vous 
l'ai bien Ã©crit si je ne me trompe. Eussiez-vous trouvÃ bon de me demander 
mon avis sur un concours Ã proposer sur la philosophie allemande, je vous 
aurais trÃ¨ humblement conseillÃ de le diffÃ©re encore de quelques annÃ©es 
Vous l'auriez peut-Ãªtr fait de vous mÃªme si vous aviez ajoutÃ un peu de foi 
Ã ce que je vous ai dit plus d'une fois, c'est que la philosophie allemande est 
au point, et mÃªm dans la nÃ©cessitÃ de subir encore une derniÃ¨r crise, et 
qu'on ne peut juger, ni du commencement, ni du milieu, ni mÃªm du com- 
mencement de la fin, avant qu'un mouvement scientifique tel que celui de la 
philosophie allemande soit entiÃ¨remen terminÃ© et arrivÃ Ã sa fin. Mainte- 
nant, vous sembliez prÃ©voi que justice ne me sera pas rendue et que je paraÃ® 
trai bien dÃ©figur dans les travaux dont vous allez juger. Mes idÃ©es telles 
qu'elles sont aujourd'hui (et je n'ai jamais discontinuÃ d'y travailler) ne sont 
pas faites pour Ãªtr prÃ©sentÃ© par un de mes disciples. Il n'y a que moi- 
mÃªm qui puisse les dÃ©velopper Au reste, des concurrents ne vous manque- 
ront pas; vous en aurez en abondance, surtout aprÃ¨ la condescendance que 
vous avez eue Ã couronner l'ouvrage d'une des tÃªte les plus bornÃ©e qu'ait 
procrÃ©ke l'Ã©col de Hegel, qui en a tirÃ et nourri un si grand nombre, auquel 
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vous avez prodiguÃ des Ã©loges dont tous les connaisseurs d'Aristote, par 
exemple M. . .. se sont extrÃªmemen scandalisÃ©s J7en ai dit un mot dans les 
articles que je vous enverrai, de mÃªm qu'un autre, qui vous fera voir com- 
ment aujourd'hui on commence Ã juger de M. Hegel relativement Ã moi. 
Peut-Ãªtr cependant qu'avant que vous portiez votre jugement, je vous fasse 
parvenir imprimÃ©e quelques leÃ§ons dans lesquelles j'ai dessinÃ moi-mÃªm 
la marche de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'Ã nos jours. Je dis 
peut-Ãªtre car je ne suis pas maÃ®tr de mon temps, et je me trouve Ã cet Ã©gar 
ici dans une position dÃ©sespÃ©rant Qu'importe au reste qu'on donne une 
idÃ© tout Ã fait fausse Ã la France? La mythologie indienne peut-elle Ãªtr plus 
confusÃ©men reprÃ©sentÃ dans le plus pitoyable ouvrage, que ne fut mon sys- 
tÃ¨m dans l'histoire comparÃ© de M. GÃ©rando 

Cela ne m'a pas empÃªch de trouver quelques amis en France, d'abord 
vous, mon excellent ami, et par vous encore quelques autres. D'ailleurs, je 
sais attendre, et vous m'avez fait espÃ©re que mon premier ouvrage Ã publier 
sera traduit en franÃ§ai sous vos yeux. Quant Ã vous, mon cher ami, vous me 
paraissez moins obligÃ d'attendre. Je ne vois arriver que la semence que vous 
avez jetÃ© Ã pleines mains. Je ne regarde pas plus, pour vous dire la vÃ©rite 
comme un vÃ©ritabl progrÃ¨ cet aristotÃ©lism ressuscitÃ Ã force et prÃ´n Ã 
outrance; il serait bien triste, s'il ne nous restait que de revenir Ã ce PÃ©ripatÃ 
tisme, qu'on me semble par-dessus cela encore fort peu comprendre, si, 
comme ont fait quelques ignorants en Allemagne, Hegel est comparÃ Ã Aris- 
tote. Il n'y a, selon mon avis, dans toute l'histoire de la philosophie, des tÃªte 
plus inÃ©gale et plus opposÃ©e que ces deux. Faites-moi l'honneur de me 
croire, que je connais un peu Aristote; je lirai avec toute l'attention due Ã vos 
travaux, la nouvelle Ã©ditio de votre Rapport et votre traduction du XIIe livre, 
que je me flatte depuis longtemps d'avoir assez Ã©tudiÃ 

Recevez encore mes profonds remerciements pour ce don prÃ©cieux et les 
assurances de mon inaltÃ©rabl attachement. 

SCHELLING 

54 -De Cousin Ã Schelling, le 15 juin 1838 

15 juin 1838 
Mon cher ami, 
Je rÃ©pondra une autre fois Ã votre derniÃ¨r lettre. Aujourd'hui, je ne vous 

Ã©cri qu'un mot pour vous prÃ©sente un de mes amis qui doit passer quelques 
jours Ã Munich. M. Dubois est un des meilleurs inspecteurs de l'universitÃ© 
membre distinguÃ et secrÃ©tair de la Chambre des DÃ©putÃ© Vous lui recon- 
naÃ®tre aisÃ©men un esprit Ã©lev et un noble caractÃ¨re Les questions reli- 
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gieuses l'intÃ©ressen particuliÃ¨rement et vous m'obligeriez de lui donner 
quelques instants de votre prÃ©cieu entretien. 

Adieu, mille amitiÃ© bien sincÃ¨res 
V. COUSIN 

54 - De Cousin a Schelling, le 5 aoÃ» 1838 

5 aoÃ» 1838 
A votre excellente lettre du 23 avril, je rÃ©ponds mon cher ami, un peu 

tard et briÃ¨vement en vous envoyant une troisiÃ¨m Ã©ditio de mes Frag- 
ments. Le second volume est entiÃ¨remen nouveau; et en tÃªt de cette Ã©ditio 
nouvelle vous trouverez un Avertissement, oÃ je dÃ©fend la mÃ©thod psycho- 
logique contre vos attaques. Il faut que ma conviction soit bien forte 
puisqu'elle n'a pas Ã©t Ã©branlÃ par vos objections; et cette conviction, je l'ai 
exprimÃ© avec d'autant plus de force que j'avais peu de place pour la dÃ©ve 
lopper. Je n'ai pas la moindre espÃ©ranc de vous convertir; mais je voudrais 
pourtant que vous puissiez reconnaÃ®tr que le plus sÃ» moyen de ne pas 
retomber dans les abstractions et le formalisme que vous dÃ©testez c'est de 
prendre son point de dÃ©par dans le centre mÃªm de la vie intellectuelle et 
morale. Au reste, si nous arrivons Ã peu prÃ¨ aux mÃªme rÃ©sultats il nous est 
permis de diffÃ©re sur la route. Je parle dans mon Avertissement d'un Ã©cri 
d'un M. Hamilton que je regarde comme un chef-d'oeuvre de critique. Il 
serait bon que vous le connussiez. 

J'ai le plus ardent dÃ©si de savoir quel est au juste le nouveau dÃ©veloppe 
ment qu'ont pris vos idÃ©es J'en entrevois Ã peu prÃ¨ le caractÃ¨re mais je 
n'en soupÃ§onn pas mÃªm les principes positifs. J'attends donc avec une 
vraie impatience votre premiÃ¨r publication. D'ailleurs, il ne serait pas juste 
de trouver Ã©tonnan que le monde vous juge d'aprÃ¨ vos anciens ouvrages, 
tant qu'ils n'auront pas Ã©t remplacÃ© par des nouveaux; et les concurrents de 
notre concours sur la philosophie allemande seront fort bien reÃ§u de s'en 
tenir Ã ce qui est imprimÃ© Ce concours ne sera clos que le ler janvier pro- 
chain, et j'espkre qu'il sera utile Ã la philosophie, en mettant en mouvement 
les reprÃ©sentant des diverses Ã©cole philosophiques. Je tÃ¢chera de ne pas 
Ãªtr rapporteur; si j'y suis condamnÃ© je ferai mon devoir avec circonspec- 
tion, mais avec fermetÃ© Je me renfermerai dans les faits le plus qu'il me sera 
possible; j'aurai Ã juger les mÃ©moire et non pas la philosophie allemande, et 
le talent, beaucoup plus que les doctrines. 

Si ma santÃ Ã©tai supportable cette annÃ©e j'avais projetÃ de vous faire une 
petite visite. Il n'y faut pas penser. On me parle d'une maladie du coeur, 
contre laquelle sont employÃ© en ce moment les remÃ¨de les plus Ã©nergiques 
Qu'arrivera-t-il de tout cela? J'espÃ¨r que je m'en tirerai, mais il me faudra 
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du repos, du silence, et la fuite de toute Ã©motio un peu vive. 
A .  

Adieu, pensez Ã moi quelquefois, et aimez-moi comme je vous aime. 
V. COUSIN 

P.S. - Je joins ici le programme du nouveau concours ouvert par l'Aca- 
dÃ©mi sur le CartÃ©sianisme 

55 - De Schelling a Cousin, le 24 octobre 1838 

Munich, 24 octobre 1838 
Je n'ai pas voulu, mon cher ami, que la rÃ©pons que j'allais faire Ã vos 

deux lettres ne vous arrivÃ¢ qu'avec M. Dubois, qui, Ã ce qu'il me dit, partira 
demain, mais avec l'intention de rester encore quelque temps Ã Stuttgard. 
Vous aurez donc une rÃ©pons bien avant qu'il vous prÃ©sent ces lignes, que 
j'Ã©cri Ã la hÃ¢te seulement pour ne pas le laisser partir dans le charger d'une 
preuve de mon souvenir. Surtout ce qu'il y a d'essentiel entre nous, je me 
suis expliquÃ dans la lettre qui aura prkcÃ©d celle-ci. 

Je laisse Ã M. Dubois de vous dire avec quel intÃ©rÃ j'ai reÃ§ la nouvelle 
Ã©ditio de vos Fragments philosophiques, don prÃ©cieu de votre amitiÃ© et 
combien Ã©tai encore plus grand l'intÃ©rÃ que j'ai pris aux nouvelles conso- 
lantes qu'il a pu me communiquer sur l'Ã©ta de votre santÃ© Il vous dira que 
je ne vous suis pas moins attachÃ qu'il ne l'est lui-mÃªme Je me suis entrete- 
nu beaucoup avec lui sur vous, sur vos travaux et vos grands mÃ©rites non 
seulement vis-Ã -vi de la France, mais bien aussi vis-Ã -vi de l'Allemagne. 
Nous avons beaucoup causÃ sur l'Ã©ta de la philosophie en Allemagne, dont 
il paraÃ® s'Ãªtr informÃ Ã fond, sur la situation religieuse et les questions qui 
s'y rapportent. Je l'ai trouvÃ homme sensÃ© intelligent et trÃ¨ instruit, et je 
crois que vous trouverez beaucoup d'intÃ©rÃ Ã le faire parler sur l'Allemagne. 
Il vous dira que l'annÃ© prochaine, ayant comme je prÃ©voi terminÃ mon 
ouvrage, je compte aller Ã Paris. Il vous parlera encore d'une autre affaire qui 
me regarde plus particuliÃ¨rement de la fille mariÃ© que j'ai Ã Paris, et que je 
voudrais savoir un peu moins dÃ©laissÃ qu'elle ne me paraÃ® Ãªtre Enfin, il 
sera en Ã©ta de vous donner une conviction intime de la profonde et inaltÃ© 
rable amitiÃ avec laquelle je serai toujours. 

Votre dÃ©vouÃ 
SCHELLING 

56 -De Schelling a Cousin, le 28 octobre 1838 

28 octobre 1838 
J'ai Ã©t bien charmÃ© mon cher ami, d'avoir deux de vos lettres (du 15 

juin et du 15 aoÃ»t) mais j'ai Ã©t encore plus heureux des nouvelles rassu- 
rantes sur l'Ã©ta de votre santÃ© que me pouvait communiquer M. Dubois, 
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postÃ©rieure Ã celles que j'avais lues dans les Gazettes, et qui semblaient 
annoncer une grave maladie, et mÃªm Ã celles que vous m'aviez donnÃ©e 
vous-mÃªme et d'aprÃ¨ lesquelles on avait craint pour vous une maladie de 
coeur. Je ne saurais vous dire combien m'avaient effrayÃ les premiÃ¨re nou- 
velles, et combien m'auraient affligÃ les derniÃ¨res sans les assurances posi- 
tives de M. Dubois, qu'on s'Ã©tai trompÃ sur la nature de votre mal. Il faut 
que vous viviez pour bien des causes, mais surtout pour la philosophie; il 
faut que vous viviez aussi pour moi, car vous emporteriez avec vous une 
bonne partie de mon Ã¢me 

Soyez persuadÃ© mon cher ami, que le moment oÃ je pourrai mettre sous 
vos yeux les rÃ©sultat de mon travail, et vous les faire juger, sera un des plus 
beaux de ma vie, et que l'espÃ©ranc de pouvoir vous satisfaire est une des 
consolations qui me soutiennent, sous le poids du temps et des circonstances 
qui retardent et aggravent mon travail. Ajournons Ã ce temps nos disputes sur 
la mÃ©thod psychologique. Il ne s'agit pas tant, comme vous avez remarquÃ 
vous-mÃªme du chemin que du point auquel on veut arriver, des rÃ©sultat 
qu'on pense obtenir. Les moyens doivent Ãªtr proportionnÃ© au but; voilÃ 
pourquoi, diffÃ©ran sur le dernier, nous ne pouvons que diffÃ©re aussi un peu 
sur les premiers. 

Le temps oÃ je pourrai commencer mes publications s'approche. Vous 
m'aviez fait espÃ©re que M. Ravaisson pourrait se charger de la traduction de 
mon premier ouvrage; d'aprÃ¨ ce que m'en dit M. Dubois, il n'y a plus lieu 
d'y penser. C'est ce qui m'a fait concevoir un autre plan, que je me permets 
de vous soumettre. Ne serait-il pas possible de trouver un libraire de Paris, 
qui s'engageÃ¢ Ã me payer une somme tant soi peu remarquable, Ã condition 
que je lui envoyasse les feuilles de l'original, Ã mesure qu'elles fussent 
imprimÃ©es qui les fit traduire Ã ses frais, et que moi j'en fisse la rÃ©vision 
afin de m'assurer de l'exactitude de la traduction? La traduction paraÃ®trai un 
peu plus tard que l'original; mais cependant elle prÃ©viendrai toute autre 
entreprise, dont j'aurais peut-Ãªtr fort peu de raison de me louer. Le libraire 
jouirait de l'avantage d'ajouter au titre de la traduction << faite sous les yeux 
de l'auteur Ã̂  ou Ã revue par l'auteur Ãˆ Je vous prie de me dire votre avis lÃ  
dessus. La publication se fera pendant l'hiver prochain. Je dÃ©sirerai 
d'ailleurs que tout se fit dans le plus grand silence. Je ne veux pas qu'on en 
ait connaissance en Allemagne. 

Je me permets de m'adresser Ã votre amitiÃ encore pour une autre affaire 
qui me regarde personnellement. J'ai une fille bien-aimÃ©e mariÃ© Ã Paris, 
elle demeure rue du Bac, 55, elle est femme de M. de Zech, attachÃ Ã la lÃ©ga 
tion du roi de Wurtemberg. Elle s'est peu hÃ¢tÃ de profiter des recommanda- 
tions qu'on lui avait donnÃ©es par exemple pour Mme la duchesse de Broglie, 
que malheureusement elle ne verra plus dans ce monde, pour Mme la com- 
tesse de Saint-Aulaire, qu'elle a laissÃ© partir. Elle aura maintenant Ã©t reÃ§u 



Correspondance Schelling-Cousin, 181 8-1 845 

par S. A. R. la duchesse d'OrlÃ©ans mais cela ne la mÃ¨ner Ã rien, et elle me 
paraÃ® plus dÃ©laissÃ qu'elle ne devrait Ãªtre Vous n'Ãªte pas mariÃ et un peu 
solitaire vous-mÃªme voilÃ pourquoi je me borne Ã rÃ©clame votre amitiÃ 
pour le jeune homme, son mari, qui aurait besoin d'Ãªtr remuÃ un peu et 
poussÃ dans la sociÃ©t des hommes qui lui feraient prendre peu peu les 
habitudes d'esprit que malheureusement il a trop tardÃ Ã se donner. Je lui 
dÃ©sirerai surtout un maÃ®tre un homme d'affaires qui le fÃ¯ travailler, qui 
l'exerÃ§Ã Ã bien parler et Ã bien Ã©crir la langue franÃ§aise C'est uniquement 
pour ce but que je l'ai dirigÃ Ã Paris. Il vous sera facile de lui recommander 
un tel homme, et je vous serais infiniment obligÃ© si vous vouliez bien lui 
permettre de vous voir quelquefois et de s'adresser Ã vous, pour s'aider de 
vos conseils, et de s'Ã©claire par vos instructions. 

En voilÃ assez de demandes pour une seule lettre! Mais je connais votre 
amitiÃ© et je sais aussi ce qu'Ã votre Ã©gar je ferais dans un pareil cas. Car, 
quoi que vous en disiez, vous avez encore des amis en Allemagne, et j'espÃ¨r 
de vous en pouvoir donner encore des preuves, et mÃªm de vous en pleine- 
ment convaincre. Adieu, mon excellent ami, tÃ¢che de conserver votre santÃ 
et recevez encore mes profonds remerciements pour la troisiÃ¨m Ã©ditio de 
vos Fragments philosophiques, qui m'a bien intÃ©ress de plus d'un cÃ´tÃ et 
dont j'espÃ¨r pouvoir donner une notice succinte dans les Annonces littÃ© 
raires de notre AcadÃ©mie 

SCHELLING 

57 - De Schelling a Cousin, le 8 mars 1839 

Munich, 8 mars 1839 
Mon cher ami, 
Je prends la libertÃ de vous prier de vouloir bien accorder quelques 

moments Ã M. Daxenberger, un de mes amis qui dÃ©sir vivement de vous 
Ãªtr prÃ©sentÃ M. Daxenberger est secrÃ©tair intime de notre Prince royal; et, 
si vous lui faites l'honneur de vous entretenir avec lui, vous lui trouverez 
beaucoup de connaissances en fait de littÃ©ratur ancienne et moderne; il s'est 
essayÃ lui-mÃªm en poÃ©si et a eu beaucoup de succÃ¨s 

Il me tarde bien d'avoir de vos nouvelles et d'Ãªtr rassurÃ tout Ã fait sur 
l'Ã©ta de votre santÃ© 

Je vous salue de tout mon coeur. 
SCHELLING 

58 -De Cousin a Schelling, le 12 fÃ©vrie 1841 

12 fÃ©vrie 184 1 
Il y a bien longtemps, mon cher ami, que je ne vous ai point Ã©cri et que 
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je n'ai pas reÃ§ de vos nouvelles. Que de choses se sont mises entre nous! 
D'abord, une longue maladie, ensuite cette autre maladie de mon court 
ministÃ¨re La voilÃ terminÃ© depuis quelques mois, et je viens de m'en dÃ©ga 
ger tout Ã fait, en publiant le recueil de mes actes du ler mars au 29 octobre 
1840. Mon libraire a l'ordre de vous faire parvenir cet Ã©crit oÃ vous recon- 
naÃ®tre mes efforts pour introduire en France quelques-unes de vos grandes 
institutions scholastiques. 

Je rentre dans mes Ã©tude philosophiques par la publication des ouvrages 
inÃ©dit de M. de Biran, autres que ceux que je publiai en 1834, et que je vous 
adressai alors. Mon libraire vous enverra aussi ces trois nouveaux volumes. 
Les deux premiers contiennent de trÃ¨ belles choses. Ici, l'intÃ©rÃ pour la phi- 
losophie se soutient, et mÃªm s'accroÃ® chaque jour. Il y a moins de bruit 
qu'autrefois et plus de travail rÃ©el Si les ouvrages origninaux sont rares, les 
ouvrages utiles et intÃ©ressant se multiplient. Notre AcadÃ©mi va publier le 3' 
volume de ses Mkmoires, auxquels vous avez droit, et le 1" d'un nouveau 
recueil, qui a Ã©t fondÃ sur ma proposition, et qui est consacrÃ aux MÃ©moire 
des savants Ã©tranger ou franÃ§ai qui nous sont adressÃ© et que nous jugeons 
dignes d'Ãªtr imprimÃ©s Je suis en ce moment prÃ©siden de l'AcadÃ©mie 

Adieu, mon cher ami, donnez-moi des nouvelles de votre santÃ et de vos 
travaux. 

V. COUSIN 

59 - De Cousin a Schelling, le 20 mars 1842 

20 mars 1842 
Voici, mon cher ami, le 1" volume de mes leÃ§on sur Kant: il renferme une 

critique de la Critique de la raison pure. Je ne sais si elle vous satisfera. Plus je 
vais, plus je m'Ã©loign de toute opinion particuliÃ¨re pour me tenir dans les opi- 
nions les plus universelles. Ce qui est commun m'attire, au lieu de me repousser. 

J'ai lu avec admiration votre premiÃ¨r leÃ§on Vous y montrez de l'esprit, 
du goÃ»t de la dignitÃ© trois choses qui sont trÃ¨ rares partout. Vous voilÃ Ã 
votre place, 3 celle que j'avais toujours rÃªvÃ pour vous. J'attends avec 
impatience la suite de vos leÃ§on pour voir clair dans votre penske. 

Rappelez-moi, je vous prie, au souvenir de MM. Humboldt, Eichhorn et 
~avigny,  et ~ r o ~ e z t o u j o u r s Ã  ma vieille et bien sincÃ¨r amitiÃ© 

V. COUSIN 

60 - De Cousin a Schelling, le ler dÃ©cembr 1844 

l u  dÃ©cembr 1844 
Mon cher ami, 
Voici la seconde Ã©ditio de mes discours Ã la Chambre des Pairs. J'aurais 
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dÃ©sir vous les envoyer plutÃ´t mais toute occasion m'a manquÃ© Il va 
paraÃ®tr une troisiÃ¨m Ã©ditio de ces discours, avec bien d'autres que j'ai 
prononcÃ© l'Ã©t dernier, dans cette triste et mÃ©morabl discussion. Sachez 
bien que ce n'est pas telle ou telle philosophie qui est attaquÃ©e mais toute 
philosophie. Une rÃ©actio insensÃ© menace toute science laÃ¯que Mais je ne 
plierai point, je combattrai jusqu'au bout de mes forces. Ce n'est plus l'esprit 
religieux qui est en pÃ©ri dans ce monde; ce sont les droits de la pensÃ©e Pen- 
sez-y bien; pour moi, je suis convaincu qu'il faut avant tout sauver la philo- 
sophie, sauf ensuite Ã la conduire dans des voies raisonnables. On me dit 
qu'Ã Berlin aussi, et dans le gouvernement mÃªme la philosophie n'est pas en 
crÃ©dit Ce serait un grand malheur. J'aime encore Ã en douter. 

Adieu, mille amitiÃ© bien sincÃ¨res 
V. COUSIN 

61 - De Cousin a Schelling, le 21 aoÃ» 1845 

21 aoÃ» 1845 
Mon cher ami, ce billet vous sera remis, avec deux Ã©crit de moi, par un de mes 

jeunes compatriotes plein d'esprit et de coeur, mais un peu vif, et que je recom- 
mande Ã toute votre obligeance, M. Thomas. Il reste un mois Ã Berlin. Il est histo- 
rien de profession, et tout son intÃ©rÃ est pour la politique, qui, je crois, ne vous 
occupe pas. Si M. Ranke Ã©tai Ã Berlin, je vous prierais de lui prÃ©sente M. Thomas. 

Si vous jetez les yeux sur le petit article intitulÃ du Mysticisme, vous y 
verrez une critique de Plotin, qui peut s'adresser Ã beaucoup de monde. Mes 
Fragments de philosophie CartÃ©sienn ne sont que des fragments; mais 
l'esprit gÃ©nÃ©r qui y rÃ¨gn vous conviendra, si je ne m'abuse pas sur le 
caractÃ¨r de votre philosophie. 

Pour moi, mes desseins sont de la derniÃ¨r simplicitÃ© 1' dÃ©fendr jusqu'au 
martyre le principe sacrÃ de la philosophie, les droits de la raison; 2' faire, de la 
raison et du principe de la philosophie, un usage si conforme Ã la conscience du 
genre humain que la calomnie seule puisse attaquer la doctrine que j'enseigne. 
Je suis placÃ entre le clergÃ© qui dÃ©test le principe de la philosophie, et le parti 
libÃ©ral qui dÃ©fen le principe et n'en fait pas toujours les plus sages applica- 
tions. J'ai affaire Ã la fois au parti ultramondain et Ã ce que vous appelleriez la 
gauche HÃ©gÃ©lienn Vous le voyez, mon ami, ma vie est un dur combat. 

Je ne rencontre ici que de jeunes Allemands, dont l'esprit est tellement 
embrouillÃ qu'ils ne peuvent me faire bien comprendre l'Ã©ta de la philoso- 
phie en Allemagne. Notre chÃ¨r AcadÃ©mi travaille-t-elle? Je voudrais bien 
avoir le loisir et la santÃ nÃ©cessair pour lui faire ainsi qu'Ã vous une petite 
visite. Le pourrai-je jamais? ~ d i e u , r a ~ ~ e l e z - m o i  Ã M. de Savigny e t Ã  M. 
Eichhorn, et croyez Ã mes inaltÃ©rable sentiments. 

V. COUSIIN 
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