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@CORPUS 1991 

Les animaux-machines chez Descartes: modÃ¨l ou rÃ©alitÃ 

Quelle est la valeur de la thÃ¨s des animaux-machines chez son inventeur 
reconnu? S'agit-il d'une "fiction motivÃ© par des raisons de comprÃ©hensio 
analogique et commode"', ou d'une vÃ©rit dÃ©montrÃ© au mÃªm titre que les 
vÃ©ritÃ mathÃ©matique ou physiques? Si la plupart des cartÃ©sien et anticartÃ© 
siens des XVIIo et XVIIIO siÃ¨cl ont contribuÃ Ã construire le mythe d'un 
Descartes niant radicalement toute Ã¢m aux bÃªles nous trouvons Descartes 
lui-mÃ¨m assez hÃ©sitan sur ce point. Dans les SixiÃ¨me RÃ©ponse aux Objec- 
tions, la thÃ¨s a valeur de vÃ©rit scientifique: 

"Mais pour moi, je n'ai pas seulement dit que dans les bÃªtes il n'y 
avait point de pensÃ©e ainsi qu'on veut me faire accroire, mais outre cela, 
je l'ai prouvÃ par des raisons qui sont si fortes que jusqu'Ã prÃ©sent je n'ai 
vu personne qui n'ait rien opposÃ de considÃ©rabl Ã l 'en~ontre'~ 

Point de vue qui est fortement attÃ©nu dans les lettres plus tardives Ã 
Newcastle et Ã MONS: 

"On peut seulement dire que, bien que les *tes ne fassent aucune 
action qui nous assure qu'elles pensent, toutefois, Ã cause que les organes 
de leurs corps ne sont pas fort diffÃ©rent des nÃ´tres on peut conjecturer 
qu'il y a quelque pensÃ© jointe Ã ces organes, ainsi que nous exp4rimen- 
tons en nous, bien que la leur soit beaucoup moins parfaite" (Lettre Ã 
Newcastle du 23 novembre 1646)' 

"Cependant, quoique je regarde comme une chose dÃ©montrÃ qu'on 
ne saurait prouver qu'il y ait des pensÃ©e dans les bÃªtes je ne crois pas 
qu'on puisse dÃ©montre que le contraire ne soit pas". (Lettre Ã Morus du 
5 fÃ©vrie 1649)' 

Les interlocuteurs des diverses Objections se rallient pour la plupart Ã 
cette seconde approche: ainsi, les auteurs des SixiÃ¨me Objections consid&- 
rent la these comme relevant du domaine de l'opinion5, et Arnauld lui mÃ¨m 
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la trouve insuffisamment prouvÃ©e6 compte tenu du paradoxe qu'elle soulÃ¨ve 
Mais il faut noter que plusieurs cartÃ©sien mettront en valeur ces textes de  
Descartes pour nuancer la thÃ¨s des animaux-machines, et concilier le cartÃ© 
sianisme et l'opinion commune: parmi ceux-ci, le  PÃ¨r Poisson7, qui se 
plaint que l'on fasse dire Ã Descartes plus que ce qu'il pense, ou RÃ©gis qui 
avoue qu'il est impossible de trouver un argument dÃ©finiti contre les parti- 
sans de  PÃ¢m des Etes*. 

Mais le systÃ¨m cartÃ©sie peut-il s'accommoder d'une incertitude sur la 
question de  l'Ã¢m des bÃªtes Certes, Descartes prend toutes les prÃ©cautions 
dans les RÃ©ponse aux Objections de Arnauld et Gassendi, pour Ã©vacue le 
problÃ¨m du champ de la mÃ©taphysique9 dans l'ordre des raisons, celle-ci ne 
peut Ãªtr traitÃ© qu'une fois la physiquc constituÃ©e ainsi, la question de la 
nature des animaux ne peut mettre directement en danger les fondements du 
systÃ¨me et en particulier ruiner la preuve de la spiritualitÃ de l'Ã¢me Cepcn- 
dant, par les paradoxes qu'il pose, le probltme risque bien d'atteindre rÃ©tro 
activement l'Ã©dific mÃ©taphysique s'il est possible que les E t e s  aient une 
Ã¢me il ne reste plus qu'Ã choisir entre une absurditÃ thÃ©ologiqu (les bÃªte 
ont des Ã¢me naturellement immonelles), ou un retour i la physique scolas- 
tique des formes substantielles et l'existence d'Ã¢me pÃ©rissables Seule une 
dktermination claire, et fondÃ© scicnlil'iquement, de la nature des animaux 
peut permettre de garder intacte la physiquc sans mettre en pÃ©ri la thÃ©ologie 

Les textes, courts et peu nombreux, de  Descartes sur la question de Pime 
des bÃªte utilisent une sÃ©ri d'arguments dont il convient de voir la portÃ© et  
les limites. Ces arguments sont prÃ©sentÃ presque exhaustivement dans le 
Discours de  la  MÃ©thod (fin de  la CinquiÃ¨m Partie); les autres textes 
(notamment les RÃ©ponse aux Objections et quelques lettres") les reprennent, 
tout en les complÃ©tan ou en les modifitint de faÃ§o non nÃ©gligeable 

1- L'argument des automates 

Premier argument citÃ dans le Discours de la MÃ©thode" l'homme sait 
fabriquer des machines qui imitent les mouvcmcnts corporels des animaux. 
L*argument a pour fonction de  montrer la validitÃ d'une explication pure- 
ment gÃ©omÃ©triq du corps vivant; validitÃ fondÃ© sur une analogie entre la 
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machine produite par l'art humain et le corps vivant produit par la nature: 
mais qui ne permet pas, Ã elle-seule, de se prononcer sur la nature rÃ©ell de 
l'animal ou du vivant. En effet, pour dire que l'animal est effectivement une 
telle machine, il faut renverser l'ordre d'apprÃ©hension ce n'est pas la machi- 
ne qui doit Ãªtr conÃ§u sur le modÃ¨l du vivant, mais le vivant qui doit avoir 
Ã©t produit sur le modÃ¨l de l'automate. Mais si l'art imite la nature, peut-on 
dire que la nature imite l'art, ou y a-t-il cnire les deux un abÃ®m infranchis- 
sable qui fait de l'un toujours une rÃ©ductio de l'autre? 

Car si l'art des hommes imite la nature en quelques occasion, il arrive 
aussi qu'il soit incapable a l'Ã©galer Ainsi, par exemple pour le vol des 
oiseaux: 

"On peut bien faire tenir un corps en l'air quelque temps, mais non 
pas l'y faire demeurer ferme, s'il n'est retenu par en bas (...); mais pour 
les oiseaux, ils battent l'air plus ou moins, selon qu'ils en ont besoin pour 
s'arrÃªte ou s'avancer, ce qui ne peut Ãªtr imitÃ par une machine faite de 
main d'homme" (Lettre a Mersenne du 30 juillet 1640)" 

Cette impossibilitÃ a reproduire dans leur complexitÃ les mouvements des 
ailes d'un oiseau dÃ©monire-t-ell les limites du modÃ¨l de l'automatisme? 
Descartes prÃ©cis sa pensÃ© dans une lettre postÃ©rieure 

"On peut bien faire une machine qui se soutienne en l'air comme un 
oiseau, metaphysicÃ loquendo; car les oiseaux mÃªmes au moins selon 
moi, sont de telles machines; mais non pas physicÃ ou moraliter 
loquendo, pour ce qu'il faudrait des ressorts si subtils, et ensemble si 
forts, qu'ils ne sauraient Ã©tr fabriquÃ© par des hommes" (30 aoÃ» 1640)" 

La distinction entre l'ordre physique de l'art humain, et l'ordre mÃ©iaphy 
sique fondÃ sur la seule non-contradiction permet Ã Descartes de passer du 
plan de la connaissance limitÃ© de l'homme 2 l'intclligcnce infine de Dieu, la 
diffÃ©renc entre art et nature Ã©tan alors rÃ©duit a celle entre la production 
humaine et la production divine. Ce qui n'implique pas contradiction est pos- 
sible Ã Dieu: la possibiliiÃ de la thÃ¨s des animaux-machines est ainsi 
dÃ©montr au dela mÃªm des limites de notre comprÃ©hension Inutile donc 
d'avoir 21 expliquer (ou reconstruire) toutes les fonctions des animaux pour 
affirmer qu'elles peuvent avoir Ã©t produites par Dieu sur le seul modkle de 
la machine". Ainsi, l'argument des automates a pour complÃ©men logique 
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Saint Augustin * a dit, et crii mÃªme que l 'me des e t e s  ne pouvoit pas 
Ãªtr corporelle. Les CariÃ©sien mÃªme parlent des bÃªtes comme les autres 
hommes. Ils disent ordinairement, que les chiens connaissent et aiment leurs 
maitres. quoi qu'ils n'en croyent rien. Mais il est certain que ce n'est que par 
pdjugb, que saint Augustin a dit, et crÃ mÃªme que les bÃªte avoient une 
m e .  Car par les principes qu'il a examinez avec soin, et dont il s'est souvent 
servi, pour prouver les veritez de la Religion, on peut dâ‚¬montr que les 
bÃªte n'ont point d'ame spirituelle, distinguÃ© de la matikre, distinguÃ© des 
esprits animaux et du sang, dont dÃ©pen la vie ou le jeu des organes, dont 
leur machine est campo*. Si donc un anti-CartÃ©sie se servoit de l'autoritÃ 
de saint Augustin, pour prouver que les bÃªte ont une m e  spirituelle; certai- 
nement, il en feroit un fort mauvais usage. C'est que le sentiment propre 
d'un Auteur, n'est pas tout ce qu'il avance: mais uniquement ce qu'il avance 
aprÃ¨ l'avoir examinÃ© ou ce qui est un article de la foi dont il fait profession. 
Car si l'on prend pour preuve des sentimens d'un Pere, les propositions inci- 
dentes qu'il a avancÃ©es ou par prbjug6, ou pour s'accommoder Ã l'opinion et 
Ã l'intelligence des auditeurs; il n'y en a point dont on ne puisse se servir, 
pour autoriser quelques erreurs. Je ne dis ceci, qu' afin qu'on se dbfie des 
citateurs de mauvaise foi, qui dÃ©ciden par les Peres, ce que les Peres n'ont 
jamais cm et encore moins prbtendu dÃ©cide comme des ventez constantes. 
C'est vouloir corrompre les Peres pour en faire de faux tÃ©moins 

RÃ©flexion sur la prÃ©motio physique, 
par le RbvÃ©ren Pkre Malebranche, Paris, 1715. 

XXVI, p. 316-3 18 

La Collection Corpus ayant pub1i.i Charron, La Mothe Le Vayer, Descartes, 
Cureau de La Chambre, BouUier, Condillac, La Mettrie, Ch. Bonnet, et s'ap- 
prÃªtan Ã publier Bernier , il nous a semblÃ opportun, sans prÃ©tendr Ã 
l'exhaustivitÃ© de consacrer un numÃ©r de la revue Corpus Ã la question de 
l'Ã¢m des bÃªtes 

F.M. 
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*De qmntit. aaimae ch. 31 et 32 et UV. 4 de anima et ejus origine 
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celui de  la puissance infinie de Dieu, qui fonde la possibilit6 d'un mÃ©canism 
2 une Ã©chell inaccessible h l'homme. 

"( ... ) il est conforme i la raison que l'art imitant la nature, e t  les 
hommes pouvant construire divers automates, oÃ il se trouve du mouve- 
ment sans aucune pensÃ©e la nature puisse de son cÃ´t produire ces auto- 
mates, et bien plus excellents, comme les brutes, que ceux qui viennent 
de la main d'homme" (Lettre Ã Morus du 5 fÃ©vrie 1649)" 

Cependant, l'argument de l'automate produit par l'art divin ne fonde que 
la possibilitÃ de la thÃ¨s de l'animal-machine, et ne dÃ©cid en aucun cas de  sa 
vÃ©ritÃ Pour rÃ©soudr le problÃ¨m sur le plan metaphysique de la production, 
il faudrait pÃ©nÃ©tr non seulement l'infinitÃ de la puissance divine, mais le 
dÃ©tai de  sa volontÃ© c'est h dire recourir Ã une science de l'ordre divin ou de 
la providcncc, pour montrer que le mÃ©canism est plus digne de  la puissance, 
de la gloire e t  de  la bontÃ divine que l'animisme: cc  que feront en particulier 
plusieurs cartÃ©sien augustiniens (le PÃ¨r AndrÃ Martin, le PÃ¨r Poisson, 
Malebranche...)"'; mais une lelle demonsiration contredit radicalement la 
conception cartÃ©sienn de l'incomprÃ©hensibilit de  la puissance divine. Ce 
n'est donc pas la mÃ©taphysiqu qui doit tr>mchcr: seule une investigation a 
posteriori, qui part des effets visibles pour remonter leur principe, peut 
nous penncttrc de  dÃ©termine la vÃ©ritabl nature des animaux. 

L'argument des automates peut Ã©tr aussi utilise Ã une autre fin. L'auto- 
mate, qu'il soit d'origine humaine ou divine, donne l'illusion du vivant: c'est 
cette illusion qui conduit le spectateur non prÃ©ven :i lui attribuer une Ã¢me 
Seul un dÃ©tachemen des apparences extÃ©rieures et une bonne connaissance 
du pouvoir de  la mÃ©caniqu peut permettre de diffÃ©rencie nettement la 
machine de  l'Ãªtr animÃ© ce que permettrail l'Ã©ducatio idkale dÃ©crit dans la 
lettre a Reneri pour Poliof. totalcmcnt orientÃ© vers la recherche des causes 
mÃ©caniques 

"on doit, ce me semble considÃ©re quel jugement ferait un homme, 
qui aurait Ã©t nourri toute sa vie en quelque lieu oÃ il n'aurait jamais vu 
d'aulres animaux quc des hommes, ci  oÃ¹ s'Ã©ian fort adonnÃ Ã l'Ã©tud 
des mÃ©caniques il aurait fabriquÃ ou aidÃ Ã fabriquer plusieurs automates 
(...) qui imitaient autant qu'il Ã©tai possible toutes les actions des ani- 
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maux dont ils avaient la ressemblance (...). Il faut considÃ©re quel juge- 
ment cet homme ferait des animaux qui sont parmi nous, lorsqu'il les 
verrait; principalement s'il Ã©tai imbu de  la connaissance de Dieu (.. .). Or 
il n'y a point de  doute que cet homme, voyant les animaux qui sont parmi 
nous (...) ne jugerait pas qu'il y eut en eux aucun vrai sentiment, ni aucu- 
ne vraie passion, comme en nous, mais seulement que ce seraient des 
a~lomates*"~ 

Cet argument ne nous donne pas de  preuve logique de la thÃ¨s de l'ani- 
mal-machine, mais permet de confronter deux inductions contraires, fondÃ©e 
sur des expÃ©rience diffÃ©rentes dont une se solde par un Ã©che (illusion de 
l'automate auquel on attribue une &ne). La thÃ¨s de l ' h e  des bÃªte est ainsi 
rattachÃ© Ã une apprÃ©hensio de  la nature de l'animal exclusivement fondÃ© 
sur l*apparcnce des choses; A l'inverse la thÃ¨s de l'animal-machine est infi- 
niment plus certaine, car elle resultc d'une dÃ©march mÃ©thodique qui met 
l'accent sur la spkificitÃ de  l'automate et le pouvoir de la mÃ©caniqu (qui 
fait intervenir, dans un contexte quelque peu diffÃ©rent le thkme de la puis- 
sance de Dieu). L'animisme est ainsi dÃ©valorisÃ car fondÃ sur une habitude 
non scientifique, qui se laisse prendre aux illusions des sens: il repose sur 
une fausse analogie homme-animal, qui obscurci le sens de la verilable ana- 
logie animal-automate. Car l'erreur ne consiste pas 3 avoir pris l'automate 
pour un vivant, mais bien le vivant pour un Eire animÃ©" 

Mais cctte analogie animal-homme, fond& sur la ressemblance apparente 
entre leurs actions, repose elle-mEme sur une conception errante de  la nature 
de l'homme, qui ne tient pas compte du vÃ©ritabl rÃ´l de  l ' ime dans les 
actions humaines: l':me ne vient pas supplÃ©e Ã une dÃ©ficienc du mÃ©canis 
me; la machine corporelle reste toujours la cause immÃ©diat de l'action, 
comme Descartes le souligne dans ces mÃªme QuatriÃ¨me RÃ©ponses 

"( ... ) mÃªm en nous, cc n'est pas l'esprit (ou l'ime) qui meut immÃ© 
diatement les membres extÃ©rieurs mais seulement il peut dÃ©termine le 
cours de  cette liqueur fort subtile, que l'on nomme les esprits animaux, 
laquelle, coulant continuellement du coeur par le cerveau dans les 
muscles, est cause de  tous les mouvements de nos membres, e t  souvent 
en peut causer plusieurs diffÃ©rents aussi facilement les uns que les 
autres"" 

La parfaite autonomie du corps dans ses actions, nous l'expÃ©rimenton 
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nous-mÃªm dans les mouvements involontaires, dont les QuatriÃ¨me 
RÃ©ponses nous tracent une typologie: il s'agit non seulement du fonctionne- 
ment autonome du corps (circulation sanguine, digestion...), mais aussi des 
mouvements rÃ©flexe e t  des mouvements qui peuvent, selon les occasions, 
Ãªtr accomplis avec ou sans la pensÃ© (marcher, chanter...). Il y a ainsi chez 
l'homme lui-mÃªme une part ires importante de  mouvements accomplis d e  
faÃ§o purement mÃ©canique et sans l'intervention de  l'Ã¢me mouvements 
ignorÃ© des partisans de la thÃ¨s animiste, qui ont infÃ©r de la ressemblance 
entre les actions animales et humaines, l'existence d'une Ã¢m dans les bÃªtes 

L'argument des automates montrc ainsi plus que la simple possibilitÃ 
mÃ©taphysiqu de la thÃ¨s des animaux-machines: il en montrc la supÃ©riorit 
sur le plan de  la rigueur et de la Mais, pour Ãªtr infÃ©rÃ d'une 
dÃ©march plus scientifique, la thÃ¨s n'en reste pas moins une induction fon- 
dÃ© sur l*cxpÃ©rience et non une vÃ©rit dont la validitÃ est dÃ©duit de prin- 
cipes inÃ©branlables La dÃ©march a posteriori ne peut aboutir Ã une vÃ©ritabl 
dÃ©monstratio qu'en mettant au jour des signes incontestables de l'absence 
d'Ã¢m dans les bÃªles 

2- Les signes dbcisifs 

Qu'est-ce qui nous prouve qu'une machine n'a pas d'Ã¢me C'est que 
nous la construisons nous-mÃªme e t  ainsi connaissons le principe de  ses 
mouvements: pour l'animal, il n'en est pas de mÃªme et nous en sommes 
rÃ©duit aux signes extÃ©rieurs Mais que montrent ces signes? Si les actions 
accomplies par la machine peuvent aussi l'Ãªtr avec la prkence d'une Ã¢me 
si l'automate et l'homme accomplissent les mÃªme mouvements, comme 
Descartes le dit Ã Arnauld, il sera difficile de trouver un critÃ¨r univoque de  
l'absence d'Ã¢me Aussi, Ã dÃ©fau d'un signe positif, faut-il recourir Ã la 
dkmarche inverse: dÃ©couvri un signe exclusif de l'Ã¢me dont l'absence chez 
l'animal prouve qu'il est inanimÃ© Ce qui n'est pas sans poser des problÃ¨mes 
d'un point de  vue sirictement logique: car outre l'univocitÃ du signe de l'Ã¢m 
(qui fonde son caraclÃªr discriminatoire), il faut aussi dÃ©montre l'absence de  
ce signe chez l'animal, et enfin montrer que l'absence de  signe conduit 
nÃ©cessairemen Ã poser l'absence de  cause (l'Ã¢me) Ainsi pour le langage 
(principal signe de la pensk  dans le Discours de la MÃ©thode seul signe dans 
les lettres Ã Newcastle e t  Morus), il faut montrer tout d'abord qu'il est 
impossible qu'une machine puisse parler, puis que les animaux sont rÃ©elle 
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ment privÃ© de langage, et enfin que cette absence de langage ne peut prove- 
nu que d'une absence de pensÃ©e2' 

Le langage est-il un signe exclusif de la pensÃ©e et donc de l'Ã¢me Il 
Ã©chapperai alors Ã la description faite Ã Arnauld d'un corps-machine unique- 
ment dÃ©termin par le mouvement des esprits animaux. Descartes, dans sa 
lettre a Mersenne du 8 octobre 1629, Ã propos d'un tÃªt artificielle, doutait 
dÃ©j que l'on puisse construire une machine qui tienne des discours cohÃ© 
rents: 

"De mÃªm la tÃªt qui parle couvre sans doute quelque imposture: car 
de dire qu'il y eut des ressorts et tuyaux, pour exprimer tout le Pater Nos- 
ter, comme le chant du coq en I'Horlogc de Strasbourg, j'ai bien de la 
peine Ã le c r ~ i r c " ~  

L'impossibilitÃ est elle physique ou mÃ©taphysique Dieu, avec sa puis- 
sance et son intelligence infinies, ne peut-il pas produire une machine qui 
profÃ¨r des sons faisant sens, et cela en suivant les seules lois du 
mouvementn? La seule rÃ©pons que nous puissions donner consiste Ã mon- 
trer qu'il y a contradiction entre le langage et l ' a ~ t o ~ ~ t i s n i e .  Ce qui dÃ©termi 
ne Descartes Ã poser un certain nombre de conditions qui dÃ©finissen l'essen- 
ce du langage: dans la letrre Ã Reneri pour Polior, l'Ã -propo du langage, qui 
dÃ©fini celui-ci plus que sa simple matÃ©rialit (son de la voix, geste...), doit 
provenir de la volonlÃ du sujet: 

6 ' .  jamais, si ce n'est par hasard, ces automates ne rkpondent, ni  de 
paroles, ni mÃªm par signes, Ã propos de ce dont on les interroge"" 

La rÃ©fÃ©ren du discours Ã un autre discours ne doit pas cire fondÃ© sur le 
hasard ou la contingence mkcanique, mais apparaÃ®tr comme rÃ©fÃ©ren 
immÃ©diat i une pensÃ© int6ricurc. A cene condition, Dcscartcs en ajoute 
une autre, dans la lettre au Marquis de Newcustle du 23 novembre 1646: 

"( ... ) j*ajoute que ces paroles ou signes ne se doivent rapporter Ã 
aucune passion, pour exclure non sculcmcnt les cris de joie ou de tristes- 
se, et semblables, mais aussi tout ce qui peut Ãªtr enseignÃ par artifice 
aux a n i m a u ~ " ~  

Ainsi une machine profÃ©ran par hasard des paroles cohÃ©rente se rappor- 
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tant Ã des passions purement corporelles est-elle mÃ©iaphysiquemen possible. 
Ce qui est impossible, c'est qu'une telle machine parlante mette une inten- 
tion dans son discours et signifie par celui-ci des pensÃ©es le langage est alors 
dÃ©fin hors du signe sensible, cc qui prive la "seule marque assurÃ© de la pen- 
sÃ© cachÃ© et enfermÃ© dans le corps" de son caractÃ¨r univoque et discrimi- 
natoire. Car, finalement, ce qui permet de constater l'existence de la pensÃ©e 
c'est le langage, mais celui-ci se dÃ©fini lui-mÃªm comme rapport Ã la pen- 
s& en sorte que rien ne permet d'avoir accÃ¨ A l'2mc de faÃ§o univoque, 
sinon l*expÃ©rienc intÃ©rieur du cogiio 16. 

La simple manifestation extÃ©rieur du langage ne pouvant prouver la prÃ© 
sence intÃ©rieur d'une pensÃ© et d'une :me (mtmc si elle induit irrÃ©sistible 
ment A poser une telle pensk  cl une telle hme), la nature rÃ©ell de  l'animal 
reste indÃ©terminÃ© D'ailleurs, l'absence de signc extÃ©rieu doit-il logique- 
ment conclure i l'absence du principe interne? Les bctcs ne pcuvent-elles 
pas avoir une :me sans prononcer de paroles? Ce scrail priver du mtme coup 
l'enfant (qui ne parle pas) et le fou (dont les paroles ne sont pas A-propos) de 
pensÃ©e comme le remarquent Arn:iuld puis Morus. Dcscurtes rÃ©pon en 
affirmant la prÃ©senc d'une $me "assoupie" dans l'enfant et d'une pensÃ© 
"troublk" dans le fou: l'$me existe donc bien, malgrÃ les apparences. Com- 
ment alors dÃ©termine la prÃ©senc ou l'absence de  pensÃ©e lorsque l'on n'a 
devant soi que ces apparences'? Comment faire la diffÃ©renc entre un enfant 
et une btle? La lettre Ã Morus du 15 avril 1649 tente d'apporter une rÃ©pons 
Ã la question: Ã dÃ©fau d'un crilÃ¨r direct de pensÃ©e i l  faut ici recourir A une 
anticipation fondÃ© sur l'analogie entre l'enfant et l'adulte, qui montre tout 
du moins chez l'enfant la potentialitÃ du langage. 

"Il y a une grande diffÃ©renc enire les cnfanLs et les brutes; cependant 
je ne croirais pas que les enfants eussent une $me, si je ne voyais qu'ils 
sont de la mtmc nature que les adultes. Pour les brutes, elles ne parvien- 
nent jamais Ã un 2gc oÃ l'on puisse remarquer en elles un signe certain de  
p e n s 6 ~ ' ~ '  

Si l'argument du langage ne permet pas de dÃ©cide sans ambiguÃ¯t en 
faveur des animaux-machines, il prive en tout cas la thÃ¨s de l'intelligence 
des animaux de son meilleur argument: l'apparence de ptuole chez les bÃªte 
ne peut plus servir montrer l'cxistcncc d'une pensÃ©e puisque le caractÃ¨r 
essentiel du langage se situe justement hors de cette apparence, dans le lien 
invisible entre la parole et la pensÃ©e La thÃ¨s animiste est alors rendue non 
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seulement stÃ©ril en pratique, mais aussi gratuite, car sans fondement solide; 
ce qui suffit Ã montrer nÃ©gativemen la validitÃ morale de la thÃ¨s de  l'auto- 
matisme des animaux, mÃªm si la vÃ©ritabl nature des animaux reste toujours 
inconnue. Descartes peut conclure trÃ¨ prÃ©cisÃ©me dans la lettre au Marquis 
de Newcastle du 23 novembre 1646 que: 

' les bÃªte ne IfontJ aucune action qui nous assure qu'elles p e n ~ e n t ' ~ '  

et dans la lettre Ã Morus du 5 fÃ©vrie 1649: 

"je regarde comme une chose dÃ©montrÃ© qu'on ne saurait montrer 
qu'il y a des pensÃ©e dans les bÃªtes" 

3- L'argumentation thkologique 

Mais si la physique ne peut permettre de conclure plus prÃ©cisÃ©me Ã 
Pahsence d'Ã¢m dans les bÃªte -ce dont elle n'a d'ailleurs pas besoin-, la 
thÃ©ologie tant positive que naturelle, peut nous fournir des Ã©lÃ©men supplÃ© 
mentaires. 

Descartes n'utilise la thÃ©ologi positive non comme argument dÃ©finitif 
car il sait que les textes sont susceptibles de  plusieurs lectures (et que, par 
ailleurs ils ne rÃ©ponden pas Ã la question de ITimc des bÃªte de faÃ§o uni- 
voque), mais uniquement afin de combattre son utilisation par les thÃ©olo 
giens scolastiques ou fidÃ©istes Ainsi, par exemple, pour convaincre le t h b -  
logien Fromondus de la non-h6tÃ©rodoxi de la thÃ¨s des animaux-machines, 
Descartes l'ait-il rÃ©fÃ©ren A LÃ©vitiqu 17.14 et DeuiÃ©ronom 12.23, deux 
textes qui identifient l'%me (ou la vie) des bÃªte leur sangm. Plus intÃ©ressan 
te, l'interprÃ©tatio restrictive, dans les Sixiimes RÃ©ponses des textes de 
l'EcclÃ©siast (couramment utilisÃ© par le scepticisme fidÃ©ist de Montaigne 
ou Charron) qui attribuent une mÃªm nature il la btte et Ã l'homme, refusant 
ainsi l'immorialitÃ naturelle i~ l'homme: le texte de  Salomon ne fait, pour 
Descartes, mention que du corps de l'homme et non de  son %me3'. 

La  question de l'immorlalitÃ de  l'2me est pour Descartes un point de  
thÃ©ologi naturelle autant que de  thÃ©ologi positive. Or nous ne connaissons 
naturellement cette immortalitÃ que par la nature substantielle et spirituelle 

11 
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de l'Ã¢me si les bÃªte ont des Ã¢mes elles doivent aussi Ãªtr de cette nature: 

"Pour ce qui est des singes e t  des chiens, quand je leur attribuerais la 
pensÃ©e il ne s'ensuivrait pas de  lÃ que l'5me humaine n'est point distinc- 
te du corps, mais plutÃ´ que dans les autres animaux les esprits et les 
corps sont aussi distinguÃ©s (SixiÃ¨me RÃ©/~onses)' 

Les scolastiques admettent bien une 5me incorporelle dans les bÃ©tes ne 
constituant pas une substance autonome, mais seulement la forme substan- 
tielle du corps. Mais, pour Descartes, la contradiction consiste alors 3 soute- 
nir qu'une telle substance incomplÃ¨te monelle chez l'animal, peut chez 
l'homme acquÃ©ri l'immortalitÃ© 

(...)je ne conÃ§oi pas comment aprÃ¨ avoir mis si peu de diffÃ©renc 
entre les opÃ©ration de l'homme et celles de la bÃªte ils peuvent se persua- 
der qu'il y en ait une si grande entre la nature de  l'lime raisonnable et 
celle de  la sensitive, que la sensitive lorsqu'elle est seule, soit d'une natu- 
re corporelle et mortelle, ci que, lorsqu'elle est jointe 2 la raisonnable, 
elle soit d'une nature spirituelle ci immortcllc" (Lenre Ã Plen~pius pour 
Promondus du 3 octobre 1637)" 

La mÃªm nature implique donc la mtmc destinÃ© naturelle: si les bÃªte 
ont une 5me, soit I'5mc de l'homine cst mortclle, soit celle de la bÃªt est 
immortelle. Les deux solutions seront rejctÃ©c au nom du sens commun, non 
d'une dÃ©monstratio logique. La premiÃ¨r thÃ¨s conduit au matÃ©rialism et 
donc Ã l'hÃ©tÃ©rodoxi i quoi il convient d'ajouter qu'elle sape le fondement 
de la morale commune (espÃ©ranc d'une autre vie). La deuxiÃ¨m solution ne 
conduit pas aux mÃªme dangers, mais h des paradoxes aussi rejetÃ© par le 
sens commun, car conduisant Ã attribuer une {une immortelle aux huÃ®tre et 
aux Ã©ponges il faut alors choisir entre deux paradoxes, de certitude inÃ©gale 
comme le montre Descanes dans sa lettre il Morus du 5 fÃ©vrie 1649: 

"il es t  plus probable de  considÃ©re que se  meuvent comme des  
machines les vers de  terre, les moucherons, les chenilles, et le reste des 
animaux, que de leur donner une $me ~mmortcllc"~" 

Si elle est la plus vraissemblable, la h&sc de l'animal-machine est aussi 
la plus "favorable aux hommes": n'y a-1-il pas contradiction ZI manger des 
animaux auxquels on attribue une i m e  sensitive immatCrielle ci immortelle? 
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LÃ thtse de l'animal-machine, qui prive la bÃªt de toute sensation et de  tout 
sentimentJustifie l'homme dans son utilisation des animaux, et permet d'ali- 
gner la thb r i e  sur la pratique, ou le droit sur le fait. L'argument n'a, comme 
les prÃ©cÃ©dent qu'une valeur "ad hominem", car il n'est fondÃ que sur des 
usages communs, dont la lÃ©gitimit n'est pas remise en questions; mais il 
sera utilisÃ dans un sens thÃ©ologiqu (et prendra ainsi une valcur de preuve a- 
priori) chez les cartÃ©sien augustiniens citÃ© plus haut: Dieu peut-il permettre 
la souffrance d'animaux innocents? On rÃ©pondr de  la mÃªm faÃ§o que la 
seule faÃ§o de  disculper Dicu est de nier l'ame des 

D'une faÃ§o gÃ©nÃ©ral le renfort de  la thÃ©ologi pour determiner la nature 
des animaux chez Descartcs reste trÃ¨ en retrait d'une vÃ©ritabl thÃ©ologi 
morale, qui pÃ©nÃ©trera les desseins de Dieu. Non que Descartes ignore une 
telle dÃ©monstration Silhon3' avait dÃ©j tracÃ la voie d'une rÃ©solutio apolo- 
gÃ©tiqu de la question de  la nature des animaux, en montrant contre Mon- 
taigne, que la thÃ¨s de l'intclligcncc des botes a pour corrolaire la mortalitÃ 
d'Ã¢me intellectuelles, cc qui va 3 l'encontre de In justice et la bontÃ de Dieu; 
Ã l'inverse, priver la bÃªt de raison, c'est donner i Dicu l'intelligence qui 
leur fait dÃ©fau cl  Ã©tendr le pouvoir de \i\ Providence divine. 

Descartcs, voulant prÃ©serve l'incompr&hensibilitÃ de la volontÃ divine, 
se contente de raisonner en terme d'efficacitÃ apologÃ©tique de mÃªm que la 
thÃ¨s de  l'Ã m des bEtcs est stÃ©ril en physique, elle est st6rile en apologÃ© 
tique, car les paradoxes qu'elle entraÃ®n rendent pratiquement impossible la 
sauvegarde d'une foi orthodoxe. Certes, il est possible de  trouver des solu- 
tions au paradoxe: poser l'existence d'amcs mortelles chez les animaux, ou 
encore fonder la destinÃ© des 2mes de  l'homme et de la bÃªt non sur leur 
nature, mais sur la volontÃ cl  la gr2cc divines: mais la thÃ¨s scolastique n'a 
pas pour Descartes de  fondements rationnels suffisants pour convaincre, et la 
thÃ¨s fidÃ©ist ne constirne pas un rempart solide contre le libertinage matÃ©ria 
liste. La thÃ¨s des animaux-machines permet seule de convaincre l'homme 
du sens commun de l'immonalitÃ de l ' imc humaine, et c'est principalement 
dans cette efficacitÃ que consiste sa vÃ©ritÃ comme le remarque ironiquement 
Bayle: 

"C'est dommage que le sentiment de M. Descartes soit si difficile Ã 
soutenir, et si Ã©loign de la vraisemblance; car il est tl'ailleurs trÃ¨ avan- 
tageux 2 la vrai foi, et c'est l'unique raison qui empÃªch quelques per- 
sonnes de  s'en dÃ©partir" 
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La phrase de Bayle rend parfaitement l'idÃ© que le philosophe sceptique 
peut se  faire de l'argumentation cartÃ©sienne la thÃ©ologi vient pourvoir aux 
insuffisances de la phy~ique'~.  Il est certain que l'argument dtcisif pour Des- 
canes n'est pas donnk par la physique, mais par la thÃ©ologie Dans les deux 
cas la certitude est morale, mais celle moralitÃ n'a pas le mÃªm sens ni la 
mÃªm valeur: en physique, cllc repose sur la probabilitÃ et l'utilitÃ heuris- 
tique du modÃ¨l de  l'auiomatismc, ce qui est suffisant Ã lui donner une 
valcur scientifique; en thkologie, cllc a pour enjeu la sauvegarde de  la foi et, 
consÃ©quemment valeur d'orthodoxie. La thÃ¨s de l'fimc des bÃªtes quoique 
ne pouvant t ire positivement prouvÃ©e montre de f a ~ o n  certaine sa supÃ©riori 
tÃ sur la thÃ¨s adverse dans tous les domaines, et en ce sens seulement, a 
valcur de  vÃ©ritÃ 

THIERRY GONTIER 
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Cureau de La Chambre 
et les sciences du langage Ã l'Ã¢g classique 

Marin Cureau de La Chambre (1596-1669). conseiller et mÃ©deci du 
roi, membre de l'AcadÃ©mi franÃ§ais (1635) et de l'AcadÃ©mi des Sciences 
(1666). n'est ni un grammairien ni un thÃ©oricie de la rhÃ©torique mÃ¨m si ses 
Ã©crits dans la polÃ©miqu qui l'oppose Ã Pierre Chanel, tÃ©moignen d'une par- 
faite maÃ®tris de l'argumentation et de l'art de persuader. C'est cependant sous 
l'angle de la grammaire que nous avons choisi de lire le TraitÃ de la connais- 
sance des animaux, pour y recueillir ce que la rÃ©flexio philosophique de 
Cureau, jamais coupÃ© de sa pratique de la mÃ©decine pouvait apporter aux 
sciences du langage. 

C'est en mÃ©deci humaniste qu'il rÃ©dig Les CaractÃ¨re des 
passions, dont la publication en cinq parties s'Ã©chelonn de 1640 Ã 1662. Et 
c'est dans la deuxikme partie, parue en 1645, qu'il aborde le problÃ¨m de La 
Connaissance des bestes. Les positions qu'il adopte alors en faveur du raison- 
nement et du langage des animaux seront Ã l'origine de la polÃ©miqu qui va 
l'opposer Ã Pierre Chanel, mÃ©deci Ã La Rochelle. Chanel rÃ©futer les thÃ¨se 
avancÃ©e par Cureau dans un ouvrage intitulÃ©D l'instinct et de la connaissan- 
ce des animaux, avec l'examen de ce que M. de La Chambre a escrit sur cette 
matiÃ¨re publiÃ Ã La Rochelle en 1646. Ce sont les objections de Pierre Chanet 
qui serviront de point de dÃ©par Ã la rÃ©dactio du TraitÃ de la connaissance des 
animaux de 1648 et qui permettront Ã Cureau de prÃ©cise ses positions sur le 
raisonnement et, surtout, sur le langage des bÃªtes en insistant sur ce qui les 
oppose au raisonnement et au langage humains. 

Cureau de La Chambre parle du langage en mÃ©deci philosophe. Sa 
rÃ©flexio se situe Ã la fois en amont de toute thÃ©ori grammaticale, pour s'atta- 
cher dans un premier temps Ã la problÃ©matiqu de la voix, et en aval, pour en 
cerner le statut et la fonction sÃ©miologiques 
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Pour les grammairiens de la pÃ©riod classique, la voix est non seule- 
ment au point de dÃ©par mais aussi au centre de toute communication orale Ã 
visÃ© rhÃ©torique Dans cette perspective de l'art oratoire, largement repkxnkÃ© 
aux XVII" et XVIIP siÃ¨cles la voix, simple phÃ©nomÃ¨ sonore, est la matiÃ¨r 
et donc le vecteur privilÃ©gi du langage, si l'on veut bien considÃ©re que l'Ã©cri 
turc n'en est qu'une simple transcription. L'intÃ©ri2 que toute rÃ©flexio de natu- 
re linguistique porte alors Ã la problÃ©matiqu de la voix permet sans doute la 
rencontre des perspectives plutÃ´ descriptives de la grammaire avec celles, plus 
physiologiques, de Cureau de La Chambre. Les grammairiens, toujours sou- 
cieux d'Ã©claire les origines de leur objet d'Ã©tude dÃ©laissen alors les textes 
bibliques, dont la valeur historique n'avait encore r q u  aucune rÃ©futatio scien- 
tifique, pour se tourner vers l'anatomie et la physiologie, qui leur offrent une 
description prÃ©cis des lieux et des modes de production du langage, envisagÃ 
comme Ã©missio sonore et vocale. Les travaux d'un mÃ©deci tel que Cureau ne 
pouvaient manquer de les intÃ©resse au plus haut point et d'inspirer leurs prÃ© 
sentations de ce que certains d'entre eux appelleront a la partie matÃ©riell de la 
parole Ã̂  dont le but est de Ã dÃ©couvri les fondements Ã de l'art oratoire'. 

Une longue tradition grammaticale fonde la distinction entre la voix, 
commune aux hommes et aux animaux, et la parole, propre Ã l'homme, sur le 
critÃ¨r de l'articulation. C'est ainsi que l'on peut lire dans le Dictionnaire de 
TrÃ©vou de 1704, Ã l'article Ã Voix Ã : Ã il y a des voix articulÃ©es comme la 
parole des hommes; d'autres non articulÃ©es comme le rugissement des lions, 
l'aboi des chiens, le mugissement des taureaux, etc. Ã On trouve Ã©galemen Ã 
l'article Ã Parole Ã : Ã Mot articulÃ d'une ou plusieurs syllabes, qui sert Ã expli- 
quer la pensÃ©e et que l'homme seul est capable de profÃ©re [. . .]. La parole est 
un son articulÃ© auquel on attache certaines idÃ©es dont les hommes sont conve- 
nus entre eux. Ã La plupart des grammairiens ou rhÃ©toricien du XVIP siÃ¨cl 
s'inscrivent dans cette tradition. Bernard Lamy n'Ã©crit-i pas dans sa RMto- 
rique ou Yart de parler : Ã la voix nous serait commune avec plusieurs ani- 
maux, si elle ne recevait point d'autres formes que celle qu'elle prend en sor- 
tant du larynx Ã (III, 1, p. 188)? D'autres, comme le Pkre Costadau2, dans une 
perspective plus largement sÃ©miologiqu que strictement grammaticale, envi- 
sagent la parole humaine comme u un son ou un bruit, mais un bruit ou un son 
articulÃ© en quoi consiste sa diffÃ©renc Ã (TraitÃ des signes, 1,6). 

Cureau ne remet pas en question le fait que le parler humain ne soit 
pas, pour reprendre les termes de saint Thomas, K un son continu Ã et que K le 
partage du son cn discontinus Ã relÃ¨v de l'articulation'. Ce qu'il est amenÃ© 
en revanche, rÃ©viser c'est la conception grammaticale de l'articulation et ce 
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qu'il conteste, c'est le statut de critÃ¨r essentiel que lui accorde le discours des 
grammairiens dans la distinction entre le langage des hommes et le langage des 
bÃªtes 

Quelle que soit l'origine scientifique des auteurs qui s'intÃ©ressen au 
langage au XVII" siÃ¨cle l'articulation est toujours dÃ©finie dans un premier 
temps, comme un phÃ©nomÃ¨ physiologique, situÃ au niveau des voies respira- 
toires supÃ©rieures essentiellement dans la zone buccale. Elle permet de modi- 
fier et de diversifier un son continu et informe, d'y introduire des diffÃ©rence et 
une discontinuitÃ porteuses de sens. Ã Cette voix se modifie diffÃ©remmen dans 
la bouche; il s'en fait diffÃ©rent sons dont on compose les paroles, et qui sont 
comme les membres, artus, du discours; ce qui fait qu'on dit que la voix est 
articulÃ©e aprÃ¨ qu'elle a q u  ces diffÃ©rente formes Ã (Lamy, La RhÃ©torique 
III, 2). MÃªm s'il se place, Ã cet endroit de son TraitÃ© davantage dans une 
perspective de rÃ©ceptio que de production, Costadau souligne Ã©galemen que : 
Ã l'oreille juge, elle sent [...] que dans le son de chaque syllabe du mot Domi- 
norum, et de tout autre que l'on voudra, il y a quelque diffÃ©rence et qu'elle est 
diffÃ©remmen affectÃ© par chacune de ces syllabes. Il faut donc que le son de 
chaque syllabe ait une contexture particuliÃ¨re autrement le sens de l'ouie ne 
s'apercevrait jamais de cette diversitÃ de sons, jamais elle n'en ferait le discer- 
nement Ã (1.3). L'articulation est donc dÃ©fini essentiellement comme une suc- 
cession de syllabes. 

Cependant, Ã un autre niveau d'analyse, les grammairiens envisagent 
le phÃ©nomÃ¨ articulatoire, non seulement comme une succession de syllabes, 
mais aussi comme une alternance de voyelles et de consonnes, ce qui amÃ¨n 
certains Ã affirmer que Ã pour savoir et pour bien juger si les animaux articu- 
lent, il n'y a qu'Ã considÃ©re si dans leur voix il se trouve une union de voyelles 
et de consonantes, en quoi consiste l'articulation Ã (Costadau, TraitÃ des 
signes, 1, 15). Faire de la parole, en ces termes, une association de consonnes et 
de voyelles revient Ã exclure de la voix simple les consonnes et les voyelles. 
Or Ã les lettres qu'on nomme consonnes ne se peuvent prononcer qu'on ne 
fasse en mÃªm temps sonner une lettre voyelle [...]. On peut dire que les 
voyelles sont, au regard des lettres qu'on appelle consonnes, ce qu'est le son 
d'une flÃ»t aux diffÃ©rente modifications de ce mÃªm son que font les doigts 
de celui qui joue de cet instrument >> (Lamy, La RhÃ©torique 1.5 et III, 3). Les 
voyelles, comme leur nom l'indique, seraient plus proches de la voix simple 
que de la parole articulÃ©e laquelle elles participent cependant comme support 
vocal des consonnes. La voix, manifestÃ© par les voyelles, est Ã la matiÃ¨r du 
son de toutes les lettres Ã (Lamy). Ce support vocal est lui-mÃªm articulÃ© ce 
qui revient Ã dire que l'articulation n'est pas spkifique de la parole : elle se 
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manifeste dÃ©j au niveau de la voix simple, et, de ce fait, ne peut servir a oppo- 
ser la voix simple a la parole. On peut tout au plus, comme le fait Cureau, Ã©vo 
quer une diffÃ©renc de degrÃ dani19articulation entre la voix simple et la paro- 
le. Ã II y a aussi diverses articulations de voix oÃ l'inflexion est plus ou moins 
sensible; car dans les voyelles toutes seules elle ne paraÃ® presque pas; quand 
elles sont jointes ensemble, elle y est plus manifeste; mais elle trÃ  ̈Ã©vident 
dans les consonnes B. Par ailleurs, il existe << des consonnes oÃ l'articulation est 
plus ou moins sensible, lesquelles pour cette raison sont divisÃ©e en muettes, 
demi-muettes, et demi-voyelles Ã (pp. 34547; C. pp. 283-84)'. 

Avant cela, Cureau avait opposÃ a l'opinion des grammairiens cer- 
tains faits qui obligeaient Ã reconsidÃ©re l'articulation et Ã nuancer son rÃ´l 
dans la dÃ©finitio de la parole. Ainsi, Ã les gÃ©missement et les exclamations, 
oÃ il n'entre d'ordinaire que de simples voyelles que la douleur ou quelque 
autre passion Ã©ten et allonge, ne sont point mises au rang des voix articulÃ©es 
non plus que les sifflemens et toutes les autres voix qui se font par les semi- 
voyelles toutes seules [.. .]. D'un autre c6tÃ puisque tous les mots qui font par- 
tie du discours doivent Ãªtr articulÃ©s il faut que les interjections, les adverbes, 
les prÃ©positions et mÃªme quelques verbes Grecs et Latins qui consistent en 
une seule voyelle, soient des voix articulÃ©es [...] Dans toutes les langues, il y 
a beaucoup de mots qui ont un sens parfait, et qui sont composÃ© de plusieurs 
syllabes oÃ il n'entre que des voyelles [...l. Et par consÃ©quen l'Articulation se 
peut trouver dans l'assemblage de plusieurs voyelles Ã (pp. 342-44; C. pp. 281- 
82). 

Il en vient donc Ã proposer, dans une perspective physiologique, une 
autre conception de l'articulation, pouvant dÃ©crir toute Ã©missio vocale, 
qu'elle soit humaine ou animale : Ã La nature de la voix, comme de toutes les 
autres qualitÃ© sensibles, est de se rÃ©pandr de tous cÃ́  en lignes droites; Et 
que lois qu'elle trouve quelque obstacle qui lui Ã”l la libertÃ de s'Ã©tendr ainsi 
au long et au large, elle se courbe et se plie en diverses faÃ§on [...]. De sorte 
qu'il y a deux inflexions ou articulations diffÃ©rente de la voix, l'une quand 
elle est e m e h Ã ©  de s'Ã©largir et l'autre quand elle ne peut couler de droit fil. 
La premiÃ¨r se fait quand, en sortant du gosier oÃ est son principal organe, elle 
vient a rencontrer la cavitÃ de la bouche qui l'oblige Ã se resserrer et Ã prendre 
en quelque sorte la figure qu'elle trouve en cette partie [...]. La seconde se fait 
quand les parties de la bouche s'opposent Ã la sortie de la voix et la frappent en 
passant, interrompant l'Ã©galit de son cours, et la contraignant de se dÃ©tourne 
de son droit chemin, comme il arrive aux eaux qui coulent Ã travers des 
cailloux et d'autres pareils obstacles Ã (pp. 34547: C. pp. 283-84). 
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Ainsi, a la double conception de l'articulation par les grammairiens, 
qui considÃ¨ren la succession des syllabes mais surtout l'alternance de 
consonnes et de voyelles, Cureau en oppose une autre, double Ã©galement qui 
envisage le fonctionnement de la parole davantage dans une perspective phy- 
siologique que dans une perspective purement descriptive, par segmentation de 
l'Ã©nonc linguistique. Cette nouvelle approche de l'articulation permet a 
Cureau d'affirmer que le langage des bÃªte est articulÃ© car on y retrouve bien 
la premiÃ¨r des deux inflexions ou articulations qu'il propose, a dÃ©fau d'y 
trouver toujours la seconde, que l'on rencontre cependant Ã dans le bÃªlemen 
des brebis, dans le chant des coqs, dans le miaulement des chats, et dans le sif- 
flement des serpents Ã (p. 352; C. p. 288). Ã La voix des animaux est donc arti- 
culÃ©e mais elle l'est beaucoup moins que celle des hommes [. ..]. Car comme 
la voix est destinÃ©e pour faire connaÃ®tr les pensÃ©es et que la diversitÃ de l'arti- 
culation sert 3 exprimer la diversitÃ des pensÃ©es il a Ã©t nÃ©cessair que 
l'homme, qui est plus fÃ©con en pensÃ©e que les bÃªles eiit aussi une plus gran- 
de diversitÃ d'articulations dans la voix Ã (p. 353; C. p. 289). 

Il faut donc abandonner dkfinitivement le critÃ¨re trop malÃ©rie et trop 
essentiel' Ã la fois, de l'articulation, et rechercher ailleurs la spÃ©cificit du lan- 
gage humain, du cÃ´t de l'investissement de la parole par le sens, car si la 
diversitÃ articulatoire sert la diversitÃ des penskes, K il est aisÃ Ã juger que toute 
l'essence de l'articulation consiste dans la seule inflexion de la voix, et que 
tout le reste lui est exÃ®Ã©rie et Ã©tranger Car bien qu'elle soit destinÃ© Ã expri- 
mer les mouvements de l'Ã¢me c'est sa fm et non pas son essence, la fin ni la 
cause efficiente n'entrant jamais dans l'essence des choses. C'est pourquoi 
l'assemblage de plusieurs voyelles et consonnes qui ne signifie rien ne laisse 
pas de former des paroles articulÃ©e Ã (p. 351; C. p. 287). 

Cependant, l'investissement de la parole par le sens nÃ©cessit l'exer- 
cice du raisonnement et l'intention de communiquer : Ã pour parler, il faut 
avoir dessein de faire connaÃ®tr ses pensÃ©e par la voix, et savoir que c'est un 
signe et un moyen pour se faire entendre Ã (p. 357; C. p. 292). C'est pourquoi 
la dÃ©march de Cureau va s'orienter vers les zones plus marginales de la fin et 
de la cause efficiente de la parole pour cerner la diffÃ©renc entre le langage des 
hommes et le langage des animaux. Ã Tout le monde est d'accord qu'elles se 
communiquent leurs pendes, [...] que toutes les BÃªte qui ont l'usage de la 
voix, s'en servent pour faire connaÃ®tr leurs dÃ©sir et qu'elles ont des cris et des 
accents diffÃ©rent selon les divers desseins que le plaisir ou la douleur, l'es@- 
rance ou la crainte leur inspirent [.. .]. Mais ce n'est pas seulement avec la voix 
que les BÃªte font entendre leurs conceptions; le regard, la mine et le geste leur 
servent encore au mÃªm dessein [...]. Or si les BÃªte se communiquent leurs 
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pensÃ©e il faut de nÃ©cessit qu'elles s'eniretiennent l'une l'autre, et mÃªm 
qu'elles raisonnent ensemble, s'il est vrai que leur Imagination raisonne et que 
le Discours entre dans leurs pensÃ©e Ã (pp. 324-26-27; C. pp. 269-70-71). Telle 
est la position de Cureau, qui accorde aux animaux la possibilitÃ de communi- 
quer, par la voix ou tout autre moyen d'expression relevant d'une mimo-ges- 
tualitÃ propre Ã chaque espÃ¨c animale, mais aussi de raisonner par l'exercice 
de l'imagination. 

Comme il s'en Ã©tai dÃ©j expliquÃ dans Les CaraclÃ¨re des passions, 
Cureau envisage deux sortes de raisons, l'une se rapportant Ã l'imagina'iion et 
l'autre Ã l'entendement; l'une est commune aux hommes et aux animaux et 
l'autre n'appartient qu'Ã l'homme : Ã Apt& avoir montrÃ dans mon premier 
ouvrage que l'imagination raisonne, j'ai voulu promptement Ã´te le soupÃ§o 
qui eÃ» pu na-ire dans l'esprit du Lecteur, que j'eusse rendu l'imagination Ã©gal 
Ã l'entendement. Car j'ai fait voir qu'il y avait une Ã¼Ã grande diffÃ©renc entre 
eux deux. PremiÃ¨remen en ce que la connaissance de l'imagination est bornÃ© 
aux choses corporelles qui sont nÃ©essaire Ã la vie, et restreinte ordinairement 
Ã celles qui sont propres Ã la nature de chaque espÃ¨ce et que celle de l'enten- 
dement s'ktend Ã toutes les choses quelles qu'elles soient. Secondement en ce 
que l'imagination ne forme aucune notion universelle, ne pouvant par con&- 
quent faire de raisonnements qui ne soient particuliers; au lieu que l'entende- 
ment a la libertÃ de former des notions gÃ©nÃ©ral de toutes choses, et d'en tirer 
quand il lui plaÃ® des consÃ©quence universelles ou particulikres [. ..]. La raison 
n'est pas la diffÃ©renc spÃ©cifiqu de l'homme, mais telle esgce de raison, 
savoir est la raison universelle. Ã (pp. 239-41; C. pp. 209-10). L'imagination a 
donc, selon Cureau, la possibilitÃ d'Ã©labore des propositions particuliÃ¨res 
affirmatives ou nÃ©gatives et de les unir ensemble, en un mot, de raisonner. Et 
si les animaux sont douÃ© de raison, ils le sont aussi d'une forme de langage 
conforme Ã la nature de leur raison, car, Ã comme la raison n'est qu'une parole 
interne, la parole externe en est insÃ©parable et [...] si la raison a donnÃ aux 
animaux la parole interne, il faut qu'elle leur ait aussi donnÃ la parole exter- 
ne. Ã (pp. 380-81; C. pp. 307-08). Ainsi, si tant de philosophes refusent aux 
animaux la facultÃ de raison, c'est qu'ils se fondent sur la dÃ©finitio de la rai- 
son humaine. De la mÃªm mani&re, s'ils leur refusent toute forme de langage, 
c'est qu'ils se fondent, Ã la suite des grammairiens, sur la dÃ©finitio de la paro- 
le humaine. 

P. Chanel oppose encore une objection Ã Cureau : Ã les BÃªtes dit-il, 
ne parlent point, parce que la diversitÃ qui se trouve dans leur voix, vient de la 
nature et non pas d'institution, et qu'elles expriment leurs pensÃ©e par cette 
diversitÃ sans avoir intention de les exprimer et sans savoir que c'est un moyen 
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pour se faire entendre Ã (p. 339; C. p. 279). Curcau admet que Ã la parole est 
un signe dont on se sert pour faire conna"tre ses pensÃ©e qui n'est point naturel, 
et qui s'est introduit par convention et consentement fait entre ceux qui s'en 
servent. Mais je tiens aussi Ã̂ rÃ©pond-il Ã que cela ne se doit entendre que de 
la parole humaine; de sorte que tout ce qu'il [P. Chanet] peut infÃ©re de lÃ  est, 
que les BÃªte ne parlent point le langage des Hommes, et ne se servent point de 
la parole humaine pour faire entendre leurs pensÃ©e [. ..]. Or c'est mal Raison- 
ner de dire que les BÃªte n'ont point de parole qui soit diffÃ©rent de celle des 
Hommes parce qu'ils n'ont point la parole des Hommes; II faudrait, pour 
rendre cette consÃ©quenc bonne, montrer auparavant qu'il n'y a point (l'autre 
parole que celle dont les Hommes se servent Ã (p. 339; C. p. 279). 

Pour s'expliquer sur ce point, Cureau associe dans une relation de 
quasi synonymie les termes K institution Ã et Ã volontÃ Ã̂ comme si l'Ã©tablisse 
ment d'une convention, linguistique par exemple, ne pouvait se faire que par 
l'exercice d'une volontÃ collective issue de l'entendement de chacun : 

D'ailleurs parce que c'est la Nature toute seule qui donne Ã la voix des Ani- 
maux la facultÃ de reprÃ©sente les pensÃ©es et que c'est la volontÃ et non pas la 
nature qui la donne Ã celle des Hommes; il a fallu que les moyens qui y sont 
employÃ© fussent proportionnÃ© Ã ces deux causes, et que ceux que la Nature 
fournit, fussent plus simples et en moindre nombre que ceux qui partent de la 
volone parce que la Nature se dÃ©termin toujours Ã peu de choses, et que la 
volontÃ est une puissance qui n'a point de bornes et dont la capacitÃ est 
infinie Ã (pp. 353-55; C. p.289-90). Cureau va mÃªm jusqu'Ã Ã©voque le rÃ´l 
d'une institution de la nature pour le langage des animaux, ou d'une institution 
divine, Ã de sorte que l'on peut dire, et il est vÃ©ritable que le langage des Etes 
est semblable en ce point, Ã celui que ['Homme q u t  de Dieu Ã la naissance du 
monde m. Il faut voir lÃ une tentative pour souligner la parentÃ qui peut exister 
entre le langage des animaux et le langage des passions chez l'Ãªtr humain, 
avant mÃªm tout apprentissage d'une autre fonne d'expression. 

La suite du dÃ©veloppemen tÃ©moign d'ailleurs du dÃ©si de Cureau 
d'intÃ©gre ces deux aspects importants du dÃ©ba : le langage humain, tel que 
l'envisagent les grammairiens, n'est pas donnÃ Ã chaque Ãªtr humain lors de sa 
naissance, mais fait l'objet d'un apprentissage, parallÃ¨l aux autres apprentis- 
sages qui jalonnent la vie (l'un homme; par ailleurs, le langage humain ne rele- 
vant pas toujours de l'exercice de la volontÃ et de l'entendement, Cureau 
entend bien ne pas passer sous silence le langage des passions : Ã En effet, il 
n'Ã©tai pas possible que le langage de l'Homme fÃ» purement naturel comme 
celui des BÃªtes non seulement parce qu'il a la libertÃ de former une infinitÃ de 
pensÃ©e dont l'original ne se trouve point en la nature, et dont par consÃ©quen 
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la nature ne lui peut donner les marques et les signes qui sont capables de les 
rewriter. Mais encore parce que sa connaissance se devant acqu6rir peu i 
peu, et le temps y ajoutant toujours quelque chose, il devait avoir un langage 
qui souffr"t les mÃªme changements, et qui ne fÃ» point fixe ni attachÃ & la nais- 
sance, comme celui qui vient de la nature. Il restait donc qu'il s'en forgeÃ¢ un 
lui-mÃªm qui dÃ©pend de son choix, et qui pÃ» Ãªtr augmentÃ© diminu6, et altÃ© 
rÃ comme il lui plairait [...]. La voix articulÃ© qui est significative par nature, 
ne peut Ãªtr diffkrente d'esNce de celle qui l'est par l'institution et par le 
consentement des Hommes. Ou bien il faudrait que les interjections, et 
quelques autres mots qui entrent dans notre discours, et qui signifient naturelie- 
ment les mouvements de notre Ã¢me ne fussent pas au rang des vÃ©ritable 
paroles. Ã (p. 354-55; C. pp. 289-90). La problÃ©matiqu des passions, jusqu'i 
Descartes, n'Ã©tai gukre envisagÃ© par les grammairiens - depuis Aristote, 
elle relevait de la rhÃ©torique Elle le sera beaucoup plus par la suite, par Lamy, 
qui, d& 1675, dans une perspective qui mÃªl grammaire et rhÃ©torique envisa- 
ge les figures du discours comme l'expression du langage des passions (II, 7 
de l'Ã©ditio de 1757). par Jean Frain du Tremblay, qui dans son TraitÃ des 
langues (Paris, 1703) Ã©cri que la langue est un amas de sons articulÃ© et prÃ©ci 
se : "je dis de sons articulÃ©s pour les distinguer des cris que font les Etes et les 
hommes mÃªmes Ã©mu de quelque passion; qui n'ont point d'articulation, parce 
qu'ils se font avec une mÃªm ouverture de la bouche, un mÃªm mouvement de 
l'organe, et par une mÃªm impulsion de l'air, et qui par consÃ©quen ne sau- 
raient signifier que certains mouvements naturels, ou certaines passions Ã (ch. 
2, pp. 14-15). Cureau notait que Ã les gÃ©missement et les exclamations, oÃ il 
n'entre d'ordinaire que de simples voyelles que la douleur ou quelque autre 
passion etend et allonge, ne sont point mises au rang des voix articulÃ©e >> 

(p.342; C. p. 281) et n'accÃ©daien pas au statut de langage pour la plupart de 
ces contemporains, mais, poursuivait-il, Ã quand on exclut du rang des voix 
articulÃ©e les gÃ©missements les exclamations, les sifflements et autres sem- 
blables, c'est par comparaison avec la parole, qui est diversifiÃ© de plusieurs 
syllabes, et qui est dans le commerce ordinaire des hommes Ã (p. 351; C. p. 
287). Or, il est clair pour Cureau qu'il existe un autre langage que celui dont 
les hommes se servent dans le seul exercice de l'entendement. A ceux qui pen- 
sent que la voix peut Ãªtr humaine sans Ãªtr encore langage lorsqu'elle sen les 
passions, Cureau rÃ©pon par l'afrmation de l'existence d'un langage des pas- 
sions, sans doute plus proche du langage des animaux que le pkcÃ©dent qui fait 
l'unique objet des discours des grammairiens. 
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Cureau de L a  Chambre, en tant que membre de l'AcadÃ©mie Ã©mi par- 
fois consuliÃ sur les problÃ¨me de langage. Nous le savons par Sainte-Beuves, 
qui relate l'issue de l'une de ces consultations, demandÃ© par Antoine Arnauld, 
et rapporte les commentaires plut& rÃ©servÃ de l'auteur de la Grammaire de 
Port-Royal, adressÃ© Ã Madame de SablÃ© qui lui avait servi d'intermÃ©diair en 
la circonstance. A des prÃ©occupation de grammairiens, portant sur la langue, 
Cureau rÃ©pondai en philosophe, s'intÃ©ressan davantage au langage comme 
outil de communication. Il y a lÃ comme un rendez-vous manquÃ entre les 
grammairiens et ce penseur, proche de Montaigne et fort Ã©loign de Descartes 
et de ses animaux-machines, qui semble pourtant avoir parfaitement appliquÃ 
la problÃ©matiqu cartÃ©sienn des passions Ã celle du langage. La dÃ©march 
Ã©tai propre en effet Ã Ã©tabli la distinction entre langue et langage. La perspec- 
tive, plus sÃ©miologiqu que strictement linguistique de Cureau, incluant bien 
sÃ» une &miologie mÃ©dical fondÃ© sur l'obse~ati0II de la mimo-gestualitÃ et 
dÃ©bouchan sur une typologie des caractÃ¨re physiques et de leur correspon- 
dance avec les passions de l'Ã¢me7 sera en revanche, dans le domaine de la 
peinture, la source essentielle de Lebrun et de ses Expressions des passions de 
l'Ã¢m (1727). vÃ©ritabl grammaire Ã l'usage des peintres, instituant comme 
signes les Iraces que la passion grave sur les visages. 

ODILE LE GUERN 

NOTES 
1 Voir Bernard Lamy, La RhÃ©toriqu ou l'on de parler, Paris, 1757, III, 1. La premiÃ¨r &dition, 
D e  l'art de parler, est de 1675. 
2 Alphonse Cosladau, Traitl des signes, tome 1. Ã©ditio &ablie, prÃ©sentÃ et annotÃ© par 0. Le 
Guem-Forel. Berne, Peler Lang. 1984. La premiÃ¨r Ã©ditio est de 1717. 
3 Saint Ã¯homas Commentaire du Traitd de l'cime d'Aristote. 1. il, l e ~ m  18, p.390 de la iraduc- 
lion de A, ThiÃ©ry 
4 Les oremiers chiffres renvoient Ã l'Ã©ditio de 1648. Les deuxiÃ¨me Ã l'Ã©ditio du Corpus des 
oeuvres Je philosophie en langue franpise 
5 1-y range l'amculauon dans la parue matknelle de la parole Pour Cureau, elle csi l'esscncc 
de la parole, elle n'en est ni la cause ni la finalitÃ© 
6 Sainte-Beuve, Port-Royal, texte prÃ©sent et annotÃ par Maxime Leroy, La PlÃ©iade 1954, L H, 
Livre1V.p. 475. 
7 Voir Cureau, L'Art de connaore les hommes, Amsterdam, 1660 ou Le Syst2me de l'Ã¢me Paris, 
1665. 
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L'animal au service de la reprÃ©sentatio 

Les textes dÃ¨ l'AntiquitÃ assignent bien souvent une place secondaire Ã 
l'animal. Ainsi la GenÃ¨s lÃ©gitim pour le monde chrÃ©tien une hiÃ©rarchi 
fondte sur la puissance du verbe: Ã JahvÃ qui avait formÃ du sol tous les ani- 
maux des champs et tous les oiseaux du ciel, les fit venir vers l'homme pour 
voir comment il les appellerait et pour que tout ttre vivant portal le nom que 
lui donnerait l'homme. Et l'homrnc donna nom h tous les animaux des 
champs. >> 

Aprks avoir fait connaissance avec les animaux, aprÃ¨ les avoir nommÃ©s 
l'homme va les reprÃ©senter Des chevaux de Lusciiux 3 l'tlephant de Gilles 
Aillaud', toute une imagerie va tisser un jeu de relations oÃ appropriation, 
comparaison et interprÃ©latio vont traverser l'histoire commune de l'homme 
et  de la btte. 

Au XVIIc sitcle, le dÃ©ba sur l'intciligcncc de l'animal renouvelle l'intÃ© 
rÃª pour ses moeurs cl dtveloppc son iconographie riche ci  variÃ©e Bassins, 
fonta ines ,  grot tes ,  bostlucts e t  labyrinthe s e  peuplent  21 Versail les 
d*ensembles animaliers sculptÃ© ci  Ã peints nu miturel Ã pour servir les 
grandes allÃ©gorie royales. La peinture, EIVCC Le Brun, va convoquer l'animal 
et l'homme dans une thÃ©ori prÃ©tentio scientifique: la physiognomonie 
comparte. Le 28 mars 1671% devant les membres de  l'AcadÃ©mi royale de 
Peinture et de  Sculpture, assemblÃ© prÃ©sid6 par Colbert, le premier peintre 
du roi s'engage, croquis Ã l'appui dans une sÃ©ri de  dÃ©monstration oÃ 
visages humains et facits animal sont mis en parallblc dans un syslÃ¨m gÃ©o 
mÃ©triqu complexe. 

La  physiognomonie est une Ã science Ã t r ts  ancienne' qui consiste Ã 
dÃ©chiffre le caractÃ¨r d'un Ã«tr "\ partir de  son apparence. Pendant des 
siÃ¨cles sans autre fondement que Ã l'Ã©videnc Ã̂ on Ã©tablir des lableaux de 
concordances entre signe visible et nature intiinc. A partir d'il priori, jamais 
dÃ©menti par les philosophes, le trait physique devient indice? les yeux petits 
sont indices de ruse et de  mkhancete, des sourcils fournis indiquent le pen- 
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seur. Ces interprÃ©tation trouvent lcur justification: les yeux sont le miroir de  
l'Ã¢me les sourcils sont les concrÃ©tion des vapeurs d'un cerveau en Ã©bulli 
tion. 

Pour fixer avec sÃ»ret une typologie fiable, la physiognomonie va cher- 
cher dans le monde animal une palette de  signes immÃ©diatemen reconnais- 
sables. Les bÃªtes en effet, offrent au mÃ©pri de  l'observation, une Ã©tud 
simple de  leur comportement et une lecture stable de leurs caractÃ¨re phy- 
siques: Ã ConsidÃ©ran la nature des animaux, on en a jamais veu aucun qui 
dans le corps d'une espÃ¨c eut l'Arne d'une autre espÃ¨ce on a jamais veu 
loup ou brebis, qui eut l'Arne du chien ou du lion; mais toujours le loup e t  la 
brebis suivent lcur nature ayant en leur Corps l'Arne qui leur est propre; de  
sorte que le Corps d'un animal tel qu'il soi1 doit avoir nÃ©cessairemen l'Arne 
convenable i son espÃ¨c nJ. 

L'homme, microcosme, abrÃ©g (le toutes les merveilles de l'univers, 
condense toutes les qualitÃ© cl  les dÃ©faut des esp&es animales considÃ©rÃ© 
comme des Ã©bauches il est hardi comme le lion, craintif comme le liÃ¨vre 
avare comme le chien, pieux comme la tourtercile, paresseux comme l'ours, 
lubrique comme le pou, indomptable comme le taureau ... Chaque espÃ¨c 
d'animaux a sa figure correspondant A ses propriÃ©t6 e t  a ses passions. 
ReconnaÃ®tr chez l'homme le nez camus du cerf, en dÃ©duir le caractÃ¨r de  la 
luxuriance Ã c'est par une mÃ©taphor amplifiante, dÃ©gage le signe, Ã©claire 
le latent par le manifeste, le complexe par le simple Ã '̂ 

L'image viendra vite montrer et (lÃ©montre ces comparaisons et ces ana- 
logies. Pendant la Renaissance, les peintres dont l'ambition est de  pratiquer 
un art liMral fondÃ sur un savoir scientifique, vont multiplier les traitÃ© sur la 
perspective, l'anatomie, les proportions et la physiognomonie. LÃ©onar de  
Vinci, malgr6 ses trÃ¨ beaux dessins d'homme-singe, d'homme-lion ou 
d'homme-aigle, refuse de  les intÃ©gre dans son traitÃ sur l'expression. Ã De 
la fallacieuse physionomie, je ne traiterai pas, parce qu'il n'y a pas de  vÃ©rit 
en elle ... De telles chimÃ¨re n'ont aucun fonclement scientifique. >> 

Pour LÃ©onard hÃ©ritie du Quattrocento, la rÃ©flexio sur l'art passe par la 
thÃ©orie Alberti, Piero Dclla Francesca ou Durer en Allemagne, donnent la 
prioritÃ au texte et le dessin n'est qu'un schema dÃ©monstratif Au contraire, Ã 
partir de  la fin du XVIe les recherches philosophiques et scientifiques met- 
lent la vue7 au centre de  toutes spÃ©culations L'image devient un instrument 
de connaissance et pour l'arliste un modÃ¨l faisant parti d'un rÃ©pertoir pra- 
tique. 

C'est Giambattista Dclla Porta qui en 1588 &rit l'ouvrage le plus impor- 
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tant8: De Humana Physiognomonia. Abondamment illustrÃ© il sera traduit et 
diffusÃ dans toute l'Europe. Avec l'Iconologiaq de CÃ©sar Ripa, paru en 
1593, ces recueils offrent Ã des gÃ©nÃ©ratio d'artistes des mcdÃ¨le propres Ã 
accentuer les expressions de leurs figures". En compilant les auteurs anciens, 
Porta crÃ© des types prÃ©ci et didactiques qui frÃ´len parfois la caricature. Il 

G.B. h l l a  Porta, Socrate-cari, M. 1602, Naples 

analyse les bustes antiques et y dÃ©cÃ¨ les signes dominants: Platon a le nez 
haut et bien flairant du chien ainsi que le front Ã©tend en longueur, indices de 
naturel et de bon sens; Socrate ressemble Ã un cerf, il en a Fesprit et sa 
sagesse a su effacer la lasciviiÃ inhÃ©rent Ã cet animal. Son ktude est minu- 
tieuse, complexe avec le souci du dÃ©tai qui Ã©vit la fausse interprÃ©tation Le 
nez en forme de bec d'oiseau change de signification selon que cet oiseau est 
un corbeau, une caille, un coq ou un aigle. Textes et images ont la prÃ©tentio 
d*instaurer un vÃ©ritabl savoir analogique fondÃ sur une hermÃ©neutiqu du 
corps. 

Le Brun va reprendre en partie ces thÃ©ories mais sa dÃ©march va s'ancrer 
dans un contexte politique, scientifique et artistique bien prÃ©ci et son objec- 
tif sera de rendre opÃ©ratoir un procÃ©d d'une rigueur toute gÃ©omÃ©triq qui 
soustrait l'image de l'arbitraire et en fait un modÃ¨l plus impartial que celui 
de Della Porta. 

Colben rÃ©organis l'AcadÃ©mi Royale de Peinture et de Sculpture en 
1667 pour en faire un instrument parfait de propagande. L'art doit servir le 
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pouvoir. La peinture Ã fille prÃ©fÃ© du dessein Ãˆ s'affranchie ainsi des cor- 
porations artisanales et mercenaires pour se mettre au service des grands 
dÃ©cor royaux. Elle a pour fin, comme la poÃ©sie de sÃ©duir et d'instruire Ã§ 

toutes deux savent par leur expression, inspirer les plus violentes passions 
par leur imitation donner l'illusion de la vÃ©rit Ã "̂ Colbert impose des confÃ© 
rences rÃ©gulikre aux AcadÃ©miciens afin d'Ã©tabli et d'enseigner les rÃ¨gle 
du Grand An. La primautÃ est donnÃ©e aux sujets permettant l'analyse des 
passions humaines; vÃ©rit et intensitÃ sont exigÃ©e pour que la lecture de 
l'histoire soit claire. 

Un tableau ne saurait Ãªtr parfait sans l'expression, c'est elle qui 
marque les vÃ©ritable caraceres de chaque cho se... Aujourd'hui, j'essaierai 
de vous faire voir que l'expression est aussi une partie qui marque les mou- 
vements de l'Ã¢me ce qui rend visible les effets de la passion al3. Ainsi Le 
Brun introduit ses confÃ©rence de 1668 sur l'Expression des Passions. Son 
intention est de Ã faire voir Ã  ̂Ã travers soixante trois dessins les altÃ©ration 
des visages soumis aux passions simples et  composÃ©e.^ Lecteur du TraitÃ des 
Passions de Descartes, il associe la glande pinÃ©al Ã sa dÃ©monstration Ã Et 
comme nous avons dit que la glande qui est le lieu oÃ l'Ã¢m rqoit les images 
des passions, le sourcil est la partie de tout le visage oÃ les passions se font lc 

mieux connaÃ®tr Ã  ̂
La deuxiÃ¨m sÃ©ri de confÃ©rence sur la Physiognomonie comparÃ© est 

plus proche des thÃ©orie de Cureau de la Chambre. L'homme et l'animal y 
sont mis en parallÃ¨l et la bÃªt n'est plus considÃ©rÃ comme l'archÃ©typ 
immuable des vices et des vertus. Cureau de la Chambre" dÃ©montr les capa- 
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citÃ© intellectuelles des bEtes qui de machines deviennent des Etres capables 
de  raisonnement grÃ¢c Ã leur facultÃ d'imaginifiion. Leur urne sensitive Ã se 
sert de  crayons pour faire le pomait des choses Ã  ̂images simples qui sont 
gardÃ©e dans leur mÃ©moir Ã rafraÃ®chie et renouvellÃ©c comme retouchÃ©e 
par de nouveaux traits ci  par de nouvelles couleurs Ãˆ Mais cette Ã peinture 
ne reprÃ©sent que Iii figure exttrieure des choses Ãˆ La mÃ©taphor picturale 
montre les limites de l'animal comme celles d e  l'art", juge incapable de  
montrer l'intÃ©rieu des choses. Si Le Brun porte un regard nouveau sur l'ani- 
mal grsce Ã Cureau, ni lui ni l'AcadÃ©mi ne partage sa vision de  l'art. On lui 
assigne un plus noble r6le. Le dessin est Ã une expression apparente oÃ une 
image visible des pensÃ©e de l'esprit ... son plus laborieux sujet est le corps 
humain osant bien pÃ©nÃ©tr jusqu'au mouvement de son 2me nI6. C'est cei 
objectif que vise la conftrcncc de 1671. Le Lcxtc ne nous est parvenu que 
sous la forme d'un rÃ©sum ci  d'un abrÃ©g rbdig6s par Testelin ci  Nivelon". 
La  rÃ©dactio en est confuse, peu lisible c i  ne rend guÃ¨r compte d e  la 
dÃ©march complktc que Le Brun opÃ¨r entre l'iinimal ci l'homme. Pourtant 
les rdactcurs notcnt la nouveautÃ de l'approche: Ã les pourceaux sont sales, 
lubriques, gourmands et paresseux. Or l'on doit remarquer quelle partie 
marque la gourmandise, la lubricitÃ ct la paresse, parce que quelque homme 
pourrait avoir des partics ressemblantes Ã celle d'un pourceau qu'il n'aurait 
les autres; en second lieu, la rcsscmblanc et le rapport des parties de  la face 
humaine avec celle des animaux; et enfin rcconnaÃ®ir le signe qui change 
tous les autres cl augmente el diminue leur force ci leur vertu Ãˆ Il affirme 
ainsi le principe en intÃ©gran Ã¹an l'observaiion 1:i diversitÃ des bÃªte ayant le 
mÃªm instinct. Il faut donc remarquer le signe principal qui rendra Ã tous les 
autres impuissants Ãˆ Le Brun ne va s'intÃ©resse qu'aux visages car Ã 

l'homme se montre tout entier en sa tEtc ci qu'Ci la vÃ©rit si l'homme est dit 
le  raccourci du monde entier, la tEte peut bien Eire dite le raccourci de tout 
son corps Ãˆ Pour clarifier la dÃ©monstratio cl pour Ã©value avec rigueur le 
signe dominant, il imagine un p rocdÃ gÃ©omÃ©triq qui permet de  calculer 
l'angle fonnÃ par les droites passant par l'axe des yeux. On retrouve lÃ  la 
prdominance de  la zone des yeux et du front, partic noble du visage alors 
que nez, bouche et oreilles sont les organes des sens vulgaires. Si cet angle 
se situe sur le nez, le sujct est habiiÃ de pilssions nobles, si l'angle monte 
dans la zone frontale, il est la proie des sentimcnis les plus bas et honteux. 
Un systkme de  iriangulation plus complexe optrÃ sur le profil des animaux, 
permet de dÃ©cele leur caractkrc et leur degrÃ d'intelligence. GrÃ¢c Ã cetie 
grille gÃ©omÃ©triq il peut mÃ©m Ã connaÃ®tr de combien (les animaux) sont 
diffÃ©rent de  facultÃ les uns des autres Ã dans une mÃªm espÃ¨ce ce  qui 

11 
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Brun, Gbrnbrie physiognomonique du lion al 

explique que certains liÃ¨vre ont la hardiesse de poursuivre des chiens ou 
qu'il y a un meneur Ã la tÃªt des troupeaux. L'utilisation de la gÃ©omÃ©tri des 
mesures chiffrÃ©es tente de fixer des rkgles scientifiques pour la physiogno- 
monie. Elle peut ainsi s'inscrire dans le projet pÃ©dagogiqu de l'acadÃ©mie 
En effet les confÃ©rence alimentent le grand dÃ©ba ouvert Ã l'Ã©poque entre 
les partisans du dessin, seul capable de donne fonne Ã l'IdÃ©e et les partisans 
du coloris, seul capable de contenter le plaisir des yeux. L'acadÃ©mi donne la 
primaut6 au Dessein/Dessin; c'est une Ã©col du crayon commune aux 
peintres et aux sculpteurs qui insiste sur la prÃ©cision la convenance, l'Ã©rudi 
tion et le choix des belles expressions pour atteindre le Ã vrai idÃ©a Ã  ̂Le 
Brun apporte avec son outil gÃ©omÃ©triq le garant d'une Ã©tud nonnÃ©e donc 
dÃ©barassÃ de toute interprÃ©tatio subjective. 

Il porte aussi un regard nouveau sur l'animal. La Mte devient singulikre, 
comme l'homme elle mÃ©rit une Ã©lud attentive. Ce sont des portraits, saisis 
sur le vif, que Le Brun rapporte de la MÃ©nageri de Versailles. u L'art ne 
fournit que la figure Ã dit Cureau de la Chambre, mais le sien recherche 
l'expression; le trait de crayon allume dans leurs yeux l'Ã©tincell d'une pen- 
sÃ©e Ses feuilles justaposent tÃªte humaines et tÃªte animales. Dans ce face Ã 
face, l'homme paraÃ® bestialisÃ alors que l'animai para"t humanisÃ© Il insiste 
en donnant Ã un lion, Ã un cheval, des yeux humains. Le rÃ©sulta nous paraÃ® 
Ã©trange la %te dÃ©naturÃ nous interroge et nous renvoie Ã nos rÃªve de para- 
dis perdus. Le Brun ne maÃ®tris pas ici l'Ã©cart le non dicible qui affleure au 
risque de faire basculer la doctrine. Mais il n'oublie pas que l'art est un pro- 
cessus rationnel, didactique. Un tracÃ opÃ©rateu vient souligner les direc- 
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tiens, les concorcl;~nccs, les proportions, les :txcs. Cette superposition de  
lignes rÃ©gule maintient les hiÃ©rarchies les normes, tel un filet qui souligne 
l'artifice de la reprÃ©senialion 

Colbert peut tire satisl'ait des confÃ©rence du premier peindre du roi. Il a 
su montrer des dessins ci'i'icaccs qui peuvent Ãªtr repris dans les ateliers; il a 
su classer les diffÃ©rent types humains 3 partir du rogne animal et en faire des 
mod&les pour l'enseignement per~ncttant de ne plus consulter la nature. Le 
dessin, Ã©quip de sa prothkse g&rnÃ©irii.lu devient un mÃ©diu qui refoule le 
rÃ©fÃ©re et qui fonde la rÃ©flexio picturale sur l'Ã©kibonnio de recettes. Cette 
Ã©conomi dÃ©nonc la tyrannie de l'Acaci6mie qui veut faire de la peinture un 
oulil performant et d6monstratif. Pourtant le clan des coloristes", adversaire 
de L e  Brun, rcclouic que l'cxprcssion tourne ci hi grimace, au stÃ©rÃ©oty et 
pr6Erc l'obscrvtâ€¢ti de la divcrsit6. Si les ttics physiognomoniques n'ont 
pas eu une grande influence sur h peiniurc, elles seront largement diffusÃ©e 
par la gravure avcc Mord d'Arleux, reprises dans les manuels de  chiroman- 
cie e t  d'astrologie, rkupÃ©rÃ© p x  Lwaicr, rcnouvcl6es avcc art par Granvil- 
le, illusiraleur des fables de La Fontaine. 
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L'Ã¢m des bÃªte chez Gassendi. 

Dans le lexique de Gassendi' l'expression Ã¢m des bÃªte est bien formÃ©e 
tandis que dans celui de Descartes elle est un barbarisme, les %tes n'ayant 
pas d'Ã¢m Ã proprement parler l. Gassendi s'en tient donc apparemment Ã la 
taxinomie du sens commun, selon laquelle "animal" signifie "corps matÃ©rie 
vivant douÃ d'Ã¢m sensitive" (h  l'exclusion donc du monde et des substances 
incorrutibles)', et dÃ©sign un genre dont l'attribut "Ã¢m sensitive" est le 
propre, ou la diffÃ©renc gÃ©nÃ©riqu Par suite il adopte la dÃ©fmitio classifica- 
toire de l'homme comme "animal douÃ de raison", Ã condition d'entendre par 
raison un attribut qui soit la diffÃ©renc spkifique de l ' e w e  humaine. Ainsi 
tous les animaux, par dÃ©finition out une Ã¢me et cette Ã¢m est naturelle - 
c'est-Ã -dir matÃ©rielle ce qui dÃ©fini le propre de l'esp4ce humaine c'est un 
attribut supplÃ©mentair (une Ã¢m surnaturelle). Jusqu'ici, rien d'extraordmai- 
re. Ce qui est tout-Ã -fai Ã©tonnant c'est que Gassendi, apparemment comme 
Rorarius et Cureau de la Chambre ', reconnaÃ® aux animaux une certaine rai- 
son gÃ©nÃ©riqu par rapport Ã laquelle la raison humaine est logiquement -ou 
sur le plan classificatoire- un cas particulier, bien qu' ontologiquement elle 
relkve d'une nature transcendante. Donc il faut pk i se r  que pour Gassendi 
'animal rationale" ne d z ~ n i t  l'homme que si l'on prÃ©cis la nature de la dif- 
fÃ©renc spÃ©cifiqu de la raison humaine par rapport Ã la raison gÃ©nÃ©riq des 
bÃªtes Il dÃ©clar d'ailleurs qu'il emploie le terme "bmtÃ• non parce que les 
bÃªte sont stupides, mais parce qu'il n'existe pas de terme plus commode 
pour dÃ©signe l'ensemble des animaux autres que les hommes (II.411b44- 
49). 

Le problkme mÃ©taphysiqu de l'Ã¢m des animaux tel qu'il est posÃ par 
Gassendi ' devient alors: quels moyens a-t-on de dÃ©cide si "l'Ã¢m humaine 
ne diffÃ¨r de celle des brutes que selon le plus et le moins" comme dit Ber- 
nier ', c'est-Ã -dir en quoi la diffÃ©renc entre la raison des %tes et celle des 
hommes est de nature et non de degrÃ© Dans cette perspective, si l'Ã¢m des 
animaux en gÃ©nÃ©r (gÃ©nÃ©riqu est matÃ©rielle il faut que la diffÃ©renc spki- 
fique de l'Ã¢m humaine soit l'adjonction d'un principe immatÃ©rie -autre- 
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ment dit extra-naturel- et c'est ce que Gassendi appelle Ã©galemen Ã¢me mais 
plus prÃ©sicÃ©me "anima incorpores" "anima rationalis", "anima intellectiva", 
et en ternies de fonctions de l'animal humain: "Mens, sive intellectus, sive 
Ratio". 

Si l'on combine l'axiome de Descartes, selon lequel tout ce qui est lÃ©giti 
mement appelÃ Ã¢m est de mÃªm nature, avec celui de Gassendi, selon lequel 
l'Ã¢m gÃ©nÃ©riq des animaux est matÃ©rielle on obtient la position extrÃªm 
inverse de celle de Descartes, celle des hommes-machines, Ã savoir qu'il n'y 
a pas d'Ã¢me au sens cartÃ©sie mais seulement des Ã¢me matÃ©rielle au sens 
gassendien '. Telle est la gÃ©nÃ©alog doctrinale de Condillac et La Metme. Si 
la thÃ¨s condillacienne est incompatible avec la religion chrÃ©tienne celles de 
Descartes et de Gassendi restent formellement orthodoxes, mais elles ne 
valent qu'Ã condition d'Ãªtr spÃ©culativemen consistantes. Les contempo- 
rains et amis de Gassendi, comme Mersenne, ont interprÃ©t les cinquiÃ¨me 
objections comme une mise en garde de Gassendi contre prÃ©cisÃ©me les fai- 
blesses logiques des raisonnements sur lesquels Descartes Ã©tablissai sa doc- 
mne des animaux-machines, et par suite contre les dangers que prÃ©sentai 
cette doctrine pour le fondement de la doctrine chrÃ©tienn de l'immortalitÃ et 
de la responsabilitÃ de l'Ã¢m humaine '. 

La doctrine positive de Gassendi, qu'il a appel& "sa philosophie Epicu- 
rienne" (oÃ "sa" l'emporte sur "Ã©picurienne" et c'est ce que lui reproche 
Karl Marx) ' comprend, dans l'ordre mÃªm de son exposition, une dialec- 
tique exwÃªrnemen complexe visant Ã rÃ©fute les philosophies paÃ¯enne et 
leurs greffons chrÃ©tiens c'est-Ã -dir Aristote (et la scolastique), Epicure, les 
stoÃ¯cien et les nÃ©oplatonicien (qu'il appelle aussi parfois nÃ©opythagori 
ciens), tout en conservant ce qu'elles avaient tTop5ratoire et pour la science 
moderne, et pour la conciliation des vÃ©ritÃ de foi avec les vÃ©ritÃ de raison. 
Les exercices polÃ©mique tels que les Execitationes paradoxicÅ adversus 
Aristofeleos.. de 1624) 'O, les lettres contre Fludd (1630), contre Herbert de 
Cherbury ", la Disquisitio metuphysicu " (1644) contre les Meditaiiones de 
Prima philophia de Descartes, les lettres plus ou moins polÃ©mique globale- 
ment intitulÃ©e De Motu " (1649). et les autres petits traitÃ© en forme de 
lettres " (1629,1642,1645) n'ont Ã©t que des travaux prÃ©paratoire Ã la syn- 
thÃ¨s de philosophie nouvelle, combinant scepticisme chrÃ©tie et sextien, 
atomisme antique et moderne, morale Ã©picurienn et stoÃ¯co-chrÃ©tienn matÃ© 
rialisme-mkcanisme naturaliste et spiritualisme-finalisme mÃ©taphysique syn- 
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thÃ¨s dont les Animadversiows in X.Lib. Diog, l.uÃ«rti avaient Ã©t pour ainsi 
d i e  le brouillon, mais qui devaient atteindre son degrÃ de perfection maxi- 
mum (mais non s'achever) dans le Syntagma philosophicum (SP) posthu- 
me 15. 

Comme cette dialectique est dÃ©cisiv pour le traitement gassendien de la 
question de PÃ¢m en gÃ©nÃ©r (commune Ã tous les animaux) et pour celui de 
la diffÃ©renc entre Ã¢m des Wtes et Ã¢m des hommes, il ne sera pas superflu 
de rappeler comment orthodoxie (voire apologktique) et spÃ©culatio philoso- 
phique fonctionnent dans le Syntagma philosophicum. 

On a vu que Gassendi avait adoptÃ A l'Ã©gar du problÃ¨m de la nature du 
propre de l'Ã¢m humaine par rapport Ã celle des autres animaux une position 
transcendantaliste; il l'a fait des l'origine et il a proclamÃ qu'il le faisait 
parce que sa religion le lui commandait. Comme toute sa physique rationnel- 
le - et surtout le vecteur qu'il avait choisi aprÃ¨ son traitÃ de 1624 contre les 
abus de la scolastique pour faire passer sa philosophie moderne (chrÃ©tienne) 
Ã savoir l'exposition de la philosophie de DÃ©mocrit et d'Epicure- le condui- 
saient Ã une vision homogÃ©niste-matÃ©rialis de Funivers naturel, c'est parce- 
qu'il se maintenait dans la perspective orthodoxe d' une cosmologie globale 
(comprenant les anges et autres substances immatkrielles) et crÃ©ationist 
qu'il a dÃ instaurer une rupture de continuitk dans cet univers naturel et 
introduire un dualisme qui satisfasse Ã la fois la philosophie, dit-il, et la reli- 
gion. D'oÃ sa thÃ©ori de la double Ã¢m humaine, Ã¢m corporelle et Ã¢m 
incorporelle. Ce dualisme est d'ailleurs fondÃ A partir du moment oÃ Gassen- 
di dÃ©cid de rÃ©fute une des assenions fondamentales d'Epicure, Ã savoir 
qu'il n'y ait rien en dehors des atomes de matikre et du vide, c'est-Ã -du dÃ¨ 
lors qu'il affirme qu'il y a des substances immatÃ©rielles Et cette dÃ©cisio 
renvoie Ã©videmmen Ã un autre uanscendantalisme fondamental de Gassendi: 
celui de la cosmogonie crÃ©ationiste que Gassendi fonde en raion sur l'idÃ© 
qu'"il est moins dÃ©men de supposer Ã la nature un auteur intelligent, que de 
lui supposer pour cause un concours fortuit d'Ã©vknement (casus) Ã©tan 
donnÃ la splendeur, la complexitÃ© la variÃ©t et l'harmonie de cette nature", 
toutes choses qui tombent immÃ©Ã¹iiteme sous le sens et ne relÃ¨ven donc ni 
de l'affabulation, ni de la spÃ©culatio invÃ©rifiabl ". 

Entre les deux principes. Dieu et la nature, Gassendi instaure une relation 
de cause Ã effet. Dieu Ã©tan la cause des causes premiÃ¨res lesquelles Ã leur 
tour dÃ©terminen ces causes secondes qui sont l'objet des hypothkses que la 

39 



CORPUS, revue de philosophie 

physique elabore pour expliquer les phenomÃ¨ne de la faÃ§o la plus complÃ¨t 
et vraisemblable possible 'O. 

Une fois le dualisme ontique restaurÃ contre Epicure, Gassendi rouvre Ã 
la spÃ©culatio le champ des objets surnaturels, et pose Ã la raison naturelle le 
problhme de l'interaction du naturel et du surnaturel dans l'expÃ©rienc sen- 
sible; dans le mÃªm temps, il pose kgalement celui, isotope, des relations 
entre ventÃ© acquises par la lumiÃ¨r naturelle et v&tÃ© acquises par la revÃ© 
lation, toutes choses qui etaient absentes des philosophies paÃ¯ennes C'est 
dans ce contexte qu'il faut replacer la faÃ§o dont Gassendi traite la question 
de l'Ã¢m des bÃªte car elle est caractÃ©ristiqu des probltmes propres Ã sa phi- 
losophie et des methodes qu'il utilise pour les rÃ©soudr ''. 

On peut dire en effet qu'il a trouve une methode pour Ãªtr Ã la fois un 
philosophe libre et un philosophe chretien: celle de ce. que j' appellerai par 
convention le "libertinisme chrÃ©tien - en allant A la limite de ce que suggk- 
tait Henri Gouhier dans sa critique de Rene Pintard ". 

La Methode du libertinisme chtetien chez Gassendi consiste idÃ©aiemen 
en une sÃ©quenc de cinq moments: 

1. Profession de foi et enonce du dogme. 
2. Moment critique oÃ le thÃ©ologie " discerne ce qui est objet de dogme 

et ce qui est indifferent au dogme, de maniÃ¨r Ã dÃ©termine ce qui reste 
ouvert Ã la l ibed  de philosopher. 

3. Moment gnos6ologique. oÃ le philosophe-thÃ©ologie rappelle -ou 
expose- la fonction de la lumihre naturelle: ses limites, ses fins, sa lÃ©gitimit 
(thÃ¨m du labyrinthe des opinions des philosophes sur les objets mÃ©taphy 
siques). 

4. Moment scientifique, oÃ la raison spÃ©cul A partir de l'expÃ©rienc et 
produit une thÃ©ori expliquant les phenomÃ¨nes 

5. Moment wnwrdiste, oÃ le philosophe montre de quel point de vue il 
faut se placer pour comprendre comment les autres opinions que la sienne 
ont 6tÃ rationnellement possibles; dans le mÃªm temps, il remet en perspecti- 
ve la terminologie, de faÃ§o A dissocier les mots (vcces, verba) des doctrines 
(voire des "sectes") qui leur assignent tel ou tel parcours de significaiion, et Ã 
reconduire la spÃ©culatio philosophique des signes aux "les ipso ' .  La doxo- 
graphie, aristotÃ©licienn dans son principe et tant de fois reprochÃ© Ã Gassen- 
di, n'est donc ni un travers d'erudit, ni une dÃ©formatio professionnelle de 
professeur de philosophie: elle correspond Ã une intuition et A une volonÃ®Ã 
L'intuition est celle de l'unicitÃ de la ventÃ qui fait l'unicitÃ des recherches 
des philosophes, la volontÃ est celle de faire apparaÃ®tr les dissentions et cli- 
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vages sectaires entre les philosophes comme des malentendus et des que- 
relles de mots. Ce procÃ©d devrait mÃªm parvenir, dans l'intention de 
l'auteur, Ã rÃ©concilie sur un programme d'exploration scientifique les philo- 
sophes profanes et les dogmes religieux. 

Comment cette m6thode pennet-elle Ã Gassendi d'Ã©vite que son discours 
soit contradictoire, particulikrement en ce qui concerne la thÃ©ori de l'Ã¢m 
des bÃªtes 

La premiÃ¨r contradiction Ã laquelle il s'expose en effet est de prÃ©tendr 
philosopher librement et avec le seul secours de la lumiÃ¨r naturelle alors 
qu'en tel ou tel de ses choix thÃ©orique il fait ouvertement profession de sou- 
mettre son jugement Ã ce qu'ordonne une rÃ©vÃ©lati surnaturelle ("quod 
sacra Fides Nostra jubet"). Il rÃ©sou cette contradiction en respectant les 
rÃ¨gle du jeu qui consistent Ã n'user que d'arguments rationnels pour exposer 
et discuter les opinions des divers philosophes, paÃ¯en et chrÃ©tien =, et Ã s'en 
rÃ©fÃ©r toujours Ã la mÃ©thod expÃ©rimental pour dÃ©crir la physiologie " 
mÃªm des phÃ©nomkne sensoriels et des comportements. 

La seconde contradiction pourrait venir de ce que Gassendi dÃ©fini l'Ã¢m 
comme un principe matÃ©rie qui assure la coordination des sensations et des 
mouvements dans la matiÃ¨r vivante individu& ", et qu'il introduise ensuite, 
pour les animaux humains, une Ã¢m immortelle totalement hâ‚¬tÃ©rog par 
rapport Ã l'ordre naturel (G.O. II.255a "esse animam humanam donorum 
supernaturalium atque immortalium capacem"). Cette contradiction se ramÃ¨ 
ne en fait faire cause commune avec les philosophes matÃ©rialistes puis Ã 
passer dans le camp des spiritualistes en affirmant que l'Ã¢m humaine est 
une substance immatÃ©riell -comme il le fait de faÃ§o particulikrement mani- 
feste dans le De Intellectu ". La solution de la contradiction rÃ©sid dans 
l'affirmation que tout l'ordre naturel est strictement matÃ©rie mais que globa- 
lement il manifeste l'existence de ce qui le transcende, l'a causÃ© et continue 
de le faire Ãªtre ce qui supprime la contradiction entre matÃ©rialism et spiri- 
tualisme, dks lors que ces deux approches correspondent Ã des ordres diffÃ© 
rents de la rÃ©alitÃ C'est lÃ un choix qu'a fait Gassendi dÃ¨ l'origine contre 
Epicure et contre l'immanentisme moniste des stoÃ¯ciens Sur le plan stricte- 
ment rationnel, Gassendi admet que ce choix n'est pas justifiable apodicti- 
quement, mais qu'il ne l'est pas plus que celui du "tout matÃ©rialiste" car de 
l'aveu mÃªm d'Epicw toute spÃ©culatio mÃ©taphysiqu est &essairement 
hors de portÃ©e de la dÃ©monstration 
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La troisiÃ¨m contradicton pourrait venir de ce que Gassendi explique les 
mouvements Ã partir d'une doctrine dynamique de la matiÃ¨r (au moyen de 
la thÃ©ori des atomes doub d'automotricitÃ©) de lois mÃ©caniques et d'une 
thÃ©ori tÃ©lÃ©onomiq des lois de la nature ("de usu partium in animalibus", 
G.O. 226sq. surtout 231al7-25). e t ,  ce nonobstant, qu'il s'oppose non seule- 
ment Ã la thÃ©ori des animaux-machines Ils, mais aussi Ã la nÃ©gatio de la &- 
litÃ de la libertÃ de la volontÃ humaine. En fait, en ce qui concerne les ani- 
maux, Gassendi ne conteste pas que leurs comportements soient dÃ©terminÃ 
par leur nature et par le monde extÃ©rieu (cf. plus bas, p.51-52), il se borne Ã 
donner une explication fine de la faÃ§o dont on peut rendre compte des com- 
portements intelligents, adaptatifs et improvisÃ© des bÃªtes ainsi que des 
manifestations de leurs sentiments. Il rend aux bÃªte le sens, ainsi qu'une 
marge de manoeuvre dans le choix des moyens, mais non la maÃ®tris des fins 
laquelle, par le biais de leur "nature", renvoie Ã leur cause premiÃ¨r (l"'opi- 
fex maximus"). La mÃªm chose pourrait Ãªtr dite de 1' Ã¢m matÃ©riell des 
hommes, si elle ne diffÃ©rai de celle des %tes que par le plus et le moins. 
Mais justement l'absolue autonomie du "liberum arbitrium" des hommes est 
fondÃ© en droit par l'immanence Ã leur Ã¢m matÃ©riell d'une Ã¢m immatÃ© 
rielle, principe universel de mutes celles des manifestations de l'Ã¢m humai- 
ne par oÃ l'homme transcende l'ordre de la nÃ©cessit naturelle (comme dans 
l'acte volontaire rationnel, l'art, la science, la morale, le droit, la religion 
etc.). Comme Descartes et contre Hobbes, donc, Gassendi concilie mÃ©canis 
me physique et libertÃ humaine en donnant Ã cette derniÃ¨r un fondement 
transcendentaliste. 

On pourrait voir un quatriÃ¨m type de contradiction entre les oeuvres de 
Gassendi, comme s'il avait tellement Ã©volu qu'il aurait carrÃ©men changÃ 
d'avis entre les oeuvres d'avant 1644 et la rÃ©dactio finale du SP. 

On peut en effet relever des endroits oÃ Gassendi semble affirmer qu'il 
n'y a qu'une diffÃ©renc de degrÃ entre l'Ã¢m des Etes et celle des hommes, 
lesquels sont en contradiction formelle avec les dÃ©claration solennelles oÃ il 
affirme le contraire au nom de la religion et de la raison, tant dans les rÃ©futa 
tions d'Epicure (Ms. des annÃ©e 1629, Animdversiones et Philosophice Epi- 
curi Syntagm) que dans le Syntagma. Or ce sont bien ces dÃ©claration qui 
expriment sa doctrine et sa thÃ©ori de l'Ã¢m des bÃªtes et elles visent bien Ã 
rÃ©fute invinciblement "ceux qui ne craignent pas de penser en impies et en 
irrÃ©flÃ©chi et qui "se satisferaient d'un mot quand, ne distinguant pas l'Ã¢m 
humaine des autres Ã¢me par une autre marque que par le plus et le moins, 
c'est-Ã -dir par une facultÃ de saisir la signification et de raisonner plus par- 
faite que celle qui est dans les autres Ã¢mes ils la tiennent consÃ©quemmen 



L'ame des betes chez Gassendi, S. Murr 

pour corporelle, c'est-Ã -dir ignÃ© [...] et rque  par transmission, c'est-Ã -dir 
sÃ©parÃ de l'Ã¢m des parents en mÃªm temps que le corps (c'est-Ã -dir dans 
la semence)" (SP, Physica, III12 lib.111 De Anima, cap.4 "Quid sit anima 
humana", G.O. II.255a): 

'Nam qui impii, ac temerarii audire non liment, uno se verbo expediant, 
dum Humanam Animam non alia nota distinguentes Ã czteris, quam 
secundum magis & minus ; hoc est, secundum perfectiorem intelligendi, 
ratiocinandique in ipsa, quam in aliis vim; habent consequenter illam & 
corpoream, hoc est seu igneam [...], & acceptant ex traduce, hoc est ex 
Anima parentum unÃ cum corpore (puta in semine) desectam." 
Gassendi se dÃ©clar dans le camp opposÃ et le rÃ©affirm constamment, 

notemment dans le "De Intellectu", chap.11 "Esse Animam rationalem Sub- 
stantiam incorpoeam a Dec creatam & in corpus infusarn, formam tanquam 
informantem" (G.O. II.440b31-32). 

Il n'en reste pas moins nÃ©cessair de faire un sort Ã ces fameuses contra- 
dictions. J'en ai relevÃ trois exemples (dont deux entre des oeuvres antÃ© 
rieures au SP et le SP, et le troisiÃ¨m Ã l'intÃ©rieu mÃªm du SP). 

1. Dans l'ouvrage par lequel il faisait son entrÃ© officielle dans la rÃ©pu 
blique des lettres -sous la banniÃ¨r des "modernes" libÃ©rÃ du conservatisme 
scolastique- c'est-Ã -dir dans les Exerciiationes paradoxicÅ adversus Aristo- 
teleos.. de 1624 ", Gassendi dÃ©clar qu'au livre V %, il ferait "la semence 
douÃ© d'Ã¢me" il rendrait "la raison aux Mtes brutes" et il ne distinguerait 
Tintellect de la phantaisie par aucune diffÃ©rence" 

"Semen animatum facio, Brutis rationem restituo; Intellectum Fanta- 
siamque nullo discerno discrimine." * 
En fait, la contradiction disparait lorsqu'on regarde de prÃ¨ comment il 

traite la question dans le Syntagm: oui, il donne une Ã¢m Ã la semence, mais 
elle est double - l'une malÃ©rielle effectivement transmise par la semence 
parentale, - l'autre immatÃ©riell et crÃ©Ã par Dieu ad hoc (II.256a66-b7, b61- 
66); oui il rend bien la raison aux Mtes, mais c'est uniquement une raison- 
de-bÃªte (sans connotation mÃ©prisant pour "bÃªte") quant Ã l'expression 
'intellectum phantasiamque nullo discerno discrimine", elle vise les dÃ©velop 
pements scolastiques sur les textes assez obscurs, voire contradictoires, du 
Peri psuchÃ¨ d'Aristote, notamment la distinction entre "Nous" et "Phanta- 
sia" en 427b-429a, 433al0-30,434a5-15 'O. 

2. La mÃªm contradiction pourrait apparaÃ®tr si l'on s'en tenait Ã une lec- 
ture non-contextuelle de l'endroit de la Disquisitio Meiaphysica seu Dubita- 
liones et InstantiÅ adversus Renaii Cartesii Meiaphysicam et Responsa de 
1644 " oÃ Gassendi rÃ©fut la thÃ©ori cartÃ©sienn selon laquelle les bÃªte ne 
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sentent pas plus que les automates, en particulier dans les objections Ã la 
deuxiÃ¨m mÃ©ditation doute 3, instance 5 (G.O. III.297sq.) et surtout doute 6 
("De Mente Bmtis visa asserenda. si Mens sit res sentiens, imaginans, etc.", 
G.O. III.303b.sq.). Gassendi Ã©cri en effet, visant h la fois le passage de la 
seconde MÃ©ditatio "Quid sum igitur? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe 
dubiÃ®ans intelligens, a f f i a n s ,  negiins, volens notais, imaginans quoque, et 
sentiens" et le 59 de la cinquiÃ¨m partie du Discours de la Mdthode: 

"Les bÃªtes dis-tu, n'ont pas de raison [Ratione carent Brutal. Mais assu- 
rÃ©men si elles n'ont pas de raison humaine, elles ont leur propre raison 
[Sed nimirum carent humana, non sua] : au point mÃªm qu'il ne semble 
pas qu'on puisse dire qu'elles soient "alogues" [akq t~] ,  si ce n'est quand 
on les compare Ã nous [nisi comparata ad nos], c'est-Ã -dir Ã notre es&e 
[seu ad nostram speciem], vu que sans cela le "logos" [ m l  ou raison 
[seu Ratio] semble Ãªtr aussi general [generalis] et pouvoir leur Ãªtr 
autant attribuÃ que la facultÃ connaissante, ou sens interne [ tarn [..] pos- 
seque illis attribui, quam facultas cognoscens sensusve internus]. Tu dis 
qu'eues ne raisonnent [ratiocinari] pas. Mais s'il est vrai qu'elles ne rai- 
sonnent pas aussi parfaitement [tam perfecte], ni sur tant de choses 
[dÃ¨qu tot rebusl, que les hommes [ac homines], eues raisonnent pourtant 
aussi [et ratiocinantur tamen] , et il semble qu'il n'y ait de dtffÃ©renc que 
selon le plus et le moins [et nihil videtur discriminis, nisi secudum magis. 
& minus}." (G.O. III.304a.33-44, soulignÃ par nous). 
Mais lÃ encore il attaque seulement la force du raisonnement de Des- 

cartes, c'est-Ã -dir les fondements de sa preuve (comme le fait MONS, mais Ã 
lui Descartes veut bien avouer que son argument est de l'ordre du probable, 
car il est manifeste qu'il est aussi impossible de prouver que les Mes ont 
une Ã¢m comme la nÃ´tr que de prouver qu'elle n'en ont pas et que par suite 
elles n'ont pas de sentiment) ". Gassendi dit "videur": c'est dans le Syntag- 
ma qu'il explique Ã la fois la difficultÃ et la manikre de la tourner" sans don- 
ner aux bÃªte une Ã¢m Ã la maniÃ¨r des Pythagoriciens, des platoniciens ou 
des stoÃ¯ciens 

3. On pourrait allÃ©gue qu'il y aurait contradiction Ã l'intbrieur mÃªm du 
Syntagma philosophicum, lorsque dans 1'"Institutio Logica"", Gassendi lais- 
se Ã©chapper 

"A la conclusion 'tout homme est substance', l'animal a servi de moyen 
terme, et c'est adÃ©qua et Ã l'homme et Ã la substance, non immediatement, 
mais par les intermÃ©diaire des degrÃ© de l'esprit et du corps" ". 

Mais ici les "degrez" sont bien des ruptures de continuit6, non des 
moments d'une continuitÃ© 
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Et telle est bien la position propre et dÃ©finitiv de Gassendi dans sa phy- 
sique, Ã la lumiÃ¨r de laquelle il convient d'interprÃ©te les textes polÃ©mique 
ou non topiques. 

En effet, l'affumation de la discontinuitÃ essentielle entre Ã¢m intellecti- 
ve des hommes et Ã¢m matÃ©riell de l'ensemble des animaux remonte aux 
premiers Ã©crit de Gassendi contre Epicure. Ce n'est pas le lieu ici d'analyser 
les plus anciens manuscrits (ceux dont Gassendi parle dans sa correspondan- 
ce entre 1629 et 1634). en passant par le Ms. Tours 708 de 1644-45 et les 
Animadversiones de 1649, pour faire apparaitre la permanence des mÃªme 
expressions et des mÃªme phrases. Je m'en tiendrai Ã la version finale, celle 
du SP, et c'est ce que j'examine maintenant. 

Pour Gassendi l'Ã¢m des bÃªte brutes et l'Ã¢m matÃ©riell des hommes est 
corporelle bien que d'une texture infiniment subtile et telle, qu'elle fasse par- 
tie des choses qui ne peuvent tomber sous le sens: elle est "flos maleri~e", 
comme il est expliquÃ au "De Anima" (S.P., "De rerum terrenis viventibus 
seu de animalibus", lib.111) 36. En cela il conserve la psychologie matÃ©rialist 
dÃ©veloppÃ dans les Animadversiones de 1649. 

Cette Ã¢m se caractÃ©ris par ses fonctions, lesquelles sont de deux ordres: 
d'une part les fonctions vÃ©gÃ©tatives-organique d'autre part les fonctions 
proprement animales ou sensorielles. Par ses fonctions vÃ©gÃ©tative elle dif- 
iÃ¨r peu de ce qu'on pourrait appeler l'Ã¢m des plantes, c'est-Ã -dir qu'elle 
est leur principe organisateur " en tant qu'elles se nourrissent, croissent, se 
reproduisent Ã l'identique et meurent. Les fonctions proprement animales 
sont les sensorielles, Imaginatives, automotrices. 

Tout commence par la physiologie de la sensation, de la mÃ©moir et du 
mouvement volontaire. En effet, Gassendi raccorde Ã sa physique gÃ©nÃ©ra 
corpusculaire et mÃ©canist le fonctionnement de la sensation: la facultÃ 
d'avoir des sensations en gÃ©nÃ©r n'est rien d'autre que la force motrice des 
corpuscules qui frappent et p5nÃ¨tren le "sensorium" (c'est-Ã -dir la membra- 
ne finement perforÃ© qui constitue la partie sensible sp&ialis& de l'organe). 
Gassendi prÃ©cise "de la mÃªm faÃ§o qu'Ã partir de leurs positions particu- 
HÃ¨re les uns par rapport aux autres, [les corpuscules] sont dÃ©terminÃ Ã avoir 
tel mouvement plutÃ´ que tel autre, de la mÃ©m faÃ§o le sens est une facultÃ 
de mouvoir ou d'agir" (G.0. II.a.54-64). En raison des controverses passÃ©e 
et prÃ©sente concernant le siÃ¨g de l'Ã¢me Gassendi est obligÃ de prÃ©cise les 
rapports qu'il y a entre l'Ã¢m matÃ©riell et le cerveau, lieu des terminaisons 
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des nerfs provenant des "sensoria". Certes, dit Gassendi, la question est diffi- 
cile (G.O. II.329b29-34). puisqu'il n'existe pas de dispositif expÃ©rimenta 
permettant d'observer l'Ã¢m matÃ©rielle en raison de la subtilitÃ de sa matiÃ¨ 
re, mais on peut dire qu'elle est diffuse par tout le cerveau (II. 331al-11). qui 
est lui-mÃªm le support matÃ©rie et de la sensation, et de l"'imaginatio" ou 
facultÃ de transformer en images mentales les mouvements des corpuscules. 
A cette occasion il prkise que l'Ã¢m matÃ©riell est composÃ©e de parties 
innombrables et hÃ©tÃ©rogÃ¨n chacune assurant une fonction particuliÃ¨re 
c'est-Ã -dir ce que nous appellerions dans le jargon technologique actuel, 
l'interface avec une partie du corps (ii.349M3-50). mais elle assure l'unitÃ 
de ses parties parce qu'elle est Ã elle-mÃªm son propre principe hÃ©gÃ©m 
nique. 

Un des problÃ¨me thÃ©orique posÃ© par le matÃ©rialism atomiste est 
d'expliquer "comment le 'sensible' peut naÃ®tr d'Ã©lÃ©men insensibles" ". 
La rÃ©pons de Gassendi est empirique est sceptique: elle souligne le parallÃ¨l 
entre ce problÃ¨m et celui de savoir comment des particules de matiÃ¨r 
inertes peuvent s'agrÃ©ge en organisme vivant. Le mot de la fin, c'est bien 
sÃ» que dans ce type de question, la raison du phÃ©nomÃ¨ reste au-dessus de 
la perspicacitÃ et de la sagesse humaines ". Il propose nÃ©anmoin une expli- 
cation approximative, intuitive et inadÃ©quat (qu'il appelle un balbutiement, 
un discours infantile ), qui nous intÃ©ress pourtant parce qu'on y retrouve 
l'idÃ© du changement dans la continuitÃ , et de l'Ã©chell infinitÃ©simal des 
mutations. En effet, pour rendre compte du fait que tout d'un coup un mÃ©lan 
ge devienne actif, il prend l'exemple des chimistes et des mÃ©decins et dÃ©ga 
geant les concepts de proportion des Ã©lÃ©ment de quantitÃ critique, de nature 
des composants du mÃ©lang ("gradu, quantitate et commistionis modo") *, il 
explique la mutation radicale entre efficace et non efficace, comme entre 
inerte et vivant, ou entre sensible et insensible, par "une suite d'altÃ©ration 
quantitatives infinitÃ©simales" "infinitas alterationes atque temperationes 
fieri, quarum ratione facultas sensus secundum magis et minus vigeat" ". 
Autant dire que Gassendi implique que le sensible et la vie sont pour ainsi 
dire en puissance mais Ã un degrÃ infime, dans les atomes et la matiÃ¨r iner- 
te. Dans la mesure oÃ il n'en tire pas de thÃ©ori vitaliste, on ne peut classer 
Gassendi parmi les hulozoistes. En revanche on remarquera l'omniprÃ©senc 
de son intuition de la continuitÃ de l'univers naturel. 

A vrai dire, cette approche du fonctionnement de l'Ã¢m sensitive est 
nÃ©cessair pour prÃ©pare la psychologie de l'imagination des animaux. En 
effet elle permet Ã Gassendi de poser que la "phantasias' (ou "imaginatio") est 
une fonction de l'Ã¢m matÃ©riell qui correspond Ã ce qu'Aristote appelle 
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sensus communis", pilote des sens particuliers. Gassendi l'appelle "facultas 
cognoscens interna", ou partie "hÃ©gÃ©moniqu de PÃ¢m matÃ©riell (11.398 
a8-9; en II.331a46 il disait "l'architecte" du vivant). C'est en quelque sorte 
l'Ã¢m de l'Ã¢m des bÃªtes Cette imagination est aussi dans l'Ã¢m humaine le 
medium par lequel l'Ã¢m inteliective connaÃ® et dbire, pÃ¢ti et agit, obtient 
des objets sur lesquels elle exerce ses fonctions propres. Sans imagination, 
pas de pensÃ© inteliective, pas de cogito, pas de res cogitans. On mesure ce 
qui sÃ©par ah origine Gassendi respectivement d'Aristote et, bien plus, de 
Descartes. 

Dans les facultÃ© relevant de l'imagination, et par consÃ©quen communes 
aux hommes et aux Mtes, Gassendi relÃ¨v trois niveaux de fonctionnement: 
la simple apprÃ©hensio immÃ©diate la dÃ©nominatio et l'infÃ©rence On remar- 
quera le parallÃ©lism avec les titres des trois partie du TraitÃ de la connais- 
sance des bÃªte de Cureau de la Chambre ". 

Toutes les Mtes n'ont pas les trois niveaux de fonctionnement, parce que 
leur systÃ¨m sensoriel est moins perfectionnÃ© Gassendi admet en effet une 
inÃ©galit de perfection entre les espÃ¨ce et entre les individus d'une mÃªm 
espÃ¨ce en faisant matÃ©riell l'Ã¢m des bÃªte et une partie de celle des 
hommes, il peut lui prÃªte des diffÃ©rence du plus ou du moins, ce qui lui 
permet de tourner l'argument cartÃ©sie selon lequel, si l'on concÃ¨d une Ã¢m 
immortelle aux singes parce qu'ils ont l'air intelligents, on doit la concÃ©de Ã 
tout le genre animal, donc aux vers, huÃ®tres Ã©ponge et insectes (cf. Lettre au 
Mis. de Newcastle citÃ© plus haut et correspondance avec H.Morus) 'y C'est 
que Descartes est forcÃ de raisonner en termes de tout ou rien, alors que dans 
le continu, on Ã©chapp non seulement Ã cette logique binaire, mais aussi Ã 
l'argument aristotÃ©licie et cartÃ©sie selon lequel on ne peut faire de 
'bonnes" divisions dans un genre dont les parties observent un ordre hiÃ©rar 
chique *. 

La position de Gassendi (exposÃ© en 11.346a-b) est conforme i? son intui- 
tion gÃ©nÃ©ra d'une continuitÃ dans les degrÃ© de raffinement des natures 
crÃ©Ã©e pour lui la perfection des sens, qui dÃ©termin la perfection de l'imagi- 
nation, est proportionnelle Ã la perfection matÃ©riell des "sensoria", ou par- 
ties sensibles. Un organisme peut avoir des organes "crassiora contextura" ou 
'speciaiiore et exquisitiore contextura". Chez les plantes, les huÃ®tres les vers 
etc. les organes sont rudimentaires, non diffÃ©renciÃ© et se limitent au tact et 
Ã le reconnaissance de ce qui est bon ou dÃ©lÃ©tÃ¨ sans autre qualitÃ© On ne 
s'Ã©tonner donc pas que le tact soit chez Gassendi le genre le plus gÃ©nÃ©r du 
sens, dont les autres sens sont des espÃ¨ce particuli&res d'autant plus par- 
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faites que leurs organes sont plus sp&ialisÃ©s c'est-&-dire que les pores de 
leurs "sensoria" -ou membranes sensorielles- suivent un tramÃ plus fin pour 
laisser entrer des corpuscules de plus en plus subtils, donc vÃ©hiculan des 
informations plus nombreuses et plus pdcises (on pourrait parler de "haute 
dÃ©finition") Les inÃ©galitÃ entre individus de mÃ¨m espke  sont dues au 
'temperamentum" particulier de l'individu, c'est-&-dire au hasard de sa nais- 
sance et des accidents de sa vie. C'est vrai pour les hommes (II.465bl8-21). 
et dans leur cas c'est grave parceque les inÃ©galitÃ de l'Ã¢m sensitive indui- 
sent des inÃ©galitÃ dans les performances intellectives de 1' Ã¢m immatÃ©riell 
(cf. "De Intellectus', cap.VI: "De Dotibus Intellectus"). 

L' apprÃ©hensio par la "phantasia" est la facultÃ de percevoir les modi- 
fications du "sensorium" s@ial: elle fait la sensation consciente. En effet, 
pour Gassendi, ce n'est pas le sens qui sent, quoiqu'il soit affectÃ par les par- 
ticules auxquelles il est sensible. Comme Aristote et Descartes, Gassendi 
affirme que c'est l'Ã¢m qui sent, mais la diffÃ©renc est que pour Gassendi 
cette Ã¢m est matÃ©riell et imaginante: c'est la fonction mÃªm de la "phanta- 
sia" de sentir, et sentir c'est avoir des images qualitatives des choses matÃ© 
rielles prÃ©sentes 

Si l'Ã¢m des %tes sent, toute la discussion sur la question de savoir si les 
bÃªte ne souffrent pas plus que des horloges quant on les blesse est d'emblÃ© 
sans objet. Cela n*em@che pas Gassendi d'expliquer le sentiment par une 
physiologie corpusculaire et mÃ©caniste Ã base de chocs, de transmissions par 
la matiÃ¨r mÃ©dullair comprise dans les canaux nerveux, et d'impact sur les 
esprits animaux et la matiÃ¨r cÃ©rÃ©bra ". 

Mieux, cette physiologie donne un fondement au nominalisme de Gas- 
sendi. II faut se reporter ici au livre VI, "De Qualitatibus rerum", des pre- 
miers principes de la physique '". Gassendi n'adopte pas la thÃ©ori Ã©picurien 
ne de 1'"aisthÃ¨sis comme saisie rÃ©ell de la chose ". Pour lui l'appareillage 
sensoriel animal (et donc humain) trie et interprÃ¨t en sa langue (celle de 
l'imagination) les signes Ã©mi par le monde, de sorte que les "images" ("spe- 
cies") par lesquelles l'imagination ( ou "phantasia") reprÃ©sent mentalement 
les objets ne sont pas nÃ©cessairemen conformes Ã ce que sont les objets en 
question. On pourrait imaginer d'autres sens que ceux que nous avons: de ce 
que nous n'avons que ceux que nous avons, nous ne pouvons infÃ©re de ceux 
qui seraient possibles. D'ailleurs dans les Exercitationes ParadoxicÅ 
(II.vi.5), l'argument des sens inconnus des animaux " a servi Ã Ã©taye la 
maxime sceptique majeure de Gassendi contre le dogmatisme: qu'on ne sait 
pas ce qu'on ne sait pas (comme dans dans IaDisquisitio metaphysica, II.v.1, 
l'argument de l'impossibilitÃ d'infÃ©rer Ã partir de ce qu'on connaÃ®t que c'est 
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le tout de ce qui est) Â¥" Donc l'imagination traduit en images visuelles, olfac- 
tives, gustatives etc. les divers mouvements qui lui sont imprimÃ© par les 
nerfs, et ces images sont relatives aussi bien Ã la disposition des corps extÃ© 
rieurs, qu'Ã celle de nos organes et de la partie de l'Ã¢m matÃ©riell qui inter- 
prÃ¨t les modifications transmises par les nerfs. Les noms de convention que 
l'on donne Ã ces images, ou idÃ©es ne peuvent pas prÃ©tendr dÃ©signe des da- 
lit&: ils ne dÃ©signen que leur phÃ©nomÃ¨n c'est-Ã -dir nos propres modifica- 
tions. LÃ est l'une des racines du scepticisme de Gassendi (l'autre Ã©tan la 
relativitÃ de notre rationalitÃ© par rapport Ã la rationalitÃ absolue qui est celle 
de l'entendement divin). 

Le processus par lequel le message nerveux est r q u  dans le cerveau est 
bien dÃ©cri en termes mÃ©canique et non chimiques: "per nervos contactos 
resilitio quaiam spirituum in cerebrum fiat, qua tam cerebrum quam facultas 
in eo residens percellatur" (les "esprits animaux" Ã©tan les mÃªme que chez 
Descartes) ". La sensation actuelle marque le cerveau par cette violente per- 
cussion, de sorte qu'elle y imprime comme un "vestigium", une trace, ou 
bien encore -selon la terminologie mÃ©taphoriqu utilisÃ© Ã©galemen par Des- 
cartes - "quasi plicam", "comme un pli" ". Or ce qui est marquÃ dans la 
matiÃ¨r mÃ©dullair du cerveau, ce n'est pas l'image de la chose, c'est la suite 
de mouvements que doit faire l'imagination pour rÃ©pÃ©t ce qu'elle a fait lors 
de la sensation actuelle, c'est-Ã -dir lorsqu'elle a produit une image mentale 
correspondant Ã la modification de l'organe sensible: c'est donc en quelque 
sorte un "programme" codÃ ". Cette explication permet Ã Gassendi de faire 
de la mÃ©moir une des fonctions de la phantaisie, de mÃ©m que les rÃªves les 
hallucinations, les rÃªveries et. chez Phomme, la construction arbitraire de 
chimÃ¨re par composition d*images d'objets connus par exphience. 

Selon cette physiologie de la sensation et de la mÃ©moire c'est donc la 
'phantasia" qui permet une des opÃ©ration majeures de la connaissance, 
telles que Gassendi les analyse dans le chapitre fondamental de la thÃ©ori du 
critÃ¨r de vÃ©rit (SP, Logis liber alter, cap.v) ": l'interprÃ©tatio des signes 
'hypomnÃ¨stiques ("commonefactiva"), c'est-Ã -dir les associations d'idÃ©e 
Ã©tablie par exgrience et pennellant d'infÃ©re de la prÃ©senc d'une chose 
donnÃ© dans l'exgrience actuelle l'existence passÃ© ou future d'une autre 
chose non donnÃ© par les sens actuellement (comme la fumÃ© indique le feu, 
la cicatrice la blessure reÃ§ue) Hommes et Mtes interprÃ¨ten ces signes par la 
'phantasia", mais seuls les hommes peuvent Ã©galemen raisonner Ã partir de 
signes "endeiktiques" (comme infÃ©re de la sueur Ã l'existence des pores de 
la peau), grÃ¢c Ã l'autonomie de leur raison intellective: en effet ils infÃ¨ren 
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de ce qu'ils perÃ§oiven Ã la cause de ce phÃ©nomÃ¨ au moyen d'intermÃ© 
diaires qui ne peuvent tomber sous le sens. On voit ici que la diffÃ©renc entre 
la "phantasia" des hommes et celle des bÃªte n'est pas de nature, mais seule- 
ment de degrÃ d'abstraction et de rÃ©flexivitÃ c'est-Ã -dir d'autonomie par 
rapport i l'immÃ©diatelÃ Cette diffÃ©renc de degrÃ dans les performances est 
due, elle, Ã une diffÃ©renc de nature entre Ã¢m matÃ©riell et Ã¢m immatÃ©riel 
le. 

La "simple apprÃ©hension est reprÃ©sentatio de P'imaginatio" (reprÃ© 
senmiion mentale de la chose sensible) sans affirmation ni nÃ©gatio (409a43- 
45); c'est un cas particulier de l'apprÃ©hensio ou fonction sensitive de la 
phantasia". C'est ce qui se prÃ©sent quand on ne fait pas attention et que les 
esprits animaux, toujours agiÃ®Ã© rencontrent au hasard tel ou tel des plis du 
cerveau, suscitant ainsi telle ou telle image mentale. Gassendi ne prÃ©cis pas 
si les animaux rÃªven Ã©veillÃ© leur attention Ã©tan gÃ©nÃ©raleme toujours cap- 
tÃ© par l'apprÃ©hensio du monde exttrieur et par leurs passions, mais il affir- 
me qu'ils rÃªven dans leur sommeil: il l'a observÃ© d'autres aussi, et sa th&- 
rie de la "phantasia" rend la chose possible en droit. 

La seconde fonction de l'imagination est la facultÃ d'Ã©nonce des juge- 
ments, c'est-Ã -dir d'opÃ©re composition et division, comparaison, affinna- 
lion et nÃ©gation attribution etc., bref de construire des propositions 
(II.410a55). L'Ã¢m des Ntes est donc capable de produire, sans discours arti- 
culÃ© des opÃ©ration logiques traditionnellement attribuÃ©e Ã la raison discur- 
sive des hommes. D'ailleurs c'est uniquement sur l'exemple du comporte- 
ment des chiens, donc par une mÃ©thod non pas introspective mais, pourrait- 
on dire, behaviouriste, que Gassendi raisonne et conclut Ã la nÃ©cessit pour 
l'imagination des chiens de produire des jugements ". De mÃ¨m c'est en rai- 
sonnant sur les comportements du chien que Gassendi conclut que l'imagina- 
tion est capable, par comparaison des idÃ©e singuliÃ¨res de construire des 
idÃ©e gÃ©nÃ©ral ou idÃ©e d'ensemble de choses ayant les mÃªme caracÃ®Ã©ri 
tiques classificatoires ". L'exemple de l'imagination du chien sert donc Ã 
donner dans la physique la preuve expÃ©rimental de ce qui avait Ã©t dit de 
l'origine des idÃ©e gÃ©nÃ©ral (ou universaux) dans la logique ("Institutio logi- 
ca" ,pars prima "de simplici rerum imaginatione") ". 

L'infÃ©renc est la troisiÃ¨m fonction de l'imagination . Pour que les 
choses soient claires, Gassendi donne une poignÃ© de synonymes 
(11.41 lb38): "ratiocinatio", "argumentatio", "conseqnutionis iudicium", "dis- 
cursus", c'est Ã dire l'action d'infÃ©re une chose d'une autre ("ex uno collige- 
re aliud). On a vu plus haut comment la polyvalence de la "phantasia" lui 
permettait de reconnaÃ®tr les signes hupomnÃ¨stiques Gassendi dÃ©velopp 
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donc ici les consÃ©quence de sa thÃ©ori de l'imagination. D'emblÃ© cepen- 
dant il annonce, pour qu'on ne s'offense pas Ã la seule Ã©vocatio d'une rai- 
son des bÃªtes que le terme de "Ratio" se prend en deux sens (est donc Qui- 
voque) et dÃ©sign soit la raison sensitive, soit la raison intellective ( dÃ©fini 
toire de l'animal humain), cette seconde acception Ã©tan seule propre. La rai- 
son sensitive n'Ã©tan autre que la "phantasia" des bÃªte et des hommes, elle 
n*est dite "raison" qu'improprement et par analogie (et le terme "analogie" 
doit Ãªtr pris en son plein sens, parceque dans le livre suivant, consacrÃ Ã 
l'intellect, Gassendi montre que l'Ã¢m sensitive est au corps ce que l'Ã¢m 
intellective est a l'Ã¢m sensitive). Le raisonnement des bÃªte est un syllogis- 
me intuitif, et le paradigme de la mÃ©thod de l'invention, telle qu'elle est 
dÃ©crit dans P'Institutio logica" ("Pars quana quai est de Methodo, canon 1, 
Mcthodus inuentionis in Medio sagaciter exquirendo consistit") ". La facultÃ 
d*interprÃ©te immÃ©diatemen les signes "hupomn&tiques" permet en effet Ã 
l'imagination des bÃªte de se servir de ses souvenirs non seulement pour por- 
ter des jugements sur les choses donnÃ©e actuellement, mais pour chercher 
les signes au moyen desquels elle trouvera dans la rÃ©ali sensible actuelle ce 
qu'elle cherche (ce signe opÃ©ran comme le Moyen terme d'un syllogisme). 
Ici encore, entre le syllogisme des bÃªte et celui des hommes il n'y a qu'une 
diffÃ©renc de degrÃ d'abstraction et d'arbitraire (les bÃªte ne faisant jamais 
d'opÃ©ration mentales gratuitement, sans la pression d'un appÃ©ti actuel). 

Le traitement de ['instinct des bÃªte (11.414b) par Gassendi apporte Ã sa 
psychologie animale un supplÃ©men extrÃªmemen rÃ©vÃ©late de son mode de 
philosopher en gÃ©nÃ©ra Il permet en outre de prÃ©cise dans quelle mesure 
Gassendi s'oppose vraiment Ã la thÃ©ori des animaux-machines de Descartes 
(cf. aussi supra p. 42 et n.26). et de mettre en lumiÃ¨r une fois de plus la pet- 
manence de son intuition de la continuitÃ dans l'ordre des crÃ©atures 

En effet, Gassendi termine son livre sur la "phantasian' par une mise au 
point de la question de savoir dans quelle mesure on peut nier que les Ã¢me 
des animaux aient des idÃ©e "ingenias" (innÃ©es) Et, de faÃ§o caractÃ©ristique 
la rÃ©pons finale de Gassendi est a-systÃ©matique puisqu'aprÃ¨ avoir dÃ©mon 
trÃ que les comportements des %tes n'Ã©taien pas des mÃ©canisme d'horloge- 
rie, parce qu'aucune horloge n'acquiert des mÃ©canisme tirÃ© de l'expÃ©rien 
ce, de la "docirina" (Ã©ducation ou de l'exemple, il reconnaÃ® en derniÃ¨r ins- 
tance que les animaux sont pour ainsi dire "programmÃ©s gÃ©nÃ©tiquemen et 
que c'est ce programme, ainsi que la nature et la disposition des parties de 
leurs corps, qui dÃ©termin la faÃ§o dont leur imagination rÃ©agi Ã l'environ- 
nement. Le  moment le  plus caractÃ©ristiqu de sa dÃ©march est en 
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II.416b39sq. Cherchant Ã expliquer le rÃ©flex de succion des nourrissons tout 
juste nÃ©s et dont l'imagination individuelle est donc une "tabula rasa", il 
admet que la "phantasia" des nourrissons naÃ® "instruite" par des "habitudes" 
transmises par l'intermÃ©diair de la partie de l'Ã¢m matÃ©riell de chaque 
parent qui est passÃ© dans la semence et qui sert de point de dÃ©par au dÃ©ve 
loppement de l'Ã¢m matÃ©riell individuelle du foetus au fur et Ã mesure de sa 
genÃ¨s ". Cette explication est aussi la seule qui puisse rendre compte du fait 
que le ver Ã soie, des qu'il est sorti de l'oeuf de papillon, se met Ã manger les 
feuilles du mÃ»rier Ã filer une soie et Ã fabriquer un cocon oÃ il s'enferme 
jusqu'Ã ce qu'il sorte papillon (II.416b57-61). 11 commente: 

"cela ne semble pas se produire par convention (ex institutione), ni par 
l'exemple (nec exemplo), mais par le fait que l'imagination est mue par 
une certaine necessitÃ de nature (sed ob phantasiam ad hoc necessitate 
quadam natune motam), et donc instruite par un principe contenu dans la 
semence (atque adeo Ã principio intra semen contento eruditam)" 
(11.416b61-64). 
Or Gassendi Ã©largi ce shÃ©m d'intelligibilitÃ Ã l'ensemble des tendances 

apparemment innÃ©e de certaines espÃ¨ce animales. Comme plus loin il 
explique que la libertÃ de l'acte volontaire n'appartient pas aux bÃªte parce 
qu'elles sont attachÃ©e aux donnÃ©e immÃ©diate du sens et aux pulsions de 
l'appÃ©tit il est clair qu'il admet que les Ã¢me des bÃªte sont dÃ©terminÃ© soit 
par leur "nature" (gÃ©nÃ©tiquemen par l'intermÃ©diair de la partie d'Ã¢m 
matÃ©riell des parents contenue dans la semence), soit par le monde extÃ© 
rieur. Il n'y a que sur le point de savoir si les bÃªte sentent, c'est-Ã -dir sur la 
&finition de l'imagination des bÃªtes que Gassendi s'oppose vraiment Ã Des- 
cartes. Pour lui les bÃªte sont d'une certaine faÃ§o des machines, mais 
vivantes, sentantes, et par suite plus ou moins intelligentes. 

De plus, la thÃ©ori de l'instinct des animaux relÃ¨v Ã deux Ã©gard de 
l'intuition gassendienne du continu comme structure de la crÃ©ation de par la 
continuitÃ gÃ©nÃ©tiq des Ã¢me des Mtes (passage de l'Ã¢m matÃ©riell compo- 
sÃ© des parties d'Ã¢me parentales dans la semence Ã l'Ã¢m matÃ©riell indivi- 
duelle du foetus), et de par le fait que le caractÃ¨r innÃ de certains schÃ¨me 
moteurs chez les animaux complÃ¨t la sÃ©ri analogique allant du mouvement 
naturel des "semina rerum" Ã celui des pierres, des mÃ©taux des plantes etc. 
jusqu'Ã celui de i'Ã¢m matÃ©riell du foetus humain. C'est cette intuition, non 
thÃ©matiqu chez Gassendi, que nous allons examiner de plus prÃ¨s 



L'ame des bgtes chez Gassendi, S. Murr 

v 
Dans la physique de Gassendi, le premier moment du changement dans la 

continuitÃ rÃ©sid dans la constitution mÃªm de la mauere inerte homÃ©omÃ¨ Ã 
partir des atomes. Dans le "De materia prima" des premiers principes de la 
physique, pour expliquer la formation des molÃ©cule primitives, Gassendi 
emploie mÃ©taphoriquemen l'image des "semina remm" (mÃ©taphoriquement 
parce qu'il dit "quasi"): 

"..Corpuscula qwdani composita subtilissima, moleculasve tenuissimas, 
ac infra sensus consistenteis, quz sint quasi semina remm" (G.O.I.472a). 
Tout se passe comme si les Ã©lÃ©men atomiques possÃ©daien en plus de 

leurs propriÃ©tÃ gÃ©omÃ©triqu (forme, dimensions) et de leur motricitÃ intrin- 
sÃ¨que une "vis seminalis" qui prÃ©sid Ã la constitution d'agglomÃ©rat 
molÃ©culaire (les "moleculas tenuissimas"), lesquels s'agglomÃ¨ren ensuite 
en corps a l'Ã©chell du sensible, selon un processus analogue Ã celui que 
Gassendi et Peiresc avaient Ã©tudi sur la formation des cristaux. Mais la "vis 
seminalis" est une faÃ§o d'exprimer l'intuition centrale de Gassendi, Ã savoir 
que l'auteur de la nature a mis au sein de cette nature mÃªm une "emditio" , 
des "programmes" assurant dÃ¨ le niveau le plus Ã©lÃ©mentai un principe 
autonome d' organisation interne finalisÃ© des mouvements. Il Ã©vit cepen- 
dant le vitalisme de De Claves, puisqu'il ne prÃªt pas vie Ã la matiÃ¨r ". On 
retrouve cette intuition centrale dans l'explication de l'instinct par la trans- 
mission d'une mÃ©moir "emdita" (d'un "code" gÃ©nÃ©tiqu dans la semence 
parentale, idÃ© combinant le matÃ©rialism Ã©picurie avec le finalisme aristo- 
tÃ©licien "L'imagination du fer est Ã celle de l'huÃ®tr ce que celle de l'huÃ®tr 
est Ã celle du singe" (II.329a20-24). on pourrait ajouter "et ce que celle du 
singe est Ã celle de l'homme" non pas en elle-mÃªme mais par ce que l'intel- 
lect en fait II y a ainsi une Ã©vident continuitÃ entre atomes, matiÃ¨r agglo- 
mÃ©rÃ inerte, matiÃ¨r organique vivante (plantes), matiÃ¨r vivante douÃ© de 
sens, animaux douÃ© d'une Ã¢m sÃ©parabl immortelle. A chaque passage 
d'un ensemble Ã un autre, il y a un problkme de tas, et la diffÃ©rence qui est 
manifeste au niveau du tas, est, au niveau de la limite entre deux ensembles, 
plus une affaire de convention que de "res i p s "  (c'est-Ã -dir de vÃ©rit expÃ© 
rimentale). 

Gassendi semble introduire une exception: l'irruption -au sein de l'ordre 
naturel- d'un principe transcendant, avec l'union de l'Ã¢m immatÃ©riell 2 
l'Ã¢m matÃ©riell chez les hommes. Les hommes sont ainsi intermaiaires 
entre la sÃ©ri des substances matÃ©rielle (comme est la totalitÃ des Ãªtre natu- 
rels), et l'ordre des substances immatÃ©rielle (comme sont les anges, intel- 
lects sÃ©parÃ ab initia)". Mais d'une cetaine faÃ§on en tant que maillon de la 
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chaÃ®n rattachant les Ãªtre CI&% naturels aux Ãªtre cr& surnaturels, l'es&e 
des hommes conserve la continuitÃ du monde crÃ© au lieu de la rompre, 
es* hybride puisqu'elle participe de deux genres appartenant Ã des ordres 
de substances diffÃ©rents 

Cette double participation se rÃ©alis par le fait que 1' Ã¢m surnaturelle 
sÃ©parabl des hommes est rÃ©ellemen incami& dans leur Ã¢m matÃ©riell ou 
Ã me-de-bÃªt elle l'imite en tous ses schÃ¨nie fonctionnels et ne fait que 
dÃ©veloppe ses potentialitÃ©s Si l'intellect imprime dans la mÃ©moir des ani- 
maux humains des vestiges d'idks qui ont leur origine dans une fonction qui 
lui est propre, ses fonctions propres ne se distinguent de celles de l'imagina- 
tion que par la libertÃ virtuelle absolue de l'aine immatÃ©rielle C'est ainsi que 
l'Ã m surnaturelle des hommes se sert de leur Ã¢m animale comme d'un 
mÃ©dium d'un famulus, d'un satellite, bref d'un instrument pour devenir la 
forme informante du corps (II.444a46-52); elle est Ã l'Ã¢m sensitive ce que 
cette derniÃ¨r est Ã l'Ã¢m vÃ©gÃ©tati etc. Cela sonne comme de l'hylemor- 
phisme, mais ce n'en est pas, du moins pas dans l'acception platonisante. En 
effet, l'expression "forme informante" dÃ©sign un processus matÃ©riel l'union 
de l'Ã¢m immairÃ©riell Ã l'Ã¢m matÃ©riell dans son incarnation. C'est seule- 
ment par ses effets qu'on infÃ¨r l'immatÃ©rialit et l'immortalitÃ de l'Ã¢m 
intellective (du moins par la lumiÃ¨r naturelle), et ces effets sont prÃ©cisÃ©me 
les modifications qu'elle apporte au fonctionnement de la "phantasia" 
(cf.II.446-465). Si Gassendi avait laissÃ une Christologie, on pourrait vÃ©rifie 
si l'incarnation de l'Ã¢m surnaturelle des hommes est analogue Ã celle dde 
Dieu dans le Christ (cf. note 64 infra). 

Il semble paradoxal que l'intuition dominante de Gassendi en ce qui 
concerne l'ensemble de la crÃ©atio soit celle du continu, alors qu'il est 
cÃ©lÃ¨b pour sa rÃ©habilitatio de la physique atomiste. Or cette intuition, 
contrairement Ã l'atomisme, n'est jamais proprement rÃ©flÃ©ch dans la th&- 
rie physique. C'est vraisemblablement que l'citomisme est un instrument effi- 
cace pour rendre compte des phÃ©nomÃ¨ne tandis que l'idÃ©e de la continuitÃ 
du rÃ©e est une intuition mÃ©taphysiqu originaire de Gassendi. 

Gassendi renvoie Ã l'arbitre divin pour fonder l'explication de l'Ã©ta de 
fait dont il dÃ©cri le phÃ©nomÃ¨ dans sa psychologie (II.465al5-20). Dieu 
seul sait pourquoi les choses sont ainsi et non autrement, et Gassendi ne croit 
pas qu'il soit possible Ã l'entendement humain de produire une thÃ©odicÃ© Or 
le lecteur (impie) sent impÃ©rieusemen le besoin d'une explication de 
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l'inÃ©galit des Ã¢me humaines, inÃ©galit que Gassendi impute aux inÃ©galilÃ 
des dons de l'Ã¢m matÃ©rielle c'est-Ã -dir de ce qui constitue l'"Ã¢m des 
bÃªtes des hommes. Car c'est de l'inÃ©galit des bÃªte humaines que dÃ©pendr 
finalement la facilitÃ avec laquelle les Ã¢me surnaturelles des hommes par- 
viendront Ã faire triompher la raison et la l ibed  sur l'opinion, la passion et 
l'appÃ©ti immÃ©diats Le malheur des hommes est que si les bÃªte ont une Ã¢m 
Ã la mesure de leur nature et de leur destin, les hommes, eux, sont obligÃ© par 
leur Ã¢m surnaturelle Ã assumer un destin angÃ©liqu avec pour instrument 
une Ã¢m de bÃªte Gassendi semble mettre tout le salut de l'homme dans la 
connaissance qu'il peut prendre, grÃ¢c Ã l'intellect rÃ©flÃ©chissan des mka-  
nismes de son Ã¢m de bÃªle et des techniques qu'il peut mettre en oeuvre 
pour acquÃ©ri les habitudes propres Ã s'assurer effectivement la maÃ®tris de 
cet instrument. 

Gassendi ne s'aventure que rarement sur le terrain de la thÃ©ologie parce 
que, conformÃ©men Ã ses propres conventions, le Syniagma philosophicum 
est un ouvrage de philosophie profane, oÃ la rÃ©vÃ©lati est comme une Ã©toil 
de berger mais n'entre pas dans le tissu des dÃ©monstration rationnelles. Le 
discours thÃ©ologiqu relÃ¨v d'experts appointÃ© par la hiÃ©rarchi pour Ã©clai 
rer les conciles: lÃ -dessu Gassendi a une position strictement lÃ©galiste et 
mÃªm tacitement gallicane (c'est pourquoi il soutient Richelieu). NÃ©anmoin 
il lui anive de laisser apparaÃ®tr les points de dogme sur lesquels, s'il n'avait 
pas une foi optimiste, il serait conscient d'une certaine tension rationnelle. 
Tel est le cas pour son amour inconditionnel de la nature, qui s'accommode 
mal -semble-t-il- des anomalies qu'introduit l'homme dans l'harmonie natu- 
relle Ã cause de son infernale tendance Ã utiliser son intellect pour cultiver la 
perversion pour elle-mÃªm sous les formes les plus variÃ©es Combien de fois 
Ã©voque-t-i un homme "des origines" 62, vivant "naturellement" tel que la 
nature l'a fait ", paisible, pasteur, vÃ©gÃ©tarie buveur d'eau, chantant son 
crÃ©ateu et sereinement ignorant des finesses empoisonnÃ©e de la philoso- 
phie, innocent comme ses frÃ¨re les autres animaux. La question est de 
savoir quand cet homme "in pura; natura; statu" (II.794b52) a existÃ© Il 
semble qu'il s'agisse de l'homme avant le pÃ©ch originel " et Ã la rigueur 
juste aprÃ¨ la chute, avant que le processus d'auto-corruption n'ait dÃ©velopp 
ses effets (ce dont Abel est le modÃ¨l mythique). 

NÃ©anmoin Gassendi conserve le postulat optimiste inverse de celui de 
Hobbes ": l'homme est naturellement (originairement) "sociabile animal" 
(II.795a28-29) comme les autres animaux. Loin de lui l'idÃ© que les loups 
soient naturellement agressifs ", et Ã plus forte raison que les hommes soient 
naturellement portÃ© Ã se dÃ©truir mutuellement. Mais alors il est difficile de 
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concevoir que Gassendi n'ait pas eu quelque peine Ã admettre que Dieu ait 
permis que, par sa faute, l'homme se corrompe ", alors que c'est lui qui a fait 
Adam tel qu'il soit tentÃ par le @hÃ contre l'esprit. Il dit que les bÃªte ne 
sont pas vraiment douÃ©e de libre arbitre: elles vivent et meurent selon les 
desseins de leur crÃ©ateur sans jamais @her contre cette volontÃ© les bien- 
heureuses. Mais la libertÃ des hommes est prkikment une fonction de la r a -  
son intellective (n.454a). seule capable de s'Ã©leve par le raisonnement au- 
dessus des passions, et de concevoir des techniques pour acqukrir les habi- 
tudes de la vie libre. Comment expliquer que la "Mens" puisse Ãªtr affectÃ© 
de la passion spirituelle la plus funeste au salut et Ã la paix, Ã savoir la volon- 
tÃ intellectuelle de puissance, volontÃ qui a conduit Adam & dhirer savoir 
autant que Dieu, et qui pousse encore les hommes Ã chercher des artifices 
pour se soustraire Ã la nÃ©cessit de leur nature ? 

Le dernier mot de Gassendi est en fait une forme d" "amor fati" stoÃ¯cien 
Ã moins que ce ne soit 1' amour de la nature de LucrÃ¨c (mais de la nature 
crÃ©Ã©e amour sublimÃ© &levÃ Ã l'absolu, puis mÃ©diati par sa mutation en 
charitÃ (amour de Dieu). Il rÃ©alis ainsi en lui ce qui permet de croire que 
Dieu a fait l'homme pour parfaire le reste de sa crÃ©atio (II.444a45-46). 
NÃ©anmoin son respect pour les bÃªte n'est pas seulement un moment de sa 
piÃ©tÃ le moment franciscain pourrait-on dire, c'est aussi le fruit de sa 
rÃ©flexio scientifique et philosophique sur les processus, la richesse et la 
variktÃ des op2rations de l'Ã¢m des bÃªtes 

SYLVIA MURR 

NOTES 
1 .  DÃ©fin sur le corpus des Petri Gassendi Diniensis Ecclesk Praposili et in Academia 

Parisiensi Matheseos reeiiprofessoris Opera Omia in sex tomos divisa Lyon: Laurent Anisson -~ ~ 

et LB.Devenet, 1658, G.O. par la suite (2. de ref.: reprint avec introduction de Tulho GREGO- 
RY. Fmmann-Holzboog, StutgantlÃ¼a Cansau, 1964.6 vol. in 4'). !J faut y ajouter le manus- 
crit Tours 708, rÃ©dig vers 1644-45 Ã partir d'une premiÃ¨r rÃ©dactio remontant Ã 1633 aux dires 
des @cialistes, inÃ©di quoique largement repris dans les Animadversiones in X. t ib. Diogenis 
iirtii de 1649 (repris lui-mÃªm pour la partie philologique, au LV des G.O. ) et le Syntagma 
philosophiae Epicwi qui fonnait 1' "appendix altera" des Anunadversiones de 1649 (repris in&- 
gralement au t. Di des G.O., pp.3-96). Sur les manuscrits, voir RenÃ PINTARD, La Mothe Le 
Vayer, Gassendi, Guy Patin. Paris: Boivin et Cie. 8s. date [1943]. "GenÃ¨s du Syntagm phiio- 
sophicum" pp.32-46. et 0.R.BLOCH. La Philiaophie de Gassendi, La Haye: M.Nijhoff. 1971, 
~ . ~ " ~ . x X i i i .  

2. Comme Aristote dans le Peri PsuchÃ¨ ou TraitÃ de l'Ã¢m (402al0-403a3). Descanes esti- 
me en effet que la notion d'Ã¢m est Ã©quivoqu : la "vis vegeiandi et sentiendi" des Mtes et des 
hommes n'a rien de commun avec l'Ã¨m proprement dite, c'est-Ã -dir l'esprit ou substance pen- 
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sante des hommes. Descartes est particuliÃ¨remen explicite lÃ -dessu dans sa lettre Ã Regius du 
16 mai 1641 (A.T. ni.368-369). Les textes les plus topiques concernant ce que le vulgaire 
appelle abusivement l'Ã¢m des Mles, et ceux qui ont soulevÃ le plus de controverses, sont: Dis- 
cours & la mÃ©thode.. 5- partie, et "Dioptrique", dise. 4'. "C'est l'Ã¢m qui sent" chez les 
hommes (les animaux ne sentent pas puisau'ils ne pensent pas qu'ils sentent); MÃ©ditation II. . . .  . . 
TraitÃ des passions art. 4-16. Principia 4' panie 5 5  189-202, et dans la correspondance,  le^ Ã 
Plemraus du 30 ocâ€ 1637 (rÃ©p aux objections de F m o d u s  sur le Discours, A.T. 1.413414, la 
fameuse lettre au Mis. de Newcastle du 23 no". 1646 (A.T. N.573-576) et la correspondance 
avec Henry Mole en 1648-49, noitmment A.T. V. 24345. 276-78, 309-311. 344-345. Je ne 
parie pas du Monde ni de L'homme puisque ces traitÃ© n'ont 616 &6 connus de Gassendi que par 
ce qu'il dit dans la 5' partie du Discours. 

3. On verra plus loin qu'il admet Ã la maniÃ¨r d'Arisiote l'Ã©quivocit ("gravior equivoca- 
do...", G.O. iL328a26-27) du leme de "sensus" (sensibilitÃ©) qui est en amont de celle du terme 
d'Ã¢m : comme il se dit en plusieurs sens de diverses choses (des mÃ©taux des plantes, des Wtes 
etc.), Gassendi justifie par l'"usage le plus rÃ©pandu le fait qu'il rÃ©serv . par convention, le 
terme #"Ã¢me non au pincipe viml en gÃ©nÃ©ra mais Ã l'Ã¢m des animaux ("anim&um"). Cf. 
"De Plantis". G.O. U.144a-146b. 

4. Samuel SorbiÃ¨r prÃ©tend dans la "Vie de Gassendi" latine imprimÃ© en tÃ©t du tome 1 des 
G.O., que Marin Cureau de la Chambre &t du nombre de ces "egregios mulms viros" que Gas- . . 
e n d i  "redamavit", et Gaston SORTAIS lui donne raison puisqu'il compte Cureau de la 
Chambre au nombre des "disciples de Gassendi en France" dans son Histoire de la philosophie 
moderne (Pais: LethieUem. 1922.t.II. 182-1831. Par ailleurs, on sait l'amitiÃ oui liait Gabriel 
Na"& Ã Gassendi (cf. leur correspondance, public% dans le t.VI des GO., Ã compl6ter par Na". 
Ã‡te E,o&alue. G m v e  Widerhold, 1667): lorsque NaidÃ pubha en 1648 l l t r o w u '  Roiarti, 
e t  legatipontifici, Q d  Animalia brufa ra"ione u"anturmeli& Homine, Gassendi -ami intime 
de Pierre et Jacques Du Puy Ã qui NaudÃ adrese l'Ã©pitre-dÃ©dica de son livre - , Ã©tai Ã Paris; 
c'est d'aiUeurs la m-e annÃ© que Cureau de la Chambre publiait le TraitÃ de la connaissance 
des animaux. il n'est pas douteux que Gassendi n'ait lu et discutÃ avec ses amis ces deux livres 
sur l'intelligence des bÃªtes quoi qu'il ne les cite jamais. 

5. En 1629 dais La lettre Ã Feyens ( G.O. VI.16b-l9b); en 1644.1645 dans le "De Vita et 
Dectrina Epicuri". livres Di et suivants (Ms. Toun 708, f1094sq.); en 1649 dans les Petri Gm- 
s e d  Aninwiversiones in X .  Lib. Dbqen'is Ldrlii "qui est De Vits, Moribus, Placitisque Epicu- 
ri" (Lyon: Guillaume Barbier, 1649, 3 tomes en 2 volumes in f en pagination continue, "Ani- 
madversiones" dans la suite de l'anicle) aux paragraphes intitulÃ© "Qua; sit Epicureo Natura 
-texturaque A l u m ~ "  (commentant la lettre Ã Herodote $63) et "esse animos hominum immor- 
mleis contra Epicurum". op.cif. pp.494so.. 602so.: e n f i  dans son chef-d'oeuvre posthume, le . .. 
Syntagm philosophiam (publie en 1658 dans les deux premiers volumes des G.O.), dans la 
derniÃ¨r partie de la physique -"De Rebus terrenis vivenubus, seu de Animalibus"- particuliÃ¨re 
ment a i l i v r e s  ffl("L$ Anima", chap.3 "Quid sit anima brutomm"). IV ("~eneraione Anima- 
lium", chap.4 "De animatione Foetus"), V. ("De Nuiritione, Pdsu et Respiratione Animalium" 
pour les fonctions "vÃ©gÃ©tative et particuliÃ¨remen la physiologie de la production des esprits 
animaux -"spiritus animali". Ã partir des esprits vitaux -"spiritus vit&"- par le cerveau -"cere- 
bnim"- ), VI ("De Sensu UniversÃ c'est-Ã -dir comment la matiÃ¨r des organes. du cerveau et - 
des nerfs peuvent Ãªtr "sensibles"), VU ("De Sensibus speciatim" ou physiologie mÃ©canist des 
sensations, et principalement du tact, modÃ¨l des autres). Vin ("de Phantasia seu imaginatirne", - - 

comprenant en particulier le "sensus cornmunis". la mÃ©moire les fonctions de la phantaisie, 
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l'insdnct des tÃªte brutes -chap.5, pp.414-417.. les rÃªve et le somnambulisme). Le livre IX, 
"De Lntellecm seu Mente" est utile Ã notre propos dans la mesure cd il dÃ©fini la diffÃ©renc spÃ‰ . . 
cifique et mÃªm la transcendance -par son immatÃ©rialitÃ de la seconde Ã¢m des h m e s  et 

comment, par son union avec l'Ã¢m sensitive matÃ©rielle elle modifie l'Ã¢m sensitive matÃ©riell 
elle-m-e. Les liwes X Ã XIII dÃ©criven des propriÃ©tÃ communes Ã tous les animaux, Wtes et 
hommes (force motrice et mouvements, temp&rament et santÃ© vie et mon), tandis que le livre 
XIV (un des plus anciens dans la eenÃ¨s de l'ouvrage) traite de l'immonalitÃ des Ã¢me (et n'est . 
pas repris dans l'AbritÃ de la philosophie de Gassendi de Bernier). 

6. Abri@& la Philosophie de Gassendi (3- Ã©dition Lyon. Anisson Posuel& Rigaud. 1684 
7 vol. in lZO, dans la suite "Abri89), V.491, dÃ©bu du chapitre "Quelle est l'Ã¢m des hommes", 
qui correspond Ã G.O.. U.255a "humanam Animam non alia nota distinguentes a cieteris quam 
secundum magis &minus..". On remarquera en passant que Francois Bernier "angevin" (1620- 
1688) avait obtenu prÃ©cipitammen licence et bonnet de Docteur en mÃ©decin Ã Montpellier 
dans l'Ã©t 1652, en pleine Fronde, le mÃªm jour et devant le mÃªm jury que Cureau de la 
Chambre (cf. Louis de LENS, Documents inÃ©dit ou peu connus sur Fran~ois Bernier, Angers: 
E.BarassÃ©.1873 pp. 5-6). 

7. â€¢ auatriÃ¨m combinaison. d toutes les Ã¢me sont des substances d'une certaine facon 
intelligentes et immortelles comme celles des hommes, peut d'une certaine faÃ§o Ãªtr illus~e 
oar l'h-thÃ¨s d'H.Morus (Lettre Ã Descartes 3 Dec. 1648. A.T. V.245 li.lsq.). ainsi que par le . . . . 
s y s h e  de Leibniz, qui donne aux Wes  une Ã¢m indestructible comme celle des hommes, cette 
e Ã©tan "principe de perception ou d'action interne" , "principium substantiale". "vis primiti- 
va", "entelecheian tÃ¨ prÃ´tÃ¨n sans parties donc "indefectibile": indestructible mÃªm quand la 
matiÃ¨r organique est dispers&, d'oÃ la tifutation leibnizienne explicite de la thÃ¨s canÃ©sienne 
"cum enim in brutis omnia quod perceptionem et sensum perinde se habeant ac in homine, et 
namra unifonnis sit in varietaie sua, uniformis quoad principia, varia quoad modos: verosimile 
el bmtis etiam perceplionem inesse" (Die Philosophischen Schriften von Golf. Wil. Leibniz, d. 
Cari hn. GERHARDT, Bd. Vil, p.329). Cf. aussi Nouveaux Essais sur l'indestructibilitÃ des 
Ã¢me des bÃªte et la loi de continuitÃ dans la nature ,prÃ©fac el in.vi.l2 (ed. Jacques Bmnsch- 
wig. Paris:Gamier/Flammarion 1966, pp.49-50 et 275). 

8. Danger apparemment vu par les premiers lecteurs hollandais du Discours si l'on en juge 
par la lettre de Frmondus Ã Plem~ius du 13 sept. 1637 (Correspondance de Descartes, A.T. 
1.403 li. 17-20). 

9. Cf. Karl Marx Friedrich Entels Gemmusgabe (MEGA) 1.111, Berlin; Dietz Vg.. 1975. 
p.13. 

lO.Titre originel: Exercitationwn paradoxicarwn adversus Arisloleleos libri seplem in qui- 
bus prÅ“cipu lotius doctrines peripateticÅ atque dialectica alque fundamenta excufiuniw, opi- 
niones vero au n a ~ ~ ,  au ex veferibus obsoletÅ“ slabi1iuniur.- Liber 1 la Doctrinam Aristoteleo~ 
rum univers2. Gratianopoli rGmoblel. Verdier. 1624 (EP. dans la suite). D s'agissait du SUD- . . 
plÃ©men critique professÃ Ã la suite de ses le~ons  de philosophie officielle (scolastique) Ã Aix- 
en-Provence & 1616 Ã 1622: seul le premier livre parut en 1624; les premier et second livres 
sont repris au lome DIdes G.O., pp.97-212; voir lÃ dessu cf. B.ROCHOT, Les travaux& Cas- 
sendi sur Epicwe ez sur l'atomisme (Paris: Vrin, 1940, pp.1-29). et Ã©ditio avec traduction du 
texte des deux premiers livres de ces Exercitaliones paradoxica., (Paris: Vrin, 1959, introd. 
pp-i-xi"); voir aussi Tullio GREGORY, Scellicismo ed empirisme . Studio su Gassendi., (Bari: 
Laterza, 1%1.pp.l5-50et 121-128). 

11. Ecrite Ã Aix, avril 1634, Ã la demande de Peiresc, copiÃ© en 1641 , original donnÃ Ã Her- 
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ben en 1647, copie (incomplÃ¨te publiÃ© pour la premiÃ¨r fois dans les G.O. posthumes. T.ni. 
pp.411-419 l'rad. par B ROCIIOT in ';r.<:ÃˆÃ§lt-~ (PUI;/Digne 1957. pp 256-285. 

12 DisqUtSitio Meiaphysica seu Dubuationes et Instantia aduersus Renati Cartesii Meta. 
physicam et Responsa , Amsterdam, BIaeu, 1644, texte -ponant les Objectiones Petri G a -  
sendi Diniensis Ecclesice Prepositi et acutissimi phdosophi , les RÃ©ponse de Descanes et les 
"instances" ou rÃ©ponse de Gassendi aux dponses (dÃ©sobligeantes de Descanes. La Disquisitio 
a Ã©t reprise dans les G.O. iÃ¼.372-457 mais jamais dans les Oeuvres de Descartes, et la premiÃ¨ 
re. Ã©ditio moderne des CinauiÃ¨eme Objections aux MÃ©ditation n'a oam au'en 1962 dans l'Ã©di . . 
tion bilingue de la Disquisitio melaphysica procurÃ© par Bernard ROCHOT (Paris:Vrin, 1962). 

13. Soit deux lettres "De motu impresso a motore translate" de 1640, parues d'abord sÃ©pak 
ment, puis une lettre sur le mÃªm sujet Ã J.Gaultier de 1643 ,que Gassendi appelait son "apolo- 
gie" parcequ'il y rÃ©pon point par point aux attaques de Jean-Baptiste Morin (Ale Telluris 
Fracta ), et qui fut publiÃ© en 1649 par NeurÃ et Barancy. Le tout est repris dans G.O. ni.478- 
563. ~ ~ 

14. Parus du vivant de Gassendiet rÃ©imprimÃ dans G.O. ni.420-463. 
15. G.O. tomes 1 et U. La continuilÃ de la mÃ©thod dialectique-concordantiste employÃ© par 

Gassendi appara"t losqu'on met en parallÃ¨l deux textes Ã©crit respectivement au dÃ©bu et Ã la fm 
de ses travaux sur "sa philosophie d'Epicuret': d'une part la lettre Ã G.NaudÃ du 11 mai 1632 
(G.O. VI.50.a). d'autre pan la fm du "Liber Pmmialis" du "Syntagma philosophicum" (G.O. 
I.29b63-30a-b). 

16. Cf. Ms. Tours 708, Pl117: "Quid sit anima humana" et f 1538 "De animom immor- 
talitaie". qui se retrouvent, dans une diswsition diffÃ©rente dans les Anidversiones ("An ani- 
mal per se sentiai", p.506-7; Ã¢m malÃ©riell des animaux en gÃ©nÃ©ra homme compris: 497-498; 
o n d e  Ã¢m transcendante immalÃ©rieue surnaturelle et immortelle des hommes: pp.549, 555- . ~ 

560. 1425). N s  les premiers manuscrits du "De Vita et doctrina E~icuri" inÃ©di (manuscrits de 
1633, auxquels Gassendi fait allusion dans ses lettres Ã Peiresc, Luillier, NaudÃ et Schickard en 
1633 et 1634) il y avait dÃ©j une rÃ©futatio de la doctrine Ã©picurienn des Ã¢me humaines. 

17. Cf. G.0.1.144a58-144bZ 
18. Cf. SP. Physica, pars prima "De Rebus Naturat universÃ¨" iib.IV "De Principio efficien- 

te Ã§e de causis rem' '  (0.0.  U.283-287; Bernier, AbrÃ©g 1684. t.U, 209-226). 
19. C'est une illusion de perspective, due Ã l'influence de Gassendi sur la rÃ©ceptio euro- 

pÃ©enn des Medilaliones.. de Descartes au XVUÃ¨ siÃ¨cl . oui fait croire Ã certains aue la ddo- 

phique . 1944. pp.58-60, GOUHIER conteste l'amalgame de catÃ©gorie d'auteurs essentidle- 
ment distinctes, dans le mouvement que Pintard appelle "le libertinage Ã©mdit des annÃ©e 1630 
etjusqu'Ã l Fronde (cf. Le libertinage Ã©rdi t  lÃ¨ cd. Paris 1943, reprint Paris: Slatkine, 1983). 

21. Gassendi Ã©tai docteur en thblogie et docteur en philosophie de l'universitÃ d'Avignon 
(1614). 

22. Dans le "De Anima du SP. par exemple, cf. les chapitres 1 ("Quid de Anima et qui 
ipsam fecere incorpoream") et 2 ("Qui Animam corpoream fecerint"), G.O.U.238a-250a26. 

23. Au sens actuel, et non au sens Ã©picurie mi "physiologia" est considÃ©d notamment par 
Gassendi, comme synonyme de "physica". 

24."to hÃ¨eemonikon" dans le "De Phantasia se" Imaginatirne", G.O. II.398a. 
25. Eveloppant d'ailleurs ce qui est annoncÃ dans le "Quid sir anima humana" du livre "De 

a "  (G.O. U.255a); cf. SP. "De Inteileclu se" Mente". chap.11, en panicuiierG.0. 11.443b37- 
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55: Ã¢me individuelles immatÃ©rielle sÃ©mrable de toute matiÃ¨r et & ex nihilo: 444825-56: 
union de l'Ã¢m immatÃ©riell avec l'Ã¢m maIÃ©riell de l'homme, diff6rence entre les Ã¢me imma- 
tÃ©rielle des anges et celles des hommes, propension des Smes immatÃ©rielle des hommes i "m- . . . 
vailler" avec l'Ã¢m matÃ©riell comme avec un instrument dont elle devient la forme pour produi- 
re avec son moyen des conduites rationnelles; 444b-44%: t h h i e  de l'unioo de l'Ã¢m intellecti- 
ve avec l'Ã¢m sensitive "famulante"; 447% hypothLses quant aux idÃ©e que peut avoir l'Ã¢m 
substan~ &par& aprÃ¨ la fin de son existence dans un corps d 'home.  

26. Dans la Disauisilio metaphysica. contre MÃ©d U. doute VI. "Et chez chaaue animal aussi . .  . 
il y a un pouvoir de choix la 4 l'impulsion est lu  plus vive" ( "et suus quoque Rruto est ddec- 
tus. ubi major csl impcuis", G 0. flt.304a26-27; comparer .vue l'analyse de la "ratiocinauo" des 
betes dans le SP. par exemple GO.  II4llh-413bl6 et 415) : tel est le cas lorsque le chien, par 
exemple, =siste a un "impelus" en se m h m t  une "raison" (t'y =sister, m h e  si par ailleurs 
c'est pour satisfaire sa passion dominante qu'il r6iste Ã cet impetus; en d'autres termes les mou- 
vements des animaux ne sont pas seulement " s p t e "  comme dit Descartes, mais aussi (relalive- 
ment) libres, comme ceux des hommes, ce que nie Descanes. 

27. Sur le 6 l e  des oeuvres de GianfranÅ“sc Pico della Mirandula, de son De haginatione 
(1501) et surtout de son Examen vandafis doclrimes gentium : distinclm in libros sex quorum 
tres o m m  philosophorum s e c m  univer&; reliqui Aristoteleam et Aristoteleis ormis particu- 
l a t h  impugnant: Ubicunque a u e m  Christiana et asserifur et celebratur disciplina (1520) 
comme modÃ¨e et point de dÃ©pa de l'oeuvre ~hilosoohiaue de Gassendi, voir Charles B. 
SCiiMÃ¯Ã¯ ~ianfraicesco ~ Ã ¹ o & l i  M i r d a  (1469.1533) and his critlqueof~ristotle. (La 
Haye: M-Nijhoff, 1967, pp.175-178); en particulier concernant l'influence du De Vanilalis sur 
les Exercilationes paradoxice, Schmiu Ã©crit:"I fact it is difficult IO fiid a paragraph of the 
Exercitoiiones which does not immedialely invite cornparison with a very sunilar passage in the 
Examen Vanliafis" (Op. cil. p.177-8) - ce qui est vrai surtout pour les livres 1 et ~ ; ~ i s ~ u e  nous 
en connaissons la fiction. NÃ©anmoin l'idÃ© gÃ©nÃ©ra de Schmitt vaut aussi pour l'inspiralion 
des livres dont la prÃ©fac nous annonce le contenu (comme c'est le cas pour ce qui -cerne 
l'Ã¢me) et pour la mÃ©thod gÃ©n6ral de l'ouvrage qui consiste Ã compiler les arguments invent6 
dÃ¨ la fin de X V h e  siÃ¨cl par toutes sortes (t'adversaires du pÃ©ripatÃ©tis (antiavemÃ¯stes nÃ© . . 
platoniciens, humanistes "cidmniens" etc), non sans ajouter sa propre critique (puis dans le SP 
sa propre doctrine) aux arguments &jÃ trouvÃ© par ses pr&Ã ksseur (Vives, Valla, Gianfran- 
cesco Picolui-mÃªme et aprÃ¨ luiRamus. Patrizzi, cf. SCHMITT, op.cit. p.176-177). 

28. Dirig6 contre les petits mitÃ© de zoologie d'Aristote: "De pan animal.". "De genaratio- 
ne et corruptione". "de eeneratione animalium" etc. 

~ a s s k d i  Pmfatio". G.O. ili. 102.li.40-42. 
30. Trad. TRICOT, Paris: Vrin, 119651 1985, pp.164-173,202-204 et 208-209; texte grec 

Ã©ditio ROSS. Oxfori. Clarendon Pr., 119561 1986, pp.65-69.80-81.82-83. 
31.Cf. supra. note 12. 
32. Cf. A.T. V. 276.1i.27 - 277. li.1. 
33. Dans le "De anima" cap. IV ("Quid sit Anima humana"), G.O. U.255a29-39, "Enimvem 

difficultaiem facit quod humana Anima non ratiocinans modo, et intenigens sic, quo ex capite 
dici potest qb Animabus Brutomm discemi, esseque incorporca. ac produci divinitÃ¹s v e m  
egetans quoque sit, ac sentiens, quo ex capite cum B m t o m  Animabus conveniat, & esse cor- 
porea. ac originem ex parenubus ducere videamr", et les livres sur l'Ã¢m sensitive, -une 
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aux bÃªte et aux hommes (GO. U.328-4241 cuis sur l'Ã¢m intellective orovre aux hommes . . . . 
(G.O. ii.425-468) dkveloppent pdcisÃ©men sa solution dualiste. 

34. "Pan U: De Syllogiimo. canon X (G.O. 1.112b.44-451. . . 
35. "Per intennedios Mentis &. Corporis gradus". ii s'agit de l'explication du syllogisme 

'Omnis homo est Animal; & omne Animal est vivens; et omne vivons est corpus; & -ne 
corpus est substancia; munis lgitur Homo est substancia" qui illustre la rÃ¨gl "Gradatio, qui  
syllogismus Sumptionibus abundat. in Cohierente solÃ¹ Figura locum habet", oÃ "cohiems 
figura" a un sens technique. Bemier traduit celle expression par "figure fi&" et notre passage par 
"Car, pour prouver ceue conclusion tout homme est substance , l'Animal qui est pris pour 
Moyen est veritablement conjoint et avec l'homme et avec la substance. non cas immediate- 
ment, mais par les degrez d'Entendement, et de Corps, qui sont entre deux" (abrÃ©gÃ 1684, 
1.131-132). 

36. G.O. U.250b. Cf. Anunadversiones 494-501. 
37. Sur les raisons pour lesquells on n'appelle pas Ã¢m ce qui fait que les plantes sont 

vivantes, par opposition aux m6taux et aux minÃ©raux c'est-Ã -dir Ã la matiÃ¨r organisÃ© m& 
non-vivante, cf. Anunadversiones p.501-502 et SP "De Plantis" G.O. U.144-1&, ainsi que "De 
Anima" 237a. 

38. ll l'a &jÃ longuement dÃ©velop dans les Animadwrsiones de 1649 (pp.508-522). et la 
rÃ©dactio du Syniagma n'appone pas grand chose de neuf (G.O. U343a-350a). 

39. Cf. Animadwrsiones 521dÃ©bu 522. G.O. U.349b54-58. Celui aui tente de croduire une 
explication dans ce domaine est contraint de "balbutier" ("nemo ... ad balbutiendum non adiga- 
tur"). 

40. Anunadversimes 522 li.11-16: G.O. li.350a3-4. 
41. Animadversionss 521 bas - 522.1: G.O. li.349b50-52. 
42. TraitÃ©d la connaissance des animaux ( Paris, Pierre Rocolet, 2- Ã©dition 1648): "L Que 

l'imagjnation donne l'image des choses. II. Que 1"Imagination unit ou divise les images, en 
quoy consiste le ingment. IILQue l'imagination peut unir plusieurs propositions et en faire des 
Raisonnemens". La quatriÃ¨m partie rÃ©pon aux objections "contre la Raison des Bestes" de 
Chanel, pames juste aprÃ¨ la premiÃ¨r Ã©ditio (1647) de son ouvrage. 

43. Moms Ã D.. 11 dec. 1648. A.T. V.245. D. Ã M. 5 fcv. 49: A.T. V.2'76-277, M. Ã D 5 
mars 49: A.T. V.310 li.20sq. (Morus suggÃ¨r que les Ã¢me des vers et des insectes "pourraient 
Ãªtr comme le sable et la mussiÃ¨r de la vie du Monde comme dit Marsile Ficina' mais il avoue 
que ces choses sont plus vile dites que dÃ©montdes et de fait, ni Descartes ni Gassendi n'accep- 
teraient une solution qui implique que le Monde soit un vivant douÃ d'une Ã¼m partout diffuse. 
L'Ã¢m du monde est mÃªm un concept que Gassendi n'a jamais laissÃ passer une occasion de 
combattre; c'est dans cet arsenal que Bemier -et Bayle aprÃ¨ lui- puiseront pour combaure le ~. 
spinozisme. 

44. Aristote, Peri psuchÃ¨ 1.1.402b5-10 et ii.3.414b30 sq.: Descartes Ã Regius, Endegeest 
mai 1641. A.T. lÃ¼.36 55 2-3. 

45. Laquelle a &6 d6crite au lib.V du "De animalibus" ("De nutrilime, pdsu ac respiradone 
Animalium"), chtp.3. G.O. U.326Ã§54-328b(fm) 

46. G.0.1.372-457, surtout375a: il faut distinguer les propriÃ©t intrinsÃ¨que des q s ,  que 
l'on peut induire par l'intellect comme 6tant les causes des effets p e v s  par les sens. et les qua- 

litÃ© sensibles (~m&diatement, ou mÃ©diatemen dans le cas des "qualit& occultes") c'est-Ã -dir 
les signes ou effets des propriÃ©tÃ internes des corps, qui sont %us par les sens mais ne sont pas 
semblables Ã ces propriÃ©tÃ mÃªmes 
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47. Voir iÃ dessu l'analyse philologique de l'Ã©ditio avec traduction latine du Xe' livre de 
DioeÃ¨n LaÃ«rc oubliÃ© par Gassendi (en @te des Animaciversiones de 1649). car Antonina - . . 
ALBERT!: Sensazione e realtÃ  Epicuro e Gassendi (Firenze: LS.OIschki, 1988), et mon C.R. 
Ã§to J e w d  qffhe H i n o n  IfPhilmophy 2911 (1991) pp.ll6-118. 

48. C'est-Ã -dir de sens qu'ils auraient a que, ne les ayant pas, nous ne poumons imaginer; 
de ce que nous ne le pouvons pas, nous n'avons pas le droit de juger que Dieu, pouvant le faire, .. . 
ne l'a pas fait, G.0. iii.202b-, exemple du chien: lignes 33-38. 

49. "Qumam jure infm possis peninere ad le ispum unam solam partem. unam facultalem, 
unm action m..." (G.O.IU.301b21-23 a sq.; uad ROCHOT 1962 p.140. 

50. G.O.U. 405a38-41. 
51. Les m6canismes dela "phantasia" en tant que mÃ©moire et de ses "plis", sont dÃ©crit au 

chapitre Ul de ce livre VUi sur la "phmalia", G.O. ii.406b57-407.20. 
52. Cf.G.0. II.405a28-34: "non esse id quidem coloratum sono-, odomm, sapidum. &c. 

neque enim cerebnun videri refenum huiuscemodi qualitaubus; sed esse tamen aliquid quod 
facultatem [se. phanissiami eo modo moveat. quo mota fuit, cum rem sensihilem reipss pmsen- 
lem sentiret" et , ibid. li.43-46: "denique hakr i  id posse, quasi pli- quand- in cerebro fac- 
tam (nimimm impactu in rem mollem ictu) ..." ; plus loin (li.57): "Erit & Typus reverÃ quidam; 
nain & impressione sit quadam & pro module impressionis, speciali ratione figurais est; ut spe- 
dale signum sit huiusce potibs, quam allerius rer .  

53. Cf. G.O. I.81a46-b39. La thÃ©ori des signes hupn&t iques  et endeiktiques est tirÃ© de 
Sextus Empiricus. Pris logitou ii.151 (cf.Loeb Clas.. G. "'291. Ã©d H.G.BURY, Haivard Un. 
Pr. 1967, vo1.U. p.315). 

54. Le raisonnement est le suivant: quand il voit venir un homme, le chien commence par 
Ã©bauche le mouvement d'aller Ã lui: c'est qu'il a reconnu l'id& gÃ©nÃ©ra d'homme et qu'il lui a 
associ6 celle de maitre. U a jugÃ intuitivement "cet homme venant est mon ma"tre venant". Mais 
si le chien se ravise, c'est que, apprÃ©hendan de plus p& celui qu'il prenait pour son maare, il 
constate que c'est un-homme-qui-n'est-pas-son-ma%=. U a alors jugÃ intuitivement "cet homme 
venant n'est pas mon maÃ®tr venant" (II.410b7-16,411a7.3-45). 

55. En effet il r&git di"lÃ©remmen lorsque c'est un liÃ¨vre un b m m e  ou un cheval, c'est 
donc qu'il compare son apprÃ©hensio avec une ou plusieurs autres appGhensions d'une chose 
particuliÃ¨r semblable, qu'il a conservÃ©e dans les plis de son cerveau. Gassendi en dÃ©dui que 
i'"aggeries" (ensemble) des plis semblables constitue le substrat d'une idÃ© gÃ©nÃ©ra de la 
'phanlasiÃˆ (G.O. U.410b46-57). 

56. RÃ̈ gle TV Ã Vm. G.O. 1.9%-95b. Bernier, AbrÃ©gÃ 1684: 1.14-19. 
57. Comparer les exemples de syllogismes (toujours infÃ©rÃ Ã partir du comportement) des 

Mtes , noismmeoi les exemples cynÃ©gÃ©tiqu (G.O. U.412b-413a bas, surtout 412b27-42) avec 
le canon 1 du "de methodo" (G.O. 1.12% ) CG il est dit (irad. F.Bernier. AbrÃ©g 1684, 1.170-1): 
"de mesme qu'un Chien prend la trace de la Beste s'il ne la voit pas en flairant jusques Ã ce qu'il 
l'ait dÃ©couverte ainsi lorsque le Moyen ne se prÃ©sent pas d'abord il faut prendre quelque chose 
soit du costÃ du sujeci...", et plus bas: "Ce Moyen doit estre quelque chose de connu, & peut 
estre appelÃ Signe; parce qu'il nous conduit Ã la connaissance d'une chose cachÃ©e de mesme 
que le vestige ou la piste est une espece de Signe qui indique au Chien le chemin qu'il doit tenir 
pour trouver le liÃ¨vre" 

58. Sur la fonnatim de l'Ã¢m individuelle matÃ©riell dans la graine ou le foetus, cf. De Ani- 
malibus. lib.N. "De generatione animalium", cap.4 "De Animatirne foetus" (G.O. U.278sq.). 
Cf. aussi la lettre de Gassendi Ã Thomas Feyens, professeur de mÃ©decin Ã l'universitÃ de Lou- 
in, th& de Brutdies. 6 juin 1629. G . 0  VI.17a25-19b6. 
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. .  . . . .  
pitre viii, notamment pp.251-252.266-269. 

60. Bien que, comme le fait remarquer 0.BLOCH (op. CU. p.267-268 et noie 159). c'est 
pour pster  Ã la vis seminalis quelque chose comme l'immanence d'une substance "qui coma1 
ses propres cprations, ce que ne peut a r e  qu'un esprit", G.O. E.114b25-28. Cependant, Ã©tan 
donnÃ l'emploi dans lequel est pris "Spiritus" Ã la ligne 21 ("non videtur profecto pose tales 
lipides fieri ex massa indiscreta. & quam non pervadat spiritus quidam elaboratior, Ã quo illa 
parium, pariculamque tam mgularis distributio, & minomm in conformandis majoribus com- 
pactio sit"), cet esprit informant des pierres est conp par analogie avec les "spiritus vitaleis" qui 
informent les plantes, comme les "spiritus animaleis" informent les animaux dans l'Ã¢m des 
bÃªte et des hommes. C'est donc un "esprit" matÃ©riel 

61. Cf. G.O.iI.444a3946; 447al7-41. 
62. Dans le chapitre "De Justitia. Jure ac Leeibus" de 1'Elhiaue (n.783s~l. Gassendi Ã©voou 

tout le passage du D e  Absrinenlia de Porphyre finissant sur l'excellence du v6gÃ©tarisme consi- 
dÃ©r non pas comme premier, mais comme acquis par la civilisation (794b34-50). Dans la 
cÃ©lÃ¨b lettre de G. Ã 1.B.Van Helmont (d&e d'Amsterdam, 10 juil. 1629, G.O. VI.19b-24a) il y 
a certainement une exagÃ©ratio itiaorique due au genre Ã©pistolaire mais l'6~poG des raisons du 
vÃ©gÃ©taris originaire de l'humanitÃ et celui d'un idÃ©a diÃ©tÃ©tiq &duit de ces raisons corres- 
pondent certainement Ã ce qui restera la position de Gassendi dans toute son oeuvre, et selon les 
biographes, dans sa vie. 

63. Exemple: G.O. II.417a28.iq. 
64. Allusions explicites aux mythes bibliques concernant les premiers hommes: Ã propos de 

la question "si les noms sont naturels ou de convention" Gassendi finit son chapitre par la men- 
tion de ce que dit la Bible, Gen. U.19-20 (Adam donne Ã chaque crÃ©atur son "vrai" nom) et 
Gen. XI.1-9 (le langage des hommes avant et aprÃ¨ Babel), et dÃ©clar qu'il n'a pas Ã en dÃ©battr 
a r  "id penniuendum Sacr~  Script- Interpretibus"; voir aussi Liber proemiaiis ( cap.iii: "De 
origine philosophias", G.O. I.6b26-7b) oÃ Gassendi conclut semblablement par: "Au reste, 
comme il ne s'agit pas ici de celte sapience (sapie&) ou de ceue philosophie donnÃ© par acte 
divin (divinitÃ¹ collata) au premier pÃ¨r (Primo Parenti) et Ã d'autres hommes pieux, mais de 
celle qui peut Ãªtr produite par l'homme avec la seule lumiÃ¨r de la nature (lumine Naturs), et 
qui na7 de 1"InteUe cl..." (II.7b-41-46). toutes dÃ©claraiion de principe qui ne peuvent occulter le 
fait aue bien des rÃ©miniscence des textes sacrÃ© sous-tendent certaines intuitions de Gassendi 
(exemples: la fonction du sel, G.O. 1.84~59-60, et surtout, ce me semble, l'id& gassendienne de 
l'incamtion de l'Ã¢m intellective dans l'Ã¢m sensitive, Ã l'image de l'incarnation du Christ dans 
un corps d'homme). 

65. Dans sa propre thÃ©ori de l'origine du droit (H.794-795) Gassendi suit pas Ã pas -tout en 
la corrigeant- celle du De Cive. il avait pu faire ses objection Ã Hobbes de vive voix, avec Mer- 
senne, a@s la parution Ã Paris de la premiÃ¨r Ã©ditio (1642) du D e  Cive ; la seconde Ã©ditio 
(Amsterdam 1647) porte dans ses notes la trace de ces discussions et Hobbes le r e m a i l  pubti- 
quement 

66. Cf. "De instinct" Bmtorum", E.416a 7-14. 
67. Cf. DisquisUuf metaphysica , contre la 4' Med., doute il. G.O. III.363b-364a; SP "De 

dot. intellect", G.O. n.465b67466a32. Peutztre la rÃ©pons est-elle dans la "Dei chantas'' au 
jugement dernier (G.0. U.655a7). 
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La Fontaine, lecteur de Cureau de la Chambre 

Â¥S Peau d'Ane m6tait conte?, 
f'y prendrais unplaisir extrÃªm Ãˆ 

Fables. VIII, 4.  

La frivolit6, l'amour du plaisir, le goÃ» des variations ont si souvent servi 
Ã peindre La Fontaine que tout travail pour thÃ©orise son oeuvre peut sembler 
vain et contradictoire. u Chose l6g&re Ã qui Ã vole Ã tout sujet Ã ˆ  La Fontaine 
n'&happe-t-il pas Ã tous les filets analytiques des critiques? Comment 
conceptualiser un @te de l'inconstance? N'est-il pas de plus abusif de cher- 
cher Ã interprÃ©te !a pensÃ© d'un auteur dont l'oeuvre a constamment b& 
sur des thkmes emprunt6s Ã l'antiquitÃ© aux conteurs italiens ou aux fabu- 
listes orientaux? 

De telles objections nous semblent reposer sur un double malentendu. 
L'inconstance, loin d'Ãªtr un refus de la pensÃ©e peut traduire une certaine 
attitude intellectuelle et s'opposer au rationalisme sans se refugier dans un 
obscurantisme qui Ã©chapp radicalement Ã l'analyse. Et un travail imitatif 
n'est pas necessairement depourvu d'originalite et ne signifie pas que 
l'auteur, soucieux seulement de la perfection formelle de son texte, soit 
indiffÃ©ren aux sujets qu'il traite. RbpÃ©te des arguments, reprendre des 

exemples, se rkfÃ©re ?i la sagesse antique est au XVIIe siÃ¨cl une faÃ§o de 
prendre parti dans les d6bats thioriques qui opposent les partisans des 
Modernes Ã ceux des Anciens. Les Fables ne sauraient Ãªtr rÃ©duite Ã de 
charmantes @sies naÃ¯ve qui aprh avoir enchantÃ les enfants princiers Ã 
qui elles etaient dÃ©diÃ© sont destinÃ©e Ã Ãªtr apprises par tous les Ã©coliers 
Ecrites Ã une &poque oÃ les partisans et les adversaires de l'intelligence des 
&tes multiplient les libelles et les polbmiques, elles apportent de nouvelles 
armes aux alli6.s de Cureau de la Chambre pour lutter contre les &siens. 
C'est cette efficacitÃ stratÃ©giqu des fables que nous voulons mettre en 6vi- 
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1. Un dispositif d'Ã©critur anti-cartÃ©sie 

Le dÃ©ba thÃ©oriqu portant sur l'Ã¢m des bÃªte se situe au XVIIe siÃ¨cl 
autour de trois camps dont les champions respectifs sont Montaigne, Des- 
canes et Cureau de la Chambre. Dans l'Apologie de Raymond Sebon, remet- 
tant en cause l'anthropocentrisme et l'anthropomorphisme, Montaigne Ã´t Ã 
la raison humaine tout moyen d'opÃ©re une distinction entre la nature de 
l'homme et celle de l'animal: les signes auxquels l'homme se rÃ©er pour 
affirmer sa supÃ©riorit sont contingents, alÃ©atoire et subjectifs. Comme 
l'homme, l'animal est capable de communiquer par des sons ou par des 
signes, de construire des ouvrages techniques, de faire des raisonnements 
subtils, d'acquÃ©ri de l'instruction. Montrant qu'il y a plus de diffÃ©renc 
d'homme Ã homme que d'homme Ã Ete, que sa chatte peut se jouer de lui et 
que certains boeufs savent compter jusqu'Ã cent, Montaigne abolit les privi- 
lkges confÃ©rÃ arbitrairement par l'homme Ã son intelligence; refusant 
l'impudence avec laquelle nous pelotons les raisons divines, il n'atteste que 
par la foi l'immortalitÃ de l'Ã¢m humaine. Le fidÃ©ism permet de justifier sur 
un plan religieux le travail de sape effectuÃ par un scepticisme philoso- 
phique. Descartes au contraire, en Ã©tablissan clairement et distinctement une 
diffÃ©renc de nature entre l'homme et l'animal, restitue Ã l'homme sa place 
privilÃ©giÃ et peut lui confÃ©re le monopole de la pensÃ©e L'animal est un 
mÃ©canisme la question de son intelligence est donc absurde; il n'offre au 
philosophe qu'une matiÃ¨r Ã analyser, comme le coeur de boeuf dissÃ©qu 
dans la cinquikme partie du Discours de la m'lhode. Les thÃ©oricien qui 
accordent Ã l'animal une raison sont victimes de la mÃªm illusion de la fina- 
litÃ que les promeneurs qui, dans les grottes des jardins du roi expliquent par 
une volonÃ® intentionnelle les mouvements mÃ©canique des statues2. Dieu est 
Ã l'animal ce que l'ingÃ©nieu est Ã l'automate: la volontÃ et la pensÃ© doivent 
Ãªtr recherchÃ©e dans le crÃ©ateu ou dans l'artisan. L'animal est donc bien 
sÃ» incapable de parler: Ã la communication par signes Ã©tudiÃ par Mon- 
taigne, s'oppose chez Descartes l'analyse du pseudo-langage des pies ou des 
perroquets: sa rÃ©@titiviÃ manifeste le dÃ©terminism auquel sont soumis les 
animaux et leur incapacitÃ d'accÃ©de Ã des rapports de signification'. Si 
Cureau de la Chambre joue Montaigne contre Descartes en critiquant la thÃ©o 
rie des animaux-machines, il cherche cependant a Ã©tabli rationnellement une 
hiÃ©rarchi entre l'homme et l'animal. Telle est la fonction de la distinction 
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entre l'imagination et l'entendement: possÃ©dan une imagination l'animal est 
capable de concevoir, de juger et de raisonner, mais faute d'Ãªtr dotÃ d'un 
entendement, il ne peut acdder aux facultÃ© de l'Ã¢m intellectuelle; il a une 
raison et non la raison universelle. Cureau de la Chambre arrive ainsi Ã prou- 
ver et que l'animal n'est pas une machine, et que seule l'Ã¢m humaine est 
imm~rtelle.~ 

Le gelire de la fable a permis Ã La Fontaine de mettre en place un dispo- 
sitif particulikrement efficace pour combattre dans le camp de Cureau de la 
Chambre contre les cartÃ©siens On sait que La Fontaine connaissait fort bien 
les polÃ©mique portant sur les capacitÃ© rationnelles des animaux qui fai- 
saient l'objet de nombreux dÃ©bat dans le salon de Madame de la Sablikre; 
on sait Ã©galemen qu'il avait lu l'oeuvre de Cureau de la Chambre, Ã©tai l'ami 
de Bernier, avait Ã©tudi Gassendi et Ã©tai au courant des exp5riences anato- 
miques ou des relations de voyage apportant de nouvelles connaissances sur 
les animaux.' Plusieurs fables font allusion Ã des chiens qui philosophent ou 
Ã des grenouilles qui raisonnent pour illustrer le type de raisonnement sen- 
sible qui peut Ãªtr effectuÃ par un animal6; et La Fontaine dÃ©velopp prÃ©cisÃ 
ment ce theme dans le Discours Ã Madame de la Sabligre, Ã la fin du livre IX 
des Fables. A la comparaison cartÃ©sienn de l'animal Ã une montre n'ayant 
ni rÃ©flexion ni pensÃ©e La Fontaine oppose quatre exemples de subtilitÃ ani- 
male: les stratagÃ¨me d'un cerf aux abois, la ruse d'une perdrix qui feint 
d'Ãªtr blesske pour protÃ©ge ses petits, l'admirable organisation de la sociÃ©t 
des castors, l'an de la guerre inventÃ par les boubaks. Ces exemples ressem- 
blent Ã des Ã©bauche de fables oÃ ne figurerait aucune moralitÃ© La Fontaine 
dÃ©cri le comportement des animaux mais n'explique pas comment il est 
dÃ©terminÃ Il se donne ainsi les moyens de rÃ©fute les cartÃ©siens il peut Ã la 
fois dÃ©veloppe leur systÃ¨m d'interprÃ©tatio fondÃ sur la mÃ©moir corporel- 
le et sur l'instinct, et en dÃ©nonce les insuffisances en leur objectant la fable 
des deux rais, du renard et de l'oeuf. Je ne crois pas que le stratagÃ¨m inven- 
tÃ par les deux rais pour transporter un oeuf sans le casser soit beaucoup plus 
subtil que ceux de la perdrix ou du cerf, mais il n'est pas explicable par un 
instinct de conservation, et doit donc conduire nÃ©cessairemen Ã reconnaÃ®tr 
l'existence d'un jugement animal. La moralitÃ de la fable peut alors Ã©tr 
appliquÃ© Ã l'ensemble du Discours: le lecteur a maintenant les moyens 
d'interprÃ©te correctement les componemenis Ã©quivoque de la perdrix, des 
boubaks et des castors, c'est-Ã -dir de comprendre que les cartÃ©sien sont 
victimes d'une illusion mÃ©canist et que la mÃ©moir corporelle est une expii- 
cation absolument insuffisante. Pour mettre en Ã©videnc cette capacitÃ intel- 
lectuelle des animaux. La Fontaine dans la fable des souris et du chat-huant 
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fait formuler au chat-huant une sÃ©ri fort complexe de raisonnements. Dans 
une note, La Fontaine commente cette fable comme une Ã exagÃ©ratio a', 

montrant ainsi qu'il ne se situe pas Ã Ã©gal distance de Descaries et de Mon- 
taigne: si la thkse de Descartes est complktement fausse, celle de Montaigne 
est de l'ordre de l'hyperbole poÃ©tique 

Cette prise de position de La Fontaine dans le dkbat sur le problkme de 
l'intelligence des Wtes ne saurait Ãªtr rÃ©duit Ã quelques fables isolÃ©es C'est 
le genre mÃªm de la fable qui offre un instrument particulikrement adÃ©qua 
pour analyser les moeurs des animaux. Les vers de La Fontaine qui portent 
explicitement sur la connaissance animale ne sont pas des exceptions dans 
l'ensemble des fables: ils les Ã©clairen en mettant en lumiÃ¨r leurs prksuppo- 
st% thbriques. 

La fable est d'abord une imitation rÃ©gtitive Se contentant de choisir et 
de mettre en vers, La Fontaine emprunte ses thÃ¨me Ã Esope, Ã PhÃ¨dre Ã Pil- 
pay, ou aux rÃ©cit des voyageurs: de la Grkce il l'orient, les fables multi- 
plient les compilations de faÃ§o Ã©clectique Rien n'est plus Ã©trange Ã La 
Fontaine que la volontÃ cartÃ©sienn d'eliminer les prkjugks pour bÃ¢ti sur un 
fonds qui fut tout Ã soi; la sagesse des siÃ¨cle passÃ© n*est pas rejetÃ© dans 
une histoire Ã©trangkr Ã la science, elle contient des vÃ©rite sur lesquelles 
l'homme doit toujours rÃ©flÃ©chi S'opposant clairement aux Modernes, La 
Fontaine ne voue pas pour autant un culte exclusif aux Anciens: il ne prÃ©ten 
pas aller plus loin qu'eux, mais il veut du moins Ã les bien suivre a'; il 
cherche en approfondissant leur pensÃ© Ã bÃ¢ti sur un fonds qui fut tout Ã 
eux. MÃªm lorsque La Fontaine recourt Ã des exemples contemporains, il le 
fait de faÃ§o anticartÃ©sienne loin de deduire ses experiences de premiers 
principes mathematiques ou mÃ©taphysiques il accumule empiriquement les 
dÃ©couverte des anatomistes et les observations des voyageurs. 

Ce refus de la systÃ©maticit se traduit par l'Ã©critur de recueils de fables 
aussi bigarrÃ© que les Essais de Montaigne, qui dÃ©criven en les juxtaposant 
les scknes variÃ©e de la grande comÃ©di du monde. L'oeuvre pourrait Ãªtr 
encore complÃ©tÃ© aucune nkcessitÃ interne n'en justifie le plan. Contre 
l'anthropocentrisme cartÃ©sie qui se veut se rendre comme maÃ®tr et posses- 
seur de la nature et qui prÃ©ten programmer rationnellement une science Ã 
venir, une marqueterie sceptique. 

On comprend alors qu'en accordant un nouveau statut aux animaux La 
Fontaine dÃ©plac le bestiaire carthien. Les pies et les perroquets n'apparais- 
sent qu'une fois dans les Fables et ne sont jamais dÃ©crit comme des moulins 
Ã paroles.' Si la pie est babillarde, elle est comparÃ©e Ã un hÃ©ro d'Horace et 
n'est donc pas rÃ©duit Ã un pur mÃ©canisme quant au perroquet, c'est un ani- 
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mal fort subtil qui, favori d'un roi, sait dÃ©tecte les leurres avec lesquels on 
cherche Ã l'abuser. Loin de s'adonner au mimÃ©tism des courtisans, le perro- 
quet est capable de souligner l'arbitraire du pouvoir du monarque; loin de 
&pÃ©te les discours qu'on lui tient, il sait en dÃ©nonce le caractÃ¨r rhÃ©torique 
Le langage cesse d'Ãªtr un critÃ¨r permettant de diffkrencier les hommes des 
bÃªtes La Fontaine peut ainsi dknoncer l'illusion anthropocentrique qui 
conduit l'homme Ã se considÃ©re comme un empire dans un empire1', et Ã 
distribuer des propriÃ©tÃ aux animaux selon son bon plaisir. Animalisant 
l'homme et humanisant l'animal, La Fontaine joue constamment sur les ana- 
logies et les mÃ©tamorphose en exploitant les possibilitÃ© offertes par les 
mÃ©taphore et les mktonymies. Ces glissements de vocabulaire ont conduit 
FuretiÃ¨r Ã critiquer les nombreuses erreurs contenues dans les Fables: l'ins- 
pecteur des eaux et forÃªt semble pris en flagrant dÃ©li d'anthropomorphisme 
et ignorer la morphologie et les moeurs des animaux. Ironiser ainsi sur les 
dÃ©faillance techniques du vocabulaire de La Fontaine revient Ã mÃ©connaÃ®t 
les enjeux de son texte. Dans un passage des Essais, Montaigne, aprÃ¨ avoir 
dÃ©cri la subtilitÃ de certains boeufs qui savent compter jusqu'Ã cent", ajoute 
que nous venons de dÃ©couvri des nations qui n'ont aucune connaissance des 
nombres. Il serait absurde de reprocher Ã Montaigne son ethnocentrisme: un 
philosophe capable au XVI" siÃ¨cl de s'interroger sur la signification de 
l'anthropophagie ne peut gukre Ãªtr suspectÃ de soutenir Ã tout prix la prÃ© 
kminence de l'occident. L'argument de Montaigne ne cherche pas & montrer 
l'infkrioritÃ de certains peuples mais Ã relativiser la place de l'homme par 
rapport Ã l'animai. Les Fables adoptent le mÃªm type de perspective. La 
Fontaine n'est pas un naturaliste: il ne dÃ©cri pas des observations de moeurs 
animales mais des opinions traditionnelles sur les animaux, s'inscrivant dans 
une ancienne tradition analogique. Si l'on peut critiquer l'anthropocentrisme 
de Buffon dans la mesure oÃ¹ prÃ©tendan Ã©crir une histoire naturelle, il pro- 
jette sur les hommes et les animaux ses propres conceptions culturelles, il 
serait absurde de faire le mÃªm reproche Ã La Fontaine: l'animalisation de 
l'homme retire Ã ce dernier toute place privilÃ©giÃ© L'animai est donc essen- 
tiellement un instrument critique qui permet de traduire les moeurs de 
l'homme et d'analyser la diversitÃ de son comportement; il reste Ã com- 
prendre comment fonctionne cet instrument en Ã©tudian le type de relation 
existant entre l'homme et l'animai. 

2. Des fables platoniciennes 

Les Fables n'ont jamais prÃ©tend dÃ©crir simplement et immMiatement 
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les moeurs des animaux. La Fontaine prÃ©sent ?i de nombreuses reprises ses 
poÃ¨me comme des allÃ©gorie mensong&res: 

u Je chante les hÃ©ro dont Esope est le @re, 
Troupe de qui l'histoire, encore que mensongÃ¨re 
Contient des vÃ©riÃ® qui servent de lqons. 
Tout parle en mon ouvrage, et mÃªm les poissons; 
Ce qu'ils disent s'adresse Ã tous tant que nous sommes; 
Je me sers d'animaux pour instruire les hommes. Ã (1,l). 
La fable est donc un genre dÃ©tourn dont les mensonges permettent para- 

doxalement d'apprendre des vÃ©ritÃ aux hommes. 
Ce statut du mensonge peut Ãªtr Ã©clair par les nombreuses rÃ©fÃ©renc 

platoniciennes que l'on trouve dans l'oeuvre de La Fontaine. Dans la prÃ©fac 
du premier recueil des Fables, La Fontaine place son entreprise sous le 
patronage de Socrate qui, pour concilier la poÃ©si et la vÃ©ritÃ avait choisi de 
mettre en musique Ã des fables qui continssent quelque chose de vÃ©ritable 
telles que sont celles d'Esope. Ãˆ Lorsque Platon analyse le statut des images 
il oppose constamment les mythes et la mythologie, la peinture Ã©gyptienn et 
les trompe-l'oeil, les allÃ©gorie et la rhÃ©torique de faÃ§o Ã empÃªche toute 
confusion entre les imitations et les illusions. Une bonne image a un caractÃ¨ 
re imitatif: reconnaissant son statut d'image, elle conduit celui qui la 
contemple Ã effectuer une dialectique ascendante pour rechercher le modÃ¨l 
qu'elle reflÃ¨te Telle est la fonction du mythe de l'attelage ailÃ qui, grÃ¢c Ã 
une reprÃ©sentatio mensongÃ¨r des Id& sous une forme sensible, doit F r -  
mettre Ã l*auditeur de rechercher l'intelligible. A ces bonnes images qui sont 
autant de mÃ©diations s'opposent les mauvaises images de la rhÃ©torique 
pures illusions qui bloquent tout processus dialectique. Tout comme les 
trompe-l'Å“i ces images prÃ©tenden Ãªtr des modÃ¨les niant leur propre sta- 
tut, elles ne sont qu'une pure apparence cosmÃ©tiqu et prouvent ainsi leur 
incapacitÃ Ã se penser elles-mÃªmes 

La Fontaine, en reconnaissant le caractÃ¨r allÃ©goriqu et mensonger de 
ses fables ne leur donne jamais un statut rhÃ©toriqu et illusoire; le lecteur doit 
effectuer un travail d'interprÃ©tatio et rechercher un sens cachÃ© 

Ã Les fables ne sont pas ce qu'elles semblent Ãªtr Ã (VI, 1). 
MÃ©diatio pkkigogique, la fable n'est pas entiÃ¨remen mensongÃ¨re S'il y 

a une diffÃ©renc ontologique entre l'apparence et la rÃ©alitÃ entre l'image et 
le modÃ¨le il est cependant possible d*Ã©tabli entre eux une relation analo- 
gique. L'interprÃ©tatio des fables repose sur une dialectique. 

Nous avons vu qu'en faisant parler tous les animaux. La Fontaine s'inter- 
disait de faire du langage une pierre de touche dÃ©cisiv pour opposer 
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l'homme Ã la Ete.  Mais en utilisant pour peindre les animaux de genre sen- 
sible de la fable, il rÃ©ussi Ã illustrer le type d'intelligence @cifique Ã l'ani- 
mal. La fable joue ici un rÃ´l analogue Ã celui des mktapbores picturales 
qu'emploie Cureau de la Chambre pour montrer le type de conceptions et de 
jugements que peut effectuer l'animal. Le tableau est Ã l'imagination ce que 
le concept est Ã l'entendement: loin d'Ãªtr imprimÃ naturellement dans un 
esprit passif, il rÃ©sult d'un travail d'Ã©laboration Le vocabulaire pictural per- 
met de dÃ©compose une sÃ©ri d'o@rations techniques, mettant en Ã©videnc 
l'activitÃ de l'esprit qui retouche les dessins et les rehausse par de nouvelles 
couleurs. Et Cureau de la Chambre ajoute que nos facullÃ©s peintres naturels 
de toutes choses, font un travail beaucoup plus parfait que celui des portrai- 
tistes parce qu'elles ne se contentent pas de reprÃ©sente la figure extÃ©rieur 
mais qu'elles donnent une image sensible de toute la s~bstance.1~ L'inlÃ©rÃ de 
la mÃ©taphor est d'Ã©vite d'attribuer Ã l'animal une connaissance abstraite 
dont seul l'entendement humain est capable. Le genre sensible de la fable est 
Ã©galemen en adÃ©quatio avec le type d'intelligence des animaux, et offre 
ainsi une mÃ©diatio pour dÃ©crir les raisonnements sensibles effectuÃ© par 
l'homme. Si l'apparence de la fable est mensongÃ¨r et anthropomorphique, 
attribuant Ã l'animal un discours et des gestes humains, son sens cachÃ remet 
en cause l'orgueil des hommes en montrant que dans un grand nombre de 
leurs actions ils se comportent d'une maniÃ¨r proche de l'animal. Ce thÃ¨m 
que La Fontaine dÃ©velopp longuement Ã la suite de La Rochefoucault," per- 
met de dÃ©crypte dans la peinture des diffÃ©rent animaux autant de caractÃ¨re 
humains. 

La fable n'est donc qu'en partie mensonghre: si elle pose faussement une 
Ã©quivalenc entre l'homme et l'animal, elle se justifie par les rapports d'ana- 
logie qui existent rÃ©ellemen entre eux; sous le masque trompeur de l'Ã©galit 
arithmÃ©tique se cache la vÃ©rit de l'Ã©galit gÃ©omÃ©triqu Contre les ruptures 
cartÃ©siennes La Fontaine met en place un ordre graduÃ de la nature, reposant 
sur des continuitÃ©s pouvant s'exprimer par un jeu de proportions." La Fon- 
taine pose ainsi un ordre croissant de la raison allant de l'animal qui ne pos- 
sÃ¨d qu'une raison sensible Ã l'homme qui dÃ©tien la raison intellective; 
l'intelligence de l'enfant joue un rÃ´l d'intermÃ©diair et atteste l'absence de 
sauts dans la nature: si l'enfant a un esprit comparable Ã celui de l'animal, il 
accÃ¨der en grandissant Ã l'esprit humain, il faut donc distinguer en lui une 
intelligence actuelle et une intelligence virtuelle. En jouant sur ces systÃ¨me 
d'analogies, on peut effectuer une double lecture des Fables: apparemment 
elles peignent des animaux pour des enfants, en fait elles dÃ©criven la raison 
sensible des hommes pour des adultes. L'Ã©galit gÃ©omÃ©triq est tout aussi 
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efficace pour dÃ©nonce l'anthropomorphisme chez La Fontaine que pour cri- 
tiquer les illusions chez Platon. De mÃªm que pour comprendre le mythe de 
la caverne, le lecteur doit Ã©tabli une relation dialectique entre les ombres et 
les objets, entre le sensible et l'intelligible, de mÃªme pour comprendre les 
fables, le lecteur doit Ã©tabli une dialectique entre l'homme et l'animal. A la 
maniÃ¨r dont LucrÃ¨c demande au disciple subtil & qui est destinÃ le De 
rerum nalura de se comporter comme un chien qui rÃ©ussi & dÃ©niche une 
bÃªt fauve dans les feuillages dÃ¨ qu'il est sur une piste certaine," La Fontai- 
ne conduit les hommes & se penser comme des animaux pour rÃ©ussi & inter- 
prÃ©te les fables. L'image peut alors jouer un rÃ´l pol6mique: un roi qui 
s'identifie au dÃ©bu d'une fable & un lion majestueux risque d'Ãªtr progressi- 
vement contraint & assumer des arguments de mauvaise foi et Ã reconna-tre 
l'arbitraire de son pouvoir; avec la mÃªm ironie Cureau de la Chambre com- 
pare le philosophe cartÃ©sie qu'il est en train de rÃ©fute & un poulpe se dissi- 
mulant derriÃ¨r des nuages d'encre!' L'animal permet de dÃ©nonce l'illusion 
d'une transcendance. 

La Fontaine justifie ce recours au mensonge en le fondant sur le plaisir 
qu'il procure, plaisir qui est un moyen d'instruction particuliÃ¨remen effica- 
ce: 

Ã En ces sortes de feintes, il faut instruire et plaire Ã (VI, 1) 
Mais ce plaisir est Ã©galemen Ã©quivoque si officiellement la fable est 

destinÃ© aux enfants et semble donc simplement justifier une pÃ©dagogi de 
l'agrÃ©ment polÃ©miqu contre toutes les pratiques des pÃ©dant et des maÃ®tre 
d'Ã©cole elle est aussi Ã©crit pour les hommes et permet ainsi de dÃ©nonce la 
vanitÃ des abstractions, l'incapacitÃ de la raison intellective & fonctionner de 
faÃ§o autonome, la nÃ©cessit de recourir au sensible pour faire rÃ©fl&hi les 
adultes. C'est pourquoi La Fontaine analyse par le moyen d'une fable le pou- 
voir des fables," jouant sur une mise en abyme du plaisir pour rÃ©ussi & atti- 
rer l'attention de ses lecteurs. Il prend l'exemple d'un orateur dÃ©claman Ã 
AthÃ¨ne qui, loin de pratiquer une rhÃ©toriqu trompeuse en cherchant & 
sÃ©duir le peuple, veut au contraire l'intÃ©resse Ã des problÃ¨me cruciaux 
pour la survie de la citÃ© Or le peuple, habituÃ aux amusements des dÃ©ma 
gogues, est fort peu disposÃ Ã spÃ©cule sÃ©rieusemen sur des questions poli- 
tiques. Pour capter l'attention de son auditoire, l'orateur doit recourir & un 
conte; il rÃ©ussi alors Ã rÃ©veille l'attention de l'assemblÃ©e tout en dÃ©voilan 
ses propres ficelles rhÃ©toriques l'amusement trompeur est au service de la 
vÃ©ritÃ Ce texte s'achÃ¨v en Ã©voquan l'exemple de Peau d'Ane qu'on peut 
considÃ©re comme une synecdoque de l'ensemble des Fables. Conte de f h  
oÃ la peau d'un animal sert Ã dÃ©guise une princesse, oÃ toute l'histoire repo- 

72 



La Fontaine lecteur de Cureau de la Chambre, B. de Negroni 

se sur un dÃ©masquage oÃ la princesse sÃ¨m rÃ©guliÃ¨reme dans la soupe du 
roi des indices pennemt  de la dÃ©couvrir Peau d'Am est une image compa- 
rable h la mÃ©taphor du silÃ¨n utilisÃ© par Alcibiade pour faire le portrait de 
Socrate. Le conte de fÃ©e repose sur une dialectique de l'apparence et de la 
rÃ©alitÃ de la laideur dissimulant la beautÃ© Les puÃ©rilitÃ servent d'enve- 
loppes h des veritÃ© importantes; loin de toute conception cartÃ©sienn de 
l'enfance comme temps des prÃ©jugÃ et des idÃ©e confuses ou obscures. La 
Fontaine joue sur l'analogie entre l'enfant et l'homme. A la triple rupture 
opÃ©rff par Descartes - entre les animaux et les hommes, les anciens et les 
modernes, les enfants et les adultes -rÃ©pon une triple continuitÃ© 

3. La fable comme instrument critique 

Si la fable n'est comprÃ©hensibl qu'en mettant en place un jeu d'analo- 
gies, son texte mÃªm repose sur une dialectique interne entre une histoire et 
une moralitb, dont les relations sont comparÃ©e par L a  Fontaine Ã celles exis- 
tant entre le corps et l'A1ne.1~ Apologue. la fable ne saurait Ãªtr r&iuite Ã un 
simple k i t ;  c'est en dÃ©cryptan sa moralitÃ que l'on peut apercevoir la prin- 
cesse masquÃ© par la souillon, la statue du dieu dÃ©rob aux regards par le 
silkne. 

Ces moralil& se fondent sur les rapports d'analogies que l'on peut Ã©tabli 
entre l'animal et l'homme: les quelques fables dont la leÃ§o est la mise en 
Ã©videnc de l'intelligence animale justifient tous les autres textes oÃ le com- 
portement des animaux sert Ã analyser celui des hommes. Il est clair que de 
telles moralitÃ© ne sauraient Ãªtr fondÃ©e sur des principes a priori: elles sont 
d'ordre sensible et empirique. Les textes de La Fontaine ne sont jamais nor- 
matifs: ils ne prÃ©tenden pas prescrire le comportement que l'homme devrait 
adopter; ils cherchent au contraire Ã mettre en Ã©videnc le comportement rÃ©e 
de l'homme, les vÃ©ritable motifs de ses actions. En Ã©tudian les fables, le 
lecteur n'apprend pas h agir mais h dÃ©crypte les actions des autres, Ã ne pas 
se laisser sÃ©duir par une rhÃ©toriqu trompeuse et de pseudo-justifications 
morales; la moralitÃ repose sur un dÃ©masquage 

La fable peut Ãªtr ainsi un instrument critique particuliÃ¨remen efficace 
pour Ã©tudie le jeu de la Cour et du pouvoir. Analysant le Ã peuple 
camÃ©lÃ© Ã des courtisans, observant la faÃ§o dont ils singent le maÃ®tre La 
Fontaine recourt ironiquement au modkle cartÃ©sie des animaux-machines: 

;C'est bien lÃ que les gens sont de simples ressorts Ã (VIII, 14). 
Le mÃ©canism offre ici un systÃ¨m d'explication efficace: le bestiaire 

cartÃ©sie devrait Ãªtr composÃ de courtisans et non de perroquets. A la flatte- 
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rie des courtisans rÃ©pon la lÃ¢chet des conseillers, toujours prÃªt Ã dÃ©libÃ©r 
mais jamais Ã exÃ©cute et la vanitÃ des Grands qui s'imaginent que tout est 
nÃ pour eux. La Fontaine peut ainsi ironiser sur le pouvoir absolu que prÃ©ten 
dent dÃ©teni les rois: 

u AllÃ©gue l'impossible aux rois c'est un abus Ã (VIII, 3). 
En analysant le pouvoir absolu, La Fontaine ne cherche donc pas Ã mettre 

en place un modÃ¨l politique mais Ã montrer le vÃ©ritabl fonctionnement de 
la politique. Par delÃ le droit que les hommes prÃ©tenden respecter, il faut 
dÃ©gage d'autres lois qui permettent de comprendre leur comportement. Le 
rat qui a conclu un traitÃ d'alliance avec le chat a raison de continuer Ã se 
mÃ©fie de son ancien ennemi: 

... Aucun traitÃ 
Peut-il forcer un chat Ã la reconnaissance? 
S'assure-t'on sur l'alliance 
Qu'a faite la nÃ©cessitÃ Ã (VIII, 22). 
Ecrire une moralitÃ suppose donc un travail de gÃ©nÃ©ralisati Ã p d r  de 

l*exp-5rience; la rÃ©Ã©critu d'une fable ancienne joue ici un rÃ´l essentiel. 
Dans Le loup et l'agneau, La Fontaine suit de trÃ¨ prÃ¨ un texte de PhÃ¨dr 
Ã©cri Ã contre ceux qui sous des prÃ©texte inventÃ© accablent un innocent. >> 

RÃ©Ã©cri sur ce thÃ¨m au XVIIe siÃ¨cl est une faÃ§o de montrer qu'il est 
encore d'actualitÃ et qu'il pourrait s'appliquer Ã la politique de Louis XIV. 
La mÃªm fable sert Ã dÃ©nonce les tyrans romains et les monarques absolus; 
observer la rÃ©pÃ©titi historique des injustices permet de fonder la moralitÃ 
de la fable en affirmant que la raison du plus fort est toujours la meilleure. 
L'interprÃ©tatio de la fable doit donc conduire Ã dÃ©gage une &gle gÃ©nÃ©ra 
sous l'anecdote qui est racontÃ©e C'est pourquoi il faut toujours distinguer 
dans les fables Ã clefs de La Fontaine l'Ã©pisod politique auquel il est fait 
allusion de la moralik sous la satire prÃ©cis d'un Ã©pisod de la Fronde ou de 
la politique Ã©trangÃ¨ de Louis XIVm se cache une maxime gÃ©nÃ©ral Le sens 
cachÃ de la fable peut alors sembler trÃ¨ dur, mais ce caractÃ¨r impitoyable 
de la politique est Ã notre avis de l'ordre du fait et non de l'ordre du droit. 
Montrant qu'on ne gagne pas les esprits par la raison. La Fontaine Ã©crit 

<< Servez vous de vos rets; la puissance fait tout Ã (X, 10). 
La fable n'est pas une apalogie de la puissance absolue, mais une mise en 

Ã©videnc des rÃ¨gle qu'elle doit respecter pour Ãªtr efficace. 
Ce type d'analyse permet Ã©galemen Ã La Fontaine d'Ã©voque la misÃ¨r 

des paysans du XVIIe siÃ¨cl en utilisant un vocabulaire qui ne soit pas de 
l'ordre de la charitÃ© Ne tenant aucun discours normatif, La Fontaine dÃ©cri la 
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pauvrelÃ en dehors de toutes les justifications temporelles ou spirituelles 
qu'on aurait pu y trouver; jouant sur le contraste entre les splendides palais et 
les chaumines enfumÃ©es il peut faire ressortir avec Ã©cla tout l'envers des 
splendeurs du roi soleil. 

Ces constats ont en mÃªm temps une fonction polÃ©mique les moralitÃ© 
rÃ©pÃ©titive s'opposant Ã tout optimisme rationaliste permettent de critiquer 
indirectement la notion de progr&. Soulignant par leur ton mÃªm la limite 
des connaissances humaines, elles sont un instrument fort efficace pour 
dÃ©nonce les usurpateurs du savoir en gÃ©nÃ©r et les astrologues en particu- 
lier. La Fontaine critique d'abord la pr6tention d'une discipline qui ne repose 
sur aucun fondement, qui n'a aucun moyen de dÃ©montre ses discours. 
Quand bien mÃªm l'influence des astres serait aussi Ã©vident qu'on le prÃ© 
tend, 

Ã Un atome la peut dÃ©tourne en chemin 
OÃ l'iront retrouver nos faiseurs d'horoscope? Ã (VIII, 16) 
L'astrologie repose donc uniquement sur un phÃ©nomÃ¨ de mode, dont 

La Fontaine analyse avec ironie les variations capricieuses; elle est fondÃ© 
sur une crÃ©dulit extrÃªm qui peut attribuer Ã des mendiantes en haillons, 
complÃ¨temen ignorantes, une capacitÃ Ã connaÃ®tr l'avenir. A cette denon- 
ciation de la superstition, manifestement inspirÃ© de LucrÃ¨ce s'ajoute une 
critique de la fortune, signe de la vanitÃ d'un homme qui veut avoir toujours 
raison: 

Ã Le bien nous le faisons, le mal c'est la fortune, 
On a toujours raison, le destin toujours tort. Ã (VII, 14). 
Ces polÃ©mique contre le hasard et la fortune permettent, sous le masque 

de l'antiquitÃ© de dÃ©nonce bien des aspects du christianisme et de remettre 
en cause les prophÃ©ties les priÃ¨re ou les desseins de la providence. Les 
termes de providence, de fortune ou de hasard sont employÃ© indiffÃ©remmen 
par La Fontaine; termes nÃ©gatifs ils dÃ©signen toujours une ignorance humai- 
ne. 

La seule morale normative que l'on puisse dÃ©gage des fables est de type 
empirique et 6picurienne. L'observation des rÃ©pÃ©titio historiques doit nous 
apprendre Ã agir avec prudence: le sage doit savoir rÃ©pondr en normand Ã la 
Cour, dire suivant les circonstances Ã vive le roi Ã ou Ã vive la ligue 
L'analyse des craintes chimÃ©rique qui terrifient les hommes doit nous 
conduire Ã refuser toute projections dans l'avenir en apprenant Ã jouir du pd- 
sent: 

Ã L'homme sourd Ã ma voix comme Ã celle du sage, 
Ne dira-t'il jamais: c'est assez, jouissons? Ã (VIII, 27). 
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Ce bonheur de la vie prÃ©sent ne doit jamais Ãªtr corrompu par une crain- 
te absurde de la mort; le sage de La Fontaine, & l'image du convive rassasie 
de LucrÃ¨ce quitte la vie comme un banquet." 

Si l'animal peut servir & instruire les hommes, c'est donc parce qu'ils 
sont des Ãªtre faibles, se laissant sÃ©duir par les apparences et les mensonges. 
La fable est de l'ordre du divertissement: contre toute angoisse pascalienne 
sur la misÃªr humaine, elle met en place une morale du bonheur; et si elle 
s'inspire d'une dialectique platonicienne, elle ne pretend jamais atteindre la 
connaissance des Id&, se contentant d36tabIir un savoir empirique.= 

NOTES 
1. Second Discours Ã Madame de la SabliÃ¨re 
2. VoirTraitÃ©d i ' h o m ,  PlÃ©Ã¯ad p. 814-815. 
3. Voir lettre de Descartes au Marquis de Newcastle du 23 novembre 1646. 
Dans la seconde moiti6 du XVIIe siÃ¨cle la th6orie des animaux-machines est rÃ©affirmÃ et 
dÃ©velop par Dilly (De l ' d m  des biles, Lyon, 1686): il montre comment les dAveloppements 
de la physique devraient pennetire d'expliquer de f a p  strictement mÃ©caniqu toutes les actions 
des animaux, rendant ainsi inutile l'attribution d'une Ã¢m aux Mtes. Voir en particulier D. 300: < 
... en un moi il faudrait avoir pÃ©n6u entiÃ¨remen l'aa= infini de ces machines admirables, 
pour pouvoir expliquer tout ce qui leur arrive aussi clairement que le  souhaitent certaines per- 
sonnes, dont le g h i e  est assez remarquable, car elles crient ou s'effarouchent d'abord qu'on leur 
parle de fibres, d'esprits animaux, de traces, de nerfs, d'arlÃ¨re etc. et qu'ils veulent que sans le 
ministÃ¨r de toutes ces choses, on leur explique tout ce que font les animaux: mais cette f i e n -  
don est aussi injuste, que celle d'un homme qui souhaiterait qu'on lui fit concevoir de quelle 
f a p  une montre marque tes heures, sans parler ni de roues, ni de ressorts, ni de balancier, ni 
enfin d'aucune des parties qui la composent. Ã 

Quelques annbes auparavant, la these de Descartes avait 6tÃ Ã©galemen dÃ©velopÃ par le P. Par- 
dies dans le Discours & la connaissance des bites. (Paris, 1672). Ce texte est profondÃ©men 
ambigu: officiellement, il se prÃ©sent comme une rÃ©futatio de Descartes, mais l'expost de la 
&&se cartÃ©sienn est si fort, et les objections qui lui sont adress6es si faibles que l'on peut 
s'interroger surles v6ritables intentions de Pardies. 
4. Cureau de La Chambre s'inscrit ainsi dans la tradition scolastioue oui fait l'objet de tous les . . 
sarcasmes de Bayle dans l'anicle Rorarius. Bayle y utilise Cureau de La Chambre de f a p  fort 
subtile: lorsqu'il ridiculise les scolastiques. il ne fait aucune rÃ©f6renc son oeuvre, et rÃ©serv 
ses flÃ¨che &urles %suites de toute ogdience: mais lorsau'il ~ol6mioue contre les cartÃ©siens il . . 
m l  n 6vidence 1'effica<-116 des arguments de Cu- di: 1.a Chambre 
5 Voir les articles d'Hcnn Busson dans la Revue d histoire htlÃ©rair de la France. Janv mars 
1935. et 1936. 
Parmi les textes mÃ©dicau sur les animaux, voir en particulier, Lamy, Discours anatomiques, 
Bruxelles 1679: dans ce texte inspir6 de LucrÃ¨ce l'auteur s'oppose Ã l'anthropomorphisme et 
a arguments finalistes en mÃ©decine il arrive des conclusions proches de Montaigne en 
"'allestant que parla foi l'immortalitÃ de l'Ã¢m humaine. 



La Fontaine lecteur de Cureau de la Chambre, B. de Negroni 

Parmi les relations de voyage, voir en particulier laDescription gÃ©ographiqu et historique des 
c61es de F 'Mrique  septentrionale de Denis (Paris, 1672). A la fin du premier tome (p. 298. 
325-326, 341). il raconte les prouesses techniques des castors, l'habilet6 extraordinaire des 
renards pour attraper des outardes, la subtilitÃ des hiboux. Dans tous ces cas le comportement 
des animaux semble fort proche d'un comportement humain: Ã je vous laisse Ã juger si l'ins- 
tinct qu'on attribue au reste des animaux est fort diffÃ©ren en ceux-ci de la raison et du bon sens 
n (p. 298). 
6. Voir Fables, V. 17: 
a E n f i  il se trahit lui-mÃªm 
Par les esprits sortants de son corps Ã©chauffÃ 
Miraut sur leur odeur ayant philosophÃ© 
Condut que c'est un liÃ¨vre,e d'une ardeur extrÃªm Ã̂ 

VI. 12: 
: Pour un pauvre animal, 
Grenouilles, Ã mon sens, ne raisonnaient pas mal Ã  ̂
7. XI. 9. noie: 
Ã Ceci n'est p in1  une fable, et la chose quoique mrveiUcuse ci presque iiuruyahle, est venta 
hlement arrivÃ© J'ai pcut<tre pon6 trop loin la pr6voyancc de ce hibou. car je ne prÃ©tend pas 
itablir dans les tÃªte un progrÃ¨ de raisonnement tel que celui-ci; mais ces exagÃ©ration sont . - 
permises Ã la e s i e ,  surtout dans la maniÃ¨r d'Ã©crir dont je me sers. Ã Ce comportement de 
chal-huant a Ã© rapportÃ par Denis (voir noie 5). On pourrait le rapprocher de l'exemple des 
fourmis qui rongent le bout du grain par d le germe a accoutumÃ de sortir, exemple rapportÃ et 
par Montaigne dans l'Apologie de Raymond Sebon, et par Bemier dans l'AbrÃ©gÃ ta  philoso- 
phie de Gassendi. 
8. Voir 1, 15, note: Ã Nous ne saurions aller plus avant que les anciens: ils ne nous ont laissÃ 
pour notre part que la gloire de les bien suivre. D 
9 . x n , I l ; X .  I l .  
10. Voir la description du berger en Vin, 1: 
: Etant de ces gens-lÃ qui sur les animaux 
Se font un chimÃ©riqu empire. D 
11. Essais, U. 12. 
12. Pdiace de La Fontaine au premier recueil des Fables. 
13. Voir Traa6de la connaissance des animaux, r u .  Fayard. Corpus, 1989, p. 38.41.65. 
14. Voir La Rochefoucauld, RÃ©flexion diverses, XI (Ã du rapport des hommes avec les 
animaux Ã̂) La Fontaine,X, 14. 
15. Ce thÃ¨m de la continuitÃ© que l'on retrouve Ã©galemen chez Gassendi, est exprimÃ par 
Cureau de La Chambre et par La Fontaine Ã l'aide de l'exemole de la chauve-souris. Voir TraitÃ 
de la connaissance des animam, p. 47: aprÃ¨ avoir expliqui que dans tous les genres des choses 
il y a des degrÃ© pour monter insensiblement de l'un Ã l'autre, Cureau de La Chambre Ã©crit 
Ã Telle est la chauve-souris entre les oiseaux et les bÃªte Ã Quatre pieds. car c'est un oiseau 
monstrueux qui n'a ni plumes ni bec, qui a des denu et des lamelles, et qui marche Ã qualre 
pieds quoiqu'il n'en ait que deux. Ã Voir La Fontaine, U, 5. 
16. De la nature, livre 1, GF, p. 29. 
17. Traitd de la c-kance des animaux, p. 143: Ã Certainement on peut dire avec vÃ©rit qu'il 
oppose ici les ruses aux ruses; et qu'il imite les poissons qui rÃ©panden leur encre pour se &ro- 
ber aux yeux et aux filets du W e u r .  n 
18. WU. 4. 
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19. PrÃ©fac de La Fontaine au premier recueil des Fables: Ã L'apologue est composÃ de deux 
parties, dent en peut appeler l'une le corps, l'autre l'Ã¢me Le corps est la fable: l'Ã¢m la morali- 
l6. Ã 

20. Voir par exemple, H, 2: IV. 2; VH, 3; Vm. 4. 
21. II. 5; vu. 7. 
22. vin. 1: 

La Mon avait raison. Je voudrais qu'Ã cet Ã¢g 
On sortit de la vie ainsi que d'un banquet 
Remerciant son h&e, et qu'on f"t son paquet. D 
Voir LucrÃ¨ce livre III, p. 110. 
23. On peut ici songer au modÃ¨l du paysan du Danube (XI, 7) 
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Remarques sur l'histoire du problÃ¨m de l'Ã¢m des bÃªte 

On voudrait montrer dans cet article que l'opposition entre nexus effecti- 
vus et nexus finalis, ou que l'opposition entre machine et organisme qui 
prend tout son sens dans une philosophie transcendantale Ã partir du pmblÃ¨ 
me du jugement comme fonction du sujet, vient peut-Ãªtr brouiller l'analyse 
historique quand il s'agit de la pÃ©riod antÃ©cÃ©dent Quelques Ã©chantillon de 
diverses positions concernant l'Ã¢m des Etes permettront peut-Ãªtr de mon- 
trer qu'il existe "des" mÃ©canismes empruntant Ã des physiques diffÃ©rentes 
Au delÃ de la description anatomique et de l'observation des comportements, 
aucune procÃ©dur expÃ©rimental ne permet de dÃ©cide de l'Ã¢m des bÃªtes 
Cette question marque prÃ©cisÃ©me la place oÃ une philosophie de la nature 
fait mÃ©taphysiquemen le partage du physique et du moral. 

On sait que les cartÃ©sien ont cherchÃ a imposer un modÃ¨l mÃ©caniqu 
pour le vivant et Ã rÃ©serve Ã l'Ã¢m la fonction de la pensÃ©e en rÃ©cusan la 
classification aristotÃ©licienn puis thomiste qui faisait des Ã¢me Ã la fois la 
forme unifiante et la force motrice des diverses activies du vivant. La que- 
relle des forces vives, la disjonction de la mÃ©caniqu et de la dynamique, 
introduites par Leibniz et par Newton, redistribuent les positions autour du 
thÃ¨m des animaux-machines. 

D'un autre cÃ´tÃ les recherches sur le discours se dÃ©placen de la logique 
Ã la rhÃ©torique La question des situations et des publics est posÃ©e Le style a 
des effets constitutifs .L'activitÃ de la pensÃ© ne se trouve pas uniquement 
dÃ©fini par rapport Ã la vÃ©rit de l'Ã©noncÃ mais par rapport Ã la pluralitÃ des 
sens et des situations.On ne saurait dire que l'intuition et la prÃ©dicatio 
demeurent la forme paradigmatique de toutes les opÃ©ration de la conscien- 
ce. Celle-ci est toujours engagÃ© dans les figures de la communication. 

En effet, les thÃ©oricien du langage ont travaillÃ sur des systÃ¨me de 
signes qui manifestent bien de la pensÃ© sans Ãªtr structurÃ© comme des 
phrases. Rousseau ne dit-il pas que les premiers mots prononcÃ© eurent le 
sens de propositions entiÃ¨re ? Ne distingue-t-il pas aprÃ¨ Condillac entre un 
langage articulÃ et un langage des accents proche de la langue des gestes et 
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du langage d'xtion ? A son tour, de Brosses, ap* avoir travaillÃ SUI les 
fÃ©tiche pour montrer que ce sont des choses-mÃ©moire des histoires ges- 
tuelles, ne fait-il pas la thÃ©ori de l'interjection pour l'Encyclop6die. en mon- 
trant que cette exclamation est plus et moins qu'une phrase? Enfin, Warbur- 
ton et tous ceux qui ont travaillÃ sur les hiÃ©roglyphe avant que Champoliion 
ne les redÃ©chiffrÃ¢ n'ont-ils pas montrÃ qu'il s'agissait d'une expression que 
nous dÃ©signion par les figures de la mÃ©taphore de la mÃ©tonymie de l'analo- 
gie faute de pouvoir l'analyser en fonction de nos catÃ©gorie grammaticales 
'? 

L'identification entre les siructures verbales et les siructures de la pensÃ©e 
la fonction essentielle de l 'aff iat ion et du sujet de l'Ã©nonciatio se sont 
donc trouvÃ©e mises en question L'expression discursive n'est qu'un cas de 
figure parmi d'autres. La question de l'Ã¢m des %tes est d'abord celle de 
leur langage; en conwpoint il s'agira moins de l'Ã¢m de l'homme que de la 
rhÃ©toriqu de son expmsion, et moins de l'expression de sa pensÃ© que de 
l'expression de ses affections, de ses situations. Cette position consiste Ã 
redÃ©fini les rapports de la vie et de la pensÃ©e Elle va mÃ¨me chez ia MetÃ»i 
par exemple, jusqu'Ã dÃ©fini ia pensÃ© comme une fonction du vivant. Leib- 
niz a Ã©t le grand maÃ®tr d'muvre de cette nouvelie conceptualitÃ© Ã©iablissan 
une variation des degrÃ© de pensÃ© entre les vivants et dans I3homme lui- 
mÃªme des appÃ©tit Ã l'aperception, de la pensÃ© aveugle Ã la pensÃ© intuiti- 
ve. Tout s'est passÃ comme si les rationalistes avaient empmntÃ aux s e p -  
tiques leurs tableaux de variation. A l'article "Ã©clectisme , l'EncyclopÃ©di > 

cite Leibniz qui rÃ©habilit ies formes subÃ®antielle des xoiastiques . et cesse 
d'opposer la pensÃ© et la vie en instituant des dispositifs de rÃ©guiatio dans 
les "machines de machines h l'infini", et des systÃ¨me d'op4rations normÃ©e 
dans le jeu des signes, dans "I'alphakt des pensÃ©es" 
h question de l'Ã¢m des e t e s  se trouve ainsi dÃ©placÃ vers la question 

des systÃ¨me d'expression, langues des hommes, Ã©criture des peuples et 
signes des vivants. 

Bayle avait montrÃ© dans l'article Rorarius de son Dictionmire historique 
et critique, que pour paradoxale qu'elle fÃ» par rapport au contexte, i'hypo- 
thÃ¨s de Descartes sur les animaux-machines n'en Ã©tai pas moins au binÃ©fi 
ce de la thÃ©ologie L'abM Yvon , dans l'article "Arne" de I'Encyclop'die, 
voit dans l'hypthÃ¨s des animaux-machines, dans " ceue idÃ© fÃ©cond et 
presque infinie des possibilit&s mÃ©caniques des comb~naisons de la figure et 
du mouvement, jointe. h celle de la sagesse et de la puissance du crÃ©ateur le 
fort inexpugnable du cartÃ©sianism ".En effet, dans une problÃ©matiqu du 
pÃ©ch et de la rÃ©demption il faut bien que la souffrance ait un sens. Si les 
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animaux-machimes sont dÃ©livrÃ de la soufhnce, la soufFrance du moins ne 
change pas de statut. L'accent Ã © m  mis sur la solidaritÃ entre la pensÃ© ei 
l'imputation, si l'on attribue la pensÃ© aux bÃªta on finira par leur attribuer 
la libertÃ© Mais d'un auBe cÃ´tÃ si les bÃªte sont des machines, le risque est 
pris de faire de la pensÃ© (et de l'action imputable des hommes) une activitÃ 
machinale. Il y a un moment de l'histoire de la philosophie qui s'est plad 
entre ces deux difficultÃ©s 

Une ligne de partage semble s'Ã©tabli entre deux dÃ©finition de la pensÃ©e 
opÃ©ratio d'un sujet ou opÃ©rativit propre des signes, raison ou imagination. 
Lorsque la p e n k  est opposÃ© aux automates et aux animaux, comme c'est 
le cas chez Descartes, du moins dans certains textes, la pensÃ© est dÃ©fini 
comme l'intÃ©rioritÃ comme ce qui se dÃ©termin soi-mÃªm : c'est la fonction 
de la volont6 libre que de dÃ©fini le sujet comme son propre principe. Ce qui 
se dÃ©termin par figures et par mouvemenm est au contraire toujours mÃ paf 
un autre. Ia cinquiÃ¨m partie du Discours & [a mÃ©thod nous donne pour la 
pensÃ© un mcdÃ¨l discursif et personnel. Un automate peut bien restituer des 
dquences toutes faites de questions ou de rÃ©ponses mais il ne saurait ques- 
tionner ni rÃ©pondre il ne saurait rÃ©pondr lorsqu'un discours ne s'adresse 
pas Ã lui mais qu'il se tient en sa prÃ©sence3 Celte analyse de la place de celui 
qui parle et de l'adresse de ce qu'il dit Ã l'autre dÃ©sign les trois personnes 
du discours. La pensÃ© a pour mcdÃ¨l un tel verbe. Le priviikge du moi et de 
la conscience de soi la dÃ©termine 

Ceux qui meuent en Ã©videnc une pensÃ© des bÃªte sont amenÃ© Ã criti- 
quer cette intÃ©riorit en montrant qu'elle n'est pas une position inexpu- 
gnable de la substance pensante, une lÃ©gislatio diffkrente de celle de la 
nature , mais au contraire un effet de place . Il s'agit de voir l'homme de la 
place de l'autre, de la place de l'animal, et c'est un dispositif d'Ã©chang qui 
suppose ici comme une relation intersubjective entre l'homme et l'animal et 
la traite en termes d'espace et de localisation. .Pourquoi exclure la possibiliiÃ 
d'une intÃ©riorit des bÃªte ? pourquoi exclure la possibilitÃ d'analyser nos 
pensÃ©e en termes de diipositifs? C'est cette double question que les s e p -  
tiques mettent en scÃ¨ne et on pourrait avancer que l'une des possibilitÃ© 
n'est prÃ©sent que pour faire passer l'autre. 

Je vois passer des manteaux et des chapeaux et je juge que ce sont des 
hommes ... Antoine Gue? parodie les Ã©lÃ©men de l'argumentation de Des- 
cartes pour marquer le caractÃ¨r hpthÃ©tiqu de la thÃ¨s cartÃ©sienn :*'qui 
me rÃ©pondr en effet que les hommes que je vois, avec qui je vis, qui me pet- 
lent et m'&outent, qui raisonnent et qui traitent d'affaires avec moi, qui me 
liront peut-&ire; qui me rÃ©pondra dis-je, que mus ces hommes ne sont pas 



CORPUS, revue de philosophie 

des Mtes ? Quelque rieur ne manquera pas de plaisanter sur l*Ã©quivoque 
parlons donc plus correctement : qui me rÃ©pondr que ces hommes ne sont 
pas de p m s  machines, et qu'fis ont une Ã¢m spirituelle et inteuigente sem- 
blable 3 la mienne? Ceriainement, je n'en ai d'autre assurance que celle que 
je tire de la comparaison et d'un sentiment intÃ©rieu qui ne me permet pas de 
croire le contraire. Je sais, il est vrai, que je pense; et de ce que je pense, je 
conclus qu*il y a dans moi un principe spirituel et intelligent capable de 
connaÃ®tr et de penser, tout 3 fait distinguÃ et diffÃ©ren de la matiÃ¨r mais il 
n'en est pas de mÃªm des autres hommes : je ne puis pas @nitrer dans leur 
intÃ©riew je ne sais pas ceriainement s'ils pensent : quelquefois mÃªme je suis 
fort tentÃ de croire qu'ils ne pensent point; et qui m'a dit aprks tout que 
toutes ces figures que je vois marcher et agir, ne sont pas en effet, les unes, 
de jolies machines, les autres des machines propres Ã semir d'Ã©pouvantai , 
que Dieu a formÃ©e exprÃ¨ pour me donner de la joie ou du chaan ,  du plai- 
sir ou de la peine, auxquelles il a donnÃ tout le jeu de l*homme, mais qui 
n'en ont que le jeu et l'apwence? Osera-t-on contester ce pouvoir au crÃ©a 
teur? Non sans doute .Cependant, il ne me vienÃ r jamais dans l'esprit de 
douter un moment, que les hommes que je vois ne soient vÃ©ritablemen des 
hommes; purquoi ? pow deux raisons : c'est que je sais d'abord que Dicu 
ne saurait me tromper, et qu'il me tromperait au point de me faire douter de 
ma propre spirituditÃ si je pouvais croire un instant que ce que je regarde 
dans moi comme l'effet d'une cause spu~tuelle et intelligente, il i'eÃ» accor- 
dÃ Ã de p u s  automates ; c'est en second lieu, qu'Ã cette raison et au bon sens 
se joint une persuasion intime nÃ© du rapport et de la comparaison, qui me 
force de penser que ceux que je vois agir comme moi ont dans eux un princi- 
pe de leurs op4rations tout Ã fait semblable Ã celui qui m'anime. 

Or les bÃªte sont prÃ©cisÃ©me dans le mÃªm cas par rapport Ã nous... Et Ã 
la parole pr6s. je crois remarquer dans mon chien 3 peu prÃ¨ tout ce que 
j'aurais lieu d'attendre d'un domestique ou d'un enfant". Ainsi la parole , qui 
appartient 3 1'homme.ne se confond pas avec la fonction du langage, qui 
appartient aux vivanÃ®s 

Cet Ã©chang de places, cette symÃ©tri des positions entre les bÃªte et nous 
Ã©tai prÃ©cisÃ©me l'argument de Poq~hy~e' que Guer cite longuement. Por- 
phyre remarque aussi que "nous ne puvons pas entrer dans les pensÃ©e des 
animaux". Mais nous ne pouvons pas entrer non plus dans les raisons de 
Dieu, et c*est par ses ouvrages que nous jugeons qu'il est intelligent. Lorsque 
nous entendons les animaux, nous ne percevons pas un langage, mais des 
sons et des bruiasparce que nous ne leur attribuons pas de raison. Nous 
sommes comme les habitants de l'Attique vis-Ã -vi des autres peuples, "ils 
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prÃ©tenden qu'il n'y a de langue que la leur et que tous ceux qui ne la parlent 
paint, sont privÃ© de raison". Il en est de mÃªm des Animaux, dit Porphyre, 
"chaque espÃ¨z entend le langage de la sienne et ce langage ne nous parait 
qu'un simple son qui ne signifie rien, que parce qu*il ne s'est encom trouvÃ 
aucun homme qui ait pu nous apprendre la langue des Animaux et nous ser- 
vir d'interprÃ¨te" Dire qu'il n'y a de la raison que dans le langage de 
l'homme serait donc aussi dÃ©raiso~abl que si les corbeaux soutenaient que 
leur croassement est le seul langage raisonnable. Li considÃ©ratio des ani- 
maux est en meme temps une leÃ§o de tolÃ©ranc entre les peuples, mais la 
lqon passe par l*Ã©chang des places et sans donner de privilÃ¨g Ã la pre- 
miÃ¨r personne du discours, dÃ©nonc au contraire l'illusion de domination 
qui la caractÃ©ris . Le privilÃ¨g du moi comme intÃ©riorit et rÃ©Ã®lexivi 
caractÃ©risan la pensÃ©e6 se trouvera dÃ©jou en mÃªm temps que le privilÃ¨g 
de l'homme dans la crÃ©ation La question de l'Ã¢m et du langage des bÃªte 
engage la forme personnelle du discours. C'est pourquoi Bougeant fait la 
double hypothÃ¨s de l'Ã¢m immortelle sans Ãªtr persomelle (la mÃ©tempsy 
chose) et d'un langage des bÃªte sans conjugaison, purement nominal, oÃ un 
seul mot signifie les personnes (si l'on ose dire), les verbes, les circons- 
tances. i e s  dictionnaires de chaque es&e seraient interminables'. 

Celte hypoihÃ¨s de la iraduction entre les langages des vivants suppse 
une continuitÃ dans la nature. Porphyre le souligne h props d'Aristote : la 
diffÃ©renc des intelligences est du plus au moins. c'est ce qui rend passible 
aussi chez Aristote une analogie entre le plitique et l'organique : le corps 
est comme une ville bien administrÃ© , oÃ les habitudes sont prises et oÃ le 
magistrat n'a plus Ã intervenir; d'un autre cÃ´tÃ il y a une multiplicitÃ 
d'organa comspandant aux diverses fonctions vitales et tout animai ea est 
une combinaison; or il y a une anaiogie entre les organismes et les constim- 
lions qui rÃ©sultent elles aussi, d'une telle combinaison. Cet &change de 
dÃ©termination joue aussi entre les techniques des hommes et les aptitudes 
des animaux, avec des effets de supplÃ©men chez ce vivant dont les mains 
sont justement des insmments d'insÃ»umentsa Le thÃ¨m est repris par RÃ©au 
mur qui regarde les corps des insectes comme des ateliers. Leur organisation 
sociale, leurs mwurs et leur industrie se passent d'instinct et d'intelligence. 
RÃ©aumu fait ainsi jouer Dieu le rÃ´l du maÃ®tre magister mais non domi- 
nus. "Ce que Dieu a appris aux inseetes, ils nous l'apprennent ii leur tour7*. 
Le dÃ©ba entre Buffon et RÃ©aumu serait entre un cartÃ©sie et un aristotÃ©li 
cien, d'une certaine FaÃ§on mais surtout, il porterait sur le concept d'une 
technique namrelle. 

Ce concept est disuÃ® par Leibniz et par Malebranche en relation avec le 
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concept d'intelligence. 
Leibniz considÃ¨r le moi comme une fonction et iravaille sur l'analogie 

de ses diffÃ©rente formes entre les vivants, ce qui suppose une variation de 
degrh. Il rÃ©sou le problÃ¨m en montrant que le rapport Ã¢me/anim est un 
cas particdiex du rapport substance simple/substance composÃ©e'o L'Ã¢m de 
l'insecte coup5 Ã©mi Ces le commencement dans une parlie dÃ©j vivante; elle 
restera aprÃ¨ destruction de l'insecte dans une partie encore vivante:" qui 
sera toujours autant petite qu'il le faut pour Ãªtr A couvert de l'action de celui 
qui dÃ©chu ou dissipe le corps de cet insecte". 

Mais i x i b ~ z  d'autre part, A propos des sourds muets, A propos de nos 
actions empiriques et A propos des animaux, fait l'hypoihÃ¨s de savoirs natu- 
rek qui opÃ¨ren sans conscience. Il serait intÃ©ressan de montrer la diffÃ©renc 
avec Malebranche pour lequel Dieu o g r e  en nous A notre insu. Chez Leib- 
NZ, le sujet o g r e  Ã l'insu de lui-mÃªme 

Car Malebranche pose l'Ã¢m comme une nature, comme un sujet ont~lo- 
giquement distinct de la matiÃ¨r : p u r  Ã´te l ' ~ u i v q u e  de ia question "si les 
bÃªte ont une Ã¢me'* entre les pÃ©ripatÃ©ticie et les artÃ©sien , ii faut recourir 
Ã la thÃ©ori thomiste de l'intellect sÃ©par ". Si les actions des animaux et des 
plantes mÃªme marquent de l'intelligence, dit Malebranche, "cette intelligen- 
ce n'est point de la matiÃ¨re. elle est disÃ®inguÃ des bÃªtes comme celle qui 
arrange les roues d'une montre est distinguÃ© de la montre ... Ainsi, dans les 
animaux, il n'y a ni intelligence ni Ã¢me comme on l'entend ordimairement. 
Ils mangent sans plaisir, ils crient sans douleur. ils croissent sans le savoir: 
ils ne dkirent rien, ils ne craignent rien, ils ne connaissent rien; et s'ils agis- 
sent d'une maniÃ¨r qui marque intelligence, c'est que Dieu les ayant faits 
pour les conserver, il a formÃ leur corps de telle faÃ§o qu'ils Ã©viten machi- 
nalement et sans crainte tout ce qui est capable de les dÃ©Ã»uire.'''%'e parce 
que nous croyons que notre Ã¢m produit dans notre corps presque tous les 
changements qui lui arrivent et que nous "humanisons toutes choses" que 
nous attribuons une Ã¢m aux bÃªtes M s  si l'on ne veut pas parler sans 
savoir ce que l'on dit, "je pense pouvoir assurer, dit Malebranche, qu*on ne 
croira jamais qu'aucun mouvement de matiÃ¨r puisse &ire un amour ou une 
joie, purvu que l'on y pnse  sÃ©rieusement".L'expressio "Ãªtr un amour" 
est ici remarquable. Car il ne s'agit pas d'aÃ®uibue des sentiments A la matie- 
re qui serait ainsi pensÃ© comme l'analogue d'un sujeLau titre de matiÃªr 
sensible ou sentante, mais de disjoindre dÃ©cisivemen deux maniÃ¨re d'Ãªtr : 
Ãªtr matiÃ¨r ou Ãªtr sentiment. 

Si le duaiisme est irrÃ©ductible la machine logique de la critique ne peut 
qu'imputer aux adversaires du dualisme la tentative de rÃ©duir l*un des 
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termes de la dualitÃ & l'autre, par un effet de dÃ©placemen La gÃ©nÃ©alog du 
prÃ©jug. sur l'Ã¢m des bÃªte vient de ce que, pour Malebranche, "nous huma- 
nisons toutes choses". Lignac" ,de son cÃ´tÃ ira jusqu'h dire jouant RÃ©au 
mur contre Buffon: " L'homme intÃ©rieu double est donc renversÃ© le stoicis- 
me et le manichÃ©ism sont confondus, l'Ã¢m rentre dans son Ã©ta naturel, 
c'est un Ãªtr susceptible de lumiÃ¨r et de sentiment oÃ la lumiÃ¨r et le senti- 
ment sont toujours opposÃ©s passive, elle est sujet & toutes les impressions 
des objets transmis par les sens, & tous les changements que le cours des 
esprits dÃ©cid par une manoeuvre secrÃ¨t de la machine.peuvent y causer. 
Active pour dÃ©savoue , pour rÃ©prime les appÃ©tit qu'elle sent et que la rai- 
son condamne ... susceptible de vÃ©rit et d'erreur. Qui osera en faire une por- 
tion de la divinie c'est-&-dire d'un Ãªtr immuable, essentiellement amateur 
de l'ordre, incapable de se tromper ni d'Ãªtr trompÃ© infiniement actif, infi- 
niement heureux, infiniement impassible. C'est pourtant & cet attentat que 
sont rÃ©duit quelques matÃ©rialistes f o d s  dans les t6nÃ¨bre oÃ ils se rÃ©fu 
gient. VoilÃ la doctrine qu'ils dÃ©biten avec adresse: ils en changent sans 
changer d'intÃ©rÃ et entreprennent de spiritualiser le spinozisme et de donner 
pour Ã©lÃ©me & la matiÃ¨re des parcelles de Dieu mÃªme. 

Comment lire alors RÃ©aumur entre les pÃ©ripatÃ©ticien les cartÃ©siens les 
malebranchiens ? Il semble que RÃ©aumu en pensant un savoir.des moeurs, 
des techniques, & l'oeuvre dans le corps des insectes a complÃ¨temen dÃ©plac 
la question de l'Ã¢m des bÃªte puisqu'il ne met en jeu ni une mÃ©caniqu ni 
une intÃ©rioritÃ Est-ce dÃ©libÃ©r Ce qu'on peut dire, c'est qu'il pratique une 
mÃ©thod vraiment expÃ©rimentale pensant le savoir comme expression de la 
technique ". Cela lui donne une place & pari parmi les auteurs d'"1nsectolo- 
gies". Mais lisons ce qu'il Ã©cri des abeilles . Les mouches Ã miel sont, pour 
Buffon, le corps du dÃ©li " ."F'appus, ckiÃ¨br parmi les gÃ©omÃ¨tr anciens, 
qui connaissait les avantages des cellules de figure hexagonale, qui savait 
que de toutes les cellules de capacitÃ Ã©gal qui peuvent Ãªtr ajustÃ©e les unes 
contre les autres, sans laisser de vide entre elles, les hexagones sont celles 
qui peuvent Ãªtr faites avec moins de matiÃ¨re Papous, dis-je, a regardÃ les 
abeilles comme de grandes gÃ©omÃ¨tre mais il eÃ» eu une bien plus grande 
idÃ© de leur gÃ©omÃ©tr s'il eÃ» su que la construction du fond de chacune de 
ces cellules semblait supposer qu'elles avaient rÃ©sol un problkme dont la 
solution n'aurait pu Ãªtr trouvÃ© par les gÃ©omÃ¨tr de son temps ; une solu- 
tion & laquelle on ne peut arriver que par l'analyse des infiniement petits. 
Celui du moins qui les a si bien instruites a rksolu pour elles le problÃ¨m 
dont nous voulons parler et que nous allons exposer. Le fond de chaque cel- 
Iule n'est pas plat, il est pyramidal, et formÃ par trois petits losanges ou 
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rhombes de cire, semblables et Ã©gaux Cette figure pyramidale permet aux 
fonds des cellules de deux faces opposÃ©es de s'ajuster les unes contre les 
autres aussi exactement que les corps des cellules s'ajustent, c'est-Ã -dir sans 
laisser de vide. Mais les abeilles avaient Ã choisir entre une infinitÃ de 
rhombes diffÃ©rent qui peuvent former des pyramides plus Ã©crasÃ© ou plus 
allongÃ©e et Ã©galemen propres Ã s'appliquer les unes contre les autres sans 
laisser de vide. Les rhombes pour lesquels elles se sont dÃ©terminÃ ont deux 
angles opposÃ© chacun d'environ 110 degrÃ© et les deux autres chacun 
d'environ 7 0  degrÃ©s Quelles sont les raisons de la prÃ©fÃ©ren donnÃ© Ã ces 
rhombes ? l'ai soupÃ§onn que l'Ã©pargn de la cire en pouvait Ãªtr une et j'ai 
proposÃ Ã M. Koenig, capable de rÃ©soudr les probl&mes les plus difficiles, 
de dÃ©terminer entre les cellules hexagones de mÃªm capacitÃ et Ã fond pyra- 
midal composÃ de trois rhombes Ã©gau et semblables, quels devaient Ãªtr les 
angles des rhombcs au moyen desquels la quantitÃ de matikre ou de cire 
employÃ© serait la plus petite qu'il est possible et il a trouvÃ que les rhombes 
demandÃ© sont prÃ©cisÃ©me ceux que les abeilles ont choisis". 

Ainsi, laissant volontairement dans l'indÃ©cisio la question mÃ©taphysiqu 
de l'Ã¢m des bÃªtes RÃ©aumu se donne les moyens d'expliquer les comporte- 
ments des animaux sur le mod&le d'un savoir naturel. Disjonction dÃ©cisiv 
entre l'Ã¢m et le savoir. 

S'agit-il d'ailleurs encore de l'Ã¢m des %tes lorsque nos auteurs cher- 
chent des modÃ¨le de langage dans l'expression non discursive, non verbale, 
et substituent une analyse du comportement Ã la logique de la prÃ©dicatio et 
Ã la mÃ©taphysiqu de la personne? C'est du cÃ´t de l'anthropologie qu'on 
cherche des exemples. Les sceptiques de la renaissance et du XViiÃ¨m siÃ¨cl 
avaient traduit et rapportÃ toutes les histoires de bÃªte qui marquaient raison- 
nement, anticipation du temps, attention Ã dÃ©joue les intentions de l'autre; 
mais surtout , ils insistaient sur le sens du sacrifice chez les oiseaux dÃ©bus 
quÃ© par les chasseurs, Guer cite Pline sur les rites funÃ©raire des Ã©lÃ©phant 
Bayle cite Rorarius sur l'horreur de Pinceste qui fit se suicider un cheval: les 
animaux respectent mieux que nous le droit naturel. Ces observations, ces 
chroniques, qui sont sans doute transcrites avec le plaisir du fabuliste plus 
que de l'historien ont une autre fonction, plus ouvertement dÃ©clarÃ au 
XVIiiÃ¨m siÃ¨cl : il ne s'agit pas tant de "spiritualiser" les bÃªte que d'ana- 
lyser les mÃ©canisme des mÅ“ur humaines. On retrouve cette pratique dans 
les Ã©crit politiques. Traiter le moral comme les engins des ingÃ©nieurs les 
machines n'Ã©tan pas moins naturelles que les citÃ©s La question est de 
dÃ©monte les dispositifs du droit et des discours, de manifester le jeu des 
figures et des mouvements sous l'apparence des qualitÃ© et des volontÃ©s 
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Les machines permettent de sÃ©pare deux mles dont on ne cessera de 
mesurer la diffÃ©renc : le constructeur et l'usager Ainsi, Ã propos des instru- 
ments de musique qui servent si souvent de modÃ¨les on distingue entre 
l'ouvrier qui monte la machine et celui qui la fait marcher, entre le facteur 
d'orgue et l'organiste. Entre Dieu et l'Ã¢me comment les rÃ´le seraient-ils 
distribds? aussi bien qu'en politique, entre le lÃ©gislateu et le souverain ? De 
toute faÃ§on dans le rÃ´l de l'organiste, il y a l'effet d'une quantitÃ d'action 
qui n'est pas pensÃ© Georges Canguilhem a soulignÃ ce problÃ¨m en mon- 
trant qu'Ã l'Ã©poqu oÃ l'Ã©nergi Ã©tai "naturelle", eau, vent, animaux de trait, 
hommes, on ne pensait pas le temps qu'il faut Ã la machine pour restituer un 
mouvement sous une forme utile" ;la question de la transformation de l'Ã©ner 
gie ne sera posÃ© qu'avec la puissance motrice du feu. 

Pardies " prend l'exemple d'un concert car une personne peut s'Ãªtr 
appliquÃ© en deux maniÃ¨re Ã faire ce concert "ou bien en s'asseyant elle- 
mÃªm au pied de l'orgue ; ou bien en ayant fait une machine qui, tournant 
par le moyen de l*eau et de certaines roues, touche Ã propos les clefs et fasse 
ainsi toute cette musique sans que personne s'en mÃªl davantage ... de mÃªme 
Ã considÃ©re la conduite des animaux, ... le principe intelligent peut Ãªtr 
appliquÃ en deux maniÃ¨re Ã toutes ces actions, ou bien en prÃ©paran la 
machinerie, ou bien parce qu'il est immÃ©diatemen appliqut dans le corps 
des bÃªte comme une forme qui les anime et qui produit elle-mÃªm tous les 
mouvements que nous voyons en elle comme le musicien fait la symphonie 
en touchant lui-mÃªm les clefs de l'orgue avec ses doigts. Mais alors cette 
Ã¢m connaissante sait exactement la maniÃ¨r dont se doivent faire ces mÃªme 
mouvemen ts... est-ce possible que l'Ã m des Etes sache naturellement ce 
que les hommes, avec toute leur philosophie, ne peuvent comprendre? ... il 
n'est pas nÃ©cessair que l'organiste sache la disposition particuliÃ¨r des souf- 
flets ou des flÃ»te pour faire la symphonie, il suffi qu'il remue lui-mÃªm ses 
doigts ...". La forme qui anime ces corps est un savoir naturel qui doit Ãªtr 
distinguÃ du commandement de noire volontÃ© lequel a de l'analogie avec le 
"fiat lux". 

D'un cÃ´lÃ Pardies a recoure Ã l'analogie mÃ©caniqu de l'instrumentiste , 
d'un autre cÃ´tÃ il rÃ©cus le modÃ¨l mÃ©caniqu du vivant . "Un animal n*est 
pas ce qui se meut ou ce qui fait du bruit, ce que peut faire une machine ; 
mais il est de la nature de l'animal de sentir et de faire tous ses mouvements 
par un principe vital et intâ‚¬rieu qui ait la facultÃ d'apercevoir et de sentir, 
ce qui ne convient pas Ã la machine". 

Si la mcdÃ©lisatio du vivant sur la machine est dangereuse, c'est qu'elle 
fournit des armes aux libertins en leur donnant "l'occasion d'en tirer une 
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mauvaise consÃ©quence" si elles pensent, elles dÃ©libÃ¨re et connaissent le 
bien et le mal. On ne peut sÃ©pare la gknÃ©ralisatio des idÃ©e du principe 
d'imputation. L Ã  est le point : "si tout cela se fait en elles sans Ã¢m spirituel- 
le, qu'est-il besoin d'avoir une &ne spirituelle pour les hommes?" 

Ce que Pardies craignait est arrivÃ et mÃªm au delÃ  Diderot dÃ©clar qu'il 
a quelquefois comparÃ les fibres de nos organes Ã des cordes vibrantes sen- 
sibles. La corde vibrante rÃ©sonn encore longtemps aprÃ¨ qu'on l'a pincÃ© et 
a la pmpriaÃ d'en faire rÃ©sonne d'auues. "Et c'est ainsi qu'une premiÃ¨r 
idÃ© en appelle une seconde, ces deux-lÃ une troisiÃ¨me toutes les trois une 
quatriÃ¨m et ainsi de suite, sans qu'on puisse fixer la limite des idkes 
rÃ©veillÃ©e enchaÃ®nÃ©e du philosophe qui m&dite ou qui s'Ã©cout dans le 
silence et l'obscuritÃ© Cet instrument a des sauts &tonnants, et une idÃ© 
rÃ©veillÃ va faire quelquefois frÃ©mi une harmonique qui en est Ã un interval- 
le incomprÃ©hensible Si le phenomÃ¨n s'observe entre des cordes sonores, 
inertes et sÃ©parÃ©e comment n'aurait-il pas lieu entre des points vivants et 
liÃ©s entre des fibres continues et  sensible^"'^? La "diffÃ©renc entre l'instru- 
ment philosophe et l'instrument clavecin" est que le premier est sensible :"il 
est en mÃªm temps le musicien et l'instrument . Comme sensible, il a la 
conscience momentanÃ© du son qu'il rend; comme animal, il en a la mÃ©moi 
re. Cette facultÃ organique, en liant les sons en lui-mÃªme y produit et 
conserve la mÃ©lodi ... Nous sommes des instruments douÃ© de sensibilitÃ et 
de mÃ©moire Nos sens sont autant de touches qui sont pincÃ©e par la nature 
qui nous environne et qui se pincent souvent elles-mÃªmes"" Et Diderot de 
dÃ©crir "tout ce qui se passe dans un clavecin organisÃ comme vous et moi". 
D'Alembert a beau jeu de se moquer en imaginant la suite, des clavecins qui 
engendreraient, d'eux-mÃ¨me ou avec leur femelle, de petits clavecins 
vivants et ds~nnants. 

Le sourd et muet que Diderot emmÃ¨n voir le clavecin des couleurs du 
PÃ¨r Castel" ,sans connaÃ®tr la musique ni les sons de la parole, repÃ¨r dans 
l'instrument, la fonction du langage .Il y voit "une machine Ã communiquer 
les pensÃ©es" Ne s'agit-il pas des conditions instrumentales et matÃ©rielle qui 
permettent de dÃ©fini la pensÃ© A l'oeuvre dans les procÃ©dure de communi- 
cation comme une harmonie dont la dÃ©terminatio est plus esthÃ©tiqu que 
logique? 

On est passÃ d'un mÃ©canism strict Ã la cartÃ©sienne avec le modÃ¨l des 
animaux-machines, Ã une fable oÃ les instruments sont vivants ,ce qui per- 
met de rÃ©cuse une matiÃ¨r inerte, de montrer que le problÃ¨m de la matiÃ¨r 
est un problÃ¨m abstrait, et qu'il faut penser une variation expÃ©rimental de 
l'organisation1'. 
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Ainsi, la critique du caractÃ¨r rÃ©ducteu du mÃ©canism dÃ©finit-ell le pro- 
jet d'une histoire naturelle . Buffon n'Ã©crit-i pas , alors qu'il passe pour car- 
tÃ©sie et qu'il l'est en effet sur la question de la diffÃ©renc entre l'homme et 
les animaux: "Vouloir expliquer l'oeconomie animale et les diffÃ©rent mou- 
vements du corps humain, soit celui de la circulation du sang ou celui des 
muscles, etc. par les seuls principes mÃ©chanique auxquels les modernes 
voudraient borner la philosophie, c'est pr&iement la mÃªm chose que si un 
homme, pour rendre compte d'un tableau, se faisait boucher les yeux et nous 
racontait tout ce que le toucher lui ferait sentir sur la toile du tableau; car il 
est Ã©viden que ni la circulation du sang, ni le mouvement des muscles, ni les 
fonctions animales ne peuvent s'expliquer par l'impulsion, ni par les autres 
lois de la mÃ©chaniqu ordinaire, il est tout aussi &vident que la nutrition, le 
dÃ©veloppemen et la reproduction se font par d'autres lois ; pourquoi donc ne 
veut-on pas admettre des forces pÃ©nÃ©trant et agissantes sur les masses des 
corps, puisque d'ailleurs nous en avons des exemples dans la pesanteur des 
corps, dans les attractions magnÃ©tiques dans les affinitÃ© thymiques"". Vou- 
loir se rÃ©duir Ã n'employer que la force d'impulsion alors que les observa- 
tions tÃ©moignen de l'effet d'autres forces dans la nature, c'est ne pas traiter 
les corps comme des masses mais les rÃ©duir Ã des surfaces. A partir de lÃ  
Buffon ayant reconnu la subordination du mÃ©canism de type cartÃ©sie Ã la 
mÃ©taphysiqu de la "res extensa" , il lui suffira de convoquer d'autres mÃ©ca 
nismes pour abandonner le terrain msme de la mÃ©taphysiqu et aborder celui 
de l'histoire naturelle. 

Les animaux appartiennent d&s lors aux naturalistes. La question de 
l'Ã¢m y perd beaucoup de sa pertinence .Bien siir, la philosophie retentira 
longtemps de l'ancienne querelle. Mais le naturalisme fournit bien vite ,par 
une sorte de reprise mimÃ©tiqu de son projet , les conditions d'une hrgani -  
sation du champ polÃ©miqu . Il suffit de faire de l'homme et de son Ã¢m les 
objets d'une histoire naturelle. Ainsi du "matÃ©rialisme de La Mettrie . 

Les MÃ©moire pour servir Ã l'histoire naturelle de l'homme &montent 
les dispositifs de la pol6mique dualiste oÃ l'on oblige les mat6rialistes Ã 
rÃ©pondr dans un langage qui n'est pas le leur. La Mettrie Ã©cri L'homme 
plante pour montrer les analogies entre les &gnes,et le fait que la pensÃ© et 
ses Ã©quivalent ou ses degrÃ© sont une fonction du vivant. Il Ã©mi l'homme- 
machine et les animaux plus que machines, pour manifester d'un cÃ´tÃ les 
mÃ©canisme moraux, lÃ oÃ l'on attend les effets du remords, de la conscience 
et de l'intÃ©riorit ; et d'un autre cÃ´tÃ les effets non mÃ©canique du vivant, la 
critique de l'influx nerveux ,l'id& d'un transport des images du corps Ã 
l'Ã¢me la dÃ©finitio des nerfs comme d'un v&hicule. Il Ã©cri le TraitÃ de 
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l'Ã¢me sous trois versions diffÃ©rentes et y dÃ©construi l'idÃ© de matiÃ¨r . 
L'abrÃ©g des systÃ¨me marque les positions d'un conflit et ses enjeux : la 
polÃ©miqu devra changer de terrain, la dÃ©finitio de l'Ã¢m appartient a une 
histoire naturelle. 

Dans le TraitÃ du vertige, La Mettrie analyse les diffÃ©rent Ã©tat du moi 
comme les effets de situations organiques: le sommeil, l'ivresse, la catalep- 
sie, la catatonie, l'apoplexie sont autant de variations oÃ l'unitÃ de la 
conscience de soi se dÃ©fait L'intÃ©rÃ de cette expÃ©rienc mÃ©dical est 
double: montrer que le schÃ©m de l'imputation ne s'applique pas par nature Ã 
la conscience humaine mais en fonction de situations; montrer, en second 
lieu, que des animaux il l'homme la transition n'est pas violente, puisque 
l'homme peut ainsi perdre toute notion de droit.:La Mettrie cite des cas- 
limites pour la moralitÃ© D'un autre cÃ´tÃ il reprend volontiers les histoires oÃ 
les animaux semblent obÃ©i Ã une sorte de droit, mais ce n'est que pour 
mieux montrer que le fonctionnement du droit o%it ?i des mÃ©canisme dans 
la sociÃ©t humaine : les signes, les institutions, l'Ã©ducation bref, la coutume 
et l'histoire dÃ©terminen notre nature. D'oÃ une double rÃ©flexio sur la mÃ©de 
cine et la lÃ©gislation 

Les critiques que La Mettrie adresse aux mÃ©decin s'acoompagnent 
d'une histoire des mÃ©canisme : de la chimie de l'union des substances, "oÃ 
le mercure de nos Ã¢me s'amalgamerait avec le feu de nos organes", au "sys- 
tÃ¨m Ã©picuro-cartÃ©si retournÃ et mal cousu" . Contre une causalitÃ gÃ©nÃ©r 
le, les cas de l'organisation. C'est le discours d'un mÃ©deci qui critique le 
double discours des mÃ©decins ses contemporains2', mÃ©caniste pour le 
corps et moralistes pour l'Ã¢me Ne serait-ce pas dÃ©nonce une nouvelle 
alliance, celle de la thÃ©ologi et de la mÃ©decin ? 

C'est dire que la question du statut de l'homme rÃ©sist longtemps au trai- 
tement naturaliste : l'usage Ã©pistÃ©mologiq du leibnizianisme2';l*hypothÃ̈ s 
des degrÃ© d'organisation du vivant et de la continuitÃ des espÃ¨ce dans la 
nature ,reste souvent liÃ a l'usage mÃ©taphysiqu ,e t  la question de la diffÃ© 
rence entre l'immatÃ©rialit et l'immonalitÃ de l'Ã¢m des %tes montre que 
l'enjeu est bien , pour certains, d'Ã©vite de faire du principe d'imputation et 
de la personne les objets d'une histoire . Car l'histoire naturelle fournit a 
l'histoire civile des rÃ¨gle d'analyse quand elle traite les institutions comme 
des faits. 

Faire de l'homme et de son Ã¢m les objets d'une histoire naturelle, passe 
par une rÃ©flexio sur la sensibilitÃ© Avec Diderot et Maupertuis, on ira 
jusqu'Ã distribuer la sensibiltÃ dans les moindres molÃ©cule ou fibres du 
vivant. Le modÃ¨l mÃ©caniqu est trop abstrait "Le ciseau du plus habile sta- 
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tuaire ne fait pas mÃªm un Ã©pidemie"" Ã moins d'avoir intÃ©gr le temps de 
la nature : le bloc de marbre rÃ©dui en poudre et mÃ©lang a la terre devient 
humus et plante. La plante est mÃ©diation "latus". Du minÃ©ra au vÃ©gÃ©ta Ã 
l'animal et Ã l'homme .l'assimilation est continue . A l'autre extrÃªmit de la 
pÃ©riode "on fait de la chair ou de l'Ã¢me* La question est donc de savoir si 
l'histoire naturelle peut Ãªtr une gÃ©omÃ©tr de la surface sensible. On peut se 
demander si Buffon ne le croit pas, lui qui fait de la main une "gÃ©omÃ©tr 
universelle"", en dÃ©finissan la connaissance comme l'application de sur- 
faces sensibles. 

Les questions dont l'Ã¢m des bÃªte Ã©tai en quelque sorte l'indice se sont 
transformÃ©es Ce qui devient problÃ©matiqu est la sensibilitÃ comme histoire. 
Du point de vue des thÃ©orie de la gÃ©nÃ©ratio et de l'histoire des espÃªces la 
question est posÃ© de la diffÃ©renciatio des enveloppes sensibles dans l'indi- 
vidu; du point de vue de l'histoire des hommes, ce sera la question de la for- 
mation de la sensibilitÃ par les moeurs et les institutions. 

FRANCINE MARKOVITS 

UniversitÃ de Paris-X-Nanterre 
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Article "Rorarius" du dictionnaire de Bayle 

La trop grande disparitÃ de format entre la revue et le dictionnaire de 
Bayle nous interdit de respecter la disposition du texte original. On trouvera 
donc un premier texte, ires court, qui est l'article proprement dit, annotÃ par 
des lettres capitales, qui renvoient d des notes tr2s longues que nous don- 
nons a la suite. Ces notes Ã©taien elles-mÃªme annotÃ©e dans la marge par 
de longues remarques appelÃ©e dans le texte par des minuscules, voire par 
des chiffres quand i'auteur interacalait de nouvelles notes sans vouloir bou- 
leverser la nume'rotation des suivantes. Nous avons renumÃªrot toutes ces 
"notes de notes" et les avons renvoyÃ©e Ã la fin. L'Ã©diteur 

RORARIUS (lemme). Nonce de ClÃ©men VII, & la Cour de Ferdinand 
Roi de Hongrie, a composÃ un ouvrage* qui mente d'Ãªtr lu. il entreprend 
d'y montrer non seulement que les bÃªte sont des animaux raisonnables ; 
mais aussi qu'elles se servent de la raison mieux que l'homme. L'occasion 
qui i'engagea & faire ce livre est curieuse et tout-&-fait singuliere. Il s'Ã©mi 
trouve dans une conversation, oÃ un sÃ§avan homme avoit dit que Charles- 
Quint n'bgaloit pas les Othons, ni Frideric Barberousse. Il n'en falut pas 
davantage pour faire conclure & Rorarius, que les bÃªte sont plus raison- 
nables que l'homme, et tout aussi-tÃ´ il se mit & composer un (A) traitÃ sur ce 
sujet. Ce fut au tems que Charles-Quint faisoit la guerre & la ligue de Smal- 
calde. Ce livre n'est pas mal Ã©crit et il contient quantitÃ de faits singuliers 
sur l'industrie des bÃªtes et sur la malice de l'homme. Ceux qui concernent 
l'habiletÃ des animaux embarrassent tout & la fois les sectateurs de Mr. Des- 
canes, et les sectateurs (B) d'Aristote : ceux-l& nient que les bÃªte aient une 
m e  ; ceux-ci soutiennent qu'elles en ont une douÃ© de sentiment, et de 
memoire, et de passions, mais non pas de raison. C'est dommage que le sen- 
timent de Mr. Descartes soit si difficile & soutenir, et si Ã©loign de la vrai- 
semblance ; car il est (C) d'ailleurs tr&-avantageux & la vraie foi, et c'est 
l'unique raison qui empÃªch quelques personnes de s'en departir. Il n'est 
point sujet aux consequences trÃ¨s-dangereuse de l'opinion ordinaire. Il y a 
long tcms qu'on a soutenu que l 'me  des (D) bÃªte est raisonnable. Les Phi- 
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losophes de l'Ecole se trompent fort si en rejettant cela, ils se persuadent 
qu'ils Ã©viteron les suites fÃ¢cheuse de l'opinion (E) qui donne aux bÃªte 
l'ame sensitive. Ces Messieurs ne manquent ni de distinctions, ni d'excep- 
tions, ni de hardiesse Ã decider que les actes de cette m e  ne passent jamais 
certaines bornes qu'ils leur prescrivent : mais tout ce verbiage confus et 
impenetrable ne sert de rien pour Ã©tabli une difference (F) specifique entre 
l'ame humaine et celle-lÃ  et il n'est gueres aparent qu'ils puissent jamais 
inventer une explication meilleure que ce qu'ils ont alleguÃ jusques-ici. 
L'Auteur qui a le mieux refutÃ Mr. Descartes sur l ' m e  des bÃªtes nous auroit 
fait beaucoup de plaisir s'il avoit pu nettoier (G) le sentiment ordinaire. Mr. 
Leibniz l'un des plus grans esprits de l'Europe aiant bien conu ces difficul- 
tez, a fourni des ouvertures qui (H) meritent d'Ãªtr cultivÃ©es J'en dirai 
quelque chose quand ce ne seroit qu'afin d'indiquer mes doutes. Mais pour 
revenir Ã Rorarius, je ne croi pas me tromper lors que je me persuade qu'il 
Ã©toi natif de Pordenone ff) en Italie. Je voudrois avoir lu le plaidoik** qu'il 
composa pour les rats. Il fut imprimÃ dans le paÃ¯ des Grisons l'an 1548. Il y 
a quelque chose de semblable dans les Ecrits *** du President ChassanÃ©e 
Nous acheverons de donner ici**** le recueil dont on a vu la principale par- 
tie dans l'article de Pereira. 

J'ai' apris de divers endroits que plusieurs personnes qui aiment l'histoire 
des dogmes ont aprouvÃ les recueils que j'ai publiez dans les remarques de 
cet article. On a mÃªm temoignÃ qu'on seroit bien aise que j'en publiasse 
d'autres, s'il m'en Ã©toi tomM de nouveaux entre les mains. Cela me fait 
prendre la libert6 de mettre ici quelques (K) suplÃ©mens quoi que je n'ignore 
pas qu'il y a beaucoup de lecteurs qui ne s'en soucieront guere, et qui les 
appelleront des excrescences. Ils n'auront pas sujet de donner ce nom aux 
notes que je veux faire sur les (L) reflexions de Mr. Leibniz, que l'on a vues 
dans le Journal de Mr. Basnage ; car ces notes sont une suite naturelle et 
necessaire de l'un des endroits de la premiere Ã©ditio de cet article. J'espere 
qu'elles serviront d'occasion pour developer une matiere qui n'est pas moins 
dificile qu'importante. 

*Rorarius. quod animalia bruta ratione utantur melius homine, lib. 1, pug. 
57. edit. Amstelod. 1654. 
**Oratio pro muribus adversus Nicolai Bostii edictum. Augustae Rheticee ap. 
Phil. Ulhard. Draudius, Biblioth. pug. 1093. 
***Voie2 Mr. de Thou, lib. 6. p. 126. 
****Voie2 la remarque D.  
1 texte ajoutÃ dans ]'Mition de 1702 (note de l'Ã©diteur 
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(A) A composer un traitÃ sur ce sujet 1 II y a deux Ã©pitre dedicatoires Ã 
la tÃªt .de cet ouvrage ; l'une Ã I'EvÃªqu d'Arras datÃ© du 1. de Mars 1547. 
l'autre au Cardinal Chrismphle Madruce EvÃªqu de Trente. Cet &rit demeu- 
ra enseveli prÃ¨ de cent ans dans les tenebres des Bibliotheques. Enfin NaudÃ 
le fit imprimer en France, et le dedia Ã Mrs. du Puy. Son &pitre dedicatoire 
est datÃ© de Paris le 9. d'Avril 1645. On l'a r6imprimÃ en Hollande' plus 
d'une fois. Je ne sÃ§a pourquoi on l'a mis parmi les livres de medecine dans 
le Lindenius renovatus. Je suis siÃ qu'on m'accusera de me munir quelque- 
fois de preuves sans necessitb ; mais on auroit tort de le pretendre Ã l'Ã©gar 
de ce que j'ai avancÃ touchant le motif de cet ouvrage de Rorarius. Si je ne 
citois ses propres paroles, on auroit lieu de penser que j'ai feint l'idÃ© d'un 
Ecrivain chimerique pour divertir mon lecteur ; car que peut-on voir de plus 
grotesque, qu'un homme qui ne prend sa plume pour mettre le genre humain 
au dessous des e tes ,  que parce qu'un savant trouve mauvais que l'Empereur 
Charles-Quint aspire Ã la Monarchie universelle sans avoir les qualitez d'un 
Othon le grand, ou d'un Frideric Barberousse ? Il est donc trÃ¨s-necessair 
que je prouve ce que j'ai dit lÃ -dessus Eram, illustrissime Princeps, (c'est 
Rorarius qui parle) paucis ante diebus, ubi de CÅ“sar sermo habeatur ; et 
fuit doctissimus alioqui vir, qui diceret, nescire quo adore olens Christianum 
orbem ditionis suce facere niteretur. Haberet in se saltem que curn Othoni- 
bus, aut Federico Enobarbo conferri posset. Movit (fateor) mihi stoma- 
chum, dignwn immortalitate Principem illis postponi : qui licet, insignes fue- 
rint, si tamen in unum omnes congerantw, hujus mqnitudini non suff"ciant. 
Itaque in mentem mihi venit animalia bruta sape ratione uti meliÃ¹ homine 
idque duodus libellis ostendi.'. Il ne s'est pas contentÃ d'une seule declara- 
tion : il avoit dejÃ marquÃ ceci dans une autre Ã©pitr dedi~atoire.~ Scripseram 
libellas duos, in quibus ostenderam animalia bruta sape rations uti melids 
homine ; idque feceram, ut quorundam impudentiam. anne potiÃ¹ dementiam 
retunderem : qui maximi omnium Imperatorwn Caroli Quinti splendorem 
intueri non valent. Lisez le reste de cette Ã©pitre vous y trouverez un homme 
prevenu en faveur de Charles-Quint, et un grand flateur. Bien d'autres gens 
lui ressembloient, et lui ressemblent. 

(B) Embarrassent tout Ã la fois les sectateurs de ... Descartes, et ... 
d'Aristote. ] Cela ne demande point de preuve Ã l'Ã©gar des Cartesiens, ; il 
n'y a personne qui ne conoisse qu'il est difficile d'expliquer, comment de 
pures machines peuvent faire ce que font les animaux. Prouvons donc seule- 
ment que le Peripatetisme se trouve dans un embarras extrÃªme quand il faut 
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donner raison de leur conduite. Tout peripateticien qui entend dire que les 
e t e s  ne sont que des automates, objecte d'abord qu'un chien batu pour 
s'Ãªtr jette sur un plat de viande, n'y touche plus quand il voit son maÃ®tr le 
menaÃ§an d'un bÃ¢ton Mais pour faire voir que ce phenomene ne qauroit Ãªtr 
expliquÃ par celui qui le propose, il suffit de dire que si l'action de ce chien 
est accompagnÃ© de conoissance, il faut necessairement que le chien raison- 
ne : il faut qu'il compare le present avec le passÃ© et qu'il en tire une conclu- 
sion : il faut qu'il se souvienne et des coups qu'on lui a donnez, et pourquoi 
il les a rqus  : il faut qu'il conoisse que s'il se moit sur le plat de viande qui 
frape ses sens, il feroit la mÃªm action pour laquelle on l'a battu ; et qu'il 
conclue que pour kviter de nouveaux coups de bÃ¢ton il doit s'abstenir de 
cette viande. N'est-ce pas un veritable raisonnement ? Pouvez-vous expli- 
quer ce fait par la simple suposition d'une m e  qui sent, mais sans refiÃ©chi 
sur ses actes, mais sans reminiscence, mais sans comparer deux idÃ©es mais 
sans tirer nulle conclusion ? Examinez bien les exemples4 que l'on compile, 
et que l'on objecte aux Cartesiens, vous trouverez qu'ils prouvent trop car ils 
prouvent que les bÃªte comparent la fin avec les moiens, et qu'elles preferent 
en quelques rencontres l'honnÃªt Ã l'utile ; en un mot qu'elles se conduisent 
par les regles de l'Ã©quitÃ et de la reconoissance. Rorarius dit qu'il y a eu des 
chevaux qui ont refusÃ de couvrir leur mere, ou qui l'aiant fait sans le sÃ§a 
voir, trompez par les artifices d'un valet, se sont jetiez dans un precipice, 
apr2s avoir eu conoissance de ce qui s'&oit passÃ©. Testantur litterarum 
monumenta. fuisse gregis custodem, qui equum ut matrem iniret, nunquam 
inducere potuerit ; et quoniam ambo eximia specie erant, fraude tamen illu- 
sisse, velatis ocuiis, ne matrem videret : destracto postmodum operimento, et 
agnito. cum matre concubitu, petiisse prÅ“rupta et se patrati sceleris r e m  
pessundedisse. Maris h c  virtw ; alibi fÅ“m'nÅ siquidem in Reatino agro 
equa lacerato priÃ¹ auriga, quifiagitii auctor fuerat, eundem exitm habuit. 
Ce qu'il dit, et ce que d'autres raportent de l'ardeur avec laquelle quelques 
chiens ont travaillÃ Ã procurer un bon secours Ã leur maÃ®tre Ã vanger sa mort, 
etc. sont des choses absolument inexplicables selon l'hypothese des Aristote- 
liciens. Ainsi toute leur dispute contre les disciples de Mr. Descartes est une 
peine perdue ; on n'a besoin que de l'adresse dont Pereira se servit. Vous 
reconoissez, disoit-il Ã ses  adversaire^,^ que les animaux font plusieurs 
choses qui ressemblent ?I ce que fait l'ame raisonnable, et que neanmoins 
leur ame n'est point raisonnable. Pourquoi donc me defendez-vous de soute- 
nir qu'ils font plusieurs choses qui ressemblent Ã ce que fait l'ame sensitive, 
sans que leur m e  soit sensitive ? Je ne m'Ã©tonn pas que MI. Descartes ni 
ses sectateurs ne se soient pas prevalus de !'endroit du Code de Justinien7, oÃ 
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il est dit que les bÃªte sont incapables de faire une injure, vu qu'elles ne sen- 
tent point Il est manifeste que le mot sensus dans cette loi se doit prendre 
pour dessein et intelligence. 

(C) Le sentiment de Mr. Descartes ... est trÃ¨s-avantageu Ã la vraie foi. ] 
Ce qui porte les Cartesiens Ã dire que les bÃªte sont des automates, est que 
selon eux toute matiere est incapable de penser. Ils ne se contentent pas de 
dire qu'il n'y a que les substances spirituelles qui puissent faire des 
reflexions, et enchaÃ®ne une longue suite de raisonnemens, ils soutiennent 
que toute pensÃ©e soit qu'on la nomme reflexion, meditation, progrÃ© du 
principe A la consequence ; soit qu'on la nomme sensation, imagination, ins- 
tinct, est d'une telle nature, que la matiere la plus subtile et la plus parfaite en 
est incapable, et qu'elle ne peut se trouver que dans les substances incorpc- 
relies. Par ce principe il n'y a point d'homme qui ne se puisse convaincre de 
l*immortaiitâ de son m e  : chacun %ait qu'il pense, et par consequent s'il 
raisonne Ã la Cartesienne, il ne peut douter qu'entant qu'il pense il ne soit 
distinct du corps : d'oÃ il s'ensuit qu'h cet Ã©gar il est immortel ; car la mor- 
taiitÃ des crcatures ne consiste qu'en ce qu'elles sont composÃ©e de plusieurs 
parties de matiere, qui se separent les unes des autres. VoilÃ un grand avanta- 
ge pour la Religion ; mais il sera presque impossible de le garder par des rai- 
sons philosophiques, si l'on accorde que les bÃªte ont une ame materielle qui 
p r i t  avec le corps ; une ame, dis-je, dont les sensations et les desirs sont la 
cause des actions qu'on leur voit faire. Voiez la remarque F. Les utilitez 
iheologiques du dogme de Mr. Descartes touchant les bÃªte automates ne se 
bornent pas Ã cela : elles se repandent sur plusieurs principes importans que 
l'on ne sÃ§auroi soutenir avec quelque force, dis qu'on admet dans les bÃªte 
l'ame sensitive. Si St. Augustin a soutenu ces principes, quoi qu'il reconÃ» 
cette es- Came dans les bÃªte ; et s'il ne s'est pas mal trouvÃ de la liaison 
de ces deux choses, il a Ã©t plus heureux que sage? Des principes qu'il a soi- 
gneusement examinez etfortement Ã©tablis il suit manifestement que les bÃªte 
n'ont point d 'me ,  ainsi que le fait voir Ambroise Victor" dans son sixiÃ©m 
volume de la Philosophie Chretienne. L'Auteur qui me fournit ces paroles, 
suppose que ce saint Docteur spchant trop bien distinguer l'ame du corps, 
pour penser qu'il y avait des ames corporelles, admettoit une m e "  spirituel- 
le dans les bÃªtes Or voici l'tkhantillon qu'il nous donne des principes que 
saint Augustin soutenoit, et qui sont incompatibles avec cette ame des 
bÃªtes. Quelques-uns de ces principes de St. Augustin sont, que ce qui n'a 
jamaispechÃ ne peut point souffrir de mal ; or selon lui-mÃªm la douleur est 
le plus grand des maux, et les bÃªte en souffrent. Que le plus noble ne peut 
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avoir pour sa fin le moins noble ; or selon lui l ' a m  des bÃªte est spirituelle 
et plus noble que les corps, et neanmoins elles n'ont point d'autrefin que les 
corps. Que ce qui est spirituel est immortel, et l'aine des bÃªte quoi que spi- 
rituelle est sujette d la mort. Il y a bien d'autres semblables principes dans 
les ouvrages de Sc. Augustin, dont on peut conclure que les bÃªte n'ont point 
dame spirituelle telle qu'il l'admet en elles. Je ne suis pas trop persuadÃ que 
St. Augustin ait cru que l'ame des bÃªte est une substance incorporelle ; mais 
quoi qu'il en soit, le second principe qu'on nous donne ici en exemple, est 
incompatible avec l'opinion de ce grand Docteur ; car ce qui conoit est plus 
noble que ce qui ne conoit point : or pour le moins St Augustin attribuait du 
sentiment Ã rame des bÃªte ; il la croioit donc beaucoup plus noble que le 
corps ; il soutenoit donc d'un cÃ´t que le plus noble ne peut avoir pour sa fin 
le moins noble ; et de l'autre, que l'ame des bÃªte plus nobles que leur corps, 
n'avoit d'autre fin que leur corps. Cela, direz-vous, importe peu a la Reli- 
gion. Vous vous trompez, rependra-t-on ; car toutes les preuves du pechÃ ori- 
ginel empruntÃ©e des maladies et de la mort, a quoi les petits enfans sont 
assujettis, tombent par terre dks que vous suposerez que les bÃªte sentent ; 
elles sont sujettes et a la douleur et Ã la mon ; elles n'ont pourtant jamais 
pechÃ© Ainsi vous raisonnez mal quand vous dites, les petits enfans endurent 
du mal, et meurent, ils sont donc criminels ; car vous suposez un faux princi- 
pe, et dementi par la condition des bÃªtes sÃ§avoi que ce qui n'a jamaispechÃ 
ne peut point souffrir de mal. C'est neanmoins un principe de la derniere Ã©vi 
dence ; il coule necessairement des idÃ©e que nous avons de la justice et de la 
bontÃ de Dieu ; il est conforme a l'ordre immuable ; cet ordre dont nous 
concevons clairement que Dieu ne s'Ã©ca~t pas. L'ame des bÃªte confond cet 
ordre, et renverse ces idÃ©e si distinctes: il faut donc demeurer d'accord que 
les automates de Mr. Descanes favorisent extrÃªmemen les principes selon 
lesquels nous jugeons de l'Ãªtr infini, et par lesquels nous soutenons l'ortho- 
doxie. Lisez ce qui suit. 

" On intÃ©ress d'abord la Religion dans cette cause" , par l'esperance 
que les Anti-CartÃ©sien conÃ§uren de ruiner par lÃ les machines de Mr. Des- 
canes ; mais on ne qauroit assez dire le bien qui en est venu aux Sectateurs 
de ce Philosophe. Car ils croyent avoir mon& qu'en donnant aux bÃªte une 
ame capable de connaissance, on ruine toutes les preuves naturelles de 
l'immortalitÃ de notre m e .  Ils ont fait voir que leur sentiment n'avoit point 
de plus opiniÃ¢tre ennemis que les impies, et que les Epicuriens, et qu'on ne 
sÃ§auroi faire plus de dÃ©pi Ã ces mÃ©chan Philosophes qu'en les desarmant 
de toutes les fausses raisons, qu'ils empruntent de l'ame des bÃªtes pour 
conclure qu'il n'y a entre elles et nous, que la difference du plus au moins. 
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C'est une chose assurÃ©e qu'il n'y a point de gens qui affectent plus que les 
impies, d'approcher les bÃªte de la perfection de l'homme. VoilÃ comment la 
Secte de Mr. Descartes a mis la Religion dans ses intÃ©rÃªt Mais elle ne s'est 
pas contentÃ© de cette raison. Elle s'est &levÃ© jusques Ã la nature de Dieu 
pour y chercher des argumens invincibles contre la connoissance des Mtes, 
et on peut dire qu'elle y en a trouvÃ d'assez bons. L'Auteur de la Recherche 
de la ventÃ en a rÃ©pand le plan dans quelques endroits de ses Ouvrages. Le 
P. Poisson de l'Oratoire a trait6 2 fond de celui qui est fond6 sur ce principe 
de St. Augustin, que Dieu Ã©tan juste, la misere est une preuve nÃ©cessair du 
pechÃ© d'oÃ il s'ensuit que les bÃªte n'ayant point @ch&, ne sont point sujettes 
Ã la misÃ©re or elles y seroient sujettes, si elles avoient du sentiment, donc 
elles n'ont point de sentiment. Ã Vous trouverez Ã la suite de ces paroles 
l'extrait d'un" livre oÃ l'ou montre que si les bÃªte ont une m e  conoissan- 

il s'ensuit I .  que Dieu ne s'aime point lui-mÃªme 2 .  qu'il n'est point 
constant, 3.  qu'il est cruel et injuste. Il ne s'aimerait point lui-mÃªme car il 
eÃ» crÃ© des ames capables de connoissance et d'amour, sans les obliger Ã 
l'aimer et Ã le connoitre : il les eÃ» crÃ©Ã© pour Ãªtr dans l'Ã©ta du p h & ,  et 
par consequent il les auroit dispensÃ©e de la loi de l'ordre, qui est pourtant la 
loi souveraine et indispensable. L'Ã©ta du p h 6  est de s'arrÃªte aux creatures 
comme Ã sa derniere fm : c'est ce que font les m e s  des bÃªte selon l'opinion 
commune. Selon la mÃªm opinion ces m e s  retournent dans le neant dÃ¨ que 
les bÃªte cessent de vivre ; oÃ est donc la constance de Dieu ? Il crÃ© des 
ames, et il les aneantit bientÃ´t Il n'en use pas de mÃªm Ã l'Ã©gar de la matie- 
re, il ne la detruit jamais ; il conserve donc les substances moins parfaites, et 
detruit les plus parfaites. Cela est-il d'un agent sage ? L'ame des bÃªte n'a 
point pechÃ© et cependant elle est sujette Ã la douleur et Ã la misere ; elle est 
soumise Ã tous les desirs dereglez de la creature qui a pech6. De quelle 
maniere traitons-nous les %tes ? nous les faisons s'entredechirer pour nÃ´tr 
plaisir, nous les 6gorgeons pour nous nourrir ; nous fouillons dans leurs 
entrailles pendant leur vie, afin de satisfaire nÃ´tr curiositÃ© et nous faisons 
tout cela en consequeuce de l'empire que Dieu nous donne sur les bÃªtes 
Quel desordre que la creature innocente soit assujettie a tous les caprices de 
la creature criminelle ! Il n'y a point de Casuiste qui croie qu'on peche en 
faisant combatre des taureaux contre des dogues, etc. et en se servant de 
mille ruses et de mille violences Ã la chasse, et Ã la pÃªch pour detruire les 
animaux, ou en se divertissant Ã tuer des mouches comme faisoit Domitien. 
N'y a-t-il pas de la cruautÃ et de l'injustice Ã soumettre l'ame innocente Ã 
tant de malheurs ? On se delivre de toutes ces difficultez par le dogme de 
Mr. Descartes. Je m'en vais donner la liste de quelques ouvrages qui ont Ã©t 
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publiez en faveur de ce sentiment. 
Une preface de Mr. Schuyl : elle est Ã la tÃªt de sa traduction Latine de 

l'homme de Mr. DescarÃ®es Un traitÃ d'Antoinet6 le Grand, De carentia sen- 
sus et cognitionis in brutis. Une lettre de Mr. de" Cordemoi Ã un sÃ§avan 
Religieux de la Compagnie de Jesus, imprimÃ© l'an 1668. Le traie de l'ame 
des bÃ©te qui fut imprimÃ Ã Lion l'an 1676. et dont un PrÃ©tr d'Ambmn 
nommÃ Dilly est l'auteur. Les entretiens sur la Philosophie par MI. Rohault. 
Les notes du Pere Poisson sur la methode de Mr. Descartes. Le Brufum Car- 
tesianum d'Arnoldus Geulinck. C'est un ouvrage posthume qui fut publiÃ 
l'an 1688. par MI. Langenhert, bon Cartesien, mais non pas sur ce qui 
concerne l'ame des bÃªtes" quoi qu'il ait mis en forme geometrique les rai- 
sons qui prouvent que les bÃªte ne sentent point. Plusieurs sectateurs de Mr. 
Descartes en sont logez lÃ ; ils l'abandonnent quant au dogme des automates. 
Mr. Craanen professeur en Philosophie, et puis en meÃ ecin Ã Leide, a Ã©t un 
grand zÃ©lateu de ce philosophe, jusques Ã souffrir pour lui, et ce qui est 
peut-Ãªtr plus admirable, jusques Ã ne vouloir pas l'abandonner h rÃ©gar du 
dogme de la glande pineale ; mais il se moquoit de ceux qui disent que les 
bÃªte ne sentent pas. Mr. Regis l'un des plus celebres Cartesiens qui soient 
aujourd'hui n'est pas allÃ© si avant ; il s'est contentÃ de dire que" quelque 
panchant qu'ilpuisse avoir Ã donner aux bÃªte une ome distincte du corps, il 
aime mieux suspendre son jugement Ã cet Ã©gard On pourroit mettre le livre 
du Pere Pardies sur la conoissance des bÃªtes parmi ceux qui ont Ã©t faits 
pour l'opinion de Mr. Descartes ; car on y trouve les raisons des Cartesiens 
proposÃ©e trÃ¨s-fortement et refutÃ©e trÃ¨s-faiblement Je crois neanmoins 
qu'il ne se negligea point dans la 2. partie de son ouvrage, et qu'il y fit tout 
ce qu'il put pour soutenir l'ancienne opinion ; mais aiant fait aussi tout ce 
qu'il pouvoit pour representer fidelement le beau cÃ´t de la nouvelle, il a 
donnÃ lieu Ã quelques-uns de soupÃ§onne qu'il n'avoit pas eu un veritable 
dessein de combatre MI. Descartes. Raportons le jugement d'un de ses 
confreres :"Â Il n'y a rien de plus sÃ©duisan que les expositions que fait le 
Pere Pardies dans son Livre intitulÃ© De la connaissance des testes, oÃ met- 
tant le CartÃ©sianism dans toute sa force sur ce point, il va presque jusqu'Ã 
convaincre ses lecteurs que non seulement il n'est point besoin d'arne pour 
marcher, pour boire, pour manger, pour se plaindre, mais encore pour par- 
ler, et pour parler aussi long-tem que le fait un predicateur dans un sermon 
d'une heure, ou un avocat dans un long plaidoyer. Ce Livre a fait passer son 
auteur parmi les PÃ©ripatÃ©ticie pour un prÃ©varicateur qui Ã©tai CartÃ©sie 
dans rame, quelque application qu'il ait apportke, Ã rÃ©fute le CartÃ©sianis 
me dans la seconde partie de son Livre, et d dÃ©fendr l'ancienne Philosophie 
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sur le chapitre de rame des bestes, 

0) II y a long-temps qu'on a soutenu que l ' a m  des bÃªte est raison- 
nable. 1 Tout ce que j'aurois pu dire sur cette matiere auroit Ã©t repandu dans 
les remarques de l'article Perdra, si je n'avois voulu Ã©vite d'Ãªtr trop pro- 
lixe en cet endroit-lÃ  Nous pouvons compter Straton et Enesideme parmi 
ceux qui ont soutenu que Fame des bÃªte est raisonnable, car ils enseignoient 
que le sentiment ne peut subsister sans l'entendement." Idem esse m%@cnv, 
K& ~ i a v o ~ a v ,  sensum et cogitationem, opinio fuit twn Stratonis Physici, qui 
Theophrasti auditor" fuit ; tum Enesidemi : qui" in Pyrrhonia introduclio- 
nem conscripsit. De utroque testis nobis Sextus Empiricus adversus Mathe- 
maticos". Vossius sans doute eÃ» cit6 ici Plutarque, s'il se fÃ» souvenu de ce 
passage." K y i  E i p a ~ o v 6 ~  Â¥/ 70% @wn~o5 hi;, Â£06 Ã©moSe~~vvo  
d g  ohs'  ~ffoiveob'oa w n a p h a v  &VEV TOC v&v 6 z a p p .  Stratonis 
etiam Physici exstat oratio, qua sine intelligentia sentiri omnim nihil passe 
demonstrat. On pretend que Pannenide, Empedocle, Democrite, et Anaxago- 
ras enseignoient que toutes les bÃªte sont douks d*intelligen~e.~Ab hac opi- 
nione qua bestiÅ sensus creduntur expertes, ad alteram venio : secundum 
quam, ut Sextus Empiricus" ait, o6Gv  konv (&ov d o p v ,  S/l^o;  ai vo;, 
K& 6mmjurlC fer& &an z&vra,. nullum est animal rationis expers ; 
sed omnia sunt intelligenti~, et scientae capacia. Hanc sententiam Parmenidi, 
Empedocli, et Democrito, iribuit StobÃ•u in Eclogis Physicis". Anaxagoras 
quoque interdum in hanc opinionem inclinavit ; teste Aristotele lib. t. de 
anima cap. II." : ubi agnoscit quidem, non uno loco dicere, mentem est ejus 
caussay, quod rectd, etpulchrt? se habet : sed addit, alibi tradere, T ~ V  voÃ¼ 
? a v a i  TOV &mGv TI; <tlW$ kv Srnaai ')cip Ã™zdpx~t a h o v  roi5 (&v, K& 

&LOIâ  ai p~poÃ¯q KA Â¥ciiitov  ai c i q u m i p o ~ ~ .  ~ d e m  esse mentem, 
et animam : mentem enim omnibus inesse animalibus, tam parvis, quam 
magnis ; tam vilionbus, quam honestioribus. Je laisse lÃ l'opinion qui a itÃ si 
commune dans l'AntiquitÃ© que les corps vivons contenoient une ame qui 
Ã©mi une portion de l'me du monde. Je conviens que la suite naturelle de ce 
dogme est de dire que l ' m e  des bÃªtes est de la mÃªm nature que celle de 
l'homme ; mais cela ne prouve pas que les bÃªte soient raisonnables actuelle- 
ment : car on pourroit soutenu que les portions de l'ame du monde qui sont 
unies A certains corps perdent la force de raisonner ; et puis que les partisans 
de Vame du monde n'enseignoient pas que l'ame des plantes fÃ» raisonnable, 
il faloit qu'ils crussent que leur doctrine n'Ã©mi point un engagement Ã soute- 
nir que les bÃªte raisonnassent. Ne parlons donc point de cette opinion, quoi 
que Virgile l'ait alleguÃ© comme le moien le plus capable d'expliquer tout ce 
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qu'il venoit de dire des qualitez des abeilles. 
Hi? quidam signis, atque hÅ“ exempta secuti, 
Esse apibus partem divins mentis, et haustus 
Btherens dixÃ©r Deum namque ire per omnes 
Terrasque, tractusque maris, cÅ“lumqu profundwn : 
Hinc pecudes, armenta, viras, genus omne ferarum, 
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas. 
Scilicet huc reddi deinde, ac resoluta referri 
Omnia : nec morti esse locum ; sed viva volare 
Sideris in numerum : atque alto succedere cÅ“lo 
I l  vaut mieux parler de Philon, qui fit un livre oÃ il soutenoit que les bÃªle 

sont raisonnables," Uepi T ~ V  Aoev &av T& &op â€š de eo quod bruta 
animalia rations sint prÅ“dita l'ai par16 ailleurs" du sentiment de Galien, 
mais en voici une preuve plus precise." An animanlia que dicuntur bruta, 
prorsus expertia sint rationis, nondum salis liquel. Fortassis enim, tametsi 
non habeant eam Rationem, qua juta vocem intelligitur, nobiscum commu- 
nem, quam vocant enuntiativam, certe eam, que secundum Animam accipi- 
tur, quam Rationem appellant affectuum capacem, habent nobiscum commu- 
nem, licet alia magis, alia minus. Quoique Lactance declare en quelques 
endroits que Dieu" n'a point accord6 aux bÃªte la facultÃ raisonnable, il ne 
laisse pas de soutenir dans le traitÃ de ira Dei, qu'exceptÃ la religion il n'y a 
rien en quoi les bÃªte n'imitent les hommes, et ne participent aux avantages 
de i'espece humaine. La difference n'est que du plus au moins." Solus 
(homo) sapientia instructus est ut religionem solus intelligat, et h Ã •  est 
hominis arque mutorum vel prÅ“cipua vel sola distancia, nom cÅ“ter quce 
videntur hominis esse propria, etsi non sint talia in mutis, tamen similia 
videri possunt ... Quid tam proprium homini quam ratio, et providentia 
futuri ? Atqui sunt animalia, que latibulis suis diversos, et plures exituspan- 
dant ; ut si quod periculum inciderit, fuga pateat obsessis ; q w d  non face- 
rent, nisi inesset illis intelligentia, et cogitatio. Alia provident in futurum. Il 
ne faut pas croire pour cela qu'il ait pretendu que l ' m e  des bÃªte est spiri- 
tuelle et immortelle, car en ce lems-lÃ on ne voioit pas clairement la liaison 
qui se trouve entre la pensÃ©e et la spiritualitÃ© Arnobe n'enseigne-t-il pas 
clairement que l ' m e  humaine est mortelle de sa nature, qu'elle perira totale- 
ment dans les enfers par i'activilÃ des tourmens, et qu'elle ne durera toÃ»jour 
dans le Paradis que par une pure grace de Dieu ? Ne soutient-il pas qu'une 
nature immortelle et non composÃ© est incapable de sentir de la douleur ? Il 
en sentoit, il ne croioit donc pas que son ame fÃ» un Ãªtr spirituel, immateriel, 
immortel. Homo prudentiÅ non parva, dit-il" en parlant de Platon, et exami- 
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nis judiciique perpensi, rem inenodabilem suscipit, ut cum animas dicat 
immortales, perpetuas, et corporali soliditate privatas, puniri eus dicat 
tamen, et doloris afficiat sensu. Quis autem hominum non videt, quod sit 
immortale, quod simplex, nullum posse dolorem adnu'ttere ? quod autem sen- 
tiat dolorem immortalitatem habere non posse ? Nec tamen ejus auctoritas 
plurimum Ã veritate declinai.. . Non est absonÃ suspicutus jaci eus influmina 
torrentiflamrnarum globis, et cÅ“nosi voraginibus teira. Jaciuntur enim, et 
ad nihilum redactÅ“ interitionis perpetuÅ“frustration vanescunt. Sunt enim 
media qualitatis, sicut Christo auctore compertum est, et interire quÅ pos- 
sint Deum si ignoraverint, vite et ab exitio liberati, si ad ejus seminas atque 
indulgentias applicarint. Il refute les Platoniciens sur ce qu'ils disoient que 
l ' m e  de l'homme est d'une" origine celeste, qu'elle est immortelle, et incor- 
porelle, il les refute, dis-je, entre autres raisons par celle-ci, c'est qu'il n'y a 
presque point de difference entre nÃ´tr m e  et celle des bÃªtes" Vultis tumore 
deposito cogitationibus tacitis pervidere animantia nos esse, aut consimilia 
cÅ“teris aut non plurima differitate distanfia ? Quid est enim, quod non ab 
eorum indicet similitudine discrepare ? vel quÅ in nobis eminentia tanta est, 
ut animuntium numero dedignemur adscribi ? Il examine les prdminences 
de l'homme sur les animaux, et il pretend faire voir que c'est peu de chose ; 
il assure nommÃ©.men que les hommes ne surpassent pas les Etes en raison.'O 
Sed rationales nos sumus, et intelligentia vincimus genus omne mutorum. 
Crederem istud verissimÃ dici, si cum ratione et consilio cuncti homines 
viverent, servarent officiorum tenorem, abstinerent ab illicitis sese, negotia 
turpia non adirent, neque quisquam pravitate consilii, atque ignorantin 
cÅ“citat contraria sibimet atque inimica deposceret. Vellem tamen scire 
quÅ“na sit hÅ“ ratio, per quam sumus potiores animalium generibus cunc- 
tis : quia nobis domicilia fecimus. quibus possimus hyemalia frigora, et 
Å“statisflograntia evitare ? Quid ? animuntia calera hujus rei providentiam 
non habent ? Nous pouvons donc mettre Arnobe entre ceux qui ont enseignÃ© 
que l'ame des bÃªte est raisonnable. C'est de lui sans doute que Lactance 
avoit apris A n3Ã©.tabli d*autre difference entre et l'homme, que celle du culte 
de Dieu. II s'est trouvÃ© des philosophes qui ont enviÃ© Ã l*homme ce privilege, 
car ils ont dit que les animaux avoient une religion. Xenocrate le Carthagi- 
nois ne nioit pas que Dieu ne leur fÃ» conu ; Democrite a dÃ croire la mÃªm 
chose, s'il a raisonne consÃ©quemmer& : c'est du moins la pretention de Cle- 
ment d'Alexandrie." Ka0 6Ã‹O / o6v q v  RE~~?O,Ã &ou &yoiav EEVO- 
KP&T)Ã 6 Kapx"lSovi?Ã ~ U K  &neWicei, Kat ev T O ~ Ã  & l o ~ â €  c&i<. 
~ q p Ã ¯ ~ p i ~ o  6e, K&V pq 9el3,  6 p o ~ o f i o e i  & a  ~ f i v  &~oÃ‹ou0ia  Â¥c 
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&'Ula"w,~Ã y&p aka miroiqKev e i ~ a ~ a  ~015 & ~ p h i 5  irpomiir- 
TOVT~,   ai mi'< thpK ?$0â€ km $5 9â‚¬i o G q .  Ut summatim qui- 
dem dicam, Xenocrates Carthaginiensis non spem omnium abjicit. quinetiam 
in rationis expertibus animantibus sit Dei notitia. Democritus autem, etsi 
nolit, confitebitur per dogmutum consequentiam : fecit enim easdem ima- 
gines in homines incurrentes, et in animantes rationis expertes, ex divina 
essentiel. Pline met la religion entre les vertus morales des tlephans. Maxi- 
mus est elephas, dit-il:lproximumque humanis sensibus : quippe intellectus 
illis sermonis patrii, et imperiorum obedentiu, officiorwnque, quÅ didicere, 
memoria : amoris, et gloria voluptas : imo vero, (quÅ etiam in homine 
rara), probitas, prudentia, Å“quita : religio quoque siderum, Solisque ai 
LunÅ veneratio. Auctores sunt, in MauritaniÅ salibus ad quendom amnen, 
cui nomen est Amilo, mitescente Luna nova, greges eorum descendere : 
ibique se purificanies solenniter aqua circumspergi, atque ita salutato sidere 
in silvas reverti, vitulorum fatigatos prÅ se ferentes. AlienÅ quoque religio- 
nis intellectu, creduntur maria transituri non ante mves conscendere, quam 
invitait rectoris jurejurando de reditu. Visique sunt fessi Å“gritudine (quand0 
et illas moles infestant morbi) herbus supini in cÅ“lu jacientes, veluti tellure 
precibus allegala." Dion raporte une partie de ces choses. Pourroit-on croire 
que les disciples de Platon Ã´tassen aux bÃªte le raisonnement, eux qui trou- 
voient si probable qu'elles ttoient immortelles A l'Ã©gar de l'ame, comme 
i'observe Paganinus Gaudentiu~.~ Quod si dicas apud Platonicos solas ani- 
mas rationales esse immortelles, respondebit Alcinous non esse id prorsus 
exploratum. Nom postquam dixit animas rationales secundum Platonem esse 
immortelles, mox subjungit :" Utrum vero et irrationales, ambiguum esse 
videtur : et quumvis ipse sentiat esse probabile eus esse mortales, indicat 
tamen id inter Platonicos non fuisse certum. Je ne dis rien de Salomon qui 
semble dire formellemenC6 que l'ame de l'homme et celle des bÃªte sont 
d'une mÃ©m nature ; car il ne faut point prendre ses paroles au pied de la 
lettre, il faut leur donner un meilleur sens" : mais il nous sera fort permis de 
croire que plusieurs Rabins ont donnÃ aux bÃªte l'ame raisonnable." 

Le fameux Maimonides a cru sans doute qu'elles raisonnent, car il leur 
attribue une espece de franc arbitre. Mr. Arnauld a raison de lui objecter 
qu'il s'ensuit de iÃ qu'elles peuvent Ãªtr punies, ou recompensks apr&s la 
mort. Si je raporte un peu au long ce qui precede cette reflexion de Mr. 
Arnauld, c'est A cause de certains faits qui nous aprenent l'opinion de 
quelques Juifs sur les animaux. Ce grand Rabina9 explique cinq opinions tou- 
chant la providence qui sont toutes, Ã ce qu'il croit, aussi anciennes que les 
Prophetes. La quatri&me de ces opinionsm etendoit A tout la providence de 
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Dieu, et ne nioit pas le libre arbitre de l'homme. Maimonides objecte plu- 
sieurs inconveniens aux sectateurs de cette opinion". Ils disoient que c'Ã©toi 
un Ouvrage de la sagesse de Dieu, de ce qu'il y avoit des hommes qui sans 
avoirpechÃ naissoient avec beaucoup de defaut, et qu'il Ã©toi meilleur d'Ãªtr 
ainsi que de n'Ãªtr point. Nous ne comprenons pas, dit ce Docteur Juif, quel- 
le bontÃ il peut y avoir en cela. sed nos islam bonitatem non intelligimus.1' 
Ã Quand on leur demandoit quelle justice il y avoit dans la mon des bÃªtes 
quel pxhÃ elles avoient commis, pourquoi Dieu vouloit, puis que sa provi- 
dence s'Ã©tendai ti tout, qu'un Rat innocent fÃ» dechirÃ par un Chat, ils repon- 
doient, que Dieu Pavoit ainsi ordonnÃ© mais qu'il recompenseroit ce Rat dans 
le siecle Ã venu. Cela estoit fort ridicule de vouloir qu'il y eust un paradis 
pour les bÃªtes Mais ce Rabbin donne luy-mesme un peu de lieu Ã cette rÃªve 
rie, quand il attribue une volontÃ aux animaux irraisonnables, aussi-bien 
qu'aux hommes. Omnia pariter animantia irrationalia moventur voluntate 
sua. Car s'ils avoient une volontÃ© on auroit peine Ã dire pourquoi ils ne 
seroient pas capables de bien et de mal, de punition et de recompense. >> 

Les Sociniens ne vont pas si loin que les Maimonides ; ils ne donnent 
point aux bÃªte une volontÃ proprement dite, ni un franc arbitre proprement 
dit ; ils ne les font pas susceptibles de la venu et du vice, ni des peines et des 
recompenses proprement parlant. Ils disent neanmoins que la raison, la liber- 
tÃ© et la vertu se trouvent en elles imparfaitement et analogiquement, et 
qu'elles se rendent dignes de peine, et de recompense en quelque faÃ§on Si 
l'on ne veut pas m'en croire, qu'on lise un peu le passage que je vais 
copier." Quia homo inter animuntia solus ratione proprie dicta prÅ“ditu est, 
in illum etiam solum turn voluntas, turn virtus et vitium, turn denique prÅ“ 
mium et pÅ“n cadit. In bruta tamen animalia cadit aliquid singulis istorum 
analogum, in eu prÅ“sertim quÅ sunt perfectiora, et disciplinÅ alicujus 
capaciora. Est enim in illis primum aliquu facultas rationi respondens, quum 
nonnulli rationem inferiorem vocant, qua non de rebus modo juncundis, ac 
utilibus quodanunodo ratiocinantur, et de ratione illorum adipiscendorum 
dispiciunt ; sed etiam viam sibi Ã Deo prÅ“scriptam seu rectum quandam 
vivendi rationem naturÅ sua consentaneam, quÅ honestati analoga est, 
agnoscunt. Inde sequitur faculta altera, a voluntati quodam modo respon- 
dens, in qua nonnihil est libertatis. Hinc aliquid etiam virtuti et vitio simile, 
seu recte et pravÃ factum : quorum illud est, cum bruta naturÅ sue ductum 
sequuntur, hoc cum Ã naturali via exorbitant. Unde tandem etiam aliquid 
prÅ“mio aut p m Å “  et huic quidem maximÃ simile. Unde bestias etiam Ã 
De# punitas, aut pÅ“na certas lege illis constitutas, cernimus : qua de re 
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legatur Socinus in Anti-Puccio. Quemadmodum ergo rationem humanam 
~ m ' f f o y q v ,  et propriÃ hoc nomine appellamus. et brutis eam adimimus 
(dicimus enim irratwnalia seu ratione carentia) ita et cetera omnia. Rursus 
quemadmodum impropriÃ et per analogiam rationem brutis tribuimus, lia et 
cetera omnia. Je ne s p i  si Guillaume de Paris l'un des grans Genies de son 
siecle, a pu se defendre d'aller un peu au delÃ de ce sentiment ; car on veut" 
qu'il ait enseign6 que l ' m e  des bÃªte est spirituelle, et l'on ne demeure pas 
d'accord qu'il ait jamais retractÃ ce dogme. Voiez la citation" de cette page. 

Pour venir aux modernes, j 'obse~erai que* Valla et" Antoine Cittadin 
ont reconu de la raison dans les animaux. Etienne Pasquier a composÃ une 
belle lettre sur cette opinion. Cette lettre est la 1. du dixi6me livre. Montagne 
s'est declarÃ pour ce sentiment, et l'a soutenu avec tant de soin, qu'il semble 
qu'il ait voulu que l'apologie de Raimond Sebon, fÃ» en partie celle des 
bÃªtes Charron l'a suivi en cela, comme en plusieurs autres choses.58 Un 
Medecin de la Rochelle aiant Ã©cri contre Charron, fut refutÃ Ã son tour par 
l'une des meilleures plumes qui aient Ã©cri en FranÃ§oi sur des matieres de 
philosophie. Je parle de Mr. de la Chambre, Medecin de Mr. Seguier Chan- 
celier de France. Le Medecin de la Rochelle repliqua" ; son antagoniste en 
fi t  autant, et intitula son ouvrage, traitÃ de la connaissance des animaux, oÃ 
tout ce qui a Ã©t dit pour et contre le raisonnement des bÃªte est examinÃ© 
J'obsewe en passant qu'Isaac Vossius" estime qu'Ã l'Ã©gar du langage la 
condition des animaux est beaucoup meilleure que la nÃ´tr vu qu'ils se com- 
muniquent plus promptement, et peut-Ãªtr plus heureusement leurs pensÃ©e 
que nous ne fais on^.^' Un Allemand le critique lÃ -dessus On verra le senti- 
ment de Sennert dans les remarques D et E de son article : j'y nommerai 
quelques modernes qui ont cm que l'ame des bÃªte est un esprit. 

(E) Les suites fÃ¢cheuse de l'opinion qui donne aux bÃªte rame sensitive. 
1 Rien n'est plus divertissant que de voir avec quelle autorit6 les Scholas- 
tiques s'ingerent de donner des bornes Ã la conoissance des bÃªtes Ils veulent 
qu'elles ne conoissent que les objets singuliers et materiels, et qu'elles 
n'aiment que l'utile et l 'agmble ; qu'elles ne puissent reflechir sur leurs 
sentimens et sur leurs desirs, ni conclure une chose d'une autre. On diroit 
qu'ils ont fouillÃ plus heureusement dans les facultez et dans les actes de 
l * m e  des bÃªtes que les plus experts Anatomistes dans les entrailles des 
chiens. Leur temeritÃ est si grande, que quand mÃªm le hazard auroit voulu 
qu'ils trouvassent la ventÃ© ils seroient indignes de loiiange, et mÃªm d'excu- 
se. Mais donnons quartier lÃ -dessu ; accordons leur tout ce qu'ils suposeni, 
qu'en esperent-ils ? S'imaginent-ils que par ce moien ils obtiendront d'une 
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personne qui sÃ§ai raisonner, qu'on doit convenir que l ' m e  de l'homme 
n'est pas de la mÃªm espece que celle des bÃªte ; Cette pretention est chime- 
rique. Il est &vident Ã quiconque sÃ§ai juger des choses, que toute substance 
qui a quelque sentiment, sp i t  qu'elle sent et il ne seroit pas plus absurde de 
soutenir que l ' m e  de l'homme conoÃ® actuellement un objet sans conoÃ®tr 
qu'elle le conoÃ®t qu'il est absurde de dire que l'ame d'un chien voit un 
oiseau, sans voir qu'elle le voit. Cela montre que tous les actes des facultez 
sensitives sont de leur nature et par leur essence reflexifs sur eux-mÃªmes Le 
Pere Maignan qui malgrÃ toutes ses lumieres a croupi dans les erreurs, et 
dans la crasse de I'Ecole Ã l'&gard de l ' m e  des Mes,  avoue pourtant que 
pour sentir une chose, il faut conoÃ®tr le sentiment que l'on en a. I d  quod 
vocamus sentire, dit-il, non est sine cognitione ejus rei q m  dicitur sensibi- 
Us : cum autem nihil externum sit per se sensibile, sed tantum per suam 
actionem ; adeoque actio ejus sit primario sensibilis : et cum insuper nos 
non dicamur alicujus agentis actionem sentire, si ea dum in nobisjÃ¯t omnino 
lateat nos ; consequenter id quod vocamus sentire, non est sine cognitione 
actionis, qua fit in nobis sentientibus ; imo quia sentire nihil aliud ex parte 
sentientis dicit, prceter eam cognitionem ; consequens est ipsum sentire, qua- 
tenus se lenet ex parte sentientis, consistere in eo quod est agnoscere se 
pati ; quod coincidit c m  eo quod est agnoscere actionem in se receptam, 
seu passionem suant1. Il faut donc dire que la memoire des bÃªte est un acte 
qui les fait resouvenir du pas&, et qui leur aprend qu'elles s'en souviennent 
Comment donc ose-t-on dire qu'elles n'ont pas le pouvoir de reflechir sur 
leurs pensÃ©es ni de tirer une consequence ? Mais encore un coup ne dispu- 
tons point sur cela ; permettons Ã ces Philosophes de bÃ¢ti trÃ¨s-ma leurs 
suoositions : servons nous uniquement de ce qu'ils enseignent. Ils disent que 
l'ame des bÃªte aperÃ§oi tous les objets des cinq sens externes, qu'elle juge 
qu'entre ces objets il y en a qui lui conviennent, et d'autres qui lui sont nui- 
sibles, et qu'en consequence de ce jugement elle desire ceux qui lui convien- 
nent, et abhorre les autres : et que pour jouir de l'objet qu'elle souhaite, elle 
wansporte ses organes au lieu oÃ il est, et qu'afin de fuir l'objet qu'elles 
abhorrent, elle kloigne ses organes du lieu oÃ il est. Je conclus de tout cela 
que si elle ne produit point d'autres actes aussi nobles que ceux de nÃ´tr 
ame, ce n'est point sa faute, ou qu'elle soit d'une nature moins parfaite que 
l ' m e  de l'homme ; c'est seulement que les organes qu'elle anime ne res- 
semblent point aux nÃ´tres Je demande Ã ces Messieurs s'ils trouveroient bon 
qu'on dit que l'ame d'un homme est d'une autre espece Ã l'Ã¢g de 35. ans, 
qu'Ã l'Ã¢g d'un mois ; ou que l'ame d'un phrenetique, d'un hebet6, d'un 
vieillard qui tombe en enfance, n'est pas substantiellement aussi parfaite que 
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l'ame d'un habile homme. Ils rejetteroient sans doute cette pensÃ© comme 
une erreur trÃ¨s-grossiere et ils feroient bien ; car il est sÃ» que la mÃ©m ame 
qui dans les enfans ne fait que sentir, medite et raisonne d'une maniere soli- 
de dans un homme fait ; et que la mime ame qui fait admirer sa raison et son 
esprit dans un grand homme, ne feroit que radoter dans un vieillard, 
qu'extravaguer dans un fou, que sentir dans un enfant On seroit dans une 
erreur crasse, si l'on pretendoit que Vame de l'homme n'est susceptible que 
des pensÃ©e qui nous sont conues. Il y a une infinitÃ de sensations, et de pas- 
sions, et d'idÃ©e dont cette ame est trÃ¨s-capable quoi qu'elle n'en soit jamais 
aifeckk pendant cette vie : si on l'unissait Ã des organes differens des nÃ´tres 
elle penseroit autrement qu'elle ne fait aujourd'hui, et ses modifications 
pourroient Ã©tr beaucoup plus nobles que celles que nous Ã©prouvons S'il y 
avoit des substances qui dans des corps organisez eussent une suite de sensa- 
tions, et d'autres pensÃ©e beaucoup plus sublimes que les nÃ´tres pourrait-on 
dire qu'elles sont d'une nature plus parfaite que n6tre ame ? Non sans doute ; 
car si nÃ´tr m e  Ã©toi transportÃ© dans ces corps-lÃ  elle y auroit cette mÃ©m 
suite de sensations et d'autres pensÃ©e beaucoup plus sublimes que les 
nÃ´tres Il est aisÃ d'apliquer ceci Ã l'ame des Eles. On nous avoue qu'elle 
sent les corps, qu'elle les discerne, qu'elle en souhaite quelques-uns, qu'elle 
en abhorre quelques autres. C'est assez, elle est donc une substance qui 
pense, elle est donc capable de la pende en general : elle peut donc recevoir 
toutes sortes de pensÃ©es elle peut donc raisonner, elle peut conoÃ®tr le bien 
honnÃ©te les Universaux, les axiomes de metaphisique, les regles de la mora- 
le etc. car comme de ce que la cire peut recevoir la figure d'un cachet, il 
s'ensuit manifestement qu'elle est susceptible de la figure de tout cachet, il 
faut dire aussi que dÃ¨ qu'une m e  est capable d'une pensÃ©e elle est capable 
de toutes pensÃ©es Il seroit absurde de faire ce raisonnement. Ce morceau de 
cire n'a reÃ§ l'empreinte que de trois ou quatre cachets, donc il ne peut pas 
recevoir l'empreinte de mille cachets. Ce morceau d'Ã©tai n'a jamais Ã©t une 
assiete, donc il ne peutpas Ãªtr une assiete, et il est d'une autre nature que 
cette assiete d'Ã©tai que je voi lÃ  On ne raisonne pas mieux quand on assure, 
L'aine du chien n a  jamais eu que des sensations, etc. donc elle n'est point 
capable des idÃ©e de morale, ni des notions de metaphysique. D'oÃ vient 
qu'un morceau de cire porte l'image du Prince, et qu'un autre ne la porte 
pas? C'est Ã cause du cachet qui a Ã©t apliquÃ sur l'un, et non pas sur l'autre. 
Ce morceau d'Ã©tai qui ne fut jamais une assiete, le sera dÃ¨ que vous le jet- 
terez dans le moule d'une assiete. Jetiez de mÃ©m cette ame de Mte dans le 
moule des idÃ©e universelles, et des notions des ans et des sciences, je veux 
dire unissez la Ã un corps humain bien choisi, ce sera l'ame d'un habile 
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homme, et non plus celle d'une bÃªte 
On voit donc que les philosophes de I'Ecole sont hors d'ktat de prouver 

que l'ame de l'homme, et l'ame des bÃªte soient de differente nature. Qu'ils 
disent et qu'ils repetent mille et mille fois, celle de l'homme raisonne, et 
conoÃ® les Universaux et le bien honnÃªte celle des animaux ne conoÃ® rien de 
tout cela : nous leur repondrons, ces differences ne sont que des accidens, et 
ne sont point une marque d'une distinction specifique entre des sujets, Aris- 
tote et Ciceron Ã l'Ã¢g d'un an n'avoient point eu de pensÃ©e plus sublimes 
que celles d'un chien, et s'ils eussent vÃªc dans l'enfance 30. ou 40. ans. les 
pensÃ©e de leur ame n'eussent Ã©t que des sensations, et de petites passions 
de jeu. et de gourmandise ; c'est donc par accident qu'ils ont surpassÃ les 
bÃªte : c'est Ã cause que les organes dont leurs pensÃ©e dependaient ont 
aquis telles et telles modifications, Ã quoi les organes des bÃªte ne parvien- 
nent pas. L ' a m  d'un chien dans les organes d'Aristote ou de Ciceron n'eÃ» 
pas manque' d'acquerir toutes les lumieres de ces deux grans hommes. 

Cette consequence-ci est trÃ¨ fausse ; une telle m e  ne raisonne pas, et ne 
conolt pas les Universaux, donc elle est d'une nature differente de l'ame 
d'un grand philosophe ; car si cette consequence Ã©tai bonne, il faudroit dire 
que l'ame des petits enfans n'est pas de la mÃªm espece que celle des 
hommes faits. A quoi songez vous donc philosophes Peripateticiens, lors que 
vous osez pretendre que si l'ame des bÃªte ne raisonne pas, elle est substan- 
tiellement moins parfaite que les ames qui raisonnent ? Il faudroit premiere- 
ment que vous prouvassiez que le defaut de raisonnement dans les bÃªte pm- 
cede d'une imperfection rÃ©ell et interieure de leur m e ,  et non pas des dis- 
positions organiques dont elle depend. Mais c'est ce que vous ne %auriez 
jamais prouver ; car il est clair qu'un sujet qui est capable des pensÃ©e que 
vous donnez Ã Fame des animaux est capable du raisonnement, et de toute 
autre pensÃ©e d'oÃ il resulte que s'il ne raisonne pas actuellement, c'est Ã 
cause de certains obstacles accidentels et externes, je veux dire Ã cause que 
le createur de toutes choses a fixÃ chaque m e  Ã une certaine suite de pen- 
sÃ©es en la faisant dependre des mouvemens de certains corps. C'est ce qui 
fait aussi que les enfans Ã la mmmelle, les fous, et les phrenetiques ne rai- 
sonnent pas. 

On ne peut songer sans horreur aux suites de cette doctrine, l'ame de 
rhomme et l ' a m  des bÃªte ne differentpoint substantiellement, elles sont de 
mÃªm espece l'une acquiertplus de lumieres que l'autre, mais ce ne sont que 
des avantages accidentels, et dependant d'une institution arbitraire. Cette 
doctrine coule necessairement et inevitablement de ce qui s'enseigne dans 
les Ecoles sur la conoissance des Mes. Il s'ensuit de iÃ que si leurs m e s  
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sont materielles et mortelles, les m e s  des hommes le sont aussi, et que si 
l'ame de l'homme est une substance spirituelle et immortelle, l'aine des 
bÃªte l'est aussi. Consquences horribles de quelque cÃ”tt que l'on se tourne, 
car si pour Ã©vite l'immonalitÃ de l'ame des bÃªtes on supose que l ' m e  de 
l'homme meurt avec le corps, on renverse la doctrine d'une autre vie, et l'on 
sape les fondemens de la religion. Si pour conserver Ã nÃ´tr m e  le privilege 
de l'immorialitÃ© on l'Ã©ten sur celle des bÃªtes dans quels abÃ®me se trouve- 
ra-t-on ? que ferons-nous de tant d'ames immortelles ? y aura-t-il aussi pour 
elles un paradis et un enfer ? passeront-elles d'un corps Ã un autre ? seront- 
elles aneanties Ã mesure que les bÃªte meurent ? Dieu crÃ©Ã©ra-t- incessm- 
ment une infinitÃ d'esprits, pour les replonger sitÃ´ aprÃ¨ dans le neant ? 
Combien y a-t-il d'insectes qui ne vivent que peu de jours ? Ne nous imagi- 
nons pas qu'il suffise de crÃ©e des ames pour les bÃªte que nous conoissons. 
Celles que nous ne conoissons point sont encore en plus grand nombre. Le 
microscope nous en fait decouvrir par milliers dans une goute de liqueur. On 
en decouvriroit bien d'autres, si l'on avoit des microscopes plus parfaits. Et 
qu'on ne dise pas que les insectes sont des machines ; car on expliqueroit 
plutÃ´ par cette hypothese les actions des chiens, que les actions des fourmis 
et des abeilles. II y a peut-Ãªtr plus" d'esprit et plus de raison dans les ani- 
maux invisibles, que dans les plus gros. Nous allons voir les vains efforts que 
fait I'Ecole, pour Ã©tabli une difference sp i f ique  entre l'ame de la bÃªt et 
celle de l'homme. 

(F) Une difference specifique entre l'aine humaine et celle des bÃªtes ] Ils 
disent que l'ame des bÃªte est une forme materielle, mais que l ' m e  de 
l'homme est un esprit que Dieu crÃ© immediatement. Mais comment prou- 
vent-ils cela ? Je supose qu'ils ne raisonnent que sur les principes de la 
lumiere naturelle, sans recourir Ã I'Ecriture ni aux dogmes de la religion, et 
je leur demande une bonne preuve que l 'me  des bÃªte soit corporelle, et que 
la n6tre ne le soit pas. Ils m'allegueront la beautÃ et l'itendue des conois- 
sances humaines, et la petitesse, la grossieretÃ© et l'obscuritÃ des conois- 
sances animales ; ils concluront qu'un principe corporel sera capable de pro- 
duire les conoissances des bÃªtes mais non pas les reflexions, les raisonne- 
mens, les idÃ©e universelles, les idÃ©e de l'honnÃªt qui se trouvent dans 
l ' m e  de l'homme ; et par consequent que cette ame doit Ãªtr d'un ordre 
superieur Ã la matiere, elle doit Ãªtr un esprit. Ne leur disons plus qu'ils assii- 
rent temerairement que l'ame des bÃªte ne raisonne pas, et qu'elle n'a point 
d'idÃ© du bien honnÃªt : renonÃ§on Ã cette objection ; disons seulement qu*il 
est mille fois plus dificile de voir un arbre, que de conoÃ®tr l'acte par lequel 
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nous le voions ; desorte que si un principe materiel est capable de conoitre 
une infinitÃ de choses qui se passent au dehors ; il sera beaucoup plus 
capable de conoitre ses propres pensÃ©e ; de les comparer ensemble, et de les 
multiplier : ainsi les reflexions, et les conclusions et les abstractions de 
l'homme ne demandent pas un principe plus noble que la matiere. Un fort 
habile Peripateticien en tombe d'accord ; laissons le parler : son aveu sera 
plus persuasif que mes objections.* Ã Si une fois vous admettez que tout ce 
qui se passe de plus admirable dans l ' m e  des Bestes, peut se faire par le 
moyen d'une ame materielle ; ne viendrez vous point bien-tÃ´ Ã faire le pas, 
et Ã dire, que tout ce qui se passe, en l*homme, peut se faire aussi par le 
moyen d'une m e  materielle ?... Si vous mettez une fois que les Bestes sans 
aucune m e  spirituelle sont capables de penser, d'agir pour une fm, de prÃ© 
voir le futur, de se ressouvenir du passÃ© de profiter de l'experience par la 
rkflÃ©xio particuliere qu'elles y font ; pourquoi ne direz-vous pas que les 
hommes sont capables d'exercer leurs fonctions sans aucune ame spirituel- 
le ? AprÃ© tout, les operatious des hommes ne sont point autres que celles-lÃ  
que vous attribuez aux Bestes : s'il y a de la difference, ce n*est que du plus 
et du moins ; et ainsi tout ce que vous pourrez dire, ce sera que l ' m e  de 
l'homme est plus parfaite que celle des Bestes, parce qu'il se ressouvient 
mieux qu'elles, qu'il pense avec plus de rÃ©flÃ©xio et qu'il prÃ©voi avec plus 
d'assurance : mais enfin vous ne pourrez pas dire que leur m e  ne soit toÃ» 
jours materielle. Vous direz peut-Ãªtr que dans l'homme il se trouve des ope- 
rations qui ne sauroient convenir aux Bestes, ni proceder d'autre principe 
que d'une m e  spirituelle : et ces operations sont les connaissances univer- 
selles ; le raisonnement par lequel nous tirons une connoissance de l'autre ; 
les idÃ©e que nous avons de l'infini et des choses spirituelles, qui ne tombent 
point sous les sens : Mais ceux qui nient qu'il y ait aucune connoissance 
dans les Bestes, ne nient pas pour cela que ces pensÃ©e et ces raisonnemens 
ne soient en nous, puis que nous les ex@rimentons nous mtmes : Ainsi ils 
ont toÃ»jour le mÃªm droit que nous, de prouver l'existence de l ' m e  raison- 
nable. Mais d'ailleurs ils ajoÃ¹ten que toutes ces operations que vous trouvez 
si extraordinaires, ne different que comme le plus et le moins des oprations 
que vous attribuez aux Bestes : et certainement il semble qu'agir pour une 
fin, profiter de l'experience, prkvoir l'avenir, (cc qui selon vous convient aux 
Bestes) ne doit pas moins prockder d'un principe spirituel, que ce qui se 
trouve dans les hommes. Car enfin, qu'est-ce qu'une connoissance universel- 
le, sinon une connoissance qui convient Ã plusieurs choses semblables, 
comme le portrait d'un homme conviendrait A tous les visages qui lui res- 
sembleroient ? Qu'est-ce qu'un raisonnement, sinon une connoissance pro- 
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duite par une autre connoissance, comme nous voyons qu'un mouvement est 
produit souvent par un autre mouvement ? Certes si l'on met une fois que la 
pensÃ©e l'intention, et la rÃ©flÃ©xio peuvent provenir d'un corps animÃ par 
une forme materielle, il sera bien difficile de prouver que le raisonnement et 
les idks  de l'homme ne sÃ§auroien provenir que d'un corps animÃ aussi par 
une forme materielle. Ã 

Je prie tous mes lecteurs de prendre garde Ã la malheureuse situation oÃ 
se trouvent les Scholastiques, par raport au dogme de l'ame sensitive. Ils 
alleguent contre Descartes les actions les plus surprenantes des animaux, ils 
les choisissent exprÃ© pour le confondre plus Ã coup si%, mais aprÃ¨ cela ils 
&prouvent qu'ils se sont trop avancez, et qu'ils ont fourni des armes Ã leur 
adversaire, pour ruiner la difference sp i f ique  qu'ils souhaitent d'ktablir 
entre nÃ´tr ame et celle des animaux. Ils voudroient bien que l'on oubliÃ¢ 
tous ces exemples de ruse, de precaution, de docilitÃ© de conoissance de 
l'avenir, qu'ils ont &talez avec tant de pompe afin de montrer que les Mtes ne 
sont pas des automates ; ils voudroient que l'on ne songeÃ¢ qu'aux actions 
grossieres d'un bÃ•u qui ne fait que paÃ®tr : mais il n'est plus lems d'exiger 
cela ; on emploie ces mÃªme exemples Ã les confondre, et Ã leur prouver que 
si une m e  materielle est capable de toutes ces choses, elle pourra faire tout 
ce que l'ame de l'homme produit ; il faudra seulement donner Ã l ' m e  des 
%tes plus de degrez de raÃ®Ã¯neme ; ne faut-il pas qu'on supose que l ' m e  
d'un chien ou d'un singe est moins grossiere que l'ame d'un bÅ“u ? En un 
mot s'il n'y a qu'une me spirituelle qui puisse produire les actions d'un gros 
lourdaut de paÃ¯san je vous soutiendrai qu'il n'y a qu'une ame spirituelle qui 
puisse produire les actions d'un singe : et si vous dites qu'un principe corpo- 
rel est capable de produire tout ce que les singes font, je vous soutiendrai 
qu'un principe corporel pourra Ãªtr cause de tout ce que font les gens stu- 
pides, et que pourvu que l'on subtilise la matiere et qu'on la degage de ce qui 
s'apelle terrestreÃ¯tez phlegmes etc. elle sera cause de tout ce que font les 
habiles gens. 

Il se trouve des Auteurs qui insinuent que puis que l'ame de l'homme est 
douÃ© de franc arbitre, et que celle des %tes est destituÃ© de libertÃ© il faut 
qu'il y ait entre elles une diference specifique, que l'une soit un esprit., et que 
l'autre soit corporelle. Le Jesuite Theophile Raynaud publia en 1630. un petit 
livre qu'il intitula65 Calvinismus bestiarum religio. Son principalm but Ã©mi 
de prouver que la doctrine des Dominicains reduit l*homme Ã la condition 
des Mtes, en le depouillant du libre arbitre.67 PrecipuÃ ex eo capite pronun- 
ciavit Catholicus, censendwn esse, Calvinismum esse religionem bestiarum, 
quod juxta placiia Calviniana, homo redigatur in ordinem bestiarum, et 
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hominis gradu ac dienitate excidai. Ad quod solide probandum, duce propo- 
sitiones visÅ illi sunt stabilenda?. Una est. hominem in ratione hominis, 
constitui per libertatem. Altera est, libertatem everti per Calvinismum. Il 
supose que le caractere de l'homme, je dis le caractere qui le distingue de la 
bÃªte est la libertÃ d'indifference ; car pour ce qui est de la liberlÃ qui ne 
consiste que dans l'exemption de contrainte, ou dans la spontaneitÃ© aucun 
Scholastique ne peut nier qu'elle ne se trouve dans les animaux. Faisons voir 
qu'il est trÃ¨s-fau qu'une m e  doÃ¼ du libre arbitre, soit d'une autre espece 
qu'une ame qui ne le possÃ¨d point L'ame des enfans et celle des fous est 
destituÃ© du libre arbitre, et cependant elles sont de la mÃªm espce  que 
l ' m e  la plus amplement pourvue de libertÃ© Joignez Ã cela que les partisans 
de la libertÃ d'indifference conviennent qu'elle cessera aprÃ¨ cette vie, et 
neanmoins ils reconoissent que l'ame de l'homme est sur la terre la mÃªm 
substance que dans le ciel, ou dans les enfers. Il est donc visible que la liber- 
tÃ d'indifference n'est point un attribut essentiel de la creature : mais une 
concession, ou une faveur accidentelle dont le Createur la gratifie : et par 
consequent les m e s  qui n'obtiennent pas cette concession, ne sont pas pour 
cela d'une autre e s p e  que celles qui la reÃ§oivent C'est donc trÃ¨s-ma rai- 
sonner que de se servir de cet argument : l 'me  des bÃªte est destituÃ© du 
franc arbitre, et l'ame de l'homme n'en est point destituÃ©e donc l'ame des 
bÃªte est materielle, et l'ame de l'homme est spirituelle. Poussons plus avant, 
et disons que ceux qui admettent l'arne sensitive, n'ont aucune bonne raison 
d'Ã´te aux bÃªte la libertÃ© Ne disent-ils pas qu'elles font cent choses avec un 
plaisir extrÃªme et qu'elles s'y portent en consequence du jugement qu'elles 
ont fait de l'utilitÃ des objets, jugement qui a excitÃ en elles l'envie de s'unir 
Ã ces objets ? Si la libertÃ ne consiste que dans l'exemption de contrainte, et 
dans une spontaneitÃ qui soit precedk du discernement des objets, n'est-il 
pas absurde de nier que les animaux soient libres ? Un chien affamÃ n'a-t-il 
pas la force de s'abstenir d'un morceau de viande, lors qu'il craint d'Ãªtr 
batu s'il ne s'en abstient ? N'est-ce pas avoir la force d'agir et de n'agir pas ; 
Son abstinence vient sans doute de ce qu'il compare sa faim avec des coups 
de bÃ¢ton et qu'il les juge plus insuportables que ne l'est sa faim. Prenez 
garde Ã tous les actes humains que l'on attribue Ã la libertÃ d'indifference, 
vous trouverez que jamais l'homme ne les suspend, ou ne choisit l'un des 
deux contraires, que parce qu'aiant comparÃ le pour et le contre, il a trouvÃ 
ou plus de motifs de suspension que d'action, ou plus de motifs de cette 
action, que de celle-iÃ  Faisons encore parler le JesuÃ¯t qui a Ã©cri contre les 
Cartesiens," Ã II est mal aisÃ de separer ainsi le raisonnement d'avec la pen- 
sÃ© : et il est ce semble bien facile de prouver, que dÃ© lors qu'une substance 
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est capable de penser, elle est aussi capable de raisonner, qu'elle est pourviii? 
d'une volontÃ et d'un libre-arbitre, et en un mot, qu'elle est en Ã©ta d'agir 
comme les hommes. Les anciens Philosophes, et mÃªm les Peres de I'Eglise, 
ont prouvÃ que nous avions un libre-arbitre par cet argument gÃ©neral que 
tout ce qui est capable de connoÃ®tre peut connoÃ®tr le bien et le mal, c'est-&- 
dire, ce qui luy est bon, ou ce qui luy est mauvais, que par consequent, en 
considÃ©ran ces deux objets, il peut les comparer ensemble, il peut deliberer, 
il peut se dÃ©termine pour en choisir l'un Ã l'exclusion de l'autre, en quoy 
consiste l'usage de nÃ´tr libertÃ© Et cela est si vray, que la dÃ©finitio que 
nous retenons encore aujourd'huy de la libertÃ prise en general, est celle-cy, 
Facultas agendi cum ratione, la facultÃ d'agir avec connoissance de cause, 
ce cum rations signifie cela. 

L'une des plus fortes preuves que l'on aporte de la libertÃ de l'homme, 
est tirÃ© de la punition des malfaiteurs. Toutes les societez sont convenu& de 
les chÃ¢tie exemplairement, et d'Ã©tendr mÃªm en certains cas sur leurs 
cadavres une longue peine Ã la vue de tout le monde ; on les prive de la 
sepulture, et on les fait servir de spectacle sur les roues et sur les gibets. Si 
l'homme n'agissait pas librement, si une necessitÃ fatale et inevitable le 
detenninoit Ã une certaine suite de pensÃ©es le vol et le meurtre ne devroient 
pas Ãªtr chÃ¢tiez et l'on ne pourroit esprer aucun fruit de la punition des 
coupables ; car ceux qui verroient sur une roue le cadavre d'un malfaiteur, ne 
seroient pas moins soumis qu'auparavant Ã cette force majeure qui les fait 
agir, sans leur laisser aucun usage de libertÃ© Cette preuve du libre arbitre 
n'est pas aussi forte qu'elle le paroÃ® ; car encore que les hommes soient per- 
suadez que les machines ne sentent point, ils ne laissent pas de leur donner 
cent coups de marteau, quand elles sont detraquÃ©e s'ils jugent qu'en aplatis- 
sant une roui?, ou une autre piece de fer, ils les remettront au train ordinaire. 
Ils feroient donc fustiger un coupeur de bourse, quand mÃªm ils sÃ§auroien 
qu'il n'a point de libertÃ© pourvu que l'experience leur eÃ» apns qu'en faisant 
fouetter les gens, on les empÃªch de continuer certaines actions. Mais en tout 
cas si cette preuve du libre arbitre a quelque force, elle sert manifestement h 
faire voir que les bÃªte ne sont pas destituÃ©e de libertÃ©e On les chÃ¢ti tous 
les jours, et on les corrige par lÃ de leurs defauts. Ochin au commencement 
de ses Labyrinthes examine toutes les raisons qui nous persuadent que nous 
agissons librement ; et il dit entre autres choses contre celle qui est tirÃ© de la 
punition des malfaiteurs, que si les Juges Ã©toien assurez qu'en faisant pendre 
un cheval qui auroit tuÃ un homme, et en le laissant pendu longtems sur les 
grans chemins, on emp&heroit les autres chevaux de faire du mal, ils se ser- 
viroient de ce suplice toutes les fois qu'un cheval auroit estropiÃ ou tuÃ qucl- 
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qu'un, par ses ruades ou par ses  morsure^'^. Aparemment il ne sÃ§avoi pas 
qu'on se sert de ces spectacles en quelques paÃ¯s pour contenir dans leur 
devoir les bÃªte feroces. Rorarius en a Ã©t temoin oculaire ; il a vu deux 
loups pendus au gibet dans le pais de Juliers ; et il observe que cela fait plus 
d'impression sur les autres loups. que la marque d'un fer chaud, et la perte 
des oreilles etc. n'en fait sur un voleur. Il dit aussi qu'en Afrique l'on attache 
en croix quelques lions pour Ã©pouvante les autres, et que l'on s'en trouve 
bien." Soient in Africa crucijigere leones, si qui deprehendantur urbes obsi- 
dere, quod in senectÃ faciunt : quoniam ad persequendas feras vires non 
suppetunt ; cujus pÅ“n metu, licet urgent fames, desinunt : et nos ab Agrip- 
pina Colonia Duram versus equitantes. in illa vasta sylva, vidimus duos cali- 
gatos lupos, non secus quam duos latrones furcÅ suspensos : quo similis 
pÅ“n formidine Ã maleficio reliqui deterreantur. At inter homines quotidie 
reperiuntur, quibus ob admissa furta tergum virgis cÅ“sum abscissÅ auri- 
culÅ“ signatÅ genÅ truncata altera manus, erutus oculus, nec adhuc Ã fwtis 
se continere possunt, donec laqueus vitÅ finis exfiterit. 

(G) S'il avait pu nettoier le sentiment ordinaire. 1 On a fait beaucoup de 
cas, et avec beaucoup de raison, d'un livren qui a pour titre Le Voiage du 
Monde de Descartes. On y trouve de trÃ¨s-grande difficultez proposÃ©e 
agreablement et vivement aux Camsiens, et fort bien poussÃ©es Celles qui 
concernent rame machinale des Mtes, sont ce me semble les meilleures qui 
se pussent proposer. L'Auteur avoue de bonne foi le peu d'adresse qu'eurent 
d'abord les Peripateticiens, contre ce grand paradoxe de Mr. Descartes, et 
l'avantage que les sectateurs de celui-ci en tirerent. Il se sert habilement des 
consequences fÃ¢cheuse qu'on peut inferer de ce paradoxe ; car il montre que 
les argumens des Cartesiens nous conduisent Ã juger que les autres hommes 
sont des machines. C'est peut-Etre l'endroit le plus foible de la place, et cela 
confirme une pensÃ© trÃ¨s-judicieus que l'on peut avoir de la nature des 
conoissances humaines. Il semble que Dieu qui en est le distributeur agisse 
en pere commun de toutes les sectes, c'est-Ã -dir qu'il ne veuille point sou- 
frir qu'une secte puisse pleinement triompher des autres, et les abÃ®me sans 
ressource. Une secte terrassÃ©e mise en deroute, n'en pouvant plus, trouve 
toÃ»jour les moiens de se relever, dÃ¨ qu'elle abandonne le parti de la defen- 
sive, pour agir offensivement par diversion, et par retorsion. Le combat de 
sectes est toÃ»jour ce que fut pendant quelque tems celui des Troiens" et des 
Grecs, la nuit que Troie fut prise : tour-&-tour elles se vainquent l'une l'autre 
selon qu'elles changent les parades en ripostes. Le Cartesien n'a pas plutÃ´ 
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renversÃ© ruinÃ© aneanti l'opinion des Scholastiques sur l ' m e  des bÃªtes qu'il 
&prouve qu'on peut le batre par ses propres armes, et lui montrer qu'il prou- 
ve trop ; et que s'il raisonne consequemment il renoncera Ã des opinions, 
qu'il ne pourroit abandonner sans s'exposer au ridicule, et sans admettre des 
absurditez qui sautent aux yeux ; car oÃ est l'homme qui oseroit dire qu'il 
n'y a que lui qui pense, et que tous les autres sont des machines ? Ne le 
regarderait-on pas comme un personnage plus extravagant, que ceux qu'on 
enferme dans les petites maisons, ou que l'on sequestre de toute societÃ 
humaine ? Cette consequence du dogme Cartesien est un ficheux rabat-joie : 
elle est semblable aux pieds du pan ; c'est une laideur qui mortifie la vanitÃ 
que le brillant du plumage avoit inspirÃ© Quoi qu'il en soit, il faut convenir 
que tout l'avantage du Pere Daniel contre l'opinion de Mr. Descartes consis- 
te dans les objections qu'il a proposÃ©es et nullement dans les teponses qu'il 
a faites aux objections des Cartesiens. Il ne nie pas qu'ils n'embarrassent 
Ã©trangemen par leurs questions, mais il soutient qu'Ã leur tour ils sont ques- 
tionnez d'une maniere qui n'est pas moins embarrassante, et que l'on peut 
faire7< de bonnes represailles. Vous chercheriez inutilement dans son Ã©cri la 
solution des difficultez physiques, morales, et theologiques que l'on propose 
aux Peripateticiens sur l ' m e  des bÃªte ; il se contente de vous repondre que 
s'il y a lÃ des choses qu'on ne comprend point, il y en a aussi de semblables 
dans l'hypothese de Mr. Descartes." Le definition de l ' m e  de la Mte, une 
substance capable & sensation, c'est-Ã -dire de voir, d'entendre, etc. est 
aussi claire que la definition Cartesienne de l'esprit, une substance qui pense 
et qui raisonne. Ce sont les paroles du Pere Daniel : il les prouve ensuite 
aussi bien qu'on puisse. Un peu auparavant il avoit dit" que l ' m e  des etes 
n'est ni matiere ni esprit, mais un Ãªtr mytoyen entre les deux qui n'est pas 
capable de raisonnement ni de pensÃ©e mais seulement de perception et de 
sensation. S'il ne dit rien de meilleur, il s'en faut prendre non pas Ã ses 
lumieres, mais Ã la nature du sujet. 

Il me permettra de dire que son hypothese est insoutenable, et qu'elle ne 
peut resoudre aucune difficultÃ© Ces deux termes, matiere, esprit, semblent 
d'abord oposez d'une maniere Ã soufrir quelque milieu ; mais quand on y 
regarde de prÃ¨s on comprend qu'on peut les reduire l'oposition contradic- 
toire. Pour cela il suffit de demander si la substance qui n'est ni corps ni 
esprit, est Ã©tendue ou non Ã©tendue Si elle est Ã©tendue on a grand tort de la 
distinguer de la matiere : si elle n'est pas &tendue, je demande en vertu de 
quoi on la distingue de l'esprit ; car elle convient avec l'esprit dans la notion 
de substance non Ã©tendue et nous ne sÃ§aurion comprendre que cette notion 
soit divisible en deux especes ; vu que l'attribut specifique qu'on voudroit 
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donner Ã l'une, ne nous paroiira jamais incompatible avec l'autre. Si Dieu 
peut joindre lan pensÃ© avec un Ãªtr non Ã©tend ; il la pourra joindre aussi 
avec un autre Ãªtr non &tendu, n'y aiant rien que l'Ã©tendu qui nous paroisse 
rendre la matiere incapable de pensÃ©e Pour le moins nous concevons claire- 
ment qu'une substance non Ã©tendu qui peut sentir, est capable de raisonner : 
et par consequent si l'ame des Mtes est une substance non Ã©tendu capable 
de sensation, elle est capable de raisonnement : elle est donc de la mÃªm 
espece que l ' m e  de l'homme ; elle n'est donc pas une substance mitoienne 
entre le corps et l'esprit. Voici une demande du Pere Daniel ." Les Carte- 
siens nieront-ils la possibilitÃ de cette espece d'Ãªtr capable uniquement & 
sensation ? Et oÃ est-ce respect que leur maitre a taschÃ de leur inspirer 
pour la toute-puissance d'un Dieu, qui peut faire, selon luy, qu'un triangle 
n'ait pas trois angles, et que deux et deux ne fassent pas quatre ; et qui 
cependant n'auroit pÃ faire un Ãªtr qui neÃ¹ que des sensations ; Cette ques- 
tion embarrasseroit un homme qui auroit fait VÃ• de ne s'Ã©carte jamais de 
ce que Descartes a dit ; mais on ne voit pas des Carlesiens qui s'imposent cet 
esclavage, et l'on est bien SÃ› que Mr. Descartes n'auroit osÃ assurer serieu- 
sement, que Dieu peut faire deux pieds de cire susceptibles de 3. ou 4. 
figures, et incapables de toutes les autres. Qu'il ait cru lÃ -dessu ceci ou cela, 
ses disciples ne croiront jamais manquer au respect qui est dÃ Ã Dieu, s'ils 
disent qu'un Ãªtr capable uniquement de sensation, n*est pas plus possible 
qu'un morceau" de cire capable uniquement de la figure quarrÃ©e Pour ce qui 
concerne un Ãªtr qui n'eÃ» que des sensations, ils le croiront trh-possible, 
tout de mÃªm qu'il seroit possible qu'un certain morceau de matiere fÃ» toii- 
jours rond, si Dieu vouloit y empÃªche Ã©ternellemen la transposition des par- 
ticules.. N'en deplaise au Pere Daniel, il ne s'est pas aperÃ§ qu'on donne le 
change quand on dit d'abord, un Ãªtr capable uniquement de sensation, et 
puis un Ãªtr qui n'euf que des sensations. La possibilitÃ du premier est incon- 
cevable : celle du second est manifeste. Mais comme un morceau de cire oÃ 
Dieu em&heroit incessamment la transposition des particules, seroit de la 
mÃªm e s p e  qu'un morceau de cire oÃ le changement des extremitez pro- 
duiroit incessamment une nouvelle figure ; disons aussi qu'une substance 
que Dieu borneroit toiijours aux sensations, seroit de la mÃªm espece qu'une 
substance qui s'kleveroit jusques au raisonnement. 

Il me reste Ã faire voir l'inutilitÃ de l'hypothese de ce JesuÃ¯te 1. On a 
besoin d'un systÃªm qui Ã©tabliss la mortaliÃ® de l'ame des Mtes : or c'est ce 
qu'on ne trouve point dans un Ãªtr mitoien entre le corps et l'esprit, car un tel 
Ãªtr n'est point &tendu : il est donc indivisible, il ne peut p r i r  que par anni- 
hilation ; les maladies, le feu, le fer ne sÃ§auroien Fateindre ; il est donc Ã cet 
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Ã©gar de mÃªm nature, et de mÃªm condition que les esprits, que rame de 
l'homme. 2. Nous avons besoin d'un systÃªm qui Ã©tabliss une difference 
specifique entre l'ame de l'homme et l'ame des bÃªte : or c'est ce que nous 
ne trouverons point par cet Ãªtr mitoien, car si l'aine des bÃªte n'Ã©tan ni 
corps ni esprit a neanmoins des sensations, l'ame de l'homme pourra fort 
bien raisonner encore qu'elle ne soit ni corps ni esprit ; mais un Ãªtr mitoien 
entre les deux. Le passage de la privation du sentiment Ã la perception d'un 
arbre, et au discernement de cet arbre est une action plus difficile que le pas- 
sage de la sensation au raisonnement. 3. Nous avons besoin d'un systÃªm qui 
donne raison de l'industrie surprenante des abeilles, des chiens, des singes, 
des Ã©lephan ; et vous nous venez donner une m e  de Mtes qui n'a que des 
sensations, qui ne" pense point, qui ne raisonne point. Songez y bien, vous 
comprendrez qu'une telle m e  ne suffit pas Ã l'explication des phenomenes. 
Le Pere Daniel l'avoue dans un autre endroit de son ouvrage, oÃ il paroÃ® ne 
donner aux Peripateticiens que l'avantage de la possession : car aprÃ¨ avoir 
touchÃ les difficultez du Canesianisme par raporl aux bÃªtes il ajoute :" Les 
Peripateticiens ont aussi leurs difficultez Ã resoudre, on n'en peut pas 
douter : mais fussent-elles encore plus grandes de beaucoup qu'elles ne 
sont, tandis que les Cartesiens n'auront rien de meilleur ni de plus intelli- 
gible Ã nous dire, il faut s'en tenir lÃ  et raisonner sur ce point particulier, 
comme fit sur toute la philosophie un grand Ministre d'Etat, il y a vingt-cinq 
ans. On luy conseillait de ne point faire apprendre Ã son Fils aisnÃ l'ancien- 
ne Philosophie, parce que, lui dsoit-on, il n'y a dans cette Philosophie que 
des niaiseries et des folies. On m'a dit aussi, rependit-il, qu'il y a bien des 
fadaises et des chimeres dans la nouvelle ; ainsi, continua-t-il, folie ancien- 
ne, folie nouvelle, je croy qu'ayant Ã choisir, il fautpreferer rancienne Ã la 
nouvelle. C'est ainsi peut-Ãªtr que Nihusius" raisonnoit. 

(H) Mr. L e i b n k a  fourni des ouvertures qui meritent d'Ãªtr cultivÃ©es lm 
Il aprouve le sentiment de quelques modernes, que les animaux sont organi- 
sez dans la semence ; et il croit d'ailleurs" que la matiere toute seule ne peut 
pas constituer de veritable unitÃ© et qu'ainsi tout animal est uni Ã une forme 
qui est un Ãªtr simple, indivisible, veritahlement unique. Outre cela il supo- 
se" que cette forme ne quitte jamais son sujet, d'oÃ il resulte qu'Ã pmpre- 
ment parler il n'y a ni mon ni generation dans la nature. Il" excepte de tout 
ceci l'ame de l'homme ; il la met Ã pan, etc. Cette hypothese" nous delivre 
d'une partie de l'embarras. Il n'est plus question de repondre aux objections 
accablantes que l'on fait aux Scholastiques. L'ame des Etes, leur dit-on, est 
une substance distincte du corps ; il faut donc qu'elle soit produite par crea- 
tion, et detruite par annihilation ; il faudroit donc que la chaleui" eÃ» la force 
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de crÃ©e des m e s ,  et de less9 aneantir ; et que peut-on dire de plus absurde ? 
Les reponses des Peripateticiens Ã cette objection ne meritent pas d'Ãªtr 
raportÃ©es ni de sortir de l'obscuriiÃ des classes oÃ on les debite Ã de jeunes 
Ã©colier : elles ne sont propres qu'a nous convaincre que l'objection est 
invincible Ã leur Ã©gard Il ne se tirent pas mieux du precipice oÃ on les jette, 
quand on les engage Ã trouver du sens et quelque ombre de raison, dans la 
production continuelle d'un nombre presque infini de substances, qui sont 
detruites totalement peu de jours aprÃ¨s quoi qu'elles soient beaucoup plus 
nobles, et beaucoup plus excellentes que la matiere qui ne perd jamais son 
existence. L'hypothese de MI. Leibniz pare tous ces coups ; car elle nous 
porte Ã croire 1. que Dieu au commencement du monde a crÃ© les formes de 
tous les corps, et par consequent toutes les m e s  des bÃªte : 2. que ces ames 
subsistent toiijours depuis ce tems-lÃ  unies inseparablement au premier 
corps organisi dans lequel Dieu les a logÃ©es Cela nous Ã©pargn la metemp- 
sycose, qui sans cela serait un asyle oÃ il faudrait se sauver necessairement. 
Afin qu'on voie si j'ai bien compris sa pensÃ©e je mets ici une partie de son 
dis cour^.^ Ã C'est ici oÃ les transformations de Messieurs Swammerdan, 
Malpighi, et Leeuwenhoek, qui sont des plus excellens observateurs de nÃ´tr 
temps, sont venues Ã mon secours, et m'ont fait admettre plus aisÃ©ment que 
l'animal, et toute autre substance organisÃ© ne commence point lors que nous 
le croyons, et que sa generation aparente n'est qu'un developpement, et une 
e s p e  d'augmentation. Aussi ai-jc remarquÃ que l'Auteur de la Recherche 
de la veritÃ© Mr. Regis, M. HarLsoecker et d'autres habiles hommes n'ont pas 
estÃ fort Ã©loigne de ce sentiment. Mais il restoit encore la plus grande ques- 
tion, de ce que ces ames ou ces formes deviennent par la mon de l'animal, 
ou par la destruction de l'individu de la substance organisÃ©e Et c'est ce qui 
embarrasse le plus ; d'autant qu'il parolt peu raisonnable que les m e s  res- 
tent inutilement dans un caos de matiere confuse. Cela m*a fait juger enfin 
qu'il n'y avait qu'un seul party raisonnable Ã prendre ; et c'est celui de la 
conservation non seulement de l 'me,  mais encore de l'animal mesme, et de 
sa machine organique ; quoi que la destruction des parties grossieres l'ait 
reduit Ã une petitesse qui n'icbape pas moins Ã nos sens, que celle oÃ il estoit 
avant que de naÃ®tre Aussi n'y a-t-il personne qui puisse bien marquer le veri- 
table temps de la mon, laquelle peut passer long-temps pour une simple sus- 
pension des actions notables, et dans le fonds n'est jamais autre chose dans 
les simples animaux : tÃ©moi les Ressuscitations des mouches noyÃ©e et puis 
ensevelies sous de la craye pulverisÃ©e et plusieurs exemples semblables, qui 
font assez connoltre qu'il y aurait bien d'autres ressuscitations, et de bien 
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plus loin, si les hommes estoient en estat de remettre la machine ... Il est 
donc naturel que l'animal ayant toÃ»jour estÃ vivant et organisÃ© (comme des 
personnes de grande penetration commencent Ã le reconnoÃ®tre il le demeure 
aussi toÃ»jours Et puis qu'ainsi il n'y a point de premiere naissance, ni de 
generation entierement nouvelle de Ranimai, il s'ensuit qu'il n'y en aura 
point d'extinction finale, ni de mort entiere prise Ã la rigueur metaphysique ; 
et que par consquent au lieu de la transmigration des mes ,  il n'y a qu'une 
transformation d'un mesme animal, selon que les organes sont pliez diferem- 
ment, et plus ou moins developez. >:> 

Je dirai par occasion qu'il y a des gens qui croient que le sujet primitif 
auquel nÃ´tr m e  est unie, sort avec elle de nÃ´tr corps quand nous mourons. 
MI. Poiret ne s'Ã©loign pas de ce sentiment, et il croit mÃªm que MoÃ¯s apa- 
rut le jour de la transfiguration, avec le vrai corps qui accompagna son ame 
au sortir de cette vie ; c'est-Ã -dire selon lui, lors que cette m e  bienheureuse 
ne fit que quitter l'Ã©corce ou l'envelope qui couvroit le corps subtil auquel 
elle &toit unie. Il donne au cadavre le nom d'Ã©corc ou de rouille, par raport 
au vrai sujet qui est uni avec l'ame. Voici ses termes :" Cum Deus sit 
constans in suis operibus, maxime in prÅ“cipuis et quoadfundamentaliora, 
condideritque mentes quasdam, humanas nempe, corporibus annexas ; pro- 
habile non est, id opus vel per aliquod tempus ex loto interrwnpi atque des- 
trui : et ex historiis sacris habemus, Mosen, cujus cadaver omnino cecidit, 
c m  Elia apparaisse Apostolis Christum in transfieuratione radiantem spec- 
tantibus : id quod sine corpore, cui mens fuerit juncta, fieri non poterat. 
Nonnulli ad corpus ex aÃ«r assumptum recurrunt : ai quidni id ex ipso Mosis 
corpore (et sic de cÅ“teris esset, portio nempe materiÅ illius interne spiri- 
tualioris, subtilioris et purioris, qws deposito cadavere, seu tegrnine vel cor- 
tice aut scabie vel rubigine quadam, exhalaret, et menti adhuc unita, ejus 
regimine, secundum Dei placitum, dirigeretur ? Il a publiÃ quelques objec- 
tions qui lui furent envolÃ©e de Sedan. On lui objecta entre autres choses" 
que l'exemple de MoÃ¯s ne prouve rien, parce qu'afin que ce grand Prophete 
fÃ» vu des ApÃ´tres il auroit falu ajouter beaucoup de matiere Ã celle qui 
seroit sortie de son cadavre avec son ame. Or s'il eÃ» falu lui donner plus de 
la moitiÃ d'un corps Ã©tranger il n'y a nul inconvenient Ã dire que toute la 
matiere qui fut vue en lui ce jour-lÃ Ã©toi Ã©trangere Mr. Poiret reponditm que 
la matiere subtile qui son du corps avec l'ame, est Ã la ventÃ trop deliÃ© pour 
fraper nos sens grossiers ; mais que quand Dieu nous assiste extraordinaire- 
ment, nous pouvons la voir. On l'avertit qu'il y a des Scholastiques qui 
admettent une quintessence, pour Ãªtr le lien de l'aine humaine avec les 
organes formez des quatre Ã©lemens et pour Ãªtr son vehicule quand la mort 
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la fait deloger. Ils disent aussi que ce vehicule est le sujet des peines que les 
reprouvez endurent avant la resurrection." Observa opinionem viri docti non 
multum discrepare Ã quorumdam Scolasticorum placitis, qui prÅ“te quatuor 
elementa nescio qmm quintam essentiam venire in compositwnem humani 
corporis opinantw, quÅ sit veluti medium quoddam vinculum, quo incorpo- 
reus et immortalis animus cum terreno ac mortali corpore copuletw : aliter 
enim si res esset, nulla videretur esse proportio et convenientia inter corpus 
et animam rationalem : et illam quidem quintam essentiam nature cÅ“lesti 
esse volunt, eamque ferre animum quando per mortem Ã corpore migrare 
cogitur, et in ea pÅ“na apud inferos lucre sceleribus suis promeritas. Mr 
Poirets repondit qu'il n'avoit que faire de ce que les Scholastiques avoient 
pu dire. Voiez la margeN. 

Il y a dans l'hypolhese de Mr. Leibniz certaines choses qui font de la 
peine, quoi qu'elles marquent retendue et la force de son genie. Il veut, par 
exemple, que l'ame d'un chien agisse independemment des corps ;"que tout 
lui naisse de son propre fonds, par une parfaite spontaneitÃ Ã l'Ã©gar d'elle- 
mÃªme et pourtant avec une parfaite conformitÃ aux choses de dehors.. . Que 
ses perceptions internes lui arrivent par sa propre constitution originale, 
c'est-Ã -dir representative (capable d'exprimer les esires hors d'elle par 
raport Ã ses organes) qui lui a Ã©t donnÃ© dÃ¨ sa creation, et qui fait son 
caractere individuel. D'oÃ il resulte qu'elle sentiroit la faim et la soif Ã telle 
et telle heure, quand mÃªm il n'y auroit aucun corps dans FUnivers ; quand 
mÃªm il n'existerait rien que Dieu et elle. Il a explique" sa pensÃ© par 
l'exemple de deux pendules qui s'accorderaient parfaitement : c'est-Ã -dir 
qu'il supose que selon les lois particulieres qui reglent le mouvement de la 
matiere, le corps qui est uni Ã cette m e  doit Ãªtr modifiÃ h la mÃªm heure, 
comme il est modifie quand rame a faim. l'attendrai Ã preferer ce systÃªm Ã 
celui des causes occasionnelles, que son habile Auteur l'ait perfectionne : je 
ne spurois comprendre l'enchaÃ®nemen d'actions internes et spontanÃ©es qui 
feroit que l'ame d'un chien sentimit de la douleur immediatement aprks 
avoir senti de la joie, quand mÃªm elle seroit seule dans l'univers. Je mm- 
prens pourquoi un chien passe immeÃ iatemen du plaisir Ã la douleur, lors 
qu*&tant bien affame, et mangeant du pain, on lui donne subitement un coup 
de bÃ¢to ; mais que son ame soit construite de telle sorte, qu'au moment 
qu'il est frap4 il sentimit de la douleur, quand mÃªm on ne le fraperoit pas ; 
quand mÃªm il continuemit de manger du pain sans trouble ni empÃªchement 
c'est ce que je ne sÃ§auroi comprendre. Je trouve aussi fort incompatible la 
spontaneitÃ de cette m e  avec les sentimens de douleur, et en general avec 
toutes les perceptions qui lui deplaisent. D'ailleurs la raison pourquoi cet 
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habile homme ne goÃ»t point le systÃªm Cartesien, me parolt Ãªtr une fausse 
suposition, car on ne peut pas dire que le systÃªm des causes occasionnelles, 
fasse intervenir l'action de Dieu par miracle", Deum ex machina, dans la 
dependance reciproque du corps et de l'ame ; car comme Dieu n'y intervient 
que suivant des loix generaies, il n*agit point l& extraordinairement. La vertu 
interne et active communiquÃ© aux formes des corps, selon Mr. Leibniz, 
conolt-elle la suite d'actions qu'elle doit produire ? Nullement ; car nous sÃ§a 
vons par experience que nous ignorons, si dans une heure nous aurons telles 
ou telles perceptions ; il faudroit donc que les formes fussent dirigks par 
quelque principe externe dans la production de leurs actes. Cela ne seroit-il 
pas le Deus ex machina ; tout de mÃªm que dans le systÃªm des causes occa- 
sionnelle~'~ ? Enfin comme il supose avec beaucoup de raison, que toutes les 
m e s  sont simples et indivisibles, on ne sÃ§aumi comprendre qu'elles puis- 
sent Ãªtr comparÃ©e & une pendule ; c'est-&-dire que par leur constitution ori- 
ginale, elles puissent diversifier leurs oprations, en se servant de l'activitÃ 
spontanÃ© qu'elles recevroient de leur createur. On conÃ§oi clairement qu'un 
Ãªtr simple agira toujours uniformÃ©men si aucune cause ktrangere ne le 
detourne. S'il Ã©toi composÃ de plusieurs pieces comme une machine, il agi- 
mit diversement, parce que l'activilÃ particuliere de chaque p i a e  pourroit 
changer Ã tout moment le cours de celle des autres ; mais dans une substance 
unique, oÃ trouverez-vous la cause du changement d'operation ? 

(I) Je me persuade qu'il Ã©toi natif de Pordenone en Italie. 1 Voici sur 
quoi je me fonde. Il dit que Sacille est proche de sa patrie. Proximum est 
patriÅ meÅ Sacillum oppidum (in quo doctissimus Franciscus Amaltheus 
public0 stipendia humaniores litteras profitetur, cujus sub ductu pueritiÅ 
meÅ rudimentum deposuij amÅ“numflumine Cette parenthese n'est pas ici 
superflue ; elle nous aprend oÃ nÃ´tr Rorarius fit ses premieres Ã©lude ; et 
que lesla trois freres qui ont rendu si celebre le nom d'AmalthÃ©e n'Ã©taien 
pas les seuls de ce nom qui fussent sÃ§avans Il est certain que Sacille n'est 
pas loin'm de Portus Naonis, ou de Pordenone, comme l'apellent les Italiens, 
ou de Portenau, comme le nomment les al lem an^'^. rÃ©pitr dedicatoire du 
livre de Rorarius Ã FEvÃªqu d'Arras, est datÃ© de PortusNaoflis : et il y a un 
Medecin qui Ã©toi de la mÃªm ville, et qui se nommoit Nicolas RORARIUS. 
Il est Auteur d'un livre qui fut imprimÃ & Venise l'an 1566. et l'an 1572. et 
qui a pour titre Contradictiones, dubia et paradoxa in libros Hippocratis, 
Celsi, Galeni, Aetii, EginetÅ“ Avicenne cum eorumdem conciliationibus. 
Voici ce qu'on dit de cet Ecrivain dans Lindenius Renovatus. Nicolaus Rora- 
rius Utinensis Medicus vixit circa A.C. 1653. Renatus Moreau de V .  S. in 
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Fleurit. Cela ne veut pas d i e  qu'il Ã©toi d'Udine ; mais seulement qu'il y 
pratiquoit la medecine. Ainsi Mr. Konig a fait une faute quand il a dit, Rora- 
rius (Nicol.) de Portunnone, Utinensis collegit conciliationes contradictio- 
num in scriptis Medicorum anno 1566. L'omission du mot Medicus aprÃ¨ 
Utinensis jette dans l'erreur : elle fait croire que ce medecin Ã©toi d'Udine, et 
que de Portunnone &toit un surnom de sa famille. Le Doni a dediÃ l'unlW des 
chapitres de son Rama della Zucca al S .  Gregorio Rorario da Pordonone. 

(K)* Me fait prendre la libertÃ de mettre ici quelques suplÃ©mens 1 Com- 
menÃ§on par indiquer les auteurs qui donnent aux bÃªte une ame 
raisonnable.Im Je ne pense pas que personne ait eu lÃ -dessu des sentimens 
plus outrez que le philosophe Celsus ; car voulant combatre ce que disent les 
Chretiens ; que toutes choses ont Ã©t faites pour l'homme, il s'&force de 
montrer que les bÃªte ne sont pas moins excellentes que l'homme, et que 
mÃªm elles le surpassent. Il leurtw attrib~e'~' une forme de gouvernement, 
l'observation de la justice, et celle de la charitÃ© Il pretend que les founnis 
entrent en conversation les unes avec les autres.'" Lors qu'elles se rencon- 
trent, dit-il, elles s'entretiennent ensemble ; ce qui fait qu'elles ne s'Ã©garen 
point, dans leur chemin. Elles ont donc la Raison, dans tous ses degrez ; 
elles ont naturellement les idÃ©e de certaines vÃ©rite universelles ; elles ont 
l'usage de la voix ; elles ont la connoissance des choses fortuites ; et elles 
les savent exprimer. II assÃ»r qu'il y a des bÃªtess Ã qui savent les secrets de 
la1'' Magie : desorte que les hommes ne s'en sauroyent prevaloir, comme 
d'un avantage qu'ils ayent sur les bÃªtes Voicy de quelle maniere il en parle. 
Si l'homme fait vanitÃ de savoir les secrets de la Magie, les serpens et les 
aigles en savent encore plus que luy. Car ils ont plusieurs prÃ©servatifs 
contre les poisons et contre les maladies : et ils connaissent la vertu de cer- 
taines pierres, pour la guerison de leurs petits ; desquelles les hommes font 
tant d'estime, que quand ils en trouvent, ils s'imaginent avoir trouvÃ un thrÃ© 
sor ...'" AprÃ© cela, voulant montrer, bien au-long, que les hommes, sous 
ombre qu'ils connaissent la DivinitÃ© ne doivent point pretendre remporter, 
par-la, sur tous les Eues mortels, puis qu'il y a des animaux sans raison, qui 
en ont une idÃ© pure et distincte, pendant que les plus subtils, soit d'entre les 
Grecs, soit d'entre les Barbares, ont, par-tout, tant de disputes, Ã son occa- 
sion : il ajoute ; Si l'on pretend Ã©leve l'homme au-dessus des autres ani- 
maux, parce-qu'il est capable de connaÃ®tr la DivinitÃ© et d'en recevoir 

- 
*Note ajoutÃ© dans l'Ã©ditio de 1702 (mole de l'Ã©diteur 
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l'idÃ© et l'impression ; qu'on sache qu'il y en aplusieurs, parmy eux, qui se 
peuvent attribuer le mÃªm avantage : et non sans fondement. Car qu'y a-t-il 
de plus divin, que de prÃ©voi et de prÃ©dir l'avenir ? Or les autres animaux, 
et les oiseaux sur-tout, sont, en cela, les maÃ®tre des hommes ; et l'art de nos 
devins ne consiste, qu'Ã entendre ce que ces animaux leur enseignent. Les 
oiseaux donc, et les autres animaux propres Ã la divination, aux-quels Dieu 
dÃ©couvr l'avenir, nous le montrent par des signes et par des symboles ; ce 
qui est une preuve, qu'ils ont naturellement plus de commerce, et un com- 
merce plus Ã©troit avec la DivinitÃ© que nous n'avons : qu'ils nous passent en 
savoir, et qu'ils sont plus chers Ã Dieu que nous. Les hommes les plus Ã©clai 
rez disent, aussi, que ces animaux communiquent ensemble, d'une maniÃ©r 
bien-plus sainte et plus noble, que nous ne faisons : et que, pour eux, ils 
entendent leur langage, comme ils le justifient, lors qu'aprÃ© nous avoir 
avertis, que les oiseaux disent qu'ils iront en tel lieu, et qu'ils y feront telle 
chose, ils nous les montrent, qui y vont, et qui la font, en-effet. A l'Ã©gar des 
Ã©lÃ©phan encore, il n'y a rien qui paroisse plus religieux pour lesln sermens, 
ni qui garde une fi&litÃ plus inviolable : ce qui ne sauroil venir d'ailleurs, 
sans-doute, que de ce qu'ils le connoissent. Ã Je ne raporte point ce qu*Ori- 
gene repond h toutes ces choses : il sufit que j'avertisse qu'il les refute dans 
l'ouvrage qu'il a composi contre Celsus. 

Mr. de Saumaise doit Ãªtr comptÃ entre les modernes qui ont cru que les 
animaux Ã©toien douez de raison. Il a Ã©crit' que les exemples qui peuvent 
prouver cela rempliroient un livre. Osiander a desaprouvÃ ce sentiment. 
Voiez ses notes sur l'ouvrage de Gmtius de jure belli et pacis, dans le cha- 
pitre oÃ il rejette la definition"' du droit naturel adoptÃ© par Justinien au 1. 
livre des Institutes. Cette definition Ã©tabli que les hommes et les bÃªte parti- 
cipent au droit naturel. La plupart de ceux qui la suivent se fondent sur 
l'hypothese, qu'elles ne sont point privÃ©e de l'usage de la raison ; mais la 
plupart de ceux qui rejettent cette idÃ© du droit naturel, se fondent sur 
l'hypothese contraire. Osiander"' est de ceux-la, et il trouve bon que Gmtius 
n'ait pas aprouvÃ la definition de Justinien, en quoi, dit-il, Laurent Valla, 
FranÃ§oi Conan, Dominicus Sotus, et bien d'autres lui avoient servi de guide. 
Nous ~e r rons"~  ci-dessous une doctrine de Grotius qu'il a condamnk, tou- 
chant le principe de ce qui paroit raisonnable dans quelques actions des 
Etes. Jean Antoine Cappella Medecin Napolitain, publia1" en 1641. opuscu- 
lumparadoxicwn quod ratio participetur d brutis. Je n'ai point lu ce livre-la, 
et ainsi je ne sÃ§auroi dire quel est le tour que l'Auteur a pris. Je conois 
mieux la doctrine de Mr. WiUis. Il pretend que l'ame des Mtes est composÃ© 
d'organes, et qu'elle est de la figure et de la grandeur du corps qu'elle infor- 
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me ; mais qu'elle n'est pas si Ã©paisse et que ses parties sont si deliÃ©e qu'on 
ne les peut voir, et qu'elles se dissiperoient aisÃ©men si le corps de l'animal 
ne les tenoit en Ã©tat!"Ist particularum subtilium congeries, sive anima que 
sese latins explicans, et particulas suas atiis crassioribus insinuons, et inter- 
texens corpus fabricat, juxtafiguram et dimensionem istius corporis exact2 
conformafur, ipsi coextenditw, et tanquam capsula, ont vagins ad amussim 
adaptatur, totum ac singulaspartes ejus actuat ; vivificat, ac inspirat ; porro 
invicem, ipsamet anima, ex se statim dissolvi, tenuesque in auras evanescere 
apta, Ã corpore continenti, in subsistentia sua et actu conservatur. ItÃ qui- 
dem Anima, tenuissima licet, corporea, corporis quasi spectrum, sive larva 
umbratilis videtur : Porro hcec simul cum corpore ex materia rit2 dispositÃ 
emergens, hypostasin, sive subsistentiam suam, non minus quÃ  corpus, 
j u ta  Ideam, sive Typum ipsimet ex nafurcc lege prsstitutum accipit : quam- 
vis autem corpore intimÃ uniatur, ejusque velut subtegmen existat, attamen 
texturÃ subtilissimÃ  et quasifilo admodum prÅ“tenu constans, sensibus nos- 
tris percipi nequit, at solummodo ab effectis et operationibus suis dignosci- 
tur. Il donne1I9 Ã cette ame une espece de raisonnement dont il fait mÃªm 
l'analyse. Il veut qu'il y ait dans l'homme une me toute pareille A celle-lÃ  
et de plus une ame spirituelle, et il pretend expliquer par ces deux m e s  le 
combat que nous sentons en nous-mÃªmes et que les autres philosophes 
expliquent par la facultÃ superieure et la facultÃ inferieure d'une simple et 
unique substance spirituelle qu'ils nomment l'ame raisonnable'". Ne lui en 
deplaise cette methode d'expliquer le combat de la raison et de l ' m e  sensiti- 
ve n'est point capable de contenter ; car chacun Ã©prouv en soi-mÃªm que le 
principe qui souhaite les plaisirs charnels, est le mÃªm en nombre que le 
principe qui s*opose Ã ce desir, et qui le surmonte quelquefois, et qui en est 
surmontÃ le plus souvent Nous ne remarquerions pas cette unitÃ de principe, 
si nous avions deux sortes d'ame rkllement distinctes l'une de l'autre. S'il 
repondoit que l'une produit dans l'autre ses sentimens, et ses passions, je 
repliquerois qu'il y auroit donc dans chaque homme deux substances qui 
voudraient la mÃªm chose. Or jamais personne ne s'est aperÃ§ de ces deux 
principes distincte. Outre que si une ame corporelle pouvoit communiquer un 
desir charnel Ã l ' m e  spirituelle de l'homme, le corps le feroit aussi ; et par 
consequent on multiplie les Ãªtre sans necessitÃ© en donnant A l'homme un 
corps, une ame sensitive, et une ame raisonnable. Mais laissons lÃ les dis- 
putes, raportons un autre fait. Mr. Willis observe que le Chevalier Digbi a Ã©t 
du sentiment de Pereira, et de Descartes Ã l'Ã©gar de l ' m e  des Mtes!" Per- 
eira.. . bestias omni cognitione, seu perceplione carere affirmavit ; quem in 
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nupero hoc seculo KaTa KoSa sequuti sunt Viri Clarissimi, Cartesius, Dig- 
beius, cum aliis, qui bmtorum animas, quantum feripossit, ab hwnana dis- 
criminare prÅ se ferentes ; eas non modo corporeas, et divisibiles, sed etiam 
mer2 passivas asseruerunt. Peu aprks on explique la diference qu'il y a entre 
Descartes et le Chevalier Digbi, et l'on montre que ce dernier n'Ã´t aux l?&es 
ni le sentiment ni la memoire. Il n'est donc pas vrai qu'il suive et Pereira et 
Descartes, pourquoi le disoiton donc ?'22Digbeius. .. insuper adjecit, efluvia 
quedam tenuissima Ã corpore sensibili delibata, non modo sensoria exterio- 
ra afficere, verÃ¹ et interiores recessus subingredientia, sese spiritibus 
immiscere, eosque in variasfluctuationes agendo, et sensus et motus locales 
diversirnodos producere ; porro ex his atomis extrinsecis ita partes nervosas, 
ac cerebrum ipsum subeuntibus, haud t a n t h  actiones extemporaneas proce- 
dere ; verÃ¹ ex iisdem in corpore sentiente relictis, ac intra cerebri loculos 
reconditis, prioresque configurationes retinentibus, rerum anteactarum 
ideas in memoriÃ residuas constitui. Concluons que le Chevalier Digbi ne 
doit Ãªtr placÃ dans le catalogue de ceux qui prenent les Mtes pour des auto- 
mates. Monsieur Locke s'est declarÃ contre ceux qui ne donnent point aux 
Mtes le raisonnement. Vous allez voir en quoi consiste, selon lui, la diferen- 
ce entre les hommes et les bÃ©tes.' Ã La FacultÃ de former des idÃ©e gÃ©nÃ 
rales est ce qui met une parfaite distinction entre l'Homme et les Brutes, 
excellente qualitÃ qu'elles ne sauroient acquerir en aucune maniere par le 
secours de leurs Facultez. Car il est Ã©viden que nous n'observons dans les 
BÃªte aucunes preuves qui nous puissent faire connotire qu'elles se servent 
de signes gÃ©nÃ©ra pour dÃ©signe des IdÃ©e universelles ; et puisqu'elles 
n'ont point l'usage des mots ni d'aucuns autres signes gÃ©nÃ©rau nous avons 
raison de penser qu'elles n'ont point la FacultÃ de faire des abstractions, ou 
de former des idÃ©e gÃ©nÃ©rale ..'14 Nous pouvons donc supposer, mon avis, 
que c'est en cela que les BÃªte diffÃ©ren de l'Homme. C'est-lÃ  dis-je, la 
propre diffÃ©rence k3 l'Ã©gar de laquelle ces deux sortes de CrÃ©ature sont 
entierement distinctes, et qui met enfin une si vaste distance entre elles. Car 
si les BÃªte ont quelques idÃ©es et ne sont pas de pures Machines, comme 
quelques-uns le prÃ©tendent nous ne saurions nier qu'elles n'ayent de la rai- 
son dans un certain degrÃ© Et pour moy, il me paroit aussi Ã©viden qu'elles 
raisonnent, qu'il me paroit qu'elles ont du sentiment ; mais c'est seulement 
sur des idÃ©e particuliÃ©re qu'elles raisonnent selon que leurs Sens les leur 
prÃ©sentent Les plus parfaites d'entre elles sont renfermÃ©e dans ces Ã©troite 
bornes, n'ayant point, ce que je croy, la FaculÃ® de les Ã©tendr par aucune 
sorte d'abstraction. :> 

On'" a vu dans les nouvelles'26 de la Republique des lettres, l'extrait d'un 
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livre intitulÃ© Essais nouveaux de Morale. Il fut imprimÃ Ã Paris l'an 1686. 
L'auteur niant d'un cÃ´t que les bÃªte aient une m e  capable de raisonne- 
ment, avoue de l'autre que leurs actions sont dirigÃ©e par'" une Raison extÃ© 
rieure, et que cette Raison et cette Sagesse, qui les conduit, est une Sagesse 
et une Raison plus excellente et plus seure que celle de l'Homme. .. La Rai- 
son, continue-t-il'", qui opere dans les BÃªtes n'est pas en Elles, ... c'est 
comme dit S. Thomas aprÃ¨ tous les anciens Peres, la souveraine et Ã©ternell 
Raison de l'ouvrier SuprÃªme qui conserve ses ouvrages, et qui les conduit 
aux fins, pour lesquelles il les a crÃ©ez par des ressorts secrets qu'il a mis en 
eux, qui sont diversement dÃ©termine selon les rencontres, pour faire mille 
sortes de mouvemens divers, selon leurs dgÃ©ren besoins. Joignez Ã cela ces 
paroles de Mr. Bernard'" : Ã Les Philosophes les plus dÃ©termine Ã croire 
que les bÃªte ne sont que de pures machines, doivent avouer de bonne foi, 
qu'elles font diverses actions, dont il leur est impossible d*expliquer le 
MÃ©chanisme Il seroit beaucoup plus court de se contenter de dire en gÃ©nÃ©ra 
que Dieu qui vouloit que leur machine subsistÃ¢ pendant quelque tems, a par 
sa sagesse infinie disposi leurs parties convenablement Ã cette intention. Il 
me semble d'avoir lu quelque pari cette ThÃ©se Deus est anima brulorum ; 
l'expression est un peu dure ; mais elle peut recevoir un fort bon sens. Ã Gro- 
tius a debitÃ que certains actes, oÃ les Mtes abandonnent en faveur d'autrui 
leurs interÃ©t particuliers, procedent d'une intelligence e~terne .1~~ C~terarum 
animantium qmdam utilitatum suarum studium, partim fÅ“tuu suorum, 
partim aliorum sibi congenerum respeciu, aliquatenus temperant : quod in 
illis quidem procedere credimus ex principio aliquo intelligente extrinseco, 
quia circa actus alios, istis neutiquam difficiliores, par imelligentia in illis 
non apparet. Gaspar Ziegler dans sa note sur ce passage se plaint que Gro- 
tius n'ait pas expliquÃ plus clairement sa pensÃ© touchant la nature de ce 
principe exterieur ; si c'est la providence divine, continue-t-il, Grotius 
s*expose aux traits piquans du Docteur"' Huarte, qui a montrÃ qu'un philo- 
sophe ne doit point expliquer les phenomenes par l'operation immediate de 
Dieu. Il cite"' deux Ã©crivain qui ont raportÃ Ã l'instinct de la nature toute 
l'adresse des animaux, et il aprouve leur opinion. Osiander s'est fort Ã©tend Ã 
refuter Grotius, et il a dit entre autres choses que ce principe exterieur 
devroit Ãªtr ou Dieu, ou un Ange, ou la forme universelle d'AverrcÃ«s et 
qu'aucune de ces trois supositions ne doit Ãªtr admise"'. A propos d9Aver- 
r e s ,  je dois dire ici qu'il admettoit un principe exterieur de l'intelligence 
humaine commun Ã tous les entendemens particuliers, et qui influoit aussi 
sur les bÃªtes et sur les pierres ; mais puis qu'il reeonnoissoit que cette 
influence demeumit infructueuse Ã l'Ã©gar des bÃªte et des ereatures insen- 
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sibles, parce qu'elle tomboit sur une matiere mal d ispok,  on ne peut pas 
inferer qu'il donnat aux bÃ¨te plus de perfection que les Scholastiques ne 
leur en donnent.'" Averroes lib. 3. de anima cap. 5 .  unum facit omnium 
hominum intellectum, re  ab anima substantia separatum. sed singulis 
conjunctum per insidentes phmtasiÅ imagines ; etiam equo. et asino, lapidi, 
et metallo, assistentem. sed citra fructum, quia materies sit inepta. Mr. de 
Vigneul Marville raconte'" qu'il y eut un philosophe, qui pour expliquer 
dans les conferences de Mr. Rohault comment les bÃªte n'Ã©tan que des auto- 
mates, agissent neanmoins comme si elles avaient une ame, recourut a 
l'hypotese du Comte de Gabalis, et par voie d'extension la fit servir Ã son 
but, c'est-&-dire qu'il suposa que certains esprits Ã©lementaire s'apliquent a 
faire jouer selon les rÃ©gie des mÃ©caniques toutes les machines des ani- 
maux. Le discours qu'il fit est tournÃ d'une maniere trÃ¨s-ingenieuse et meri- 
ta que Mr. Pequet dit Ã l'auteur, que1% Ã Si cet agreable syseme n'&oit pas 
vrai, qu'au moins il Ã©toi bene trovato. Ã Je ne doute point qu'il ne puisse 
plaire Ã quelques personnes : mais s'il s'agissait ici de disputer, on montre- 
rait aisement qu'il est incapable de donner raison des phenomenes, et qu'Ã 
certains Ã©gard il est plus embarrassÃ que celui de Mr. Descartes. Ce qui 
incommode le plus les Cartesiens, n'est pas de dire que les %tes se meuvent 
promptement en mille et mille faÃ§ons c'est de dire qu'elles donnent plu- 
sieurs marques d'amitiÃ© ou de haine, ou de joie, ou de jalousie, ou de crain- 
te, ou de douleur, etc. Le systÃªm de ces esprits Ã©lementaire ne sert de rien 
pour l'explication de cela, puis qu'on pretend qu'ils ne s'apliquent a faire 
jouer les ressorts des bÃªte que pour se donner un amusement agreable. Ils ne 
seroient donc pas assez fous pour s'assujetir au sentiment de la faim ou au 
sentiment du froid, ou b la douleur que causent les coups de hiton, etc. Il 
faudrait donc suposer qu'aucune de ces passions ne se trouve dans les bÃªtes 
et voilÃ tout l'embarras revenu ; ou bien il faudroit dire que ces esprits sont 
condamnez Ã diriger les automates des animaux, afin d'expier leurs pxhez 
en soufrant toutes les passions que les Peripateticiens donnent aux bÃªtes ce 
qui est contre la suposition du philosophe Gabaliste. Je laisse plusieurs autres 
dificultez aussi grandes que celles-iÃ  qu'on peut oposer Ã ce systÃªm preten- 
du bene frovato. 

On peut voir dans les Nouvelles de la Republique des lettres'" que Mr. 
Vallade, auteur d'un discours philosophique sur la relation et l'arrangement 
du monde, a expliquÃ par le mechanisme les actions les plus surprenantes des 
animaux. Les mÃªme N~uvel les '~  nous font sÃ§avoir qu'on a critiquÃ Mr. de 
la Bruyere d'avoir soutenu que les bÃªte ne sont que de la matiere. Vous 
tro~verez"~ dans le bel ouvrage de Dom"TranÃ§oi Lami sur la connaissance 
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de soi-mÃªm un Ã©claircissement,' ou l'on fait voir qu'on n'a nulle raison 
solide d'attribuer ni la conoissance ni l'immortalitÃ Ã l ' a m  des @tes : au 
lieu qu'on ne peut raisonnablement se dispenser de donne l'une et l'autre a 
l'cane de l'homme. Cet klaircissement merite bien d'Ãªtr lu, et sur tout parce 
qu'on y trouve la solution de la plus embarrassante diilcultÃ du systÃªm des 
automates, car l'auteur montre que chacun se peut convaincre par de trÃ¨s 
fortes raisons que les autres hommes ne sont pas de simples machines, et 
c'est neanmoins ce qu'on fÃ¢ch d'inferer de ce que les bÃªte seroient compo- 
sÃ©e d'organes si bien arrangez, qu'elles pourroient faire sans conoissance 
tout ce que nous leur voions faire. Si Dieu pouvoit fabriquer une semblable 
machine, replique-t-on, il pourroit aussi en composer d'autres qui femient 
toutes les actions de l'homme, et par consequent nous ne pourrions Ãªtr assÃ» 
rez que de nÃ´tr propre pensce, et nous devrions douter que les autres 
hommes pensassent. Le Pere Gisbert, Professeur roial dans l'universitÃ de 
Toulouse, est un de ceux qui ont publiÃ des livres"" contre le sentiment des 
Cartesiens sur l'ame des bÃªtes Notez qu'on a soutenu ce sentiment dans un 
cours de philosophie dictÃ©" & Paris au college des quatre nations, et puis 
imprimÃ en la mÃªm ville l'an 1695, sous le titre de insiitutio Philosophica 
adfaciliorem veterum ac recentiorum Philosophorum lectionem comparata. 
Il contient quatre volumes in 12. On voit dans le troisiÃ¨m depuis la page 
271. jusqu'& la page 292. ce qui concerne l'ame sensitive. Je ne doute point 
que Mr. Bayle Docteur en Medecine et Professeur aux Arts liberaux & Tou- 
louse, n'ait embrassÃ sur ce point-l& le systÃªm Cartesien dans la physique 
qu'il a publiÃ© depuis peu en trois volumes in 4.". 

Je pourrois faire un long suplement sur ce que j'ai dit"' de l'opinion de 
Mr. Poiret, mais j'aime mieux suprimer cela, et indiquer seulement un &ri- 
vain146 qui a recueilli quantitÃ d'Ã©rudition touchant le dogme Platonique de 
la matiere &the& qui accompagne les ames & leur enide dans les corps, et Ã 
leur sortie. 

CD* Aux notes que je veux/aire sur les reflexions de Mr. Leibniz. 1 Je 
commence par declarer, que je me felicite beaucoup des petites dificultez 
que j'ai p ropoks  contre le systÃªm de ce grand philosophe, puis qu'elles 
ont donnÃ lieu Ã des reponses qui m'ont mieux developÃ ce sujet-lÃ  et qui 
m'en ont fait conoÃ®tr plus distinctement le merveilleux. Je considere presen- 
tement ce nouveau systÃªm comme une conquÃªt d'importance, qui recule 
- 
*Note ajoutÃ© dans l'Ã©ddio de 1702 (noie de l'Ã©diteur 
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les bornes de la philosophie. Nous n'avions que deux hypotheses, celle de 
I'Ecole, et celle des Cartesiens, l'une Ã©mi une voie d'influence du corps sur 
l'ame et de Fame sur le corps, l'autre Ã©toi une voie d'assistance, ou de cau- 
salitÃ occasionnelle. Mais voici une nouvelle aquisition, c'est celle qu'on 
peut apeller avec le Pere Lami'" voie d'harmonie prÃ©dtablie Nous en 
sommes redevables Ã Mr. Leibniz, et il ne se peut rien imaginer qui donne 
une si haute idÃ© de l'intelligence et de la puissance de l'auteur de toutes 
choses. Cela joint Ã l'avantage d'dloigner toute notion de conduite miracu- 
leuse, m'engageroit Ã preferer ce nouveau systÃ©m Ã celui des Cartesiens, si 
je pouvois concevoir quelque possibilitÃ dans la voie d harmonie prÃ©Ã©tabli 
Je souhaite qu'on prenne garde qu'en avouant que cette voie Ã©loign toute 
notion de conduite miraculeuse, je ne me retracte point de ce que j'ai dit 
autre foi^'^^, que le systÃ©m des causes occasionnelles ne fait point intervenir 
l'action de Dieu par miracle. Je suis persuadÃ autant que jamais, qu'afin 
qu'une action soit miraculeuse il faut que Dieu la produise comme une 
exception aux loix generales : et que toutes les choses dont il est immediate- 
ment Fauteur selon ces loix-lÃ  sont distinctes d'un miracle proprement dit : 
mais comme je veux retrancher de cette dispute le plus de points que je pour- 
rai, je consens qu'on dise que le moien le plus sur d'Ã©carte toutes les idÃ©e 
de miracle, est de suposer que les substances crÃ©Ã© sont activement les 
causes immediates des effets de la nature. Je suprime donc ce que je pourrois 
repliquer Ã cette partie de la reponse de Mr. Leibniz. Je m'abstiens aussi de 
toutes les objections qui ne sont pas plus contraires ti son sentiment qu'Ã 
celui de quelques autres philosophes. Je n'alleguerai donc pas les dificultez 
qui combatent la suposition, que la creature puisse recevoir de Dieu la force 
de se mouvoir. Elles sont grandes,"' et presque invincibles, mais le systÃ©m 
de Mr. Leibniz n'y est pas plus exposÃ que celui des Peripateticiens, et je ne 
sÃ§a mÃªm si les Cartesiens oseroient dire que Dieu ne peut point communi- 
quer ti nÃ´tr m e  la force d*agir. S'ils le disent, comment pourront-ils avouer 
qu'Adam pecha ; et s'ils ne l'osent point dire, ils Ã©nerven les raisons par les- 
quelles ils veulent prouver que la matiere n'est susceptible d'aucune sorte 
d'activitÃ© Je ne croi pas non plus qu'il soit moins facile Ã Mr. Leibniz 
qu'aux Cartesiens, ou aux autres philosophes, de se garantir de l'objection du 
mechanisme fatal, le renversement de la libertÃ humaine. Laissons donc cela, 
parlons seulement de ce qui est propre au systÃ©m de l'harmonie prÃ©Ã©tabli 

1. Ma premiere remarque sera, qu'il Ã©lev au dessus de tout ce qu'on peut 
concevoir la puissance et l'intelligence de l'art divin. Figurez vous un vais- 
seau qui sans avoir aucun sentiment ni aucune connoissance, et sans Ã©tr diri- 
gÃ par aucun Ãªtr ou crÃ© ou incrÃ©k ait la venu de se mouvoir lui-mÃ©m si Ã 
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propos qu'il ait toÃ»jour le vent favorable, qu'il Ã©vit les courans, et les 
Ã©cueils qu'il jette l'ancre oÃ il le faut, qu'il se retire dans un havre precisÃ© 
ment lors que cela est necessaire ; suposez qu'un tel vaisseau vogue de cette 
faÃ§o plusieurs annÃ©e de suite, toÃ»jour tournÃ et situÃ connue il le faut Ãªtr 
eu Ã©gar aux changemens de l'air, et aux diferentes situations des mers et des 
terres, vous conviendrez que l'infinitÃ de Dieu n'est pas trop grande pour 
communiquer Ã un vaisseau une telle facultÃ© et vous direz mgme que la 
nature du vaisseau n'est pas capable de recevoir de Dieu cette vertu-lÃ  
Cependant ce que Mr. Leibniz supose de la machine du corps humain est 
plus admirable, et plus surprenant que tout ceci. Apliquons Ã la personne de 
Cesar son systÃªm de l'union de l ' m e  et du corps. 

II. Il faut due selon ce systÃªm que le corps de Jules Cesar exerÃ§ de telle 
sorte sa vertu motrice, que depuis sa naissance jusqu'Ã sa mort, il suivit un 
progrÃ© continuel de changemens, qui repondoit dans la derniere exactitude 
aux changemens perpetuels d'une certaine m e  qu'il ne connoissoit pas, et 
qui ne faisoit aucune impression sur lui. Il faut dire que la regle selon laquel- 
le cette facultÃ du corps de Cesar devoit produire ses actes, Ã©toi telle qu'il 
seroit allÃ au Senat un tel jour, Ã une telle heure, qu'il y auroit prononcÃ 
telles et telles paroles, etc. quand mÃªm il auroit plu Ã Dieu d'aneantir l ' m e  
de Cesar le lendemain qu'elle fut crÃ©Ã© Il faut dire que cette vertu motrice se 
changeoit et se modifioit ponctuellement selon la volubilitÃ des pensÃ©e de 
cet esprit ambitieux, et qu'elle se donnoit prwisÃ©men un tel Ã©ta plutÃ´ que 
tout autre, parce que l ' m e  de Cesar passoit d'une telle pende Ã une telle 
autre. Une force aveugle se peut-elle modifier si Ã propos en consequence 
d'une impression communiquÅ 30. ou 40. ans auparavant, et qui n'a jamais 
Ã©t renouvellÃ© depuis, et qui est abandonnÃ© Ã elle-mÃªme sans qu'elle ait 
jamais connaissance de sa lqon ? Cela n'est-il pas beaucoup plus incompre- 
hensible que la navigation dont j'ai parlÃ dans le paragraphe precedent ? 

III. Ce qui augmente la dificultÃ© est qu'une machine humaine contient un 
nombre presque infini d'organes, et'" qu'elle est continuellement exposÃ© au 
choc des corps qui l'environnent, et qui par une diversitÃ innombrable 
d'Ã©branlemen excitent en elle mille sortes de modifications. Le moien de 
comprendre qu'il n'arrive jamais du derangement dans cette harmonie prÃ© 
Ã©tabli et qu'elle aille toÃ¹jour son train pendant la plus longue vie des 
hommes, nonobstant les varietez infinies de l'action reciproque de tant 
d'organes les uns sur les autres, environnez de toutes parts d'une infinitÃ de 
corpuscules tantÃ´ froids tan16t chauds, tantÃ´ secs, tantÃ´ humides, toÃ»jour 
actifs, toÃ»jour piquotans les nerfs, ou de cette maniere-ci, ou de celle-lÃ  Je 
veux que la multiplicitÃ des organes, et la multiplicitÃ des agens externes 
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soient un instrument necessaire de la varietÃ presque infinie des changemens 
du corps humain ; mais cette varietÃ pourra-t-elle avoir la justesse dont on a 
besoin ici ? ne troublera-t-eue jamais la correspondance de ces changemens 
et ceux de l'ame ? C'est ce qui paroit du tout impossible. 

IV. On a beau faire bouclier de la puissance de Dieu, pour soutenir que 
les Mtes ne sont que des automates ; on a beau representer que Dieu a pu 
faire des machines si artistement travaillÃ©e que la voix d'un homme, la 
lumiere reflechie d'un objet, etc. les frapent precisement oÃ il faut afin 
qu'elles se remuent de telle ou de telle maniere. Tout le monde honnis une 
partie des Cmsiens  rejette cette suposition ; et il n'y a point de Cartesien 
qui la voulÃ» recevoir, si on la vouloit Ã©tendr jusques Ã l'homme, c'est-Ã  
dire, si l'on vouloit soutenir que Dieu a pu faire des corps qui feroient machi- 
nalement tout ce que nous voions faire aux autres hommes. En niant cela on 
ne pretend pas donner des bornes Ã la puissance et Ã la science de Dieu, on 
veut seulement signifier que la nature des choses ne soufre point que les 
facultez communiquÃ©e Ã la creature n'aient pas necessairement certaines 
limitations. Il faut de toute necessitÃ que l'action des creatures soit propor- 
tionnÃ© Ã leur Ã©ta essentiel, et qu'elle s'execute selon le caractere qui 
convient Ã chaque machine, car selon l'axiome des philosophes"' tout ce qui 
est r q u  se proportionne Ã la capacitÃ du sujet. On peut donc rejetter comme 
impossible l'hypothese de MI. Leibniz, puis qu'elle enferme de plus grandes 
dificultez que celle des automates : elle met une harmonie continuelle entre 
deux substances qui n'agissent point l'une sur l'autre ; mais si les valets 
Ã©toien des machines, et qu'ils fissent ponctuellement ceci ou cela toutes les 
fois que leur maÃ®tr l'ordonnemii, ce ne seroit pas sans qu'il y eut une action 
k l l e  du maÃ®ir sur eux ; il prononceroit des paroles, il femit des signes qui 
Ã©branleroien rÃ©ellemen les organes des valets. 

V. Considerons Ã cette heure l'ame de Cesar ; nous trouverons encore 
plus d'impossibilitez. Cette ame Ã©toi dans le monde sans Ãªtr exposÃ© Ã 
l'influence d'aucun corps, ni d'aucun esprit La force qu'elle avoil reÃ§u de 
Dieu Ã©toi l'unique principe des actions particulieres qu'elle produisoit 
chaque moment ; et si ces actions Ã©toien diferentes les unes des autres, cela 
ne procedoit point de ce que les unes Ã©toien produites par le concours de 
quelques ressorts, qui ne coniribuoit pas Ã la production des autres, car l'ame 
de l'homme est simple, indivisible, immaterielle ; Mr. Leibniz en convient ; 
et s'il n'en wnvenoit pas, mais si au contraire il suposoit avec le commun 
des philosophes, et avec quelques-uns15' des plus excellens metaphysiciens 
de nÃ´tr siecle, qu'un composÃ de plusieurs parties materielles arrangÃ©e 
d'une certaine faÃ§o est capable de penser, je regarderois dÃ¨ lÃ son hypothe- 
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se comme absolument impossible, et il se presenteroit bien d'autres moiens 
de la refuter dont je n'ai que faire ici, puis qu'il reconoit l'immaterialitÃ de 
nÃ´tr m e ,  et qu'il bÃ¢ti lÃ -dessus Revenons A l ' m e  de Jules C m ,  et apel- 
Ions la un'" automate immateriel, et comparons la avec un atome d'Epicure, 
j'entens un atome entourÃ de vuide de toutes parts, et qui ne rencontreroit 
jamais aucun autre atome. La comparaison est trÃ¨s-juste car d'un cÃ´t cet 
atome a une vertu naturelle de se mouvoir, et il l'execute sans Ãªtr aidÃ de 
quoi que ce soit, et sans Ãªtr retardÃ© ou traversÃ par aucune chose ; et de 
l'autre cÃ´t l ' m e  de Cesu est un esprit qui a q u  une facultÃ de se donner 
des pensÃ©es et qui l'execute sans l'influence d'aucun autre esprit, ni d'aucun 
corps. Rien ne l'assiste, rien ne la traverse. Si vous consultez les notions 
communes, et les idÃ©e de l'ordre, vous trouverez que cet atome ne doit 
jamais s'arrÃªter et que s'Ã©tan mu dans le moment precedent, il doit se mou- 
voir dans ce moment-ci, et dans tous ceux qui suivront, et que la maniere de 
son mouvement doit Ãªtr toÃ»jour la mÃªme C'est la suite d'un axiome aprou- 
v6 par Mr. Leibniz, de ce'" qu'une chose demeure toÃ¹jour dans l'Ã©ta oÃ 
elle est une fois, si rien ne survient qui l'oblige de changer :'" ... nous 
concluons, dit-il. non seulement qu'un corps qui est en repos, sera toÃ»jour 
en repos : mais aussi qu'un corps qui est en mouvement, gardera toujours ce 
mouvement ou ce changement, c'est-Ã -dir la mÃ©m vitesse et la mÃªm direc- 
tion, si rien ne survient qui l'empÃªche Tout le monde conoÃ® clairement que 
cet atome, soit qu'il se meuve par une vertu innÃ©e comme Dernocrite et Epi- 
cure l'assÃ»roient soit qu'il se meuve par une vertu reÃ§u du cmteur, avan- 
cera toujours uniformement et Ã©galemen dans la mÃªm ligne, sans qu'il lui 
arrive quelquefois de se detourner Ã droite ou Ã gauche, ou de reculer. On se 
moqua d'Epicure lors qu'il inventa le mouvement det5* declinaison ; il le 
suposa gratuitement pour tÃ¢che de se tirer du labyrinthe de la fatale necessi- 
tÃ de toutes choses, et il ne pouvoit donner aucune raison de cette nouvelle 
partie de son hypothese. Elle choquoit les notions les plus evidentes de nÃ´tr 
esprit ; car on conÃ§oi clairement qu'afin qu'un atome qui auroit decrit une 
ligne droite pendant deux jours, se detourne de son chemin au commence- 
ment du troisiÃ©m jour, il faut ou qu'il rencontre quelque obstacle, ou qu'il 
lui prene quelque envie de s'Ã©carte de sa mute ; ou qu'il renferme quelque 
ressort qui commence de jouer en ce moment-lÃ  La 1. de ces raisons n'a 
point de lieu dans l'espace vuide. La 2. est impossible, puis qu'un atome n'a 
point la vertu de penser. La 3. est pareillement impossible dans un corpuscu- 
le absolument un. Faisons quelque usage de tout ceci. 

VI. L ' m e  de Cesu est un Ãªtr Ã qui l'unitÃ convient au sens de rigueur. 
La facultÃ de se donner'" des pen* est une proprietÃ de sa nature : elle l'a 
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q u e  de Dieu quant Ã la possession, et quant Ã l'execution. Si la premiere 
pensÃ© qu'elle se donne est un sentiment de plaisir, on ne voit pas pourquoi 
la seconde ne sera pas aussi un sentiment de plaisir ; car lors que la cause 
totale d'un effet demeure la mÃªme l'effet ne peut pas changer. Or cette ame 
au second moment de son existence ne rqoit  pas une nouvelle facultÃ de 
penser, elle ne fait que retenir la facultÃ qu'elle avoit au premier moment, est 
elle est aussi independante du concours de toute autre cause au second 
moment qu'au premier ; elle doit donc reproduire au second moment la 
mÃªm pensÃ© qu'elle venoit de produire. Si vous m'objectez qu'elle doit Ãªtr 
dans un Ã©ta de changement, et qu'elle n'y seroit point dans le cas que j'ai 
suposÃ© je vous repons que son changement sera semblable au changement 
de l'atome ; car un atome qui se meut continuellement sur la mÃªm ligne 
aquiert dans chaque moment une nouvelle situation, mais qui est semblable Ã 
la situation precedente. Afin donc qu'une ame persiste dans Ã©ta de change- 
ment, il sufit qu'elle se donne une nouvelle pensÃ© semblable Ã la preceden- 
te. Ne la tenons pas si Ã l'Ã©troit accordons lui la metamorphose des pensÃ©es 
mais pour le moins faudra-t-il que le passage d'une pensÃ© Ã une autre ren- 
ferme quelque raison d'afinitÃ© Si je supose que dans un certain instant l'ame 
de Cesai voit un ahre  qui a des fleurs et des feuilles ; je puis"' concevoir que 
tout aussi-tÃ´ elle souhaite d'en voir un qui n'ait que des feuilles et puis un 
qui n'ait que des fleurs, et qu'ainsi elle se fera successivement plusieurs 
images qui naÃ®tron les unes des autres ; mais on ne sÃ§auroi se representer 
comme possibles les changemens bizarres du blanc au noir et du oui au non, 
ni ces sauts tumultueux de la terre au ciel, qui sont ordinaires Ã la pensÃ© de 
l'homme. On ne sÃ§aumi comprendre que Dieu ait pu mettre dans l ' m e  de 
Jules Cesar le principe de ce que je m'en vais dire. Il lui arriva sans doute 
plus d'une fois d'Ãªtr piquÃ d'une kpingle pendant qu'il tetoit II falut donc 
suivant l'hipothese que l'on examine ici, que son ame se modifiÃ¢ elle mÃªm 
d'un sentiment de douleur immediatement aprÃ¨ les perceptions agreables de 
la douceur du lait qu'elle avoit eues deux ou trois minutes de suite. Par quel 
ressort fut-elle determinÃ© ?i interrompre ses plaisirs et Ã se donner tout-d'un- 
coup un sentiment de douleur, sans que rien l'eÃ» avertie de se preparer au 
changement, ni qu'il se fÃ» rien passÃ de nouveau dans sa substance ? Si vous 
parcourez la vie de ce premier Empereur Romain, vous trouverez Ã chaque 
pas la matiere d'une objection encore plus forte que celle-ci. 

VII. On comprendroit quelque chose lÃ -dedan si l'on suposoit que l ' m e  
de l'homme n'est pas un esprit mais plutÃ´ une legion d'esprits dont chacun a 
ses fonctions, qui commencent et finissent precisÃ©men comme le demandent 
les changemens qui se font au corps humain. En consequence de cela il fau- 
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droit dire, que quelque chose d'analogue Ã un grand attirail de rou& et de 
ressorts, ou de matieres qui se fermentent, disposÃ selon les vicissitudes de 
nÃ´tr machine, reveille ou endort pour un tel et pour un tel tems l'action de 
chacun de ces esprits ; mais alors l'ame de l'homme ne seroit plus une sub- 
stance, ce seroit un ens per aggregationem, un amas et un monceau de sub- 
stances tout comme les Ãªtre materiels. Nous cherchons ici un Ãªtr unique qui 
forme tantÃ´ la joie, tantdt la douleur etc. nous ne cherchons pas plusieurs 
Ãªtre dont l'un produise l'espsrance, l'autre le desespoir etc. 

Les observations que l'on vient de lire ne sont que le developement de 
celles que MI. Leibniz m'a fait l'honeur d'examiner. Je vais faire quelques 
rcflexions sur ses repenses. 

VIII. Il dit que'" la loi du changement de la substance de [animal le 
porte de la joie Ã la douleur, dans le moment qu'il se fait une solution de 
continu dans son corps, parce que la loi de la substance indivisible de cet 
animal, est de representer ce qui se fait dans son corps de la maniere que 
nous rexperimentons, et marne de representer en quelque faÃ§o et par rap- 
port Ã ce corps, tout ce qui se fait dans le monde. Ces paroles sont une t & ~ -  
bonne explication des fondemens de ce systÃªm : elles en sont pour ainsi dire 
le denouement et la clef; mais en mÃªm tems elles sont le point de vue des 
objections de ceux qui trouvent impossible celte nouvelle hypothese. La loi 
dont on nous parle supose un dccret de Dieu, et montre en quoi ce systÃªm 
convient avec celui des causes occasionnelles. Ces deux syslÃªme se rÃ©unis 
sent en ce point-ci, qu'il y a des loix selon lesquelles l'ame de l'homme doit 
representer ce qui se fait dans le corps de l'homme de la maniere que nous 
l'experimentons. Ils se desunissent dans la maniere de l'execution de ces 
loix. Les Cartesiens pretendent que Dieu en est l'executeur : MI. Leibniz 
veut que l'ame les execute elle-mÃªme C'est ce qui me paroit impossible, 
Fame n'aiant pas les instrumens qu'il faudroit qu'elle eÃ» pour une sem- 
blable execution. Or quelque infinie que soit la science et la puissance de 
Dieu, il ne sÃ§auroi faire par une machine destituÃ© d'une certaine piece ce 
qui demande le concours de cette piece. Il faudrait qu'ils supleÃ¢ ce defaut, et 
en ce cas-lÃ ce seroit lui et non la machine qui produirait cet effet. Montrons 
que l'ame n'a point les insirumens necessaires pour I'execution de la loi 
divine dont on nous parle, et servons nous de comparaison. 

Figurons nous 2 plaisir un animal c r u  de Dieu et destinÃ Ã chanter inces- 
samment. Il chantera toÃ»jours cela est indubitable ; mais si Dieu lui destine 
une certaine tablature, il faut de toute necessitÃ ou qu'il la lui mette devant 
les yeux, ou qu'il la lui imprime dans la memoire ou qu'il lui donne un 
arrangement de muscles qui fasse selon les loix de la man ique  qu'un tel 
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ton suive toÃ»jour celui-lÃ precisement selon l'ordre de la tablature. On ne 
conÃ§oi pas que sans cela cet animal soit jamais capable de se conformer Ã 
toute la suite de notes que Dieu a marquÃ©e Apliquons Ã l'ame de l'homme 
un pareil plan. Mr. Leibniz veut qu'elle ait rwu non seulement la facultÃ de 
se donner incessamment des pensÃ©e ; mais aussi la facult6 de suivre toÃ» 
jours un certain ordre de pendes qui correspond aux changemens continuels 
de la machine du corps. Cet ordre de pensÃ©e est comme la tablature prescri- 
te Ã l'animal musicien dont nous parlions ci-dessus. Ne faudroit-il pas que 
l'ame pour changer Ã chaque moment ses perceptions, ou ses modifications 
selon cette tablature de pensÃ©es conÃ» la suite des notes et y songeÃ¢ actuel- 
lement ? Or l'experience nous montre qu'elle n'en @t rien. Ne faudroit-il 
pas pour le moins qu'au defaut de cette science, il y eÃ» en elle une suite 
d'instrumens particuliers qui fussent chacun une cause necessaire d'une telle 
ou d'une telle pensÃ© ; Ne faudrait-il pas les situer de telle faÃ§o que precise- 
ment l'un opefit aprÃ .̈ l'autre, selon la correspondance prÃ©Ã©tabl entre les 
changemens de la machine du corps, et les pensÃ©e de l'ame. Or il est bien 
certain qu'une substance immaterielle, simple et indivisible, ne peut point 
Ãªtr composÃ© de cette multitude innombrable d'instnunens particuliers pla- 
cez l'un devant l'autre selon l'ordre de la tablature en question. Il n'est donc 
pas possible que l 'me  humaine execute cette loi. 

Mr. Leibnizlm supose qu'elle ne conoÃ® pas distinctement ses perceptions 
Ã venir, mais qu'elle les sent confusement, et qu'il y a en chaque substance 
desM' traces de tout ce qui lui est arrivÃ© et de tout ce qui lui arrivera : mais 
cette multitude infinie de perceptions nous empÃªch de les distinguer ... 
L'Ã©ta present de chaque substance est une suite naturelle de son 6tat p r a -  
dent ...' -Came toute simple qu'elle est, a toÃ»jour un sentiment composÃ de 
plusieurs perceptions Ã la fois ; ce qui opere autant pour nÃ´tr but, que si 
elle Ã©toi composÃ© de pieces, comme une machine. Car chaque perception 
precedente a de l'influence sur les suivantes, conformement d une loi 
$ordre qui est dans les perceptions comme dans les mouvemens..!61 Les 
perceptions qui se trouvent ensemble dans une mÃªm ame en mame tems, 
enveloppant une multitude veritablement infinie de petits sentimens indistin- 
guables, que la suite doit developer, i l  ne faut point s'Ã©tonne de la varietÃ 
infinie de ce qui en doit resulter avec le rems. Tout cela n'est qu'une conse- 
quence de la nature representative de Vame, qui doit exprimer ce qui se 
passe, et mÃªm ce qui se passera dans son corps, et en quelque faÃ§o dans 
tous les autres par la connexion ou correspondance de toutes les parties du 
monde. Je n'ai pas beaucoup de choses Ã repliquer Ã cela : je dis seulement 
que cette suposition quand elle sera bien develo@, est le vrai moien de 



Article "Rorarius" d u  Dictionnaire d e  Bayle 

resoudre toutes les dificultez. Mr. Leibniz par la penetration de son grand 
genie a trÃ¨s-bie compris toute l'Ã©tendu et toute la force de l'objection, et 
oÃ doit Ãªtr la source du remede du principal inconvenient. Je suis persuadÃ 
qu'il aplanira ce qui pourroit Ãªtr de plus scabreux dans son syslÃªme et qu'il 
nous aprendra d'excellentes choses sur la nature des esprits. Personne ne 
peut voiager plus utilement ni plus sÃ»remen que lui dans le monde intelli- 
gible. J'espere que ses beaux Ã©claircissemen feront disparaÃ®tr toutes les 
impossibilitez qui se montrent jusques ici A mon imagination, et qu'il resou- 
dra solidement mes dificultez, et mÃªm celles'" de Dom FranÃ§oi Lami, et 
c'est dans cette esperance que j'ai pu dire sans compliment que son syslÃªm 
doit Ãªtr considerÃ©' comme une conquÃªt d'importance. 

Il ne se fera pas une afaire de ce qu'au lieu que dans la suposition des 
Cartesiens il n'y a qu'une seule loi generale pour l'union de tous les esprits 
aux corps, il veut que Dieu donne Ã chaque esprit une loi particuliere, d'oÃ il 
semble'" rcsulter que la constitution primitive de chaque esprit est diferente 
de toute autre specifiquement. Les Thomistes ne disent-ils pas que dans la 
nature Angelique il y a autant d'especes que d'individus ? 

1- Je me sers de l'Ã©ditio d'Amsterdam 1654. in 12. 
2 - Rorarius, epist. dedicat. adMadrutium Cardinalem. 
3 - Idem, epist. dedicat. ad Episcopum Atrebatensem. 
4 - Voiez dans tipse, epist. 50. centur. 1. miscellan, plusieurs actions surprenantes 
des Ã©lephans Cette lettre est un commentaire par exemples sur les paroles de Pline 
qui seront cifÃ©e dans la remarque D. Voiez touchaut les chevaux le mÃªm Lipse cent, 
3. ad Belgas ep. 56. et touchaut les chiens cent. 1. ad Belg. ep. 44. 
5 - Rorarius, lib. 2. pag. 72. 
6 - Voiez l'article Pereira.pag. 189. lettre i. 
7 - Nec enim potest animal injuria fecisse quod sensu caret. Voiez Grotius, Flor. 
spars. ad jus  Justin-um. pag. 124. edit. Amstel. 1643. in 12. 

~ - 

8 - Mallebranche, Eclaircissemens sur le 6. livre de la Recherche de la verit6, p.m. 
380381. 
9 - C'est un faux nom q w  s'est d d  un Pere de t'oratoire. 
10 - Il est certain, q u i  qu'en dise le P. Mallebranche, que St. Augustin a cru que 
l'am des bÃªte &oif sensitive et corporelle. Vita bmtorum, dit-il dans le 4. chap. de 
la connaissance de la veritable vie, est spiritus vitalis constans d e  aÃ«r et sanguine 
animalis, sed sensibilis, memoriam habens, intellecm carens, c m  came moriens, in 
aera evanescens. Voiez aussi le chap. 23. de spiritu et anima. 
11 - Mallebranche ib. Ã la marge. 
12 -Nouvelles de la Repub. des lettres, Mars 1684. pag. 26.27. 
13 - C'est-Ã -dir dans la dispute contre Descartes touchant l'ame des bÃªtes 
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14 -IntitulÃ© La bÃªt transformk en machine. L'Auteur s'apelle Darmanson. 
15 - Nouv. de la Rep. des lettres Ibid. p. 28. 
16 - Voiez touchons cet Auteur le livre de scriptis adespotis de Deckherrus. pag. 321. 
387. edit. 1686. Dans l'une des lettres de Mr. Arnauld au Pere Mallebranche, il y a 
qu'Antoine le Grand est un Religieux de saint Frayois. 
17 - Cette lettre parut anonyme :mais j'aprem de Mr. Baillet, Vie de Descartes 10.2. 
p. 544. que Mr. de Cordemoi en est l'Auteur. 
18 - Voiez le JournalLeipsic, Novemb. 1688. png. 624. 
19 - Pierre Sylvain Regis. SystÃª  de Philosophie, liv. 7. part. 2. p. 126. du 5. tome, 
d i t .  de Lionl691. in 12. 
20 - Suite duvoiage du monde de Descarres,pag. 9. et 10. Ã©ditio d'Amsterd. 1696. 
21 - Vossius de origine et progressu idololarrice, lib. 3 .  c. 41. init. p. m. 938.939. 
22 - Semus et cogitatio mentis. 
23 - Laert. lib. 5. sive in Stratone. 
24 - Laert. in Pyrrho. 
25 -Cap. de homine, sivepag. 201. edit Aurelian. 
26 - Plutarch. de solertia m'maliwnpag. 961. A. 
27 - Vossius ubi suprapag. 940. 
28 - Pyrrhoniarum Hypotypos. lib. 2. c. 5. 
29 - Pag. 93. Ã©dit Pl&. 
30 - Cont. 24. 
31 - Virgil. Genre, lib. 4. v. 219. 
32 - Euseb. H. eccles. lib. 2. cap. 18. p. m. 59. 
33 -Dons l'article Pereira. ci-dessuspag. 188. lettre e. 
34 - Galenus in exhorat. ad Art. lib. stud. initia apud Ant. le Grand de carentia sen- 
sus pag. 10. 
35 - Câ€¢ter animantibus quoniam rationalem istam vitam non attribuit. Lactant. de 
opificio Dei cap. 3. p. m. 574. 
36 - Id. de ira Dei, cap. 7. pag. 529. 
37 - Arnobius, adversus Gentes, lib. 2. pas. m. 52. 
38 - N i i l  est quod nos fallat, nihil qucd nobis plliceatur spes cassas, id qucd nobis Ã 
quibusdam dicitur "iris, immoderata sui opinione sublatis, animas immortales esse, 
Deo. rerum ac principi gradu proximas dignitatis, genitore il10 ac pme prolatas, divi- 
nas, sapientes, doctas, neque ulla corporis attrectatione contiguas. Id. ibid. pas. 53. 
39 - Ib. ib. pag. 54. 
40 - lb. ib. etpag. 55. 
41 -Clam. Alesand. Sirom. lib. 5.pag. 590. C.  
42 - Plin. lib. 8.  cap. 1. init. 
43 - Di0 lib. 39. p. m. 120. 
44 -Pagan. Gaudewius, de transmigrarione Pythagor. pas. 76. 
45 -Cap. 25. 
46 -Au  chap. 3. de l'Ecclesiaste. 
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47 - Voiez les c h .  9. et 10. du livre intitulÃ© TraitÃ de Religion contre les AthÃ©es le; 
DeÃ¯stes et les nouveaux Pyrrhoniens, imprimÃ Ã Paris 1677. 
48 - Sentiment de quelques Rabins sur l ' m e  des bites. 
49 - Arnauld, Reflexions sur le SystÃªm du P. Mallebranche, liv. 1. ch. 13. p. 241. Il 
cite le chap. 17. de la 2. partie du More Nevochim, Doctor perplexomm, de Maimo- 
nides. 
50 -Arnauld, ib. pag. 245. 
51 - 1bid.pag. 246. 
52 - lb. ib. 
53 - Joan. Crellius Ethica Christiame lib. 2. cap. I.pag. m. 65.66. 
54 - Volez ci-dessous pag. 447. lettre e ce que je cite de Franzius. Vous y trouverez 
oÃ Dieu ordonne que les bÃªte soientpunies. 
55 - Dans les petites dissertations qui sont au commencement du 2. tome de ses 
euvres Ã l'Ã©ditio de 1676. on dispute s'il est vrai qu'il ait retractÃ l'opinion qu'on 
l'accusait d'avoir avancÃ©e touchant la spiritualitÃ de l ' m e  des testes, oÃ l'on la 
compare avec l'opinion de Descartes, et celle des Philosophes qui ont particuliere- 
ment traitÃ cette question. Journ. de Savons du 18. Janv. 1677. p. m. 28. 
56 - Valla Dial. c. 9. apud Vossiwn de or&. et progr. idol. 1.3. c. 4I.p. 940. 
57 - I n  lib. 1. Post. analyt. c. 3. apud eum. ib. 
58 - Chanet dans ses Considerations sur Chanon. 
59 - Sa replique est intitulÃ© , De l'instinct et de la connaissance des animaux, a la 
Rochelle 1646. in 8. 
60 - Isaacus Vossius, de Poematum eantu et viribus rythmi, p. 65. 
61 - Joh. Cwrianus. in Historia animarium continuarione D.  20. >. 
62 - Emanuel Maignan, Philosophia natures, cap. 24. n. 2. p. m. 527. Voiez aussi 
Casimire de Toulouse, Atomi Peripateticae, to. 4. p. 70 .  oÃ il raporte en abregÃ la 
definition du Pere Maignan, et celle-ci de Casserius, Sensus est objecti in organo for- 
maliter suscepti dignotio, et les aprouve. 
63 - Voiez lesparoles de Pline citÃ©e dans l'article Menage remarque A, lettre h. 
64 - Pardies, de la conrwissance des bÃªtes n. 49. p. 100. et suiv. 
Question sur la libertÃ de l ' m e  des bites. 
65 - Voiez M. Bailler Vie de Descartes tom. 1. p. 224. 
66 - Il dispute a la veritÃ contre Calvin ; mais c'est afin de conclure contre les Domi- 
nicains, qu'il pretend Ãªtr semblables Ã Calvin sur ce dogme, ce qu'il conclut contre 
Calvin. 
67 - Calvinis. bestiarum Religio, diarriba 2. p. m. 25. 
68 - Pardies ubi. supra n. 52. p. 104. 105. Notez qu'il cite p.113 l'exemple d'un chien 
qui avait apris Ã chanter sa partie avec son maÃ®tre Il cite. Vide Rorarium oratione 
peculiari de ratione brutor. Ilfaloit citer, Rorarius, quod animalia bruta utantur ratio- 
ne melius homine. Lib. 1. p. 2. 
69 - Notez bien cette question que Franzius se propose hist. animal. sacra parte 1. c. 

2.0. m. 16. Quasri autem posset an fwnponenda sit rationalis anima in brutis .... cum 
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Genes. 9. v. 5. Deus ipse vindicare velit sanguinem hominis in h t i s  si quando effi- 
derunt sanguinem humanum. Il cite aussi Exode 12. et 28. et LeVitique 20. v. 15. 16. 
oÃ Dieu ordonne despeines contre les bÃ©tes 
70 - Je n'ai paspresentement sous ma main ce livre d'Ochin, je cite de memoire ce 
qu'il dit et peut-Ãªtr que je ne raporte pas precisbment la version de ses paroles ; 
mais je suis sÃ» que je raporte sa pensde. 
71 - Rorarius ubi supra. 1.2. p. 109. 
72 - L e  Pere Daniel, Jesuite passe pour l'Auteur de cet ouvrage. 
73 - Nec soli prias dant sanguine Teucri : Quondam etiam victis redit in przwrdia 
virtus, Victoresque cadunt Danai Virgil. AsneÃ¯d lib. 2. v. 366. 
74 - Suite du voiage du monde de Descartes, p. 75. 
75 - Ibid. p. 84. 
76 -1bid.p. 82.83. 
77 - Je prens ce mot au sens des Cartesiens, c'est-Ã -dir pour une modification gene- 
rique, qui comprend sous soi les sensations, les reflexions, les raisonnemens etc. 
comme autant d'especes. 
78 -Suite du voiage du monde p. 84. 
79 - On entend ici par morceau un assemblage de differens corpuscules. C'est pour 
prevenir la difficultÃ d'un atomiste, qui croit que la figure d'un atome est immuable 
essentiellement. 
80 - On prend ici le mot de penser pour une espece de perception, et non pas dans la 
notion generale de Mr. Descartes. 
81 - Suite du voiage du monde de Descartes p. 105.106. 
82 - Voiez la remarque H de son article. 
83 - Voiez le Memoire de Mr. Leibniz, inserÃ dans le Journal des Savons du 27. Juin 
1695. pas. 449. Ã©dit de Holl. 
84 - 1bid.p. 446. 
85 - 1bid.p. 447. 
86 - Ibid. p. 448.450. 
87 - Mr. Bernier, dans sa Relation des Gentils de Ã¯iiindousran p. m. 200. raporte 
une opinion Ã peu prÃ¨ semblable des Philosophes de ce pais-lÃ  
88 - On fait Ã©clorr des poulets en mettant les mufs dans un four que l'on chaufe par 
degrez. Cela se pratique dans l'Egypte. 
89 - On peut faire mourir plusieurs sortes d'animaux, en les mettant dans un four un 
peu trop chaud. 
90 -Journal des Savons, ubi supra pag. 449. 
91 - Poiret, Cogitat, rational. de Deo, anima et malo, in appendice n. I. pag. 611. 
edit. Amstelcd. 1685. 
92 -Idem Respons. ad primas object. pag. 696. 
93 -Id. ib. pag. 697. 
94 - Ibid. p. 6%. 
95 - Ibidp. 697. 
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96 - Le Platonicien anonyme Auteur du Philosophia vulgaris refutata imprime' l'an 
1690. dit qu'Okam, Maironi, Antoine Mirandulanus, Garbius, Licetus font rame de 
l'homme composde de 2. substances dia immateriali qua; Deo creatur, alia materiali 
quae ex uaduce progignatur etc. 
97 - Journal des Savons du 4. de Juillet 1695. pag. 457. 
98 -Dans l'histoire des ouvrages des Savons, Fewrier 1696.pag. 274.275. 
99 - lbid. 
100 - Consultez les objections qui ont Ã©t faites a Mr. Leibniz par Mr. S. F.  (c'est MI. 
Foucher) dans le Journal des Savans du 12. de Septembre 1695. p. 639. et suiv. 
101 - Hieronymus, Joannes Baptista, et Cornelius Amalthei. On a imprimÃ leurspoÃ« 
siesLatines Ã Amsterdam l'on 1586. avec une preface de Mr. GrÅ“vius 
102 - V o i e  Leandre Alberti, in descriptwne Italie, p. m. 750. 
103 - Voiez Baudran au mot Portus Naonis. 
104 - C'est la chiachiera ultima fol. m. 64. vers. 
105 - Auteurs qui ont cru que l'ame des Etes  est raisonnable. 
106 -Aux abeilles, et aux fourmis. 
107 - Voiez Origens contre Celsus lib. 4. p. m. 180. 
108 - Ibid. pas. 181.182. je me sers de la traduction de Mr. Bouhereau. 
109 - Ibid. pax. 182. 
110 - ii entend la Magie naturelle. 
111 -1bid.p. 183.184. 
112 - Voiez ci-dessuspag. 444. lettre h. 
113 - Voiez Osiander ubi infrapag. 213. 
114 - Jus naturale est quod namra omnia animalia docuit. Nam jus istud non humani 
generis proprium est, sed omnium animalium q u ~  in cÅ“l qua; in terra qua; in mari 
nascuntur... Videmus enim estera quoque animalia illus juris peritia censeri. Institut. 
lib. 1. lit. 2. 
115 - Osiander annot. in libr. Grotii de jure belli etpacispag. 206. et seq. 
116 - A  la fin de cettepage. 
117 - Nocolo Toppi bibliot. Napolet. pag. 124. 
118 -Thomas Willis de anima brutorumparte 1. cap. 2. pag. m. 14.15. 
119 -Id. ib. cap. 6. pas. 91.92. 
120 - Id. ib. cap. 7. 
121 -Idem cap. 1. pas. 5 .  et 6 .  
122 -Id. ib.pag. 7 .  
123 -Locke, essai philosophique concernant l'entendement humain liv. 2. ch. 11. p. 
m. 170. C'est un excellent ouvrage, et qui meritoit d'Ãªtr traduit en Frawois aussi 
bien qu'il l'a dtÃ©pa Mr. Coste. 
m - 1bid.pae. 171. 
125 - Auteurs qui ont attribuÃ les actions des Etes Ã un principe exterieur. 
126 -Au mois d'octobre 1686. pas. 1196. et suiv. 
127 -Nouveaux essais de Morale pag. 30. 
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128 - Ibid. pag. 32. 
129 -Nouvelles de la Rep. des lettres Oct. 1700. pag. 419.420. 
130 - Grol. de jure belli et pacisprokg. n. 7. 
131 -Au  chapitre 7. de l'examen des esprits. 
132 - Nos omnem brutorum indusiriam ad instincm referimus nature, cum Sperlin- 
gio nostro 1.1. instit. Phys. cap. 6 .  qu. 3. et eum secuto Joh. Frid. Hornio de subject. 
jur. c. 6. Ziegler in prolegomena Grotii p. 5. 
133 -0sianÃ¥e ubi supra p. 48. et seq. 
134 - Vossius de origine etprog. idol. lib. 3. cap. 42. p. m. 952. 
135 -MÃ©lang d'hisr. et de litterature 10.1. p. 100. et suiv. Ã©dtt de Rouen 1700. 
136 - Ibid. p. 106. 
137 -Au  mois d'octobre 1700.p. 419. 
138 -Au  mois d'Avril 1701. p. 433. et suiv. 
139 - Auteurs qui ont soutenu que les Etes ne sont que des automates, ou qui ont 
&rit contre cela. 
140 - BenÃ©dicti de la congregalion de St. Maur. 
141 -Au  tom. 5 .  p. 526. et sui". Ã©dit de Paris 1698. 
142 - Voiez le Journal des Savans du 16. de Janvier 1690. p. 49. Ã©dil de Holl. 
143 -Par Mr. Fourchai. 
144 - Voiez l'extrait du 1. dans les Nouvelles de la Republique des lettres. Fevrier 
1701.p. 209. et seq. Cela donne une gronde idÃ© du merite de l'ouvrage. 
145 - Ci-dessusp. 449. col. 2 .  
146 - Renatus Vallinus ad librum 3. BoÃ«ti de consolationephilosophia p. '62. et seq. 
147 - Dom FranÃ§oi Lami traittÃ 2. de la connaissance de soi-mÃªm p. 226. Ã©dit 
1699. 
148 - Voiez le m i r e  que Mr. Leibniz a fait inserer dans l'histoire des Ouvrages 
desSavons, Juillet 1698. p. 334. 
149 - Voiez Mr. Sturmius dans le l .  tome de sa Phisicaelectiva sive hypotetica (dont 
l'extrait se trouve dans le Journal de Leipsic 1697. p. 474. et sui".) et dans le memoi- 
re qu'il a inserÃ au Journal de Leipsic 1699. p. 208. et suiv. pour repondre Ã un 
mmoire de Mr. Leibniz inserÃ au m e ?  Journal 1698. p. 427. et suiv. 
150 - Notez que selon Mr. Leibniz ce qui est actif dans chaque substance est une 
chose qui doit Ãªtr reduite Ã une vraie unitÃ© Il faut donc puis que le corps de chaque 
homme est composÃ de plusieurs substances, que chacune ait un principe d'action 
rÃ©ellemen distinct du principe de chacune des autres. Il veut que l'action de chaque 
principe soit spontm'e. Or cela doit varier Ã l'infini leurs effets, et les troubler ; car 
le choc des corps voisins doit meler quelque contrainte Ã la spontaneÃ¯t naturelle de 
chacun. 
151 - Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. 
152 - Mr. Lackepar exemple. 
153 - Mr. Leibniz se sert de cette expression ubi supra p. 338. l'ame, dit-il, est un 
automate immateriel des plus justes. 
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154 - M m i r e  inserÃ dans l'histoire des Ouvrages des Savons ubi supra p. 331. 
155 - Mr. Leibniz ib. declare qu'il demeure d'accord de l'axiome et mÃªm je pretens, 
ajoute-t-il, qu'il m'est favorable ; comme en effet c'est un de mes fondemens. 
156 -Volez au tome 2. pag. 47. 
157 - On dit ceci selon le systÃªm de Mr. Leibniz. 
158 - Je parle ainsi par concession, c'est-Ã -dir en ne voulant pas me prevaloir des 
raisons qui nous empÃªchen de comprendre qu'un esprit crÃ© se puisse donner des 
idÃ©e Ã l u i - d m .  
159 -Leibniz ubi supra p. 332. 
160 - Ã¼bisuprap 337. 
161 - C'est ce qu'onpeut concevoir dans une substance indivisible simple, immate- 
rielle. 
l62 - Ibid. p. 339.340. 
163 - Ibid. p. 340. 
164 - Elles se trouvent dans le 2. traitÃ de la conoissance de soi-mÃªm depuis la p. 
225. jusqu'Ã la p. 243. Ã©dit de Paris 1699. 
165 - Ci-dessusp. 452. col. 2. 
166 - II n'y a jamais deux hommes qui aien" les d m e s p e n s ~ e s ,  je ne dispas un mois 
de suite, mais non pas ,nÃ©m pendant deux minutes. Il faut donc que le principe de 
penser ait dans chacun une regle, et une natureparticuliere. 
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Leibniz : Commentatio de anima brutorum 

PrÃ©sentatio 
Pour les lecteurs de la fin du dix-septiÃ¨m siÃ¨cle et pour ceux du dix-hui- 

tienne, Leibniz apparaÃ® comme le grand dÃ©fenseu de l'Ã¢m des bÃªte contre 
les theses cartÃ©siennes Bayle contribue largement Ã soutenir cette image, par 
son fameux articleRorarius, lu et commentÃ par l'intÃ©resk 

Rappelons toutefois qu'avant d'en tenir pour l'Ã¢m des bÃªtes Leibniz en 
a doutÃ© bien plus l'a ni& car la question ne fait pas un thÃ¨m Ã part, mais 
s'intÃ¨gr Ã l'ensemble cohÃ©ren des problÃ¨me qu'il rencontre dans l'Ã©labora 
tion de sa mÃ©taphysiqu - entendons par la les dÃ©finition de l'Ã©tendue de 
la matiÃ¨re du mouvement, du corps, de l'Ã¢me et de leur rapport Gardons- 
nous de rÃ©Ã ui la question Ã son enjeu polkmique, important sans doute mais 
non dÃ©terminant nier ou affirmer l'Ã¢m des Mtes indexe trÃ¨ exactement 
l'Ã©ta et les changements de la docmne. 

Il va de soi qu'a l'Ã©poqu de 19Hypothesis physica nova, dans les annÃ©e 
1670, le physicien affranchi du joug d'Aristote et des formes substantielles 
refuse l'Ã¢m aux bÃªtes les animaux fonctionnent bel et bien comme des 
machines, tout se fait en eux mÃ©caniquement c'est-Ã -dir s'explique par 
grandeurs, figures et mouvements. Seul l'homme a une Ã¢m immatÃ©rielle 
principe du mouvement, tandis que les corps privÃ© de mens n'ont d'autre 
substance que l'union Ã l'esprit universel. Dieu, premier moteur, qui les 
manie comme des automates: la nature est l'horloge de Dieu. Nul besoin des 
formes substantielles, petits dieux d'un polythÃ©ism issu de la mauvaise lec- 
ture que certains scolastiques firent d'Aristote. 

La lettre Ã Conring de mars 1678 accepte la question comme une 
recherche qui serait justifiÃ© s'il se trouvait chez les animaux quelques phÃ© 
nomÃ¨ne inexplicables mÃ©caniquement par exemple un singe qui saurait 
rivaliser avec des hommes dans des jeux de ruse et d'astuce - mais alors, 
ajoute plaisamment l'auteur, je me ferais pythagoricien et ne mangerais plus 
de viande ... L'Ã¢m des Mtes reste une question de fait: car pour l'explication 
rationnelle de ce qu'on remarque en elles, Faction de Dieu dans la mati2re y 
suffit. De plus, l'hypothese soulÃ¨verai le problÃ¨m thÃ©ologiqu de l'immor- 
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talitk puisqu'une substance immatÃ©riell ne peut Ãªtr dÃ©truite que faire des 
bÃªte aprh la mort? 

Or est-il, qu'en 1679 Leibniz annonce: Ã je rÃ©tabli les formes substan- 
tielles B. Pourquoi? Outre le risque d'idÃ©alism que prÃ©sent une doctrine oÃ 
tous les corps, sauf l'humain, ne sont guÃ¨r que des arcs-en-ciel, la premiÃ¨r 
physique se rÃ©vÃ¨ insuffisante. On sait comment la critique de la mÃ©caniqu 
canÃ©sienne dÃ¨ les annÃ©e 1677-1678, conduit Ã une science nouvelle, la 
Dynamique, avec la notion physique et mÃ©taphysiqu de la force. Laquelle 
est vÃ©ritablemen le principe du mouvement et de l'unitÃ des corps. De lh 
procÃ¨Ã la coÃ¯ncidenc des notions de force et de forme substantielle, et leur 
rencontre avec le thÃ¨m de l'Ã¢m des bÃªtes Le SysfÃ¨m nouveau de 1695 en 
retrace l'histoire: Ã il fallut donc rÃ©habilite les tonnes substantielles ... mais 
d'une maniÃ¨r qui les rendÃ® intelligibles ... Je trouvai donc que leur nature 
consiste dans la force, et que de cela s'ensuit quelque chose d'analogique au 
sentiment et Ã 19ap$tit, et qu'ainsi il fallait les concevoir Ã l'imitation de la 
notion que nous avons des Ã¢me ... Je voyais que ces formes et ces Ã¢me 
devaient Ãªtr indivisibles aussi bien que notre Esprit, comme en effet je me 
souvenais que c'Ã©tai le sentiment de Saint Thomas 21 l'Ã©gar des Ã¢me des 
bÃªtes >> 

Le raccourci est ai& mais de la forme substantielle Ã l'Ã¢m des bÃªtes la 
consÃ©quenc est-elle nÃ©cessaire Leibniz en douta, qui en 1686 Ã©cri encore: 
Ã l'Ã¢m des Mtes, si elles en ont Ã̂  ou a supposons que les Wtes ont des 
Ã¢me Ã (Discours de m'taphysique, XII et XXXIV) - mais peut-Ãªtr a-t-il 
seulement souci de mÃ©nage Arnauld; car les lettres de 1687 ne comportent 
pas de ces restrictions. Pourquoi la rÃ©habilitatio des formes substantielles 
entraÃ®ne-t-ell avec elle celle de l'Ã¢m des bÃªtes Par un effet de cohÃ©renc 
avec une doctrine depuis longtemps investie de l'autoritÃ de l'angÃ©liqu 
Docteur; mais surtout en venu de principes internes Ã la philosophie leibni- 
tienne: l'analogie et la continuitÃ© Analogie: la nature est uniforme dans son 
principe et variÃ© dans ses effets; si donc en l'homme l'Ã¢m est une force 
capable de produire des actions, il est vraisemblable de supposer que 
d'autres actions en d'autres crhtures procÃ¨den de forces analogues. Conti- 
nuitÃ© ce serait un dÃ©fau d'ordre (vacuum formarum) de faire de l'Ã¢m 
humaine la seule de son esgce, et de considÃ©re qu'il n'y en a point au-des- 
sus ni au-dessous d'elle. Les substances crÃ©ke Ã©tan les points de vue de 
Dieu, la combinatoire les multiplie sans omission ni rÃ©gtitio par tous les 
degrÃ© possibles. 

Ainsi peu peu reconstruite, la thÃ¨s de l'Ã¢m des @tes prend place dans 
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le nouveau systÃ¨me A l'intersection de plusieurs problÃ¨mes De physique: 
l'Ã¢m des bÃªte est, comme l'humaine, principe du mouvement et source des 
actions. De mÃ©taphysique elle assure l'unitÃ des corps autres qu'humains, 
qui ne sont plus tas de pierres ou arcs-en-ciel. D'Ã©pistÃ©mologi elle dÃ©fini 
chez les animaux un degrÃ de Ã connaissance Ã semblable Ã celui des empi- 
riques. Sciences naturelles: certaines conduites dites prodigieuses, et qui rap- 
piochent la bÃªt de l'homme, sont explicables par la prÃ©senc du sentiment et 
de la mÃ©moire De thÃ©ologie l'Ã¢m de l'animal, comme toute substance 
immatÃ©rielle est indestructible ou indÃ©fectible mais n'a pas l'immortalitÃ 
personnelle. 

CHRISTIANE FRI~MONT 

RÃ©flexio sur l'Ã¢m des bÃªtes 

1. L'Antitypie et I'Etendue constituent la matiÃ¨r prise en elle-mÃªme ou 
nue. l'appelle Antitypie cet attribut, qui fait que la matiÃ¨r est dans l'espace. 
L'Ã©tendu est la continuation dans l'espace, ou diffusion continue dans le 
lieu. Et ainsi, tant que I'Antitypie se diffuse continÃ»men dans le lieu, ou 
s'Ã©tend et qu'on ne pose rien d'autre, on a la matiÃ¨r en elle-mÃªme ou nue. 

II. La modification, ou changement [varietas], de I'Antitypie consiste 
dans le changement [varietas] de lieu. La modification de I'Etendue en celui 
de la grandeur et de la figure. D'oÃ il appert, que la matikre est quelque 
chose de purement passif, puisque ses attributs et leuis changements [varie- 
taies] n'enveloppent aucune action. Et pour autant que nous ne considÃ©ron 
dans le mouvement que le changement [varietas] du lieu, de la grandeur et 
de la figure, nous ne considÃ©ron iÃ rien que de purement passif. 

III. Mais si nous surajoutons une variation [variatiol actuelle, ou le prin- 
cipe mÃªm du mouvement, nous obtenons quelque chose de plus que la 
matiÃ¨r nue. Il appert, de la mÃ¨m faÃ§on qu'on ne peut tirer la perception de 
la matiÃ¨r nue, puisqu'eue consiste en une certaine action. La mÃªm chose se 
peut comprendre de cette maniÃ¨r de la perception en particulier. Si l'orga- 
nique ne comportait rien d'aulre que la machine, c'est-Ã -dir la matiÃ¨r nue 
avec les changements [varietates] de lieu, de grandeur et de figure, l'on ne 
pourrait de lÃ dÃ©duir ni expliquer rien d'autre que le mÃ©canisme c'est-Ã  
dire des changements [varietates] tels que nous avons dit. Car d'une chose 
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prise [en elle-mÃªm ou1 nue, l'on ne peut rien dÃ©duir ni expliquer que les 
changements [varietates] de ses attributs constitutifs. 

IV. D'oÃ il est encore aisÃ de juger que dans un moulin ou une horloge 
prise [en elle-mÃªm on] nue, l'on ne peut trouver aucun principe percevant 
qui opÃ̈ r en lui-mÃªme et il n'importe en rien que les choses qui font partie 
de la machine soient solides, ou fluides, ou  composÃ©e. des deux. Bien plus, 
nous savons qu'entre les corps grossiers et les subtils, il n'y a aucune diffÃ© 
renw essentielle, mais de grandeur seulement. D'cÃ suit que, si l'on ne peut 
concevoir comment ndt la perception dans une machine grossiÃ¨re qu'elle 
soit composÃ© de fluides ou de solides, on ne le peut non plus d'une machine 
plus subtile, car mÃªm si nos sens Ã©taien plus subtils, tout se passerait 
comme si nous percevions une machine grossiÃ¨re comme nous faisons 
maintenant. Aussi faut-il tenu pour certain, que du seul mÃ©canisme ou de la 
matiÃ¨r nue et de ses modifications, l'on ne peut expliquer la perception, non 
plus que le principe de l'action et du mouvement. 

V. Et partant il faut admettre quelque chose de plus que la matiÃ¨re qui 
soit aussi bien le principe de la perception, ou action interne, que du mouve- 
ment, ou action externe. Et nous appelons un tel principe substantiel, et aussi 
force primitive entÃ©lÃ©ch premi&re W T E ~ E X E L ~ V  q v  zpuxqv, en un mot 
Ã¢me lequel, actif et joint Ã ce qui est passif, constitue la substance complÃ¨te 
Or il est manifeste que ce principe n'est pas Ã©tendu autrement il enveloppe- 
rait la matiÃ¨re contre l'hypothkse. Nous avons montrÃ en effet qu'il y a 
quelque chose qui se surajoute Ã la mati&re nue. L'Ã¢m sera donc quelque 
chose de substantiel, simple, sans parties juxtaposÃ©es D'oÃ il s'ensuit enco- 
re, que l'EntÃ©lÃ©ch primitive ne peut Ãªtr dÃ©truit naturellement, puisque 
toute destruction naturelle consiste dans la dissolution des parties. 

VI. De tout cela il s'ensuit, ou que les brutes sont de simples machines, 
privÃ©e de perception, comme le dÃ©claren les CartÃ©siens ou qu'elles ont une 
Ã¢m indÃ©fectible Mais puisque d'un autre cÃ´tÃ savoir de la nature du mou- 
vement, l'on a montrÃ qu'il y a des EntÃ©lÃ©chi primitives dispersÃ©e dans la 
matiÃ¨re et qu'elles sont indÃ©fectibles pourquoi ne pas leur attribuer non sen- 
lement l'action motrice, mais la perception aussi, en sorte qu'on les puisse en 
vÃ©ri tenir pour des Ã¢mes lorsqu'elles sont jointes aux corps organiques. Ce 
que confirme l'analogie mÃªm des choses. Puisqu'en effet tout ce qui 
concerne la perception et le sentiment [sensuml se comporte chez les brutes 
tout comme chez l'homme, et que la nature est uniforme dans sa variÃ©tÃ uni- 
forme quant aux principes mais variÃ© quant aux modes: il est vraisemblable 
que les brutes ont aussi la perception; bien plus, on la prÃ©sumer chez elles, 
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jusqu'Ã ce qu'on prouve le coniraire. 
VII. Pour nier la perception chez les brutes, les CartÃ©sien avancent une 

raison tirÃ© de ceci, qu'il faut alors leur attribuer des Ã¢me indÃ©fectibles 
Mais cela, que la plupart d'entre eux trouve absurde, ne l'est aucunement, 
comme nous allons le montrer bientÃ´t par la diffÃ©renc qu'il y a entre l'indÃ© 
fectibilitÃ de l'Ã¢m des brutes et l'immortalitÃ de l'Ã¢m humaine. 

VIII. Mais la chose se peut aussi prouver par un argument positif et 
nÃ©cessaire de ceci, que toute EntÃ©lÃ©ch primitive doit avoir la perception. 
Car toute EntÃ©lÃ©ch premiÃ¨r comporte une variation [variatio] interne, sui- 
vant laquelle varient aussi les actions externes. Mais la perception n'est rien 
autre chose que cette reprÃ©sentatio mÃªm de la variation externe dans 
l'interne. Donc, puisque partout dans la matiÃ¨r se trouvent dispe&s des 
EntÃ©lÃ©chi primitives, comme il est aisÃ de le montrer de ceci, que les prin- 
cipes du mouvement sont dispers& dans la matiÃ¨re il s'ensuit que les Ã¢me 
aussi sont disperskes dans la matiÃ¨re agissant Ã proportion des organes; et 
partant, les corps organiques des brutes sont aussi douÃ© d'Ã¢mes 

IX. D'oÃ l'on peut comprendre encore, qu'il n'est point donnÃ naturelle- 
ment d'Ã¢me sÃ©parÃ©e puisqu'en effet les EntÃ©lÃ©chi primitives ou pure- 
ment actives ont besoin d'un principe passif qui les complÃ¨te 

X. Mais, direz-vous, le corps organique peut Ã¨tr dÃ©truit Je rÃ©pond que, 
mÃªm si le corps apte au sentiment [sensiol Ã©tai dÃ©truit l'Ã¢m n'en serait 
pas dÃ©truit pour autant, qu'il resterait en effet la masse animÃ© et que l'&ne 
continuerait d'agir Ã l'intÃ©rieu comme Ã l'extÃ©rieur quoique avec une 
moindre perfection, sans le sentiment [sensiol. Et nous conservons une sem- 
blable perception dans le sommeil profond, l'Ã©tourdissemen et d'autres cas, 
bien que cesse le sens [sensus]. En effet, le sentiment [sensiol est une per- 
ception qui enveloppe quelque chose de distinct, et qui est jointe Ã l'attention 
et Ã la m6moire. Mais un agrÃ©ga confus d'une multitude de petites percep- 
tions n'ayant rien de distinguÃ propre Ã exciter Pattention, mÃ¨n Ã l*Ã©tourdis 
sement. L'Ã¢m cependant, ou la force de sentir qui est en elle, n'en serait pas 
pour autant inutile, mÃªm si elle se trouvait maintenant suspendue dans son 
exercice, puisque, avec le temps, la masse peut Ãªtr de nouveau dÃ©velop& 
et rendue apte au sentiment, en sorte que prenne Fm cet Ã©tourdissement selon 
que naissent des perceptions plus distinctes, lorsque le corps aussi gagne plus 
de perfection et d'ordre. 

XI. Et puisque maints observateurs remarquables dÃ©claren aujourd'hui 
que les animaux sont cachÃ© dans les semences avant la conception sous 
l'aspect d'animacules insensibles, en sorte que la gÃ©nÃ©rati de l'animal 
n'est rien autre chose que son dÃ©veloppemen et son augmentation, et que 
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jamais l'animal ne commence naturellement, mais se transforme seulement: 
pour cela il est vraisemblable que ce qui ne commence pas naturellement ne 
finisse pas naturellement non plus; aussi la mort ne sera-1-elle Ã son tour rien 
(l'autre que l'enveloppement et la diminution de l'animal, jusqu'Ã ce qu'il 
retourne du statut de grand animal Ã l'Ã©ta d'animalcule. 

XII. Et de mÃªm encore que la volontÃ en nous rÃ©pon Ã l'intellection, 
ainsi en toute EntÃ©lÃ©ch primitive l'apfitit rÃ©pon Ã la perception ou effort 
d'agir tendant Ã une nouvelle perception. Car non seulement le changement 
[varietas] de l'objet est reprÃ©sent dans ce qui se pewit,  mais il se fait aussi 
une variation [variaho] de la reprÃ©sentatio elle-mÃªme puisque varie aussi 
ce qui doit Ãªtr reprÃ©sentÃ 

XIII. Toutefois, de peur que nous ne paraissions trop ravaler l'homme au 
rang de la brute, il faut savoir qu'il y a une diffÃ©renc immense de la percep- 
tion des hommes Ã celle des brutes. Car au-dessus de l'infime degrÃ de per- 
ception qui (comme on l'a expliquÃ© se trouve aussi dans l'Ã©tourdissement et 
le degrÃ moyen que nous appelons sentiment [sensio], et que nous reconnais- 
sons chez les brutes, il est donnÃ un degrÃ plus Ã©levÃ que nous appelons pen- 
sAe [cogitatiol. Or la pensÃ© est la perception jointe Ã la raison, dont les 
brutes, pour autant que nous pouvons l'observer, ne disposent pas. 

XIV. Mais, puisqu'on n'a pas encore bien expliquÃ la chose, du fait que 
certains enlÃ¨ven aux brutes jusqu'au sens [sensml,  mais que d'autres leur 
attribuent mÃªm la raison, et avancent beaucoup d'exemples dans lesquels 
les brutes semblent enchaÃ®ne certaines consÃ©quences il faut savoir qu'il y a 
deux sortes de consÃ©cution qui difÃ®Ã¨re du tout au tout, les empiriques et 
les rationnelles. Les conskutions empiriques nous sont communes avec les 
brutes, et consistent en ceci que, celui qui sent des choses qu'il a Ã©prouvÃ© 
plusieurs fois Ãªtr liÃ©e ensemble, s'attendra de nouveau Ã une liaison. Ainsi 
les chiens plusieurs fois battus, lorsqu'ils ont fait une chose dÃ©plaisante 
s'attendent de nouveau au bÃ¢to s'ils recommencent, et pour ce s'en abstien- 
nent; ce qu'ils ont de commun avec les enfants. Et un AmÃ©ricai crut que la 
lettre rÃ©vÃ©latri de son forfait en avait 6tÃ le tÃ©moin parce que les termes 
qui devaient relater quelque chose, termes qui lui-mÃªm connaissait, rappor- 
taient ainsi le fait Mais parce qu'il arrive souvent que de telles choses se 
trouvent liÃ©e seulement par accident, les empiriques souvent sont trom@s, 
tout comme les brutes: ce qu'ils attendent n'arrive point. Ainsi, Ã supposer 
que je donne Ã manger Ã un chien qui fait quelque chose, cela arrive certes 
par accident, et par ma libre volontÃ© mais une fois qu'il sera accoutumÃ Ã 
l'action que j'ai voulu lui apprendre, je ne lui donnerai plus Ã manger, puis- 
qu'il agit correctement, mÃªm si au dÃ©bu il s'y attend encore. De mÃªme si 
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un Hollandais s'embarquant Ã bord d'un navire Ã©tai transportÃ en Asie, et 
que, arrivÃ dans quelque ville de Turquie, il demandÃ¢ dans une taverne de la 
bikre, comme il eÃ» fait chez lui, il sera trompe de la mÃªm maniÃ¨re car il 
attendra de la taverne une chose qui est liÃ© Ã celle-ci seulement par accident, 
et qu'on ne trouve pas dans les tavernes turques comme dans les hollan- 
daises. Mais l*homme, pour autant qu'il n*agit pas empiriquement mais 
rationnellement, ne se fie pas aux seules expÃ©riences ni aux inductions a 
posteriori Ã partir des choses particulikres, mais procÃ¨d au moyen de raisons 
a priori. Et ce qui distingue le GÃ©omktre ou celui qui est versÃ dais l'Analy- 
se, d'un ArithmÃ©ticie vulgaire propre Ã instruire les enfants, qui a appris par 
coeur les rÃ¨gle de l'arithmÃ©tique mais ignore leur raison, et qui de ce fait ne 
peut se dÃ©cide dans les questions qui sortent quelque peu de l'habitude: cela 
distingue de la mÃªm maniÃ¨r l'Empirique et le Rationnel, la consÃ©cutio 
des bÃªte et la ratiocination humaine. Car mÃªm si nous avons maints 
exemples de succÃªs nous ne sommes cependant jamais assurÃ© d'un succÃ¨ 
constant, sauf & trouver des raisons nÃ©cessaire d'oÃ conclure que la chose ne 
peut aller autrement. C'est pourquoi les brutes (pour autant que nous pou- 
vons l'observer) ne connaissent pas l'universalitÃ des propositions, parce 
qu'elles ne connaissent pas la raison de la nÃ©cessitÃ Et mÃªm si parfois les 
Empiriques concluent par inductions Ã des propositions vÃ©ritablemen uni- 
verselles, cela cependant n'arrive que par accident, mais non par la force de 
la consÃ©cution 

XV. Dieu enfin destine l'homme Ã une fin beaucoup plus sublime, je 
veux dire Ã une sociÃ©t avec lui-mÃªme et pour ce (en venu de l'harmonie 
des rÃ¨gne de la nature et de la grÃ¢ce) il faut dÃ©clare que les Ã¢me humaines 
se conservent tout ensemble avec un corps organique, et non pas seulement Ã 
la maniÃ¨r des brutes, lesquelles aprÃ¨ la mort demeurent peut-Ãªtr pour 
longtemps Ã©tourdies mais sur un mode plus noble, en sorte qu'elles retien- 
nent le sens [sensuml et la conscience, et soient susceptibles de chÃ¢timen et 
de rÃ©compense 

1. Commentalion de anima brulorwn, 1710, Erdmann, G.G. Leibnitii opera philosophies ornia. 
Berlin, 1840, p. 465; traduit du latin par Ch. FrÃ©mml 
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La polÃ©miqu entre Bayle et Leibniz 
au sujet de l'Ã¢m des bÃªte 

Le problkme de l'explication du comportement des animaux a Ã©t l'occa- 
sion d'une longue polÃ©miqu entre Bayle et Leibniz. Sans correspondre 
directement, ils ont Ã©chang des thkses, des objections, des rÃ©ponse soit 
dans des livres, soit dans les grands journaux littÃ©raire de l'Ã©poque Comme 
le croisement des textes est complexe, nous Ã©tablisson une chronologie, 
indiquant les principales Ã©tape de la polÃ©mique 

1.1695: Leibniz publie dans deux numÃ©ro du Journal des Savants (datÃ© 
du 27 juin et du lmjuillet) le SystÃ¨m nouveau de la nature. 

2. 1696. Bayle publie la premikre &dition du Dictionnaire historique et 
critique. L'article Rorwius fait allusion Ã Leibniz, qualifiÃ de Ã grand esprit 
d'Allemagne Ã̂  et la note H critique la th& de l'harmonie prgtablie, expo- 
sÃ© dans le SystÃ¨m nouveau de la nature. 

3. 1698: dans le numÃ©r de juillet de l'Histoire des Ouvrages des 
Savants, est publiÃ© une Lettre de Mr. Leibniz d l'Auteur, contenant un 
Eclaircissement des difficultÃ© que Monsieur Bayle a trouvÃ©e dans le systÃ¨ 
me nouveau de l'union de l'Ã¢m et du corps. 

4. 1702: Bayle publie la seconde Ã©ditio du Dictionnaire historique et 
critique. L'article Rorarius est complÃ©tc un nouveau passage du texte, com- 
mentÃ par la note L fait explicitement allusion aux arguments de Leibniz. 
Bayle rÃ©pond aux objections soulevÃ©e par Leibniz dans son article publiÃ 
dans l'Histoire des Ouvrages des Savants. 

5. A partir de 1702, Leibniz travaille longuement pour rÃ©pondr Ã Bayle 
et rÃ©dig deux textes: Extrait du Dictionnaire de M. Bayle article Rorariusp. 
2599 sqq. de l'Edition de l'an 1702 avec mes remarques. RÃ©pons aux 
rÃ©flexion contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire critique de M. 
Bayle, article Rorarius. sur le systÃ¨m de l'Harmonie prÃ©Ã©tabli Ces deux 
textes ne seront publiÃ© qu'en 1712. Ils figurent dans le tome IV de l'Ã©ditio 
Gerhardt (rÃ©& Olms, 1965). Sur la date de ces textes, voir les commentaires 
de l'Ã©diteur p. 419-421. 

Nous publions le texte de l'arÃ®icl Rorarius, d'aprks celui de la troisi&me 
Ã©ditio du Dictionnaire historique et critique (Rotterdam, 1715). Nous avons 
vÃ©rifi que ce texte Ã©tai en tous points conforme Ã l'Ã©ditio de 1702. Nous 
indiquons quels passages ont Ã©t ajoutÃ© Ã l'Ã©ditio de 1702. Le texte de 
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1696 a Ã©t repris en 1702, A l'exception de trois phrases dont la rÃ©dactio a 
Ã©t lÃ©gkremen modifiÃ©e 

Nous publions le texte de I'ffistoire des Ouvrages des Savants d'aprÃ¨ 
l'Ã©ditio originale. Ce texte a dÃ©j Ã©t publiÃ par Erdmann : Cod. Gui/. leib- 
nitii, Opera philosophica q u e  existant latina gallica germanica omnia. eÃ  
Joannes Eduardes Erdmann, Paris prior Berolini, 1890, p. 150 sqq. On le 
trouve Ã©galemen dans les ÃŽuvre de Leibniz Ã©ditÃ© par Dutens (T. II, p. 74 
sqq.1 

BARBARA DE NEGRONI 

Histoire des Ouvrages des savants, juillet 1698 
Article V 

Lettre de Mr. Leibnits Ã l'Auteur, contenant un Eclaircissement des diffi- 
cultez que Monsieur Bayle a trouvÃ©e dans le systÃªm nouveau de l'union de 
l 'me  et du corps 

Je prens la libertÃ© Monsieur, de vous envoyer cet Eclaircissement sur les 
difficultez que Monsieur Bayle a trouvÃ©e dans l'hypothese, que j'ai propo- 
sÃ© pour expliquer l'union de l ' m e  et du corps. Rien n'est plus obligeant, 
que la maniÃ¨r dont il en a usÃ Ã mon Ã©gard et je me sens honorÃ des objec- 
tions qu'il a mises dans son excellent Dictionnaire, Ã l'article de Rorarius. 
D'ailleurs un esprit aussi grand et aussi profond que le sien, n'en sauroit 
faire sans instruire, et je tÃ¢chera de profiter des lumieres qu'il a repandues 
sur ces matieres dans cet endroit, aussi bien que dans plusieurs autres de son 
Ouvrage. Il ne rejette pas ce que j'avois dit de la conservation de l'ame, et 
mÃªm de l'animal; mais il ne paroit pas encore satisfait de la maniere dont 
j'ai pretendu expliquer l*union et le commerce de l'ame et du corps, dans le 
Journal des Savans du 27 Juin et du 4 Juillet 1695 et dans l'Histoire des 
Ouvrages des Savans, Fevrier 1696 pag. 274-275. 

Voici ses paroles qui semblent marquer en quoi il a trouvÃ de la difficul- 
tÃ© Je ne saurois comprendre, dit-il, l'enchninement d'actions internes et 
spontanÃ©e qui feroit que rame d'un chien sentiroit de la douleur, immedia- 
tement aprÃ¨ avoir senti de la joye, quand &me elle seroit seule dans Ã ¯ Ã ¼ n  
vers. Je reponds, que lois que j'ai dit que l'ame, quand il n'y auroit que Dieu 
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et elle au monde, sentiroit tout ce qu'elle sent maintenant, je n'ai fait 
qu'employer une fiction, en supposant ce qui ne sauroit arriver naturelle- 
ment, pour marquer que les sentimens de l'ame ne sont qu'une suite de ce 
qui est dÃ©j en elle. Je ne sai si la preuve de l'incomprehensibilitÃ© que Mon- 
sieur Bayle trouve dans cet enchainement, doit Ãªtr seulement cherchÃ© dans 
ce qu'il dit plus bas, ou s'il l'a voulu insinuer dÃ¨ Ã present par l'exemple du 
passage spontanÃ© de la joye Ã la douleur: peut-Ãªtr eu voulant donner Ã 
entendre, que ce passage est contraire Ã l'axiÃ´m qui nous enseigne, qu'une 
chose demeure toÃ»jour dans l'Ã©ta oÃ elle est une fois, si rien ne survient qui 
l'oblige de changer: et qu'ainsi l'animal ayant une fois de la joye, en aura 
toÃ»jours s'il est seul, ou si rien d'exterieur ne le fait passer Ã la douleur. En 
tout cas, je demeure d'accord de l'axiÃ´me et mÃ©m je pretens qu'il m'est 
favorable, comme en effet c'est un de mes fondemens. N'est-il pas vrai que 
de cet axiÃ´m nous concluons, non seulement qu'un corps qui est en repos, 
sera toÃ»jour eu repos; mais aussi qu'un corps qui est en mouvement, gardera 
toÃ»jour ce mouvement ou ce changement, c'est-Ã -dir la mÃªm vitesse et la 
mÃªm direction, si rien ne survient qui l 'emgche? Ainsi une chose ne 
demeure pas seulement autant qu'il depend d'elle dans l'Ã©ta oÃ elle est, mais 
aussi quand c'est un Ã©ta de changement, elle continue Ã changer, suivant 
toÃ»jour une mÃªm loi. Or c'est, selon moi, la nature de la substance creÃ©e 
de changer continuellement suivant un certain ordre, qui la conduit spontanÃ© 
ment (s'il est permis de se servir de ce mot) par tous les Ã©tat qui lui arrive- 
ront; de telle sorte que celui qui voit tout, voit dans son Ã©ta present tous ses 
Ã©tat passez et Ã venir. Et cette loi de l'ordre qui fait l'individualitÃ de chaque 
substance particuliere, a un rapport exact Ã ce qui arrive dans toute autre sub- 
stance, et dans l'univers tout entier. Peut-Ã©tr que je n'avance rien de trop 
hardi, si je dis, de pouvoir demontrer tout cela; mais Ã present il ne s'agit que 
de le soutenir comme une hypothese possible, et propre Ã expliquer les phe- 
nomenes. Or de cette maniÃ¨r la loi du changement de la substance de l'ani- 
mal le porte de la joye Ã la douleur, dans le moment qu'il se fait une solution 
de continu dans son corps, parce que la toi de la substance indivisible de cet 
animal, est de representer ce qui se fait dans son corps de la maniere que 
nous l'experimentons, et mÃªm de representer en quelque faÃ§o et par r ap  
port Ã ce corps, tout ce qui se fait dans le monde: les unitez de substance 
n'Ã©tan autre chose, que des differentes concentrations de l'Univers represen- 
tÃ selon les differens points de vue, qui les distinguent. 

Monsieur Bayle continue: Je comprens pourquoi un chien passe imme- 
diatement du plaisir Ã la douleur, lors qu'Ã©tan bien affamÃ© et mangeant du 
pain, on lui donne un coup de baton. Je ne sai si on le comprend assez bien. 
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Personne ne connoÃ® mieux que Monsieur Bayle mÃªme que c'est en cela que 
consiste la grande difficultÃ qu'il y a d'expliquer, pourquoi ce qui se passe 
dans le corps fait du changement dans l'ame; et que c'est ce qui a forci les 
defenseurs des causes occasionnelles de recourir au soin que Dieu doit 
prendre, de reprwnter continuellement Ã l ' m e  les changemens qui se font 
dans son corps: au lieu que je croi que c'est la nature mÃªme que Dieu lui a 
donnÃ©e de se representer en venu de ses propres loix, ce qui se passe dans 
les organes. Il continue: 

Mais que son a m  soit construite de telle faÃ§on qu'au moment qu'il est 
frappÃ il sentiroit la douleur, quand mÃªm on ne le frapperait pas, quand 
&me il continuerait de manger du pain sans trouble et sans empÃ©chement 
c'est ce que je ne saurois comprendre. Je ne me souvient pas aussi de l'avoir 
dit, et on ne le peut dire que par une fiction metaphysique, comme lors qu'on 
suppose que Dieu anwt i t  quelque corps pour faire du vuide; l'un et l'autre 
&tant Ã©galemen contraire Ã l'ordre des choses. Car puis que la nature de 
l 'me  a Ã©t faite d'abord d'une maniere propre Ã se representer successive- 
ment les changemens de la matiere, le cas qu'on suppose ne sauroit arriver 
dans l'ordre naturel. Dieu pouvoit donner i chaque substance ses pheno- 
menes independans de ceux des autres, mais de cette maniere il auroit fait, 
pour ainsi dire, autant de mondes sans wnnexion, qu'il y a de substances; i- 
peu-prÃ¨ comme on dit, que quand on songe, on est dans son monde Ã part, et 
qu'on entre dans le monde commun quand on s'Ã©veille Ce n'est pas que les 
songes mÃªme ne se rapportent aux organes et au reste des corps, mais d'une 
maniere moins distincte. Continuons avec Monsieur Bayle; 

Je trouve aussi, dit-il, fort incompatible la spontanÃ©it de cette ame avec 
les sentimens de douleur, et en general avec toutes les perceptions qui lui 
&plaisent. Cette incomprehensibilitÃ seroit certaine, si spontanÃ© et volon- 
taire Ã©toi la mÃªm chose. Tout volontaire est spontanÃ©e mais il y a des 
actions spontanÃ©e qui sont sans election, et par consequent qui ne sont point 
volontaires. Il ne depend pas de l'ame de se donner toujours les sentimens 
qui lui plaisent, puis que les sentimens qu'elle aura, ont une dependance de 
ceux qu'elle a eus. Monsieur Bayle poursuit 

D'ailleurs la raison pourquoi cet habile homme ne goÃ»t point le systÃªm 
Cartesien, me paroit Ã©tr une fausse supposition: car on ne peut pas dire que 
le systÃ©m des causes occasionnelles fasse intervenir l'action de Dieu par 
miracle, (Deum ex machina) dans la dkpendance reciproque du corps et de 
l'ame: car comme Dieu n'intervient que suivant les loix generales, il n'agit 
point lÃ extraordinairment. Ce n'est pas par cette seule raison que je ne 
goÃ»t pas le systÃªm Cartesien; et quand on considere un peu le mien, on 
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voit bien que je trouve en lui-meme ce qui me porte Ã l'embrasser. D'ailleurs 
quand l'hypothese des causes occasionnelles n'auroit point besoin de 
miracle, il me semble que la mienne ne laissemit pas d'avoir d'autres avan- 
tages. l'ai dit qu'on peut imaginer trois systÃªme pour expliquer le wmmer- 
ce qu'on trouve entre l'ame et le corps, savoir, 1. Le systÃªm de l'influence 
de l'un sur l'autre, qui est celui des Ecoles, pris dans le sens vulgaire, que je 
crois impossible, aprÃ¨ les Cattesiens. 2. Celui d'un surveillant peqetuel, qui 
represente dans l'un ce qui se passe dans l'autre, Ã -peu-prÃ comme si un 
homme Ã©toi chargÃ d'accorder toÃ»jour deux mechantes horloges, qui 
d'elles-mÃªme ne seroient point capables de s'accorder, et c'est le sys the  
des causes occasionnelles: et 3. celui de l'accord naturel de deux substances, 
tel qu'il seroit entre deux horloges bien exactes; et c'est que je trouve aussi 
possible que le systÃªm du surveillant, et plus digne de l'auteur de ces sub- 
stances, horloges ou automates. Cependant voyons si le systÃªm des causes 
occasionnelles ne supose point en effet un miracle perpetuel. On dit ici que 
non, parce que Dieu n'agirait suivant ce systÃªme que par des loix generales. 
Je l'accorde, mais Ã mon avis cela ne sufit pas pour lever les miracles; si 
Dieu en faisoit continuellement, ils ne laisseroient pas d'Ãªtr des miracles, en 
prenant ce mot non pas populairement pour une chose rare et merveilleuse; 
mais philosophiquement pour ce qui passe les forces des cmtures. Il ne suf- 
fit pas de dire que Dieu a fait une loi generale; car outre le decret, il faut 
encore un moyen naturel de l'executer; c'est-Ã -dire il faut que ce qui se fait, 
se puisse expliquer par la nature que Dieu donne aux choses. Les loix de la 
nature ne sont pas si arbitraires et indifferentes, que plusieurs s'imaginent. Si 
Dieu decretoit (par exemple) que tous les corps auroient une tendance en 
ligne circulaire, et que les rayons des cercles seroient proportionnels aux 
grandeurs des corps; il faudrait dire, qu'il y a un moyen d'executer cela par 
des loix plus simples ou bien il faudra avouer que Dieu l'executera miracu- 
leusement, ou du moins par des Anges chargez exprks de ce soin, Ã -peu-prÃ 
comme ceux qu'on donnoit autrefois aux spheres celestes. Il en seroit de 
mÃªm si quelqu'un disait, que Dieu a donnÃ aux corps des gravitez naturelles 
et primitives, par lesquelles chacun tendroit au centre de son globe, sans Ãªtr 
poussÃ par d'autres corps; car Ã mon avis ce systÃªm auroit besoin d'un 
miracle pewtuel, ou du moins de l'assistance des Anges. 

La vertu interne et active communiqw'e aux formes des corps connoÃ®t 
elle la suite d'actions qu'elle doit produire? Nullement, car nous savons par 
expÃ©rience que nous ignorons que nous aurons dans une heure telles ou 
telles perceptions. Je reponds, que cette venu, ou plutÃ´ cette m e  ou forme 
ne les connoÃ® pas distinctement, mais qu'elle les sent confusÃ©ment Il y a en 
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chaque substance des traces de tout ce qui lui est arrivÃ© et de tout ce qui lui 
arrivera. Mais cette multitude infinie de perceptions nous empkhe de les 
distinguer: comme lors que j'entens un grand bruit confus de tout un peuple, 
je ne distingue point une voix de l'autre. 

Il faudrait donc que les formes fussent dirigÃ©e par quelque principe 
externe dans la production de leurs actes: cela ne seroit-il pas le Deus ex 
machina; tout de mÃªm que dans le systÃªm des causes occasionnelles? La 
reponse precedente fait cesser cette consequence. Au contraire, l'Ã©ia present 
de chaque substance est une suite naturelle de son Ã©ta precedent; mais il n'y 
a qu'une Intelligence infinie qui puisse voir cette suite, car elle enveloppe 
l'univers, dans les ames aussi bien que dans chaque portion de la matiere. 

Monsieur Bayle conclut par ces paroles: Enfin comme il suppose avec 
beaucoup de raison, que toutes les ames sont simples et indivisibles, on ne 
saurait comprendre qu'elles puissent Ãªtr comparÃ©e Ã une pendule; c'est-Ã¹ 
dire que par leur constitution originale elles puissent diversifier leurs opera- 
lions, en se servant de l'activitÃ spontanÃ©e qu'elles recevraient de leur 
Createur. On conÃ§oi clairement qu'un Ãªtr simple agira toÃ»jour uniforme- 
ment, si aucune cause Ã©tranger ne le detourne. S'il Ã©tai composÃ de plu- 
sieurs pieces comme une machine, il agiroit diversement, parce que l'activitÃ 
particuliere de chaque piece pourrait changer Ã tout moment le cours de 
celle des autres, mais dans une substance unique oÃ trouverez-vous la cause 
du changement d'operation? Je trouve que cette objection est digne de Mon- 
sieur Bayle, et qu'elle est de celles qui meritent le plus d'Ãªtr Ã©claircies Mais 
aussi je crois que si je n'y avois point pourvu d'abord, mon syslÃªm ne meri- 
teroit pas d'Ãªtr examinÃ© Je n'ai comparÃ l'Ã¢m avec une pendule, qu'Ã 
l'Ã©gar de l'exactitude reglÃ© des changemens, qui n'est mÃªm qu'imparfaite 
dans les meilleures horloges, mais qui est parfaite dans les ouvrages de Dieu; 
et on peut dire que l'ame est un automate immateriel des plus justes. Quand 
il dit, qu'un Ãªtr simple agira toÃ»jour uniformÃ©ment il y a quelque distinc- 
tion Ã faire: si agir uniformement est suivre perpetuellement une mÃªm loi 
d'ordre ou de continuation, comme dans un certain rang ou suite de nombres, 
j'avoue que de soi tout Ãªtr simple, et mÃªm tout Ãªtr composÃ agit unifor- 
mement; mais si uniformement veut dire semblablement, je ne l'accorde 
point. Pour expliquer la difference des ces sens par un exemple: un mouve- 
ment en ligne parabolique est uniforme dans le premier sens, mais il ne l'est 
pas dans le second; les portions de la ligne parabolique n'Ã©tan pas sem- 
blables entre elles, comme celles de la ligne droite. Il est vrai, (pour le dire 
en passant) qu'un corps simple laissÃ Ã soi, ne dwrit que des lignes droites, 
si on ne parle que du centre qui represente le mouvement de ce corps tout 
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entier; mais puis qu'un corps simple et roide ayant r q u  une fois une turbina- 
tion, ou circulation Ã l'entour de son centre, la retient du mÃªm sens et avec 
la mÃªm vitesse, il s'ensuit qu'un corps laissÃ Ã soi peut dÃ©crir des lignes 
circulaires par ses points eloignez du centre, quand le centre est en repos; et 
mÃªm certaines quadratrices, quand ce centre est en mouvement, qui auront 
l'ordonnÃ©e composÃ© de la droite parcoureÃ par le centre, et du sinus droit, 
dont le verse est l'abscisse; l'aire Ã©tan Ã la circonference, comme cette droite 
est Ã une droite donnÃ©e Il faut considerer aussi que l'ame toute simple 
qu'elle est, a toÃ»jour un sentiment composÃ de plusieurs perceptions Ã la 
fois; ce qui opere autant pour nÃ´tr but, que si elle Ã©mi composÃ© de pieces, 
comme une machine. Car chaque perception precedente a de l'influence sur 
les suivantes, conformement ?i une loi d'ordre qui est dans les perceptions 
comme dans les mouvemens. Aussi la plupart des Philosophes depuis plu- 
sieurs siecles, qui donnent des pensÃ©e aux m e s  et aux Anges, qu'il croyent 
destituez de tout corps, (pour ne rien dire des Intelligences d'Aristote) 
admettent un changement spontanÃ dans un Ãªtr simple. J'ajoÃ»te que les per- 
ceptions qui se trouvent ensemble dans une mÃªm ame en mÃªm tems, enve- 
loppant une multitude veritablement infinie de petits sentimens indistin- 
guables, que la suite doit developer, il ne faut point s'Ã©tonne de la variÃ©t 
infinie de ce qui en doit resulter avec le tems. Tout cela n'est qu'une conse- 
quence de la nature representative de l'ame, qui doit exprimer ce qui se 
passe, et mÃªm ce qui se passera dans son corps, et en quelque faÃ§o dans 
tous les autres, par la connexion ou correspondance de toutes les parties du 
monde. Il auroit peut-Ãªtr suffi de dire, que Dieu ayant fait des automates 
corporels, en pourroit bien avoir fait aussi d'immateriels qui representent les 
premiers: mais on a cru, qu'il seroit bon de s'Ã©tendr un peu davantage. 

Au reste j*ai lu avec plaisir ce que Monsieur Bayle dit dans l'article de 
Zenon. Il pourra peut-Ãªtr s'apercevoir, que ce qu'on en peut tirer, s'accorde 
mieux avec mon systÃªme qu'avec tout autre; car ce qu'il y a de rÃ©e dans 
'Ã©tendu et dans le mouvement, ne consiste que dans le fondement de 
l'ordre et de la suite reglÃ© des phenomenes et perceptions. Aussi tant les 
Academiciens et Sceptiques, que ceux qui leur ont voulu repondre, ne sem- 
blent s'Ãªtr embarrassez principalement, que parce qu'ils cherchoient une 
plus grande realitÃ dans les choses sensibles hors de nous, que celle de phe- 
nomenes reglez. Nous concevons l'Ã©tendue en concevant un ordre dans les 
coÃ«xistences mais nous ne devons pas la concevoir, non plus que l'espace, Ã 
la faÃ§o d'une substance. C'est comme le tems, qui ne presente Ã l'esprit 
qu'un ordre dans les changemens. Et quant au mouvement, ce qu'il y a de 
rÃ©el est la force ou la puissance; c'est-Ã -dire ce qu'il y a dans l'Ã©ta present, 



CORPUS, revue de philosophie 

qui porte avec soi un changement pour l'avenir. Le reste n'est que pheno- 
menes et rapports. La consideration de ce systÃªm fait voir aussi, que lors 
qu'on entre dans le fonds des choses, on remarque plus de raison qu'on ne 
croyoit, dans la plupart des sectes des Philosophes. Le peu de M t Ã  substan- 
tielle des choses sensibles, des Sceptiques; la reduction de tout aux hanno- 
nies, ou nombres, idÃ©e et perceptions des Pythagoristes et Platoniciens; l'un 
et mÃªm en tout de Parmenide et de Plotin, sans aucun Spinozisme; la 
connexion stoÃ¯cienne compatible avec la spontanÃ©Ã¯ des autres; la Philoso- 
phie vitale des Cabdistes et Hermetiques, qui mettent du sentiment partout; 
les formes et entelechies d'Aristote et des Scholastiques; et cependant 
l'explication man ique  de tous les phenomenes particuliers selon Democri- 
te, et les Modernes, etc. se trouvent reunies comme dans un centre de pers- 
pective, d*oÃ l*objet (embrouillÃ en regardant de tout autre endroit) fait voir 
sa regularitÃ et la convenance de ses parties. On a manquÃ par un esprit de 
secte, en se bornant par la rejection des autres. Les Philosophes formalistes 
blÃ¢men les materiels ou corpusculaires, et vice versa. On donne mal des 
limites Ã la division et subtilitk, aussi bien qu'Ã la richesse et beautÃ de la 
nature, lors qu'on met des atomes et du vuide, lors qu'on se figure certains 
premiers Ã©lemen (tels mÃªm que les Cartesiens) au lieu des veritables uni- 
tez, et lors qu'on ne reconnaÃ® pas l'infini en tout, et l'exacte expression du 
plus grand dans le plus petit; jointe Ã la tendance de chacun Ã se dÃ©veloppe 
dans un ordre parfait, ce qui est le plus admirable et le plus bel effet du Sou- 
verain Principe, dont la sagesse ne laissemit rien Ã dÃ©sire de meilleur Ã ceux 
qui en pourroient entendre l'oeconomie. 



Dilly : De l'Ã¢m des bÃªte 

L'ouvrage d'Antoine Dilly intitulÃ De l ' a m  des bÃªtes ou aprÃ¨ avoir 
demontrÃ la spiritualitÃ de Vame de l'homme, l'on explique par la seule 
machine, les actions les plus surprenantes des animaux, publiÃ Ã Lyon en 
1676, tÃ©moign de son attachement au cartÃ©sianisme 

La rÃ©dactio en fut motivÃ© par la parution en 1672 du Discours de la 
connaissance des bestes du jÃ©suit Ignace-Gaston Pardies, plus proche dans 
ses positions sur l'Ã¢m des bÃªte de Marin Cureau de La Chambre. A la dis- 
tinction que Cureau opÃ©rai entre l'entendement et l'imagination, rÃ©servan 
l'usage de l'entendement A l'Ã©tr humain, Pardies superpose une distinction 
entre deux modes de connaissance, celui de la perception premikre des 
choses et celui, rÃ©flexi dans son fonctionnement et propre Ã l'Ãªtr humain, 
d'une perception de cette perception premiÃ¨re L'ouvrage de Dilly apparait 
en quelque sorte comme la rÃ©pons d'un disciple de Descartes Ã un disciple 
de Cureau concernant la question, fort dkbattue Ã l'Ã©poque de l'Ã¢m des 
%tes. 

Les chapitres que nous prÃ©senton ici sont extraits de l'Ã©ditio de Lyon, 
1680.0. L.G. 

Chapitre XII 

Que la rÃ©pons des Epicuriens aux raisons precedentes introduit 
le Pyrrhonisme: et la rÃ©futatio de quelques autres rÃ©ponses 

Les Epicuriens qui croient que les animaux connaissent; se tirent facile- 
ment d'affaire en disant qu'Ã la vÃ©rit on ne peut pas concevoir que la matie- 
repense, et que de quelque chose d'insensible, il s'en fasse quelque chose de 
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sensible: mais pourtant quoy que cela les passe, les BÃªte (Ã leur avis) ne 
laissent pas de connoÃ®trc et la matiere de penser. 

Ccttc dcfaite est aisÃ©e et de cette faÃ§o les plus grandes difficultez s'Ãªva 
noÃ¼issen d'abord et perdent toute leur force. De sorte qu'un Peripatcticien 
qu'on pressera sur la production impossible des formes substantielles mate- 
rielles, avouera (comme il est vray) qu'il ne sÃ§ai pas comment cela se peut 
faire; mais que neanmoins la chose arrive. Un opiniÃ¢tr auquel on voudra 
prouver l'existence d'un principe commun dans tous les Ãªtre materiels, en 
disant que rien ne se fait de rien naturellement, et que quelque chose ne 
devient jamais rien, confessera qu'il ne conÃ§oi pas que par les forces de la 
nature une chose puisse estrc faite de rien, mais il ne laissera pas de soutenir 
que cela arrive, quoy qu'il ne le puisse pas concevoir. Enfin si l'on rqoit cc 
principe, nous n'avons plus de certitude dans la science humaine, les Pyrrho- 
niens ont gagnÃ© et il n'est point de proposition si Ã©loignÃ du bon sens, que 
l'on ne puisse impunement soutenir: la raison de cela est que comme nous ne 
jugeons des choses que par les idÃ©e claires et distinctes que nous en avons, 
nos jugemens ne peuvent passer pour faux ou pour veritables, qu'en tant 
qu'ils sont contraires ou conformes k ces idÃ©es car par exemple, pourquoy 
est-ce que nous disons que le tout est plus grand que la partie, si ce n'est 
parce que nous le voyons evidemment dans les idÃ©e que nous avons du tout 
et de la partie, et qu'il est impossible de concevoir qu'un tout puisse Ãªtr 
moindre que sa partie? 

Je sÃ§a que l'on dira qu'il est facile de prouver cette derniere proposition 
par la contradiction qui s'ensuivrait si elle n'Ãªtoi pas veritable. 

Je veux qu'elle renferme une contradiction, mais pourquoy disons-nous 
qu'on ne doit pas admettre deux propositions contradictoires? on ne sÃ§auroi 
rÃ©pondr autre chose, si ce n'est, parce que nous ne pouvons pas concevoir 
que cela se puisse faire, donques nous assurons qu'une chose est impossible 
quand nous ne pouvons pas comprendre qu'elle puisse Ãªtre et ce principe 
estant renversA, il n'y a plus aucune certitude: or par l'aveu des Gassendistes 
nous ne concevons pas que la maticre puisse penser, au contraire cela suposÃ 
elle seroit en mÃªm temps corps et esprit, ce qui implique contradiction: 
doncques il faut avouer, ou qu'il est impossible d'Ãªtr assÃ»r de quelque 
chose, ou que la matierc ne peut penser, ni par consÃ©quen les BÃªte 
connoitre: car enfin quel Geometre s'est-il jamais avisÃ de soutenir que le tri- 
angle eut une certaine propriÃ©t que l'on remarquÃ¢t bien que l'on ne peut 
pas concevoir comment elle pourroit convenir Ã cette figure: au contraire Ã 
cause seulement qu'on ne pourroit pas voir qu'elle convient au triangle nous 
dirions qu'il ne l'a point. Car si les Ãªtre ont une infinitÃ de raports que nous 



L'aine des bÃªte selon Dilly 

ignorons, cela arrive parce que nous n'en avons aucune idÃ©e mais quand 
d'une part nous connoissons une propriÃ©tÃ et de l'autre une substance, il 
faut, si elle convient Ã cette substance, que nous l'apercevions, puisque le 
seul moyen que nous avons pour juger qu'un certain attribut ne se trouve pas 
dans une substance, est lors qu'en les examinant ensemble, nous ne voyons 
aucun raport de l'un Ã l'autre, 

Le Pere Pardies dit encore que c'est une chose indigne de la sagesse de 
Dieu d'avoir donnÃ des yeux, des oreilles, un nez, une langue, etc. aux ani- 
maux pour ne leur servir que de parade, et que ce seroit mal juger de la pro- 
vidence admirable et de la sagesse profonde de l'ouvrier, de se persuader 
qu'il n'ait employÃ tant d'industrie et tant de justesse dans la formation des 
organes de leurs sens, que pour un vain ornement; si-bien qu'il ne semble 
pas moins certain que les bÃªte voyent et entendent qu'il l'est qu'elles ont 
des yeux et des oreilles: car Ã quoy bon cette structure admirable de l'oeil, 
ces tuniques et ces humeurs disposÃ©e suivant toutes les regles de l'optique 
pour la formation de la vision, si ce n'est pour faire que les brutes vissent par 
les yeux comme nous, entendissent de mesme par les oreilles dont la compo- 
sition n'est pas moins divine que celle des yeux. 

Il n'est pas moins faux de dire que les sens exterieurs dans les Botes ne 
servent que de parade suposÃ qu'elles ne connoissent point, qu'il le seroit 
d'asseurer que le ressort d'une montre ou les contrepois d'une horloge, ne 
sont que des ornemens exÃ®erieur et inutiles Ã cette machine; car comme au 
contraire ces parties sont des plus essentielles Ã la montre et Ã l'horloge, de 
mÃªm les sens extÃ©rieur sont des organes trÃ¨s-necessaire pour l'entretien 
de la vie dans les animaux; puisque c'est par leur moyen que les objets exte- 
rieurs agissent sur leur cerveau, et les determinent Ã s'en aprccher, ou Ã s'en 
Ã©loigner suivant qu'ils sont utiles ou nuisibles. Mais quoy repliquera-t-on, 
les BÃªte ont des yeux et ne voyent point, des oreilles et n'entendent point, 
etc. 

L'on ne me dit pas absolument cela: parce que ces mots, voir, ouâ€ et les 
autres, sont fort equivoques; si-bien que l'on distingue quatre significations 
differentes dans lesquelles on a pris ce mot de sentir: ce qu'il faut bien 
remarquer pour la suite. Premierement ce mot de vision dans le premier sens 
ne signifie autre chose que la peinture de l'objet qui se fait sur la retine. 2. 
L'on prend ce mot pour ce qui est transmis dans le cerveau Ã l'occasion des 
divers Ã©branlemen que l'objet suivant sa difference a imprimÃ sur les filets 
de la rÃ©tine 3. On le prend pour les mouvemens qui peuvent estre excitez 
dans le corps Ã t'occasion d'un cours que les esprits animaux peuvent 
prendre en diverses parties, suivant les endroits oÃ le cerveau aura estÃ 
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ouvert par l'impression que l'objet a fait passer jusques Ã luy. L'on avoue 
qu'en ces trois premieres faÃ§on les animaux voyent, qu'ils entendent, et en 
un mot qu'ils sentent : mais comme du mouvement qui est portÃ jusques dans 
le cerveau, il en rÃ©sult dans nous une apercevance et une pensÃ© confuse de 
l'objet, l'on dit que cette perception ne se trouve pas dans les BÃªtes et qu'en 
ce sens elles ne sentent point. 

Une rÃ©pons encore qui est dans la bouche de tout le monde et qui 
marque admirablement bien t'imprudence de la plus-part des gens dans les 
jugemens precipitez qu'ils portent indifferamment sur toutes sortes de 
matieres, est que l'opinion qui prive les Bestes de connaissance a des suites 
dangereuses dans la foy et conduit insensiblement Ã faire nier que l ' m e  de 
l'homme soit spirituelle: car si l'on assÃ»r que toutes les actions qui nous 
surprennent le plus dans les animaux sont produites uniquement par la dispo- 
sition des resssors et des parties qui composent la machine de leurs corps, on 
en viendra enfin jusques Ã l'extravagance de dire que la mesme chose arrive 
dans nous, et qu'un peu plus de delicatesse dans nos organes et d'artifice 
dans leur arrangement cause toute la difference que l'on voit entre nos 
actions et celles des brutes. 

Ce raisonnement est si pitoyable qu'on n'auroit jamais pensÃ Ã le rapor- 
ter, si tout le monde ne le proposoit d'abord. De bonne foy on n'en sÃ§auroi 
faire qui marque plus visiblement de la part de ceux qui le proposent, ou 
beaucoup d'ignorance, ou beaucoup de mauvaise foy. 

Premierement quiconque sÃ§ai l'estat de la question, ou qui a la moindre 
teinture des principes sur lesquels cette opinion est Ã©tabli n'aura jamais la 
moindre penske de former cette rÃ©ponse car il s'agit de sÃ§avoi si dans les 
animaux il y a quelque chose de semblable Ã ce que nostre experience nous 
fait Ã©prouver Si-bien que je ne voy pas qu'il puisse tomber dans l'esprit d'un 
homme un peu de raisonnable, d'apprehender que l'on dise un jour, que tout 
se fait dans l'homme par pure mecanique comme dans les BÃ©tes puisque ce 
seroit la mesme chose que d'asseurer que l'homme ne pense point, ce qu'on 
ne dira jamais sans penser, et panant qu'on ne pourra jamais dire. 

Si l'on sÃ§avoi encore qu'avant nous Ãªtr mis en peine de chercher s'il y 
avoit des BÃªte au monde, nous avons reconnu en nous l'existence de deux 
substances differentes, l'une desquelles nous avons appellÃ© esprit, et l'autre 
corps; et que nous avons estÃ convaincus que toute la nature de l'esprit 
consistoit Ã penser, et toute celle de la matiere Ã estre Ã©tendue si-bien que 
quand nous sommes sortis en suite hors de nous-mesmes, qachans d'ailleurs 
qu'il n'y avoit aucun principe spirituel dans les corps des Betes, nous avons 
conclu sans peine qu'il n'y avoit aussi aucune pen-, puisque tout ce qui 
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pense est esprit: et nous avons Ã©t d'autant plus confirmez dans ce sentiment; 
qu'ayant examint tout ce qui se passoit dans les brutes, nous n'y avons rien 
veu qui ne pÃ» Ãªtr produit par le seul corps; de sorte que quand mÃªm nous 
n'eussions pas sceu que les BÃªte ne pouvoient aucunement penser, nous 
eussions neanmoins dit que puisque tout ce qu'elles font, pouvoit Ãªtr une 
suite de la seule machine de leurs corps, il ne falloit pas recourir sans neces- 
site Ã une pensÃ©e de l'existence de laquelle rien ne nous assiiroit. 

Il me semble que ceux qui spvent tout ce qu'on vient de dire, ou tou- 
chant l'Ã©ta de la question, ou touchant nÃ´tr sentiment, n'ont pas le moindre 
sujet de craindre que l'on pousse un jour la chose jusques h nier l ' m e  de 
l'homme: et il faut asseurement que ce procedÃ pane d'un esprit de calomnie 
qui ache de rendre une opinion suspecte et odieuse, lors qu'il ne peut pas 
l'affaiblir par la force du raisonnement, qui est la seule voye legitime de 
combatre un sentiment en bonne Philosophie! 

Il est constant enfin que si l'on ne sÃ§ai ni l'Ãªta de la question, ni nÃ´tr 
sentiment, on est obligÃ d'avouer que c'est Ãªtr bien temeraire que d'oser 
decider d'un point que l'on n'entend pas, et dont il est par consequent diffici- 
le de parler sans dire bien des choses contre la raison et contre le sens com- 
mun. 

Chapitre XIII 

OÃ l'on rÃ©pon aux raisons dupere Pardies, allegut'es 
dans son Livre de la comoissance des BÃªte 

Le pere Pardies dans son traitÃ de la connoissance des BÃªte Ã©tabli pour 
fondement de toutes les raisons qu'il avance et de toutes les rÃ©ponse qu'il 
donne aux objections qu'il s'Ã©toi faites, qu'il y a deux sortes de connois- 
sances, les unes spirituelles et les autres materielles. Il dit que les premieres 
renferment, non seulement la perception de leur objet, mais qu'elles font 
encore que nous nous apercevons de cette mÃªm perception: tellement que 
chaque connoissance spirituelle est essentiellement reflexive sur elle mesme. 

Les materielles au contraire, dit-il, ne renferment aucune reflexion sur 
elles mÃªmes et nous ne pouvons point quand nous en avons de cette sorte, 
nous rendre conte de ce que nous faisons, ny mÃªm sÃ§avoi que nous les 
ayons. 

Pour ne tomber dans aucune equivoque touchant le mot de reflÃªchir il est 
bon de sÃ§avoi que nous pouvons quelque fois reflÃªchi sur ce que nous fai- 
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sons, et pour lors la premiere pensÃ© que nous avons se fait non seulement 
apercevoir, mais une seconde prenant la premiere pour objet, il arrive que 
uous connaissons beaucoup mieux sa nature par cette inspection reiterÃ©c 
d'autant que cette premiere connaissance rendoit principalement son objet 
presant Ã l'ame, et par la se faisant sentir avertissoit de sa presence: mais 
cette seconde qui n'a (l'autre objet que la premiere, nous la fait voir aussi 
vivement que la premiere faisoit voir son objet: ainsi il ne faut pas croire que 
chaque pensÃ© soit suivie d'une seconde qui la fasse connaÃ®tre car celle-cy 
devroit en avoir une iroisi&me, et la chose seroit Ã l'infini; mais uous asseu- 
tons seulement, estant convaincus par nosire propre experience, que toute 
pensÃ© se fait sentir Ã Fame, non par aucun retour veritable sur elle mesme, 
mais directement et immediatement par sa seule presence: ainsi quand je 
vois, ma vision fait sentir qu'elle est, sans qu'il soit besoin d'autre chose, et 
chacun peut beaucoup mieux en estre convaincu en se consultant soy- 
mesme, que par toutes les paroles qui dans des matieres aussi simples et 
aussi delicates que celles-cy ne servent bien souvent qu'Ã les obscurcir. 
Aportons neanmoins quelques unes des raisons qui peuvent nous confirmer 
dans ce sentiment. 

En premier lieu, pour assurer que nous avons des connoissances sensibles 
et des determinations qui en sont des suites, il semble evident que nous 
devrions en avoir quelque experience, ce qui neanmoins ne se peut pas: car il 
est de la nature de ces pensÃ©e malerielles que nous ne nous apercevions pas 
de les voir quand elles sont en nous; d'oÃ il est certain que nostre experience 
ne nous peut donner aucun temoignage de l'existence de ces pretendues per- 
ceptions sensibles, puisque si nous les sentions, elles seroient par elles 
mÃªme spirituelles. 

En second lieu, ces pensÃ©e sont tout-Ã -fai inutiles pour l'6claircissement 
des difficultez qu'on veut demÃªle par leur moyen, car Ã quoy servent-elles 
pour rendre raison de la justesse des mouvemens que nous faisons pour nous 
em&her de tomber en marchant sur une planche un peu kiroite: ces mouve- 
mens sont menagez avec plus d'artifice que si la plus fine mecanique avoit 
eu le soin de les diriger: nÃ´tr m e  toutefois n'y a point de part, et toutes ces 
actions si bien suivies, et qui ont une liaison si necessaire avec leur fin, pre- 
viennent toÃ¹jour les lumieres de nÃ´tr entendement, et n'attendent jamais 
les ordres de la volontÃ© 

On pretend neanmoins que nous ayons pour lors de ces connoissances et 
de ces delenninations qu'on appelle sensibles, mais il n'est pas difficile de 
voir qu'elles ne sont propres Ã rien dans de semblables rencontres, car elles 
ne nous decouvreut pas le danger que nous courons de tomber: ce n'est point 
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dans la veue d'eviter ce danger que nous faisons justement tout ce qui peut 
nous en garentir: ces pensÃ©e insensibles ne nous aprennent pas qu'en Ã©loi 
gnant certaines parties de nostre corps de son centre de pesanteur, et les por- 
tant du cÃ´t opposÃ Ã celuy vers lequel nous penchons, nous nous retiendrons 
en equilibre; ce centre mesme, et le lieu oÃ il est, nous sont tout-Ã -fai incon- 
nus, si-bien que suposant mcsme ces connaissances materielles, la difficultÃ 
demeure au moins aussi grande qu'elle estoit auparavant: car il s'agit toc- 
jours d'expliquer pourquoy dans l'ignorance oÃ nous sommes de toutes les 
choses dont je viens de parler, nous ne laissons pas de faire des actions qui 
ont une si grande proportion et un rapon si juste avec le besoin que nous 
avons d'Ã©loigne tout le corps du cÃ´t vers lequel il penche pour nous garder 
de tomber; c'estoit pourtant cette difficultÃ qu'il faloit denouer, en nous fai- 
sant voir que par le moyen de ces pensÃ©e materielles on pouvoit la resoudre; 
mais bien loin de lÃ  elle conserve toute sa force, et il est impossible de la 
dÃ©velope sans recourir Ã la machine du corps. 

En troisikme lieu cette doctrine ne donne aux Restes que de ces pensÃ©e 
sensibles que l'on a sans le sÃ§avoir de sorte qu'il est vray de dire qu'en fra- 
pant rudement un chien, on luy cause une grande douleur qu'il ne ressent 
pourtant pas, et ce mesme animal apres avoir demeurÃ trois jours sans man- 
ger a une faim demesurÃ© sans qu'il s'en aperÃ§oive ny qu'il en sÃ§ach rien, 
non plus que de ce qui se passe dans les chiens qui sont Ã cent lieues de luy. 

C'est une chose assÃ»remen plaisante de voir qu'on nous objecte l'amour 
qu'un chien a pour son maistre, les empressemens qu'il tÃ©moignag Ã le trou- 
ver, et les caresses qu'il luy fait aprÃ© l'avoir heureusement rencontrÃ© et 
qu'aprÃ© cela l'on soit obligÃ de soutenir que ce chien a de l'amour sans sen- 
tir qu'il en ait, et qu'il est empressÃ© qu'il caresse, etc. quoy qu'il n'en sÃ§ach 
rien du tout. Peut-on concevoir que cet animal soit portÃ Ã courir vers son 
maÃ®tr par une connaissance veritable qu'il a de luy, sans sÃ§avoi qu'il aper- 
Ã§oi son maÃ®tre et sans qu'il Ã©prouv en mesme temps la force de la determi- 
nation qui le porte vers luy? comment peut-il demÃ©le cÃ© homme de cent 
autres qui luy ressemblent sans apercevoir qu'il le voit, et assurer interieure- 
ment, c'est celuy-lÃ et non pas un autre qu'il faut aller caresser: et comment 
faire tout cela sans sÃ§avoi qu'on le fait? 

Un agneau qui aperÃ§oi sa mere Ã dix pas de luy, ou qui voit cent autres 
brebis plus prÃ© ou plus loin, peut-il avoir alors le mesme sentiment que 
nous, et Ãªtr determinÃ en vertu de cette vision Ã aller vers elle plÃ»tÃ 
qu'ailleurs sans s'assÃ»re qu'il faut aller de tel cÃ´t et non pas d'un autre, Ã 
telle distance et en tel lieu oÃ est la brebis sa mere? et peut-il former tous ces 
jugemens, qu'il voit sa mere, en tel lieu, et Ã telle distance, etc. car comment 
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la reconnoistre panny tant d'autres, et aller Ã elle plÃ»tÃ qu'A aucune autre 
brebis, sans dire mentalement: oiiy, c'est celle que je cherche, etc. et com- 
ment le dire sans le sentir et s'appercevoir qu'on le dit? 

Il est tres-assÃ»r qu'on ne trouve rien de semblable dans nous et il n'y a 
personne qui ne soit m-bien  persuad6 qu'il ne sent jamais de douleur sans 
le sÃ§avoir c'est Ã dire qu'il n'en sent jamais sans en sentir: car n'est-il pas 
vray que tout homme fol ou sage, sÃ§avan ou ignorant assurera toÃ»jour qu'il 
n'a aucune douleur dÃ© le moment qu'il ne s'apercevra pas d'en avoir? et 
qu'elle subtilitÃ d'esprit nous fera comprendre que nous puissions avoir un 
sentiment de soif sans sentir que nous avons soif? par quelle force d'imagi- 
nation, ou par quelle Ã©levatio de genie concevrons-nous qu'il est possible 
que nous ayons de l'amour, de la hayne, de la joye, de la tristesse, des desirs, 
etc. que nous ayons dis-je, ou quelqu'autre animal que ce soit, toutes ces pas- 
sions actuellement. sans nous en a~ercevoir et sentir due nous aimons, aue . - 
nous haÃ¯ssons etc.il n'est asshment point de proposition, quelque opposÃ© 
qu'elle paroisse Ã la lumiere naturelle, Ã qui nous ne donnions les mains plus 
facilement qu'Ã aucune de celles que l'on vient d'avancer. 

La raison de cela est que la douleur, la soif, la faim, etc. Et toutes les pas- 
sions ne presentent proprement Ã l'ame aucun objet different d'elles- 
mesmes, et ne consistent presque qu'Ã se faire sentir, car la douleur n'est 
autre chose qu'un sentiment &heux et desagreable: mais comment pourra-t- 
elle estre dans nous, sans que l 'me la sente pour en estre &hÃ© et pour s'en 
affliger? de lÃ vient qu'il est inconcevable qu'il puisse y avoir des sentimens 
de douleur, de faim, d'amour, de haine, etc. sans que le principe qui les pro- 
duit en soit inform6, puis qu'ils ne seront plus rien aussi-IÃ” qu'on ne les sen- 
tira plus, et on les sentira plus d'abord qu'on ne s'apercevra pas de les avoir. 

il est facile maintenant de remarquer la raison pour laquelle nous n'aper- 
cevons pas avec tant de facilitÃ© qu'il n'y a point de ces connaissances mate- 
rielles dans les sens exterieurs, car chaque vision offre Ã l'ame, quelque objet 
differant d'elle-mesme, que l'esprit s'occupe Ã contempler; parce qu'il luy 
est plus 6tranger et moins familier que la pensÃ© qui le luy presente, ce qui 
fait que nous ne pouvons le plus souvent nous rendre compte de l'objet un 
moment aprÃ© l'avoir vÃ sans que nous nous ressouvenions de cela mesme 
que nous voyions? Ã quoy nous ne prenons point garde par ce qu'il nous est 
trop commun, quoy qu'il soit assez evident par tout ce qui a Ã©t dit que toute 
sorte de pensÃ©e renferment cette reflexion indivisible sur elles-mesmes: car 
si cela n'Ã©toi pas essentiel Ã quelques-unes, ce seroit principalement aux 
sentimens que nous raportons Ã nostre corps, comme faim, soif, etc. ou Ã 
ceux que nous raportons Ã nostre m e ,  comme amour, haine, etc. qu'on 
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nomme ordinairement passions; puis qu'ils dependent beaucoup plus de 
commerce et de l'engagement que l'ame a avec le corps, qu'aucune de nos 
autres pensÃ©es et par cette raison ces sentimens devraient estre matÃ©riels 
s'il pouvoit y en avoir de cette sorte, cependant, comme on vient de le mon- 
trer, il est impossible de concevoir que ces pendes puissent Ãªtr sans faire 
sentir qu'elles sont; et par consequent sans cette reflexion immediate sur 
elles-mesmes, ce qui est dans l'opinion contraire le caractere de la spirituali- 
tÃ© 

L'experience d'un homme, qui Ã©tan plongÃ dans quelque mÃ©ditatio pro- 
fonde, n'aperÃ§oi pas ce qui se fait en sa presence, quoy qu'il ait les yeux 
ouverts et bien disposez, ne favorise point les pensÃ©e sensibles et mate- 
rielles, car dans les rencontres &t homme voit, si l'on prend ce mot dans les 
premiers sens qu'on luy a donnez mais il ne voit point dans la quatriÃ©m 
signification, c'est ?i dire, il n'a aucune perception quelle qu'elle soit d'aucun 
objet, parce que la grande application de l'ame tient le Siege du sens com- 
mun si fort penchÃ vers un mÃ©m endroit du cerveau, que les impressions qui 
luy viennent de la pan des sens exterieurs, ne peuvent faire naÃ®tr aucune 
pensÃ© dans l'arne Ã l'occasion des objets Ã©trangers ce qui ne peut estre que 
lorsque leur action estant portÃ© jusques dans le cerveau donne un penchant 
et un mouvement particulier Ã la partie qui est le siege du sens commun quel- 
le qu'elle soit. 

En dernier lieu, quand on accorderoit qu'il y a de ces deux sortes de 
connoissances, les unes reflexives sur elles-mesmes, et les autres qui ne le 
sont pas, on ne pourroit pas inferer legitimement que celles-cy sont mate- 
rielles, et celles-lÃ spirituelles: car on ne voit pas plus de report entre une 
substance materielle et cette sorte de pen& sensible, qu'entre la matiere et 
une connoissance dans leur sens spirituelle; si-bien qu'il faloit prouver que 
ces connoissances Ã©toien materielles, et non pas le supposer, puisque ce 
devoit estre le fondement de la rÃ©pons qu'on devoit donner Ã quelques-unes 
des raisons qui favorisent nostre sentiment, lesquelles avoient estÃ proposÃ©e 
fort Ã©galemen et dans toute leur force. 

Il est aisÃ de concluire de tout ce qui vient d'Ã©tr dit que cette pretendue 
division de pen*, en spirituelles et materielles est premierement mal ima- 
ginÃ© n'Ã©tan soutenue par aucune raison; secondement qu'elle est fausse 
puis qu'elle s'oppose ?i la raison et ?i l'expÃ©rience et enfin qu'elle est inutile, 
d'autant qu'on ne peut point expliquer les difficultez qu'on pretendoit 
moudre par son moyen. 

Le mesme autheur dans le mesme livre nous rÃ©pon encore, que puis 
qu'il ne s'agit que de suppositions arbitraires qui n'ont aucun fondement, 
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comme celle par laquelle nous avons supposÃ que Dieu a fait toutes les BÃªte 
de pures machines, parce qu'il l'a pÃ faire, on pourra suposer aussi qu'il y a 
une m e  dans les animaux, puisque Dieu peut leur en donner une: si-bien que 
cela supposÃ toutes les actions des brutes, s'expliquant avec beaucoup plus 
de facilitÃ© il semble incontestable que cette derniere supposition doit Ã©tr 
retenue et la premiere rejet& car pour la possibilitÃ de cette m e  materielle, 
il n'est personne qui en puisse douter s'il considere que tout ce qui est dans 
les corps n'est pas corps, comme le mouvement qui survient Ã une boule que 
l'on fait rouler, et laquelle de non mue qu'elle estoit devenant mue, doit 
necessairement avoir acquis quelque chose qu'elle n'avoit pas auparavant: or 
cette chose qui ne peut estre une substance, doit esue pourtant quelque chose 
de corporel, d'oÃ l'on peut voir qu'il y a dans la matiere quelque chose de 
materiel qui n*est pas matiere. 

Nous devons raisonner de la mesme faÃ§o de l'ame des animaux qui 
n'est pas matiere Ã la veritÃ© comme le mouvement ne l'est pas aussi, mais 
qui est materielle de mesme que le mouvement, et de plus substance incom- 
plete, au lieu que le mouvement n'est qu'un accident, ainsi quoy que nous ne 
formions pas une idÃ© fort distincte de cette m e ,  nous ne devons pas laisser 
de dire qu'elle est, puisque nous soÃ¹tenon l'existence de bien des choses qui 
nous passent, comme la divisibilitÃ de la matiere Ã l'infiny, etc. car tout ainsi 
qu'un homme qui auroit Ã©t nourry toute sa vie dans les mines, voyant un 
cachet imprimÃ sur de la cire, ne pourroit pas concevoir ce qu'il y a dans le 
metail qui le rend capable d'imprimer ces figures sur un morceau de cire, 
quoy qu'il ne doutÃ¢ point qu'il n'y eÃ» quelque chose de materiel qui fit cÃ© 
effet, de la mesme faÃ§o nous ne devons pas douter de i 'me connoissante 
des bÃ©tes dÃ©montrÃ par ses effets quoy que nous en ignorions la nature. 

Ceux qui auront lÃ ce qui precede cecy, verront assez que l'on n'a point 
supposÃ© mais prouvÃ que Dieu pouvoit faire des animaux tout-Ã -fai sem- 
blables Ã ceux que nous voyons, qui n*eussent dans eux aucune m e  capable 
de connoistre, apres quoy l'on a fait voir qu'il l'avoit fait, puisqu'il l'avoit pÃ 
faire. 

Or il n'en est pas de mesme dans la supposition qu'on nous objecte qui 
est manifestement fausse, puisqu'elle renferme l'existence d'une chose 
inconcevable, sÃ§avoi l ' m e  connoissante et materielle des BÃªte dont nous 
ne sÃ§aurion avoir d'idÃ© qui nous la represente. 

Cette supposition est outre cela plus difficile car la production de ce pre- 
tendu principe qui pense dans les animaux, est quelque chose de plus cachÃ 
et de plus mysterieux que les mysteres mesmes; son union en suite avec la 
matiere, la maniere dont il agit sur le corps, sa divisibilitÃ© ou son indivisibi- 
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lit6 sont des difÃ®Ã¯cult insurmontables, dont on se charge dans cette hypo- 
these. En dernier lieu elle est moins simple, car outre tous les organes de la 
machine des BÃªte et leur arrangement merveilleux, il faut ajouter cette 
forme connoissante pour grossir par son entremise le nombre des difficultez 
que cette matiere renferme. 

On voit assez par tout ce qu'on vient de dire, que nostre sentiment n'est 
point une supposition, et que l'opinion contraire ne consiste que dans une 
hypothese que l'on ne sÃ§auroi ni concevoir ni soutenir de quelque coslÃ 
qu'on la tourne. 

Pour ce qui regarde l'exemple du mouvement, on n'a jamais avanck qu'il 
ne fÃ» quelque chose de corporel qui survint de nouveau aux corps en parti- 
culier qui commencent Ã estre mÃ»s mais ce mouvement est une faÃ§o d'Ãªtr 
que l'on conÃ§oi tres-clairement dans la matiere et qu'on jugeroit mesme 
pouvoir luy convenir, quand on n'en auroit jamais vÃ dans aucun corps, au 
lieu que cette pretenduÃ Ã¢m des animaux est une substance dont nous ne 
concevons point le raport qu'elle peut avoir Ã la matiere, ou la matiere Ã elle. 

Quant ?i l'ouvrier qui travaille aux mines s'il a tant soit peu de sens com- 
mun, il verra fort bien, premierement, que le metail tout dur qu'il est peut 
recevoir differentes figures par le moyen des parties qu'on en peut enlever, 
ou par celles qu'on peut enfoncer, de sorte que sÃ§achan en second lieu que 
la cire est molle, il comprendra aisÃ©men que si l'on applique une piece de 
metail qui soit figurÃ© sur de la cire, quelques parties de celuy-iÃ avanÃ§an 
plus en dehors que quelques autres, ce sera une necessilÃ qu'elles penetrent 
plus avant dans celle-cy, et que de cette faÃ§o la cire reÃ§oiv les enfonce- 
meus et les elevations qui sont dans la piece de metail, en quoy consiste sa 
graveure: car tout ce qui vient d'Ãªtr dit peut Ãªtr facilement connÃ par 
'homme des mines quoy qu'on ne le supose pas grand connoisseur, puisque 
ce ne sont que des suites de la duretÃ du metail et de la mollesse de la cire 
qu'il connoit 

Mais l'ame des animaux est audelÃ de toute imagination, et il est impos- 
sible que l'on dÃ©duis de l'idÃ© que nous avons d'une substance materielle 
qu'elle puisse penser: outre que nul rafinement de Metaphysique n'explique- 
ra jamais ce qui rend cette ame des BÃªtes qui n'est composke d'aucune 
matiere pas mesme du plus petit de tous les atomes, qui est-ce dis-je, qui la 
rend materielle, puisqu'elle est un Ãªtr et une substance qui n'a pas un grain 
de matiere? 
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Chapitre XXIV 

Explication et refutation du sentiment des Peripateticiens sur ce sujet 

Une chose qui est encore bien surprenante dans ces gens qui exigent 
qu'on leur explique si evidemment toutes choses, est qu'ils se payent ordi- 
nairement des mots qu'ils n'entendent point, de certaines faÃ§on de parler 
obscures, et de distinctions hors d'oeuvre. 

Si dans la matiere que nous traitons on les oblige Ã rendre raison d'une des 
actions dont on a parlÃ© de celle du chien, par exemple, ils diront que cette BÃªt 
fait toutes ces choses parce qu'elle a une m e  qui voit et qui connoit la viande 
tout de mÃªm que nous. Mais qu'est-ce que c'est que cette perception, com- 
ment se fait-elle? Les especes, rependra-t-on, que la viande envoye entrent 
dans ses yeux, et lÃ avec la puissance visive, elles qui ne sont que des images 
impresses servent 3 former l'image expresse de la viande. Mais quoy ces 
e v s  impresses et intentionnelles sont-ce de petites images et de poitrails en 
mignature, qui vont raporter Ã l 'me  ce qu'est leur original? ou plÃ»td sont-ce 
des miroirs extraordinairement delicats et subtils qui penetrent les humeurs des 
yeux, et dans lesquels l'ame est avertie par la puissance visive, de regarder et 
de voir l'objet? ou n'est-ce point cette puissance visive qui tient lieu de miroir, 
et ces e s ~ s  de reprwntations? mais pourtant cette espece expresse, ou cette 
image formelle par laquelle nous sommes faits formellement voyans, que sera- 
ce? Toute l'Ã©col dira que c'est l'acte que l'ame produit, la vision formelle, 
une action vitale et immanante, en un mot le tableau vivant de la viande, car 
l ' e s p  intentionnelle n'en est que la peinture morte. Mais comment cela se 
fait-il? l 'me  ressuscite-t-elle cette peinture morte l'anime-t-elle en s'unissant Ã 
elle? Nullement di- t -on,  l 'me  sur ce premier portrait inanimÃ en tire un 
second avec beaucoup plus de finesse: mais oÃ est la toile; oÃ sont les couleurs 
et les pinceaux? la toile dira-t-on, est la retine ou le cristallin, les couleurs sont 
les esprits animaux, et le pinceau est la puissance visive par le moyen de 
laquelle l'ame forme la vision de l'objet qui est son portrait vivant: mais 
qu'est-ce que cette vision? voilÃ une belle demande, rÃ©pondr quelqu'un, un 
ignorant ne la femit pas, c'est un accident Ã®ir de la puissance de l 'me, d. p son 
fonds, de son CN, de sa capacitÃ© en un mot d'elle mÃªme 

Il est vray qu'on est bien ignorant quand on ne qai t  pas ces choses, nean- 
moins l ' m e  se diminue-1-elle A mesure qu'elle a un plus grand nombre de 
connaissances; et quelques unes de ses parties sont-elles changÃ©e et meta- 
morpho& en visions; Je q a y  que l'on me repartira que non, et qu'il faut 
Ãªtr comme Aristote, le genie de la nature, pour dire et pour comprendre que 
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cette e s w  expresse n'est formÃ© d'aucunes des parties de cette m e ,  quoy 
que divisible et materielle, qu'elle n'est pas pourtant faite de rien, mais 
qu'elle est tirÃ© de la puissance de l ' m e  comme d'un sujet qui estoit dÃ©j et 
qu'elle presupposoit. 

Sincerement il faut avoir une grande penetration pour concevoir ces 
choses: mais enfm qui est-ce qui forme ces especes impresses, que la viande 
envoye incessamment? il n'y a rien de plus facile, dira-1-on, ce sont de petits 
accidens que les objets produisent continuellement, et qu'ils envoyent ?i la 
ronde pour se faire voir ?i tous les yeux qui sont ouverts: Mais de quoy sont 
faits ces accidens dont le nombre est infini? L'on me repondra sans doute 
que c'est de la matiere par une veritable eduction, sans que pourtant elle se 
diminue, car sa fÃ©condit est inkpuisable, et sa puissance, disent-ils, est infi- 
nie syncategorematiquement. Que de lumiere rqoit un esprit de ces beaux 
mots et de ces explications claires et nettes! Mais en dernier lieu l'ame d'un 
chien quand il naÃ® comment est-elle formÃ©e car la matiere du vaste sein de 
laquelle on la tire est insensible, et cette ame est sensible, or comment se 
peut-il que de rien quelque chose soit faite naturellement, et qu'une matiere 
qui n'est pas sensible donne la naissance et l'estre Ã quelque chose de sen- 
sible, qu'outre cela rien de cette matiere n'entre dans la composition de cette 
ame, c'est Ã dire, que son entitÃ existe et soit de nouveau sans qu'elle ait esÃ® 
faite de quelque chose qui fÃ» auparavant, car la matiere dont elle est tirÃ© ne 
fournit rien de soy-mesme pour la former, leur nature est tout-Ã -fai differen- 
te, puisque celle-cy ne connoit point, et que celle-lÃ connoit, et quoy que 
cette ame soit appellÃ© materielle, ce n'est pourtant pas de la mesme faÃ§o 
qu'on nomme une statue de marbre rnarmorea. parce qu'en effet elle est faite 
de marbre, mais simplement, dit-on, parce que la matiere la rqoit dans soy, 
la soutient et l'aide Ã subsister, ou plÃ»tÃ parce qu'elles s'entraident et se 
soÃ»tiennen mutuellement, cependant cet amour, cet apuy, cette liaison 
n'emgchent pas que cette ame ne soit ?i la veritÃ de rien, c'est Ã dire 
(comme tout le monde l'entend) que cette m e  a Ã©t faite de nouveau, sans 
que rien de ce qui Ã©toi auparavant ait Ã©t employÃ pour la former, et ait 
cessÃ d'estre ce qu'il estoit pour devenir cette m e .  

AssÃ»remen ce que l'on vient de dire doit effrayer un esprit dont la lumiÃ¨ 
re n'est pas entierement esteinte par le nombre de ses erreurs: car quel enten- 
dement peut concevoir qu'un estre creÃ puisse faire quelque chose de rien, et 
que ce qui n'a point de pensÃ©e ni n'en sÃ§auroi avoir, la puisse donner? que 
cette distance infinie qui est entre le neant et l'estre, comme parle Saint Tho- 
mas, ou plustÃ´ que cette disposition inconcevable puisse estre Ã©galÃ par 
une puissance finie et qui n'a rien de soy? Comment est-ce que les insectes, 
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qui se forment de la pourriture, peuvent avoir une m e  qui doit estre produite 
non seulement de rien, mais aussi par quelque chose qui ne connoÃ® pas et qui 
en doit estre la cause principale dans leur langage, comme les esprits semi- 
naux des hommes, ou des autres Bestes, qui sont insensibles, ou comme j'ay 
leu dans quelques uns, un insecte vague' et indÃ©terminÃ qui n'existe qu'en 
idÃ© et dans le reste de celuy qui le dit; il faut en ce cas lÃ que quelque chose 
donne ce qu'elle n'a pas, que les esprits seminaux, le soleil, ou cette gre- 
nouille en l'air et ideale donnent la facultÃ de connoÃ®a qu'ils n'ont point, et 
qu'ainsi non seulement quelque substance soit faite de rien, mais encore par 
le rien ou par soy mesme, et qu'une cause donne ce qu'elle n'a pas: si l'on 
admet cela. toutes les raisons de l'existence de Dieu sont vaines, car la 
matiere aura estÃ faite de rien, et par le rien ou par soy-mesme, nos m e s  
aussi, et ainsi de tout le reste. 

Ces consÃ©quence sont terribles, et des suites de cette nature devroient 
Ã©pouvante ceux qui en soÃ»tiennen les principes, et les retirer de la letargie 
et de l'assoupissement oÃ les prejugez ont jettÃ leur raison. 

Tout ce qui a estÃ avanci, dira-1-on, seroit veritable, si l'on soÃ»tenoi le 
sentiment CEpicure, qui croit que la matiere premiere n'est autre chose que 
des atomes indivisibles d'un nombre indefini de toute sorte de figures, ou 
celuy de Descartes, qui ayant voulu faire une physique gmmetrique, a cm 
que la matiere ne cousistoit que dans la longueur et la profondeur; mais dans 
le sentiment qui est generalement receu de tout le monde, soutenu par tant de 
grands hommes, appuyÃ par l'autoritÃ de tant de sÃ§avan dans tous les 

. siecles, et enseignÃ par Aristote, dont le nom seul vaut mieux qu'une 
demonstration, et dont une seule pensÃ© est preferable Ã toute l'elegante sub- 
tilitÃ de Gassendi et aux reveries bien suivies et bien imaginÃ©e de Descartes: 

Car cet auiheur fait tout, et sans nÃ´tr Aristote, 
La raison ne voie goutte et le bon sens radoite. 
Dans cette opinion, dis-je, il n'en va pas ainsi, puisque la matiere premie- 

re n'est qu'une puissance toute pure, sans aucun acte quel qu'il soit. Car 
comme il y a un acte tout pur, et un estre qui n'a nul vuÃ¯d et nulle capacitÃ© 
sÃ§avoi Dieu, il est raisonnable qu'il y ait un estre tout vuÃ¯d et depouillÃ de 
toute sorte de perfections, sÃ§avoi une pure puissance, qui n'est, comme dit 
le Philosophe, ni quidditÃ© ni qualitÃ© ni quantitÃ© qui n'ait pas mesme Fexis- 
tance, mais qui soit capable de recevoir toutes ces choses, et de faire un com- 
posÃ par soy et non par accident avec les formes qu'on en tirera par eduction, 
lesquelles sont des substances incompletes, tirÃ©e de la puissance de la 
matiere, soÃ»tenue par elle, et destinÃ©e de la nature Ã faire un composÃ sub- 
stantiel avec elle; tellement qu'aprÃ¨ avoir supposÃ toutes ces choses, il n'est 
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pas difficile de rÃ©pondr Ã tout ce qu'on a objectÃ© en disant que l'ame des 
Bestes supose toÃ»jour un sujet qui la rqoive et qui la soutienne, ce qui fait 
qu'elle n'est pas creÃ©e et il faut avoir l'esprit bien bouchÃ pour n'admirer la 
profondeur et la subtilitÃ de cette doctrine. 

De bonne foy il faut avouer que cette profondeur est si grande, que 
l'esprit n'y peut penetrer, et que la raison quelque Ã©clairÃ qu'elle soit, n'en 
sÃ§auroi dissiper les tenebres; car cet amas confus de mots vuides de sens et 
de signification ne reveille aucune idÃ© dans l'esprit, et ne luy fait rien 
concevoir: outre cela les difficultez qui ont estÃ proposÃ©e subsistent dans 
toute leur force, et on auroit lieu de pousser ces choses bien plus loin, 
puisque celte matiere, qui n'est Ã proprement parler, ni quoy, ni qu'est-ce, 
qui est sans exister, ou plustost qui est et n'est pas en mÃ©m temps, ne peut 
estre Ã©tabli par aucune raison, et de quelque cÃ´t qu'on la presse, on peut 
toÃ»jour la combatre avec succÃ©s mais la pensÃ© qu'on a, que ce seroit un 
temps mal employÃ© en Ã´t l'envie: car ces choses se dÃ©truisen assÃ© d'elles 
mesmes, et les honnestes gens d'entre ceux qui sont obligez par des raisons 
particulieres Ã les soustenir, avouent de bonne foy qu'ils n'y entendent rien. 
Pour ce qui est des autres on desespre de les ramener, et plus les raisons 
qu'on aporteroit sur ce sujet seroient evidentes, moins avanceroit-on, car 
elles ne serviroient qu'Ã les Ã©blouir et non pas Ã les Ã©clairer tant ils sont 
accoiitumez aux tenebres et Ã l'obscuritÃ© 

Pour preuve de cela un autheur de cette derniere sorte2 aprÃ¨ s'Ãªtr objec- 
tÃ l'obscuritÃ de ces principes, rÃ©pon qu'il y a deux sortes de principes, les 
uns qu'il appelle principes de connoissance, c'est Ã due les premieres veri- 
lez, comme que le tout estplus grand que sa partie, etc. et les autres qui sont 
les principes des choses; ces premiers, dit-il, doivent estre clairs et evidens; 
mais pour les derniers, tels que sont la matiere et la forme, il n'est nullement 
necessaire, et l'obscuritÃ leur sied bien? au contraire la facilitÃ de ceux de 
Descartes doit les rendre suspects, ipsi facilitate suspecti, il apuye ce raison- 
nement par le vers du Pete:  Felix qui rerurn potuil cognoscere causas. Cela 
n'a pas besoin de refutation. 

Mais enfin, dira quelque autre Philosophe plus raisonnable et infiniment 
plus habile', ne pourroit-on pas uouver quelque maniere pour expliquer com- 
ment la matiere d'insensible qu'elle est peut devenir sensible, en disant que 
cela se fait de la mesme faÃ§o qu'une chose de non luisante et d'obscure 
devient luisante et allumÃ©e ou de non meuc devient mue? 

Je crois que ceux qui aportent ces comparaisons les estiment fausses, car 
si nous voulons sÃ§avoi ce que c'est qu'estre luisant et allumÃ© nous ne trou- 
verons pas que la matiere en soit incapable puisque le feu, par exemple, qui 
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Ã©chauff et qui luit a effectivement en soy de la lumiere et de la chaleur, 
mais qui sont differantes de la lumiere et de la chaleur que nous sentons, car 
ces deux choses dans nous sont deux pensÃ©e et deux perceptions confuses, 
dont le feu est incapable; si-bien que comme il n'est pas necessaire que le 
sucre ait l'amertume qu'il fait sentir Ã un malade, ou le papier blanc les cou- 
leurs qu'un prisme y fait voir, ainsi il n'est pas necessaire que le feu ait une 
chaleur semblable A celle que je sens quand j'en approche la main. Je ne dis 
ces choses qu'en passant, qu'on pourra voir trÃ¨s-bie expliquia ailleurs, et 
principalement dans le livre de la recherche de la veritÃ© 

De lÃ il est facile de voir par les autres pmprietez du feu, qu'on peut exa- 
miner, (comme de reduire le bois en cendre et en fumÃ©e l'eau en vapeur, de 
vondre certains corps, d'en calciner d'autres etc.) que la chaleur de la part du 
feu ne consiste que dans un mouvement trks-violent des parties du bois 
qu'on brÃ»le qui venant Ã agiter les fibres de nos mains, cet Ã©branlemen 
portÃ au cerveau fait naistre dans nous un sentiment que nous apellons cha- 
leur: ces mesmes parties par leur agitation poussent Ã la ronde une matiere 
subtile et delicate qui est rÃ©pandu dans tout l'air, et qui penetre mesme les 
humeurs de nos yeux, si-bien que cette pression Ã©branl les filets du nerf 
optique, qu'on nomme la retine, ce mouvement transmis au cerveau fait 
naistre dans l'ame une pensÃ© confuse qu'on nomme lumiere. 

Cela ainsi expliquÃ© l'on comprend facilement que les parties du bois 
seront dÃ©tachÃ© par celles de la flamme, et qu*acquerant un mouvement 
semblable Ã celuy qu'elle a, elles deviendront capables d'exciter dans nous 
les deux sentimens dont je viens de parler: de cette faÃ§o l'on conÃ§oi fort 
aisÃ©men qu'une portion de matiere de non luisante et d'obscure peut devenir 
luisante et allumÃ©e parce que cette lumiere et cette chaleur ne consiste de 
son cÃ´t que dans un certain mouvement de ses parties, duquel l'idÃ© que 
j'ay de la matiere me fait voir qu'elles sont capables: mais pour la pensÃ© il 
en va tout autrement, comme il a estÃ prouvÃ dans tout ce traitt6. 

Je sÃ§a que l'on ne manquera point de dire, que malgrÃ les raisons qu'on 
vient d'avancer, qui sont mes fortes, il vaut toÃ»jour mieux embrasser le sen- 
timent commun et se tenir attachÃ Ã Aristote, qui semble estre la regle de la 
veritÃ© car ne sera-1-il pas toÃ»jour plus expiient de se laisser entraÃ®ne au 
torrent de la multitude que de suivre un autheur nouveau, puis qu'assÃ»remen 
c'est avoir une trop grande estime de luy que de croire qu'il ait eÃ la veÃ¼ 
meilleure que tous ceux qui l'ont precedÃ© et il semble qu'il seroit plus hon- 
neste de suivre le Philosophe, dÃ®t-i des faussetez, que Descartes avec la veri- 
tÃ© car comme dit Seneque, Recti apud nos locum tenet error, ubi publicus 
factus est. 
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Il est superflu de rÃ©pondr Ã ces choses, ce semit montrer en quelque 
faÃ§o qu'on les estime plus qu'elles ne mentent, par le temps que l'on y per- 
droit, et quiconque a l'usage de la raison libre voit assis qu'en matiere de 
sciences naturelles on ne doit employer que la lumiere de l'esprit pour les 
acquerir, et l'on a sujet de s'Ã©tonne qu'un payen comme Aristote arme tant 
de gens pour sa defense, et qu'on veuille confondre sa cause avec celle de la 
Religion, dont la veritÃ inÃ©branlabl ne dÃ©pen pas, mesme le plus indirecte- 
ment, des opinions ou fausses ou fort peu vray-semblables de cet autheur: et 
l'on ne sÃ§auroi donner une idÃ© plus basse de noue Foy, que d'en attacher la 
certitude Ã celle de la doctrine d'une certaine secte de Philosophie. 

C'est ce que nous a voulu marquer la Sainte Eglise dans les oracles de ses 
Conciles generaux, oÃ elle s'est presque toujours servie des termes qu'on 
pouvoit appliquer Ã toutes sortes d'opinions. Saint Thomas et Saint Augustin 
sont assez clairs lÃ dessus, et disent en termes formels qu'il ne faut point se 
servir de l'Ecriture pour appuyer aucune opinion de Philosophie lors qu'elle 
peut souffrir deux sens, de peur de l'exposer au mÃ©pri et Ã la risÃ© des 
payens et des heretiques. 

Chapitre XXV 

RÃ©pons Ã une objection considerable 

Enfin je ne puis dissimuler ce que nous oppose un fort habile homme, 
sÃ§avoi que nÃ´tr sentiment est une chose inoÃ¼i et contraire Ã l'opinion 
generalement receue de tout le monde et dans tous les Ã¢ges' <Cette pensÃ©e 
dit-il, est capable de rendre nÃ´tr siecle ridicule ti la posteritÃ qui ne pourra 
assis s'Ã©tonne que du temps de deux hommes aussi habiles que les grands 
Philosophes de l'antiquitÃ© on ait pÃ avancer des propositions si Ã©loignÃ© du 
sens commun. Car enfin sera-t-il jamais possible d'Ã©leve les enfans dans la 
croyance que les BÃªte n'ont point d'ame qui connaisse? tout ce qu'ils 
voyent faire si semblable Ã ce qu'ils experimentent en eux-mesmes, et Ã ce 
qu'ils voyent dans les autres hommes ne les convaincra-1-il pas toÃ»jour du 
contraire? ce penchant et cette propension si grande que nous avons Ã croire 
que les animaux connaissent, n'est-ce pas un signe certain que c'est la nature 
elle mesme qui nous le dit, et qui nous instruit interieurement de cette veri- 
tÃ©? 

Il n'est pas difficile de rÃ©pondr qu'une veritÃ pour estre nouvelle et 
inouÃ¯ n'en est pas moins vent& on en a beaucoup dÃ©couver de nos jours 
qu'on avoit ignorÃ©e dans les siecles passez, qui n'en sont pas moins ventez 
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pour cela, et ausquelles on n'a pas manquÃ de reprocher d'abord leur nou- 
veautÃ© et d'opposer le sentiment commun qu'elles contredisoient. Quoy que 
l'opinion de Copernic touchant le mouvement de la terre ne fÃ» pas nouvelle, 
on n'a pas laissÃ de dire les mÃªm choses contre luy que celles qu'on vient 
de nous objecter: on l'a traitÃ d'abord d'extravagant et de ridicule, et tout le 
monde luy a dit que c'estoit aller manifestement coutre l'experience qui nous 
fait voir que la terre est immobile et que le soleil se meut: malgrÃ tout cela 
neanmoins le temps a fait meurir cette opinion l'on commence Ã s'y accous- 
tumer et Ã dire hautement6 qu'il n'y a que la seule autoritÃ de I'Ecriture, Ã 
laquelle elle semble faire un peu de violence, qui luy soit contraire. 

Quand on a commencÃ de soutenir, et mÃªm quand on veut encore dire 
qu'il n'y a pas dans le feu une chaleur semblable, au sentiment qu'il nous a 
caus6, que les couleurs ne sont rien du cÃ´t des corps colorez que le different 
arrangemens des parties qui sont sur leurs superficies, qu'il n'y a en effet ni 
blanc ni rouge ni noir, que les sons ne sont rien hors de nous, que les ondula- 
tions et les froissemens de Pair, que la douceur du sucre, ou l'amertume de 
l'absynte ne consistent que dans une certaine Figure et un certain mouvement 
des parties de ces corps, que la lumiere du soleil n'est qu'un nombre innom- 
brable de petits atomes qui se separent continuellement du corps du soleil, et 
se rependant dans l'immense Ã©tendu des cieux, viennent jusques Ã nous. 
Enfin, quand on a voulu assurer que Rcdeur d'une rose ou celle du musc 
n'Ã©toi autre chose que les parties sulphureuses qui s'en exhaloieut Ã tout 
moment, on a d'abord opposÃ Ã cela la persuasion differente, oÃ tout le 
monde est generalement, et cette conviction interieure que nous avons du 
contraire: on a dit qu'il ne falloit qu'ouvrir les yeux pour voir la blancheur 
des lis et la rougeur de l'Ã©carlate qu'en approchant la main du feu on ne 
pouvoit s*empescher d'en sentir la chaleur, que la lumiere du soleil estoit du 
moins aussi claire que le jour, et que cette doctrine u'estoit bonne que dans 
les Quinze-vingts; n'a-t-on pas dit qu'il seroit impossible de persuader 
jamais aux enfans que la douceur qu'ils sentent en mangeant du sucre n'est 
pas dans cet aliment, ni la blancheur qu'ils voyent en regardant du lait, dans 
cette liqueur? Et en effet il est trh-vray que nos prejugez sont si forts, et la 
coustume de raporter nos sentimens aux objets qui nous les font avoir si 
inveterÃ©e que ceux mÃ©m qui sont convaincus du contraire ont de la peine Ã 
s'emp+cher de le faire. Et n'est-il pas certain qu'il n'est personne qui ne se 
sente, pour ainsi dire, poussÃ par la nature ?i croire que le soleil n'a pas plus 
d'un piÃ de diametre, lors qu'il regarde cet astre, quoy qu'il ait d'ailleurs des 
demonstrations du contraire? 

Les jugemens que tout le monde fait touchant les qualitez sensibles sem- 
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blent bien plus naturels et plus intimes que ceux que nous formons touchant 
l ' m e  des BÃªtes touiesfois on ne laisse pas de se desabuser insensiblement, 
et les qualiiez sensibles que la nature mÃªm semble soÃ»tenir commencent 
d'Ãªtr abandonnÃ©es On peut dire la mesme chose de l'ame des BÃªtes bien 
de gens sont revenus de leur erreur, et cette opinion que l'on veut faire passer 
pour si extraordinaire et si opposÃ© au bon sens est dÃ©j commune dans toute 
l'Europe. Enfin, pour finir lÃ oÃ j'ay commencÃ© une opinion n'en est pas 
moins veritable pour estre particuliere ou nouvelle, et il faut en Philosophie, 
combatte seulement par raison. Je reprends l'explication que j*avois inter- 
rompue. 
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Chapitre XIV 

Question si les animaux ont l'usage des signes. Si la voix en particulier en 
est un par rapport i eux. S'ils s'en servent avec connaissance, et si quand ils 

s'en servent ils se proposent une fin. 

Il est sÃ» que les animaux ont leurs signes comme les hommes ont les 
leurs, et qu'ils s'en servent pour manifester les passions et les dÃ©sir qui les 
agitent. Il est sÃ» aussi que leur voix est un de ces signes, et le principal, s'il 
n'est pas l'unique1; l'expÃ©rienc de chaque jour ne nous permet pas d'en dis- 
convenir; comme un animal entend un autre animal, il faut qu'entre eux il y 
ait quelque espÃ¨c de communication mutuelle; il semble mÃªm que cette 
communication s'Ã©ten quelquefois d'eux jusqu'Ã nous, et de nous jusqu'Ã 
eux; nous entendons leurs signes et ils entendent aussi les nÃ´tres Lorsqu'un 
chien aborde son maÃ®tre qu'il remue sa queue, plie ses oreilles et les Ã©ten 
vers son col2, qu'il saute, qu'il montre les dents et qu'il semble rire, et quand 
aprÃ¨ tous ces mouvements flatteurs il fait entendre une voix tremblante, 
alors ne paraÃ®t-i pas vouloir plaire Ã son maÃ®tre et son maÃ®tr n'a-1-il pas une 
preuve sensible du dÃ©si de cet animal? Quand un autre se montre avec un 
poil hÃ©rissÃ la queue abaissÃ© et repliÃ© entre ses jambes, avec des regards 
de travers et farouches, et avec un ton de voix menaÃ§ant ne donne-t-il pas 
par lÃ des marques, et ne le jugeons-nous pas d'abord3 nous-mÃªmes qu'il est 
en colÃ¨re4 De notre part n'accoutumons-nous pas ces sortes d'animaux et 
plusieurs autres Ã certains termes et Ã certains signes? Ne retiennent-ils pas 
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les noms que nous leur imposons, et quand nous les appelons par ces noms, 
ne viennent-ils pas d'abord Ã nous? Au signal de la trompette le cheval hen- 
nit; la brebis comprend la voix du berger, et tout animal domestique celle de 
son maÃ®tre* 

Si nous parcourions toutes les espÃ¨ce de bÃªtes nous trouverions en elles 
des preuves sensibles qui confirmeraient cette vÃ©rit qu'elles ont l'usage des 
signes. Une poule par ses cris divers fait connaÃ®tr Ã ses poussins s'il faut 
venir Ã la pÃ¢ture s'il faut se retirer sous ses ailes, s'il faut fuir, s'il faut 
paraÃ®tr ou bien se cacher'. Un loup, un moineau, quand ils ont dÃ©couver 
quelque nourriture, y appellent leurs compagnons et se font un plaisir de les 
en rendre participants, plus louables et si nous osons le dire plus raisonnables 
en cela que certains hommes qui, trop durs et trop insensibles envers leurs 
hÃ¨res veulent tout pour eux et ne rÃ©serven rien pour les autres7. La grue qui 
fait sentinelle pendant que ses compagnons dorment pousse un grand cri 
pour les Ã©veille si quelque danger les menace. Une jument ne cesse de hen- 
nu pour faire revenir son poulain quand par hasard il s'est Ã©garÃ Un ClÃ© 
phant par son barrit appelle le secours des autres quand il est tombÃ dans la 
boue, et tous ceux qui l'enlendent ne manquent jamais de venir lui aider Ã 
s'en relever. Il ne faut que faire grogner un porc pour faire assembler tous les 
autres. Les abeilles ont leurs heures pour travailler, leurs heures pour repo- 
ser, et leurs heures pour manger; et ces heures ne sauraient Ã¨tr mieux 
rÃ©glÃ© qu'elles le sont: pendant la nuit elles observent un profond silence, et 
elles ont un signe pour ce silence, qui est un bourdonnement que font 
quelques-unes d'entre elles ou toutes ensemble. Le matin elles s'Ã©veillent et 
pour leur Ã©vei il y a un autre signe, tout ainsi que pour le travail, et si quel- 
qu'une est paresseuse Ã obÃ©ir le chÃ¢timen suit sa paresse. Les gardes 
qu'elles mettent Ã la porte de leur maison, les sentinelles qu'elles y posent 
pour empÃªche rentrÃ© aux larrons et l'ennemi, prouvent qu'elles ont 
l'usage des signes. Quand nous apprenons que les unes sont destin& Ã faire 
la cour Ã leur mi, tandis que les autres sont occupÃ©e au travail, ou au plus 
p5nible ou au plus lÃ©ger selon le rang qu'elles tiennent dans leur rÃ©publiquev 
nous formons un jugement tout semblable. Enfin elles nous donnent Ã 
connaÃ®tr quelle est leur colkre, lorsque dans leur ruche elles font un bour- 
donnement extraordinaire, et ce bourdonnement est alors un signe Ã©viden 
que la division se met parmi elles10. Ainsi, parcourant la plupart des autres 
espÃ¨ce des bÃªtes nous trouverons qu'elles ont la science de la voix et 
qu'elles s'en servent comme d'un signe pour se faire entendre et pour faire 
connaÃ®tr par divers accents et par divers cris quels sont les dÃ©sir et les pas- 
sions qui les agitent. 
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L'on demande donc si effectivement les bÃªte savent que leur voix est un 
moyen pour se faire entendre, si elles s'en servent avec un dessein formel, et 
si alors elles se proposent une fin. 

Quelques-uns ont prÃ©tend que les animaux avaient la raison, qu'ils se 
proposaient par consÃ©quen toujours une fin et qu'ils en prenaient les 
moyens: mais en prenant ainsi le parti des bÃªte et se dÃ©claran contre 
l'homme", ils ont cru et, ce qui est encore plus Ã©trang et plus ridicule, ils 
ont Ã©t assez hardis que d'Ã©crir que dans l'homme il n'y avait rien qui le 
distinguÃ¢ des bÃªtes qu'il y avait mÃªm plus de diffÃ©renc entre un homme 
et un autre homme qu'entre un homme et une bÃªtex2 que si les hommes 
excellaient sur les animaux, ce n'Ã©tai point par la raison qui Ã©tai commune 
et propre aux uns et aux autres, mais par la beautÃ seulement, par le teint et 
par une plus belle disposition de membres"; qu'au reste si les hommes se 
prÃ©fÃ©raie aux animaux, ce n'Ã©tai ou que par entÃªtemen ou que par fierÃ®Ã© 

Ecrire ou parler de la sorte, ce n'est avoir en effet de l'homme que la 
figure et l'extÃ©rieur il faut Ãªtr tout animal depuis les pieds jusqu'i la tÃªte 
Montaigne presque de nos jours, quelque rÃ©putatio qu'il ait de passer pour 
un bel esprit, a donnÃ dans ce faux travers. Plutarque, Porphyre et mÃªm 
Pythagore y avaient donnÃ avant lui. Le dernier, pour Ã©vite le nombre infini 
dans les productions, feignit une mÃ©tempsychose une transmigration, ou un 
passage de l'Ã¢m Ã un autre corps". Son erreur alla jusque-lÃ que de dÃ©fendr 
de se nourrir de la chair des bÃªtes de peur, disait-il, qu'on ne s'exposÃ¢ Ã 
manger ses propres aÃ¯eux Pythagore avait pris cette opinion des anciens 
Brahmanes, et elle dure encore parmi les Banians" et les autres ido1Ã ire. de 
'Inde et de la Chine. M. de BrÃ©beu dans sa traduction de la Pharsale de 
Lucain a expliquÃ le sentiment des Pythagoriciens par les vers qui suivent. 

Ilspensent que des corps les Ã¢me divisÃ©e 
Ne vont pas s'enfermer dans les Champs-ElysÃ©es 
El ne connaissent point ces lieux infortunÃ© 
Qu'd d'Ã©ternelle nuits le ciel a condamnÃ©s 
De son corps languissant une &ne sÃ©parÃ 
En reprend un nouveau dans une autre contrÃ©e 
Elle change de vie au lieu de la laisser, 
Et ne finit ses jours que pour les commencer". 
Rabelais, homme bouffon, conformÃ©men Ã ce  sentiment a dit 

qu'Alexandre le Grand Ã©tai crieur de sauce verte en l'autre monde"; Ã§' Ã©t 
pour en montrer le ridicule et pour s'en moquer qu'il l'a dit. 

Platon, qui suivit Pythagore dans cette opinion, fit roulerw comme il lui 
plut les Ã¢me des Wtes et celles des hommes. Il crut que, comme celles des 
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Wtes passaient dans les corps des hommes, que celles des hommes passaient 
aussi dans les corps des bÃªtes que mÃªm leurs Ã¢me avaient droit d'optionm. 
L'on en donne quelques exemples, qui ne sont nÃ©anmoin que de pures 
fables: celui d'OrphÃ©e celui d'Agamemnon, d'Ajax, de Thersite, le premier 
desquels voulut Ã¨tr un cygne, le second une aigle, le troisiÃ¨m un lion, le 
quatriÃ¨m un singe. Et EmpÃ©docle qui a Ã©t un des principaux sectateurs de 
cette opinion, disait sans rougir que son Ã¢m avait informe' un poisson, et 
qu'il se souvenait qu'elle avait Ã©t autrefois dans le corps de cet animal. 
C'est pour cela que nul des Pythagoriciens ne mangeait de la chair d'aucun 
animal, pour ne pas s'exposer Ã manger leurs pÃ¨res Ils auraient dÃ aussi 
s'abstenir de battre une mule, pour ne pas s'exposer Ã battre leur mÃ¨re ne 
pas Ã©pouse une femme qui aurait pu Ãªtr une Ã¢nesse Si ces contes bleus 
Ã©taien vÃ©ritables nous pourrions consentir que les Mtes ont la raison, celles 
du moins dans les corps desquelles ont pass6 des Ã¢me humaines; mais 
comme l'on doit Ãªtr convaincu de leur faussetÃ© on le doit Ã¨tr aussi de 
l'inutilitÃ des consÃ©quence que l'on en lire. 

Quelques autres n'ont pas tant fait d'honneur vÃ©ritablemen aux bÃªte que 
de les prÃ©fÃ©r aux hommes; mais ils n'ont pas lais& de croire que si elles 
Ã©taien dÃ©pourvue d'entendement, elles ne l'Ã©taien point de raison; que 
mÃªm leur raison n'Ã©tai pas essentiellement diffÃ©rent de celle de l'homme, 
mais qu'elle ne l'Ã©tai qu'accidentellement tout au plus"; qu'elles Ã©taien 
capables de former des desseins et des intentions, et avaient des connais- 
sances semblables Ã celles des hommes; et qu'encore bien que ces connais- 
sances n'eussent pas pour principe l'entendement dont elles Ã©taien privÃ©es 
elles avaient l'imagination qui leur suffisait, tant pour apercevoir le bien 
convenable A leur nature que pour les mouvoir et les appliquer A la poursuite 
de ce mÃªm bien; que cette diffÃ©renc de principes, c'est-A-dire d'imagina- 
tion et d'entendement, n'Ã©tai pas capable de causer une diffÃ©renc entre la 
raison de l'homme et celle des animaux, comme la diffÃ©renc qui se trouve 
entre la putrÃ©factio et la gÃ©nÃ©ration qui sont les deux voies par lesquelles 
certains animaux sont produits, ne l'Ã©tai pasx d'en mettre une dans leur 
espÃ¨ce Ã©tan vrai par exemple qu'un serpent est toujours serpent, qu'il soit 
produit par l'une ou par l'autre voie; que l'imagination non moins que 
l'entendement pouvait faire des propositions et former des notions, pour le 
moins de particuliÃ¨res et ensuite argumenter; que les bÃªte es@raient le bien 
et craignaient le mal, comme elles se troublaient des dangers passÃ©s Ils ont 
ajoutÃ que le mouvement de leur app4tit Ã©tai rÃ©guliÃ¨reme prkÃ©d de ces 
trois propositions, savoir, que la chose est bonne, qu'elle est faisable et qu'il 
faut la faire; d'oÃ ils ont conclu que ces trois propositions formaient un rai- 
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sonnement entier et parfait", d'autant qu'elles se lient par des termes qui sont 
communs et que l'une tire de l'autre son Ã©vidence et qu'ainsi rien n'emg- 
chait que les Wtes n'agissent pour une fin, qu'elles ne prissent tous les 
moyens qui conduisent t~ cette fin, et que c'Ã©tai en vain et sans fondement 
que dans quelques Ecoles on publiait qu'elles ne connaissaient ni la formalitÃ 
de la fin, ni ne savaient s'y porter d'elles-mÃªmes" 

Cependant, quelques plausibles et convaincantes que paraissent Ãªtr ces 
preuves, elles n'imposent qu'Ã certains esprits qui, au lieu d'&lever leur vue 
pour donner dans le bon des choses, ne s'attachent qu'Ã ce qui paraÃ® Ils se 
trompent et ils veulent bien exprks se tromper quand ils font cet honneur aux 
Wtes de les comparer aux hommes, dans la croyance oÃ ils sont qu'elles rai- 
sonnent et agissent pour une fin. Il est sÃ» qu'aux Ãªtre intelligents p&s, nul 
autre n'est pourvu de raisonnement et ne peut se proposer une Ã®Ã  ̄ni prendre 
par consÃ©quen les moyens pour y arriver, et sans lesquels on ne l'obtient 
point; si les animaux semblent avoir une fm en vue, et faire le choix des 
moyens propres qui y conduisent, il n'y a rien en cela du leur que ce que 
nous montrerons dans la suite. 

A juger des choses par l'Ã©corc et par l'apparence, l'on dirait d'abord 
qu'il ne se peut faire que les animaux ne raisonnent et qu'ils n'agissent pour 
une fin, attendu les moyens qu'ils prennent pour y arriver. Toutefois tout ce 
qu'on remarque en eux ne suppose pas qu'ils en aient une connaissance clai- 
re et distincte; tout au plus peuvent-ils en avoir une connaissance obscure et 
confuse. Ils peuvent apercevoir le matÃ©rie de la fin, mais il ne leur appartient 
pas de connaÃ®tr la proportion qui se trouve entre les moyens et la fin, cela 
n'appartient qu'Ã des crÃ©ature raisonnables et intelligentes. Ce n'est que par 
instinct qu'ils agissent, instinct que nous disons Ãªtr une connaissance secrÃ¨ 
te que la nature leur a donnÃ© et qui est nÃ© avec eux, qui ne vient propre- 
ment ni des sens ni de l'exp4rience ni de l'instruction, puisque la brebis en 
naissant a de l'aversion pour le loup et le poulet pour le milan; que si les sens 
servent Ã ces animaux, ce n'est que pour rÃ©veille les images qui ont Ã©t 
imprimÃ©e au point de leur naissance au fond de leur Ã¢me2' images qui en 
eux sont fixes et immuables, et servent d'objet Ã l'imagination pour pouvoir 
former ses fantÃ´mes aprÃ¨ qu'elle a Ã©t excitÃ© et par les sens et par les 
objets extÃ©rieur et sensibles. Ce sont, pour ainsi dire, les originaux et les 
patrons sur lesquels elle forme ses portraits, en quoi consiste sa 
connaissancem. 

Quand, par exemple, la faim a excitÃ la fourmi Ã chercher durant l'Ã©t de 
quoi se nourrir, cette fourmi venant Ã rencontrer des grains de blÃ© les images 
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qui sont nÃ©e avec elle se rÃ©veillen Ã celte vue, et la font souvenir qu'elle 
doit amasser ces grains, les porter dans ses dservoirs, les ronger ensuite par 
un des bouts et les exposer de temps en temps au soleil. Ce n'est pas peut- 
Ãªtr qu'elle pense Ã l'hiver Ã venir ni qu'elle sache que ce qu'elle ronge est le 
germe ni, en un mot, qu'une trop grande humiditÃ pourrait corrompre sa pro- 
vision si elle ne l'exposait pas au soleil, parce que les images qu'elle a ne 
s'Ã©tenden pas plus loin que les actions qu'elle fait, et qu'il suffit qu'elle 
fasse les choses tout simplement, sans savoir toutes les raisons pour les- 
quelles elle les fait". Ainsi il faut juger et raisonner de tous les autres ani- 
maux quand ils se portent avec aviditÃ et avec fureur aux actes de la gÃ©nÃ©r 
tion, du manger et de toute autre chose que l'on voudra; ces animaux ne les 
regardent que comme des actes qui contentent leurs appÃ©tits et le dÃ©si prÃ© 
sent qui les meut et qui les agite, ignorant la fin de ces actes, c'est-Ã -dir ne 
sachant pas si I*un tend A la production de l'espÃ¨c et l'autre Ã sa conserva- 
tion, qui sont les fins pour lesquelles on doit les faire. Ils agissent dans ces 
occasions, et autres semblables, comme agit un homme qui a les ordres de 
son sup5rieur par Ã©crit qui fait simplement ce qui se trouve couchÃ et expri- 
mÃ dans ses mÃ©moires sans NnÃ©tre plus avant dans le dessein de celui des 
mains duquel il les a qus".  Or c'est Dieu qui donne ses ordres a ces ani- 
maux ignorants; c'est lui seul qui les conduit et qui les applique Ã la 
recherche de la fin qu'il s'est proposÃ© lui-mÃªme Si bien que si ces animaux 
sont dirigÃ© par quelque raison, ce n'est pas une raison qui leur soit propre et 
intrinhue, mais par une raison suprÃªm qui prÃ©sid en eux3', qui les meut et 
les assiste invisiblement". 

L'on peut, ce semble, considÃ©re la Providence qui agit sur les animaux 
comme un homme qui dresse un chien ou une guenon. Cet homme se propo- 
se d'abord une fin qui est, ou de gagner de l'argent, ou de divertir simple- 
ment une compagnie; le moyen qu'il prend pour arriver au but ou il tend est 
l'Ã©ducatio de ces animaux. Il leur apprend a sauter et Ã danser avec mÃ©tho 
de; ils dansent effectivement, et ils observent autant qu'ils le peuvent toutes 
les rÃ¨gle et les mesures de cet an. On dirait Ã les voir qu'ils ont la raison, 
tant ils montrent d'adresse et d'habilee, cependant ils ignorent ce que c'est 
que l'an de danser, et encore plus si ce qu'ils font tend a cette fin que de 
divertir une compagnie ou procurer de l'argent Ã leur maÃ®tr ; ils exÃ©cuten ce 
que celui-ci leur apprend, et voilÃ tout ce qu'ils peuvent faire. C'est donc le 
maÃ®tr qui les dresse ainsi par son an, qui les dirige par sa raison et qui les 
conduit par un tel moyen Ã la fin qu'il s'est propos&. Dans eux il n'y a ni an 
ni raison, tout au plus en ont-ils w u  par un long usage quelques vestiges 
dans leur fantaisie". 
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Ainsi, et encore mieux en agit la raison suprÃªme Dans Dieu, il y a un art 
universel et admirable dont sa providence se sert pour dresser les crÃ©ature 
inaisonnables et les conduire Ã une fin. C'est cette providence aimable qui 
prÃ©sid sur ces crÃ©ature et qui les applique oÃ elle veut et comme elle veut 
Dans elles il n'y a ni art ni raison. Une certaine vertu qui provient d'en-haut 
et que Dieu a imprimÃ© dans ces crÃ©atures qui leur tient lieu de raison, qui 
est mÃªm un vestige et une participation de la souveraine raison, est la seule 
chose que l'on peut dÃ©couvri en ellesn. 

Faut-il encore des preuves qui nous convainquent que ce que nous avons 
dit jusqu'ici est d'autant plus vrai que son contraire se trouve faux? Parmi les 
betes il ne se trouve point de principes d'oÃ elles puissent tirer quelque 
consÃ©quence point de projets pour parvenir Ã quelque but, point d'idÃ© uni- 
verselle de la vÃ©rit comme dans les hommes, dont l'esprit est capable 
d'autant de choses que nous l'avons remarquÃ Ã la tÃªt de cet ouvrage. Que si 
les hirondelles s'en vont vers les climats chauds pour y rester pendant 
l'hiver, si elles reviennent Ã nous pour y rester pendant l'&t&", si d'autres 
bÃªte font quelque choix de certains aliments qui leur conviennent, si elles en 
rejettent d'autres qui leur nuiraient", si en un mot tous les animaux savent 
fuir leurs ennemis et se dÃ©fendr contre leurs attaques, ce n'est pas qu'ils se 
proposent une fm et qu'ils agissent par raison, c'est par instinct encore une 
fois qu'ils font les choses; c'est un plaisir ou un mal prÃ©sen qu'ils sentent 
qui les dÃ©termine ou pour mieux dire, c'est le ciel qui conduit leur route et 
qui leur donne le mouvement; c'est une main su@rieure qui les applique, et 
qui n'est autre que celle de Dieu, qui les a rendus ainsi soumis Ã ses impres- 
sions. 

Tout ce que nous venons de dire prouve que la fin Ã laquelle les actions 
des animaux tendent n'est pas de leur choix; mais ce qui le confirme trÃ¨ 6vi- 
demment, c'est qu'ils sont en telle sorte dÃ©terminÃ Ã certaines choses qu'ils 
ne peuvent former le moindre dÃ©si de ce qui surpasse l'espÃ¨ce d'ou vient 
que les anciens n'en savent pas plus que les jeunes et que ceux-ci, sans aucu- 
ne Ã©tude font toujours ce que font ceux-lÃ  Toujours le coq crie d'une mÃªm 
faÃ§o les poules"; l'abeille s'en tient former le miel et Ã bÃ¢ti en la mÃªm 
forme ses cellules en hexagone; l'araignÃ© ne s'applique qu'Ã la fabrique de 
ses filets; et parmi tous ces animaux, l'un ne saurait jamais apprendre le 
mÃ©tie de l'autre, il n'en saurait pas mÃªm avoir le moindre dÃ©sir et pour 
dire tout en un mot, les Mtes sont aussi Etes aujourd'hui qu'elles l'Ã©taien 
dans les premiers siÃ¨cles rampant, s'il faut ainsi dire, et croupissant dans 
leurs inclinations communes sans jamais pouvoir s'&lever au-dessus de ce 
qui surpasse l'espÃ¨ce tandis que l'homme porte ses dÃ©sir et &leve ses pen- 
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sÃ©e toujours plus haut, qu'il entreprend et qu'il imite tout ce qu'il voit et 
tout ce qu'il veut". Ainsi contentons-nous de croire que les animaux se ser- 
vent de leur voix comme d'un signe naturel pour manifester leurs dÃ©sirs sans 
dire que ce signe est arbitraire et accompagnÃ de raison ou de quelque des- 
sein vÃ©ritabl pour quelque fm qu'ils se proposent; ne leur refusons pas une 
imagination capable d'apercevoir le bien et le mal qui conviennent ou qui 
rÃ©pugnen Ã leur nature; accordons mÃ¨m Ã ces animaux une certaine maniÃ¨ 
re d'argumenter; mais que ce soit en reconnaissant que leurs facultÃ© sont 
moins dans un Ã©ta actif que passif, et que dans toutes leurs opt?rations ils 
sont conduits et appliquÃ© par une main supÃ©rieur et invisible qui seule les 
dirige dans la recherche de la fin et des moyens qui y conduisent. 

C'est le juste milieu que nous prenons entre les deux opinions erronÃ©e 
qui se trouvent sur ce sujet, dont l'une accorde la raison aux bÃªtes et l'autre 
se porte Ã croire qu'elles sont de purs automates, c'est-Ã -dir de pures 
machines qui se meuvent d'elles-mÃªme et par ressort Ã peu prÃ¨ comme des 
horloges"; qu'elles n'ont par consÃ©quen nulle connaissance, nul sentiment" 
de douleur et de joie, et que leur Ã¢me de mÃªm que celle des plantes, ne 
consiste que dans un arrangement de parties qui les rendent les unes et les 
autres propres Ã faire leurs fonctions. Un mÃ©deci nommÃ Gomesius Pereyra - ~ 

avanÃ§a dit-on, le premier ce paradoxe inouÃ¯ car tout le monde avant lui Ã©tai 
rÃ©un Ã croire que les bÃªte ne sont point des automates, que tout au contraire 
elles ont du sentiment, et mÃ¨m quelque connaissance; mais on ne lui fit pas 
l'honneur, ajoute-t-on, de redouter son opinion; elle s'Ã©teigni avec lui. Tou- 
tefois bien des siÃ¨cle avant le sien ce sentiment avait couru: ainsi c'est Ã tort 
qu'on accuse ce pauvre Espagnol d'une nouveautÃ©" L'on sait ce qu'a pensÃ 
M. Descartes sur ce sujet. Plusieurs auteurs ont tÃ¢ch de dÃ©truir cette opi- 
nion, et de prouver que les bÃªte ne sont point destituÃ©e de sentiment et qu'il 
est impossible d'expliquer tous leurs mouvements et toutes leurs actions par 
les seuls ressorts d'une machine qui se meut sans connaissance. 

Cependant, quelque effort que l'on ait fait pour rÃ©fute ce sentiment qui 
croit les bÃªte des automates, dans le fond il n'a pas Ã©t si bien rÃ©fut que 
l'esprit en soit entiÃ¨remen satisfait; car dans la pen* de ceux qui ont Ã©t de 
cette opinion, rien n'emNche de croire que Dieu n'ait pu faire qu'un animal 
fÃ» un automate, qui sans avoir ni connaissance ni sentiment imitÃ¢ parfaite- 
ment les autres choses qui en ont, c'est-Ã -dir qu'il poussÃ¢ certains cris, 
qu'il marchÃ¢t qu'il volÃ t qu'il mangeÃ¢t en un mot qu'il fit toutes ces sortes 
de fonctions que nous appelons animales. Et pourquoi ne l'aurait-il pas pu 
faire, disent-ils, puisqu'on voit que cela ne surpasse presque pas la science 
des hommes, et encore moins la portÃ© des bons et des mauvais esprits; 
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qu*entre ces hommes il s'en est trouvÃ qui ont, ou fait parler des figures, ou 
voler et chanter des oiseaux, ou fait siffler des serpents artificiels ou marcher 
des statues, et qui leur ont fait faire par certains ressorts la plupart des mou- 
vements que nous remarquons dans les anima~x'~. Or si Dieu l'a pu faire, et 
si effectivement les hommes l'ont fait, quelle raison a-t-on, disent les dÃ©fen 
seurs des machines, de rÃ©pondr que Dieu ne l'a point fait? 

L'on croit d'avoir un argument dÃ©monstratif et invincible par consÃ© 
quent, contre le systÃ¨m des automates, quand on lui oppose les diffÃ©rente 
et merveilleuses industries" des animaux, leur prÃ©voyance leurs ruses et 
toutes leurs actions gÃ©nÃ©ralemen qui semblent ne pouvoir se faire que l'on 
ne suppose en eux quelque connaissance ou intelligence; puisqu'on ne sau- 
rait mÃªm la refuser cette connaissance Ã l'animal le plus stupide et le plus 
sot de tous qui est l'Ã¢ne qui, placÃ sur le bord de quelque prÃ©cipic affreux, 
reste immobile et n'avance jamais quoiqu'on l'accable de coups de bÃ¢ton 
prÃ©fÃ©ra ainsi les coups les plus rudes Ã la mort qu'il veut Ã©viter et la dou- 
leur prÃ©sent Ã une future. 

Mais Ã quoi aboutit ce grand argument? Convainc-1-il, prouve-t-il mÃªm 
que cette connaissance ou intelligence qui doit prÃ©cÃ©d leurs actions soit 
plutÃ´ en eux que hors d'eux? Qu'elle leur soit propre plutÃ´ qu'Ã©trangÃ¨r Il 
faudrait cependant qu'il le fit, et qu'il convainquÃ® que le mouvement machi- 
nal de ces automates ne vient pas seulement d'une impulsion extrinskque ou 
Ã©trangkre mais d'un principe intrinsÃ¨qu et familier; que ce n'est point Dieu 
qui les meut tout seul, qui les applique par sa puissance, qui les dirige par sa 
sagesse sans qu'ils s'appliquent et qu'ils se dirigent eux-mÃªmes Il faudrait 
encore que ce mÃªm argument fÃ® voir clairement d'oÃ vient qu'entre les ani- 
maux de mÃªm espÃ¨c les uns ne sont ni plus savants ni plus ignorants que 
les autres, et qu'ils ne changent jamais de maniÃ¨r d'agir comme font les 
hommes qui sont douÃ© de raison et de connaissance, Ã©tan vrai qu'un renard, 
par exemple, qui n'aura jamais rien appris de son @re, en aura cependant les 
ruses*". 

L'on a recours Ã l'instinct, mais assez inutilement; car si l'on prÃ©ten que 
tout ce qui se fait par instinct ne se fait point sans connaissance, il reste tou- 
jours Ã montrer si cette connaissance est intrinsÃ¨qu ou seulement extrin- 
sÃ¨que ce qu'on ne montre pas pourtant. D'ailleurs, que ce soit ce que l'on 
appelle instinct qui les fait agir, rien n9em@hera alors de croire que cet ins- 
tinct n'est rien autre que l'habiletÃ© la facilitÃ© la pente ou inclination qu'ont 
les animaux Ã certaines choses, comme les ressorts d'une montre qui ont leur 
dÃ©termination' d'un cÃ´t plutÃ´ que l'autre, dÃ©terminatio pourtant qui vient 
du dehore6; car selon l'expression de La Font p i t e  moderne, 
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La bÃªt n'est qu'une machine: 
Telle est la montre qui chemine: 
A pas toujours Jgaux, aveugle et sans dessein, 
Mainte roue y tient lieu de tout l'esprit du monde". 
Une autre raison qu'on avance pour prouver que les animaux ne sont pas 

en effet des machines, c'est, ditan, qu'ils ont une Ã¢m qui est diffÃ©rent de 
la matiere, un acte qui les dÃ©termine un principe intÃ©rieu qui les fait agir, ce 
de quoi, ajoute-tan, l'on ne peut douter, puisque tous les mouvements ces- 
sent dans un corps au moment que l'Ã¢m en est sÃ©parÃ© 

Mais que l'on croie tant qu'on voudra que les animaux ont une Ã¢me cette 
Ã¢m Ã©tan matÃ©riell et dans le sang, selon mÃªm les Ecrituresa8, &tant par 
consÃ©quen divisible et tirÃ© de la matiÃ¨r ainsi que l'a cru Aristote, elle peut 
bien Ãªtr un principe passif propre Ã Ãªtr mu, mais nullement un principe 
actif capable de mouvoir le corps et de donner la dÃ©terminatio Ã tous les 
mouvements divers des membres: une Ã¢m qui est tirÃ© de la matiÃ¨r ne doit 
pas Ãªtr plus agissante que le principe d'oÃ elle son, Ã moins que l'on ne 
voulÃ» dire que l'effet est plus noble et plus parfait que la cause qui le pro- 
duit. Ce n'est donc pas l'Ã¢me ce semble, qui donne le branle Ã tous les mou- 
vements du corps, ce n'est pas non plus son absence qui fait cesser tous ces 
mouvements; au contraire il est bien plus, ce semble, selon la raison de pen- 
ser que l'Ã¢m ne s'absente lorsqu'on meurt qu'Ã cause que la chaleur du 
corps cesse, ou que les organes qui servent Ã la mouvoir se corrompent, Ã 
peu prÃ¨ comme dans une montre qui ne cesse de marcher que parce que la 
corde vient Ã se rompre, le rouage Ã s'user, etc. 

Il faut n6anmoins avouer que les animaux ne sont point de pures 
machines, et que l'opinion par consÃ©quen qui le croit est de dangereuse 
consÃ©quence puisqu'il s'en ensuivrait qu'on pourrait dire la mÃªm chose de 
l'homme, puisqu'elle choque ouvertement le sentiment commun du monde, 
et que d'ailleuis elle ne paraÃ® pas Ãªtr conforme aux Ecritures, oÃ bien loin 
de trouver que les animaux sont des machines sans vie et sans sentiment, 
l'on y trouve au contraire qu'ils ont et la vie et le sentiment, qu'ils ont mÃªm 
quelque connaissance: comme l'hirondelle qui connaÃ® le temps qu'elle doit 
quitter un climat pour se rendre Ã un autre climat, comme la fourmi qu'elle 
oppose au paresseux pour le confondre par la prÃ©voyanc de cet animal, 
comme le serpent Ã qui elle attribue la prudence et la finesse, ce qu'on doit 
nÃ©anmoin entendre sans prÃ©judic des principes dÃ©j Ã©tablis*' 

Lorsque dans le deuxiÃ¨m chapitre de la Gen2se les animaux auxquels 
Adam impose des noms sont appelÃ© des Ã¢me vivantes", lors encore que 
dans le septikme du mÃªm livre on lit que tous les animaux dans lesquels il 
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se trouvait un esprit de vie. In qu'bus spiraculum vitae est, moururent dans 
les eaux du d&luge", l'on a par lÃ des foites preuves contre cette opinion ridi- 
cule qui etablit les automates. Mais quand I'Ecriture ne se dÃ©clarerai pas si 
ouvertement, l'on ne voit pas comment l'on pointait expliquer certains mou- 
vements que l'on voit en eux par les seuls ressorts d'une machine qui se 
meut sans sentiment et sans connaissance. D'ailleurs si ce raisonnement des 
dÃ©fenseur de ces automates est bon, savoir. Dieu a pu faire que les bÃªte 
fussent des machines, donc on ne peut nier qu'elles n'en soient; celui-ci ne 
saurait etre mauvais: Dieu a pu faire que les animaux ne fussent pas des 
machines, donc on ne peut pas affirmer qu'ils en sont. Il semble mÃªm 
qu'attendu ce que nous remarquons en eux, il est plus naturel d'infÃ©re qu'ils 
ont quelque connaissance et du sentiment, que d'inferer qu'ils en sont privÃ© 
et qu'ils ne sont que des automates, d'autant mieux qu'il n'y a eu que 
quelques esprits morfondus qui se soient ainsi d Ã © c  contre le sentiment 
commun et contre I'Ecriture mÃªme et par consÃ©quen contre la raison; car 
une machine n'engendre pas une autre machine"; de petite qu'elle est au 
commencement, elle ne devient pas grande et grosse h vue d'oeil, comme 
fait un boeuf, qui n'est pas plus gros qu'un renard quand il commence h voir 
le jour, mais qui devient dans peu d'annÃ©e une lourde masse de chair. Les 
sympathies et antipathies que l'on remarque dans les Mtes ne peuvent guhe 
se rencontrer dans des machines, non plus que les frÃ©quente et diifferentes 
maladies; et quand on prÃ©ten que ce n'est que par ressort et nullement par 
des organes animÃ© qu'elles voient les objets, apeqoivent les sons, goÃ»ten 
les saveurs, etc., on prÃ©ten une chose des plus ridicules. Une horloge ne 
connaÃ® pas l'ouvrier qui l'a faite ni celui qui depuis longtemps s'en est rendu 
le possesseur, encore bien qu'a chaque jour il y ait appliqut la main pour la 
monter, et une bÃªt connaÃ® le maÃ®tr qui l'a nourrie et &levÃ©e 

Qu'on nous explique autrement que par le sentiment de l'ouÃ¯ comment 
un chien vient d'abord h nous quand nous l'appelons par le nom qui lui a &tÃ 
imposÃ© Pourra-t-on croire qu'un mot de deux ou trois syllabes soit capable 
de remuer une machine assez lourde, de la faire venir de loin? Un mot cepen- 
dant, qui ne saurait faire remuer une feuille d'arbre. Pourra-t-on se persuader 
qu'une machine inanimÃ© et sans connaissance entende et distingue un mot 
qu'on lui dit, et ne se remue point quand on l'appelle par un autre nom? 

Il est inutile de vouloir recourir h la vibration de l'air. la matikre subtile 
et aux corpuscules, et d'avancer que cette matikre subtile, agitÃ©e pressÃ© ou 
dkterminÃ© en certaine manikre, et que ces corpuscules, melÃ© avec les vibra- 
tions de l'air qui sont c a u h  par le son des paroles qui par leur bruit en agi- 
tent les parties les plus voisines, sont capables de mettre en mouvement la 
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machine et de lui faire faire toutes ces sortes de fonctions que l'on attribue Ã 
l'Ã¢m et au sentiment. Car si cela Ã©tait il faudrait que quand l'air est agie 
d'une maniÃ¨r diffÃ©rente que quand les corpuscules sont mÃªlÃ diversement 
avec les vibrations de cet air, et que la matiÃ¨r subtile n'a plus la mÃªm 
dktermination, il faudrait que la machine ne remuÃ¢ plus ou pour le moins 
que ce ne fÃ» plus de la mÃªm sorte: cependant il est hors de doute que celle 
d'un chien qui se remue Ã la prononciation du nom qu'on lui a donnÃ se 
serait aussi remuÃ©e et remuÃ© de la mÃªm sorte, si on lui en eÃ» imposÃ© un 
autre, quand on supposerait que ce nom aurait Ã©t en langue hÃ©braÃ¯q ou 
allemande, et que les vibrations de l'au auraient Ã©t par conQuent toutes 
diffÃ©rente Ã cause de la diffÃ©rence de la longueur ou de la b r ikve~  des syl- 
labes. Au contraire cette mÃªm machine, puisqu'il faut l'appeler machine, 
sera immobile si pendant quelques annÃ©e on cesse de l'appeler par son pre- 
mier nom. Dira-t-on que dans un temps le mÃªm son des mÃªme syllabes 
peut agiter les parties voisines de l'air, et qu'il ne le peut dans un autre ? 
Qu'aujourd'hui il est capable de presser et de dÃ©termine en certaine maniÃ¨r 
la matikre subtile, et que demain il ne le sera pas ? Que tanth il peut mÃªle 
les corpuscules d'avec les vibrations de l'air, et que taniÃ´ cela surpasse son 
pouvoir? On le dit, mais c'est gratuitement qu'on le dit, et l'on ne saurait le 
prouver". C'est donc Ãªtr tkmÃ©rair que de prononcer comme l'on fait si 
affirmativement sur l'Ã©ta des bÃªtes et d'assurer si positivement qu'elles ne 
sont que des automates sans vie, sans sentiment et sans connaissance. L'on 
serait plus sobren si l'on se contentait de dire que leur intÃ©rieu est quelque 
chose de trks obscur, et moins suspect d'erreur si on suivait l'opinion com- 
mune, qui pour Ãªtr la plus certaine est aussi la moins dangereuse. 

Nous ne finirons point ce chapitre sans en tirer quelque fruit, si nous le 
pouvons. Les animaux, avons-nous dit, n'ont ni raison ni entendement; 
l'homme seul par le droit de sa condition a l'usage de l'un et de l'autre. Mais 
voici un renversement bien ktrange: la bÃªt qui n'a ni raison ni entendement, 
et qui proprement ne sait pas pourquoi elle agit, tend nÃ©anmoin toujours Ã sa 
fin sans jamais s'&garer de la voie qui l'y conduit. Toujours souple aux 
impressions de son Cr&ateur, jamais elle ne lui rÃ©siste Rien de mieux ordon- 
nÃ que ce qu'elle fait, tout y est rÃ©glÃ tout y est juste; tandis que l'homme 
s'Ã©loign de Dieu et lui resiste, de Dieu qui est sa vÃ©ritabl et unique fin". A 
voir le train des choses, l'on dirait que la bÃªt a pris la place de l'homme, et 
l'homme celle de la bÃªte L'homme, oubliant son rang et s'appliquant entiÃ¨ 
rement aux choses sensibles, ne se met presque point en peine de ce qui 
pourrait le conduire Ã la perfection qu'il doit acquÃ©rir Peu soucieux d'y arri- 
ver, il rampe* et ne s'occupe Ã rien moins qu'Ã ce qui devrait Ãªtr son emploi 
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le plus sÃ©rieux Cum in honore esset non intellexit". Et par un second renver- 
sement de raison plus grand encore que le premier, il apostasie, pour ainsi 
parler, et devient l'ouvrier et l'inventeur de tous les vices. Ce qui a fait dire A 
M. de Bdbeuf dans ses Entretiens solitaires: 

L'instinct r2gle bien mieux les plus vils animaux, 
I l s  usent mieux que nous et des biens et des maux, 
Aux noirs dÃ©rÃ¨glemen ils ne sont point en butte, 
Et sans autre secours que ce lÃ©ge appui, 
La brute ne fait rien d'indigne de la brute, 
Et tout ce que fait l'homme est indigne de luim. 
0 homme quelle maladie &heuse s'est saisie de ton esprit? Qui t'a fasci- 

n6 et perverti de la sorte de rompre cet ordre naturel que les bÃªte ne rompent 
point? Si ta raison est jusque-lÃ aveuglÃ© qu'elle n'aperÃ§oiv pas quelles sont 
tes obligations, va parmi les Wtes les plus stupides: va A la fourmi, regarde 
les oiseaux du ciel et tous les autres animaux, qui en leur manikre t'appren- 
dront A remplir tous tes devoirs et A ne jamais t'&garer de la fin que Dieu t'a 
prescrite". 

Chapitre XV 

Autre question si les animaux articulent. S'ils se parlent les uns aux 
autres. Si c'est une fable ou une vÃ©rit qu'ils aient articulÃ et 

parlÃ autrefois comme les hommes articulent et parlent? 
Opinions diverses et curieuses sur ce sujet. 

Pour savoir et pour bien juger si les animaux articulent, il n'y a qu'A 
consid&rer si dans leur voix il se trouve une union de voyelles et de conso- 
nantes, en quoi consiste l'articulation. 

Quant au commun des animaux, il est sÃ» qu'on n'y aperÃ§oi ni qu'on n'y 
entend aucune union de voyelles et de consonantes, et qu'il n'y a par consÃ© 
quent aucune articulation dans leur voix: ce ne sont que de seules et simples 
voyelles, ou allongÃ©e et continuÃ©e comme dans le meuglement des tau- 
reaux et dans le hurlement des loups, ou c o u e s  et r&pÃ©tÃ© comme dans 
l'aboiement des chiens, ou mÃªlÃ© les unes avec les autres comme dans le 
ramage de la plupart des oiseaux, etc.". Ce qui provient en partie de la dispo- 
sition des organes qui fait que dans leur voix il y a plus ou moins d'inflexion, 
et en partie de ce qu'A la diffÃ©renc des hommes ils ne sont dÃ©terminÃ par la 
nature qu'A un fort petit nombre de choses, d'oÃ vient que dans eux la variktÃ 
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des articulations serait inutile". Us ne dependent ni des lieux ni des temps; 
leur langage ne peut &re alW par le commerce ou le langage des autres ani- 
maux etrangers, qui en tous temps et en tous lieux est toujours le mÃªme" ils 
n'oublient non plus jamais leur ancienne voix, comme font les hommes; ils 
ne trouvent pas plus de facilitÃ dans un cri que dans un autre; enfin ces autres 
diffknts accidents que l'on voit arriver chaque jour par rapport l'homme 
n'arrivant pas par rapport h eux, il ne paraÃ® pas nÃ©cessair que dans leur voix 
il y ait cette varietÃ d'ariiculation qu'on remarque dans celle des hommes, 
dont les connaissances, pour Ãªtr intellectuelles, font abstraction des choses 
prÃ©sente et peuvent Ãªir en quelque manikre infinies, tandis que celle des 
bÃªte n'a que de bornes fort etroites et qu'elle ne s'attache qu'aux choses 
sensibles". 

il faut nÃ©anmoin avouer que dans la voix de certaines bÃªte il y a une 
union de voyelles et de consonnes, et que par consequent il s'y trouve 
quelque es&e de vkritable articulation; et si nous voulions le nier, nous 
serions bientÃ´ confondus par le bÃªlemen des brebis, par le miaulement des 
chats et par le chant des coqs"; mais nous ne devons pas pour cela croire que 
ce soient lÃ de vÃ©ritable paroles, tout au plus ces voix ont-elles quelque 
conformitÃ ?i celle des hommes, et c'est en vain que quelques auteurs ont 
donne, sur certains fondements legers, la facultÃ de parler aux bÃªtes que la 
raison nianmoins et l'usage commun des nations leur ont toujours refus&, et 
que nous sommes obligk nous-mÃªme de leur refuser par plusieurs endroits, 
et en particulier par ceux que nous allons produire. 

Si nous prenons la parole comme il faut la prendre, il est sÃ» que nulle 
crÃ©ature ?i l'homme prÃ¨s n'est capable d'en avoir l'usage; que si on l'attri- 
bue aux esprits et aux animaux, on ne peut leur l'attribuer qu'improprement 
et par analogie: car pour parler il faut trois choses principalement, et qui sont 
absolument nkssaires. Io, il faut des organes propres ?i former toutes les 
articulations de la voix; les animaux ont des organes veritablement, mais 
imparfaits et nullement propres pour le sujet dont il s'agit, du moins si on le 
prend dans sa perfection et son etendue. La parole n'est pas seulement une 
action vitale, mais une action qui demande une certaine disposition 
d'organes dans celui qui parle, c'est-Mire une tÃªt ronde, une bouche assez 
petite, un palais ample, une langue large par le moyen de laquelle l'air puisse 
Ãªtr ramas& ?i propos et Ãªtr ensuite rÃ©percut contre le palais, les dents et 
les lkvres pour la formation des paroles. Or une telle disposition ne se ren- 
contre point dans les animaux pour avoir une gueule trop large et trop fen- 
due, une cavitÃ de palais trop petite, une tÃªt trop plate, d'oÃ vient qu'ils ne 
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peuvent point retenir l'air, Ã©tan obliges au contraire de le laisser &happer 
sans pouvoir le pousser contre les organes oÃ il doit se briser, ce qui pourtant 
est absolument nÃ©cesak pour la formation des paroless; et quand mâ‚¬ ces 
dispositions se trouveraient dans quelques-uns, comme dans les perroquets et 
les loups des Indes dont parle Aristote dans son livre Des ofumaiii", qui ont 
des organes assez disposÃ© et propres pour former certaines paroles, cela seul 
ne suffirait pas; car ZO, il faut &e doue d'entendement et capable de wncep- 
don, d'autant que la parole extÃ©rieur suppose la parole intÃ©rieure" c'est-h- 
dire le verbe de l'entendement dont elle n'est que l'expression. Les animaux 
ne sont point capables de conception, ils ne peuvent point fonner ce verbe 
mental, ils ne le sont pas par consÃ©quen de parler et de se former un langage 
qui soit arbitraire. Enfin, 3 O ,  il faut etre capable de soci6t6, et cela ne 
convient nullement A des animaux"; et en effet l'on ne voit nulle part des 
bÃªte qui conversent avec d'autres bÃªte ni par le moyen de la voix ni par 
d'autres signes qui n'ont nul rapport A leurs sensations et aux mouvements 
qui se passent au dedans d'elles. Elles ne peuvent donc point se former un 
langage et inventer des signes qui puissent exprimer des choses qui n'ont 
point les rapports susdits. Cette facultÃ n'est propre qu'h l'homme, qui n'est 
pas en sorte d&rmin6 iÃ parler de ce qui se passe au-dedans de lui et de ce 
qui a du rapport A ses mouvements qu'il ne puisse parler et converser avec 
ses semblables sur une infinitÃ d'autres sujets qui sont hors de lui et qui ne 
regardent ni son &, ni sa conservation, ni ses besoins et nÃ©cessiW 

Il est vrai, et nous ne pouvons en disconvenir, que les animaux ont des 
signes pour faire connaÃ®tr leur faim, leur soif, leur douleur, leur joie, et 
qu'entre eux il y a un certain jargon par le moyen duquel ils s'entendent. Un 
petit chat, un poulet, par exemple, et ainsi de quantitÃ d'autres, entendent la 
voix de leurs mÃ .̈re quand elles les appellent, les flattent ou les menacent, et 
leur font connaAire lorsqu'il faut se cacher ou qu'il faut fuir, ces petits com- 
prenant fort bien ces sortes de voix differentes sans s'y meprendre, sans 
jamais s'y tromper; mais ce ne sont lÃ que des signes purement naturels et 
non arbitraires, et si limitÃ© qu'ils ne sauraient aller audelÃ de ce A quoi la 
nature les a dÃ©termin& L'art de se faire entendre par des signes arbitraires 
tels que sont les mots et tout le langage ne peut &e connu qu'h l'homme, ni 
inventÃ et pratique que par l'homme, surtout par rapport A ces sortes de 
choses qui n'ont nul enchaÃ®nemen avec les passionsm. 

L'expÃ©rienc de tous les siÃ¨cle nous apprend et nous convainc en mÃªm 
temps qu'il est entiÃ¨remen impossible que les bÃªte puissent se former un 
langage, ou inventer d'autres signes pour exprimer et donner A connaÃ®tr des 
choses qui n'ont point ces sortes de rapports dont nous avons si souvent 

197 



CORPUS, revue de philosophie 

parlÃ© Que si elles jettent certains cris particuliers, et donnent d'autres 
marques sensibles qui paraissent Ãªtr des signes purement libres et arbi- 
traires, l'on ne doit pas d'abord se persuader que ce soient lA des effets de 
leur choix, de leur invention, de leur libertÃ© alors elles agissent selon les 
images ou les impressions qu'elles ont reÃ§ue de Dieu ou de l'homme. A 
force de les battre, de les caresser" et de les instruire, on leur fait contracter 
ces sortes d'habitudes qui, paraissant Ãªtr des mouvements et des actions 
libres, ne le sont pas dans le fond. Alors elles ne savent ni ce qu'elles font ni 
ce qu'elles disent Et en effet, si on cesse de leur rÃ©pÃ©t ce qu'on leur a d6jA 
appris, elles l'oublient facilement. Le reste que nous remarquons en elles, et 
qui nous surprend bien souvent, se fait par instinct Que si l'on voit reluire 
quelque espÃ¨c de raison dans leur manikre d'agir ordinaire, ce n'est pas une 
raison qui leur soit propre et intrinsÃ¨que c'est une raison supÃ©rieur qui 
vient du dehors qui les dirige, qui les conduit, et qui les applique. En un mot 
elles sont moins dans un etat actif que passif, comme nous l'avons dijÃ dit 
plus que d'une fois. 

Nous n'acceptons donc pas volontiers le sentiment de ceux qui ont cru 
que les Mtes ont eu autrefois l'usage parfait de la raison et de la parole. La 
plupart des philosophes de l'antiquite ont 6tÃ de ce sentiment qu'elles raison- 
naient. Plutarque a fait un discours sur ce sujet". Il s'en est trouvÃ qui ont dit 
qu'elles Ã©taien en usage de conversation avec nous sous le rÃ¨gn surtout de 
Saturne, et Platon en particulier ne l'a pas nien. Montaigne les a appelÃ©e nos 
confrÃ¨re et nos compagnons; il a pensÃ qu'elles parlent, qu'elles s'entendent 
et se moquent de nous, comme nous parlons, nous nous entendons, et comme 
nous nous moquons d'elles, donnant jusqu'aux araignÃ©e dÃ©liMration pense- 
ment et conclusion". Au rapport de Porphyre et de Philostrate, Apollone de 
Tyane entendait leur langage mais surtout celui des oiseaux"; selon le senti- 
ment des Cafres, si les singes ne parlent pas, ce n'est qu'Ã cause de l'appr6- 
bension oÃ ils sont qu'on ne les fasse trop travailler; qu'au reste ils pour- 
raient le faire, ayant la raison et les organes nÃ©cessaires et assez d'esprit 
pour cela": tout ceci tient de l'air des fables d3Esope; mais ce qui est tout A 
fait surprenant, c'est que saint Ephrem et saint Basile ont comptÃ parmi les 
beau& du paradis terrestre que les animaux y parlaient. L'on rapporte ici les 
paroles de saint Basile qui paraissent un paradoxe, et qu'on lit dans son livre 
Du paradis: Erant illic, dit-il, variorum animalium spectacula ... quae et 
audiebant inter se, et loquebantur sensate". A moins que ce Pkre de l'Eglise 
grecque n'ait voulu dire quelque autre chose que ne porte le sens litteral et 
naturel de ces paroles, nous nous contenterons de respecter et d'admirer son 
sentiment, sans lui donner notre crÃ©ance d'autant mieux que nous savons 
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que ce n'a pas Ã©c celui de saint Thomas qu'il y ait eu des animaux dans ce 
paradis, et qu'il fallut que le serpent pour faire son coup y vÃ®n de dehorsm. 
Que si on lit dans les Ecritures que ce serpent parla, et qu'il eut un @te-Ã -tÃª 
avec Eve, si l'on apprend la m8me chose de l'Ã¢ness de Balaam" et du satyre 
de saint Antoine", nous concevons que rien ne se fit que par l'opÃ©ratio des 
esprits, ou bons ou mauvais. Nous formons le mÃªm jugement quand parmi 
les profanes nous lisons ce que dit HomÃ¨re Iliade, XIX, du cheval d'Achil- 
le", ce que dit Sophocle des deux colombes de Dodone", ce que rapporte Isi- 
gone" du taureau de Rhodes, du chien d'Arimini, de la vache de Rome, qui 
ne parlkrent pas seulement comme nous parlons, mais qui rendirent des 
oracles et prÃ©diren des choses extraordinaires qui devaient arriver au temps 
Ã venir. Notre sentiment, donc, c'est que les bÃªte n'ont jamais parlÃ© 
qu'elles n'en sont pas mÃªm capables pour toutes les raisons Ã © n o n h s  et 
pour plusieurs autres semblables que nous laissons Ã deviner au lecteur. 

NOTES 
1 Au chapitre III, Costadau insistait sur le fait que la voix appartenait en commun 
aux hommes et aux animaux, en tant que signe naturel. Quant Ã l'importance des 
autres modes d'expression, qui justifie la perspective de sÃ©miologi gÃ©nÃ©ra dans 
laquelle il a choisi de se placer, elle a pu lui Ãªtr suggÃ©rÃ par Montaigne: e Les 
bestes mesmes qui n'ont point de voix, par la sociÃ©t d'offices que nous voyons entre 
elles, nous argumentons aisÃ©men qu'elles ont quelque autre moyen de communica- 
tion: leurs mouvemens discourent et traictent Ã (L'Apologie de Raymond Sebond, Ã©d 
Porteau, p. 30), ou plus sÃ»remen par Cureau de la Chambre: Ã Mais ce n'est pas seu- 
lement avec la voix que les bÃªte font entendre leurs conceptions; le regard, la mine 
et le geste leur servent encore au mÃªm dessein Ã (Traitd de la connaissance des mi-  
maux, p. 326). 
2. Ã On disait autrefois col, qui n'est plus en usage qu'en quelques phrases Ã (Dic- 
tionnaire de TrÃ©voux 1704). 
3. Ã Incontinent, aussitÃ´ Ã (TrÃ©voux 1704). Cependant, le sens moderne, que n'igno- 
re pas Costadau, est dÃ©j le plus rÃ©pandu 
4. Cf. Cureau de la Chambre, TraiiÃ© pp. 326-27: a Un chien ne menace-t-il pas 
quand il montre les dents, quand il fait hÃ©risse son poil et quand il regarde de travers 
celui qui l'attaque? Enfin tous ces sauts et ces postures caressantes, tous ces mouve- 
ments flatteurs de queue et d'oreilles qu'il fait en abordant son maÃ®tre ne sont-ce pas 
des signes et des gestes bien significatifs de l'envie qu'il a de lui plaire? Ã 

5. Cf. Cureau de la Chambre, Traitd, p. 336: Ã Les chiens entendent bien non seule- 
ment le nom qu'on leur a imposÃ© mais tous les autres mots dont on se sert pour leur 
faire faire tant de diverses choses qu'on leur a apprises. i 
6. Cf. Cureau de la Chambre, Traitd, p. 325.26; Ã Et qui verra les poussins s'enfuir et 
se cacher au moment qu'ils entendent un cri que fait la poule, revenir aprÃ¨ sous ses 
ailes quand elle en a fait un autre, la suivre et courir Ã la pÃ¢tur Ã mesure qu'elle 
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diversifie sa voix; jugera sans doute qu'il y a communication de pensÃ©e entre eux et 
quelque sorte de langage par lequel ils se font entendre les uns les autres. Ã 

7. Cf. Cureau de la Chambre, Traite?, p. 324-25: e Car il est certain que si un moineau 
peut entrer en auelaue lieu oh il v ait beaucoup de grain. il y fera venir tous les autres. . - . - 
et que le loup ayant trouv6 quelque charogne y appelle ses compagnons. Ã - ~ 

8. Ã Se dit pour. Facile. a i d Ã  su&rm Ãˆ(T~&& 1704). 
9. Evidemment. le mot est Ã prendre dans son sens 6tymolo~iaue d'administration de - - 
l'Etat et des affaires publiques. 
10. Cf. Cureau de la Chambre, TraitÃ© p. 329: Ã Quand les abeilles bourdonnent exira- 
ordinairement dans leurs ruches, n'est-ce pas une marque de la division qui se met 
parmi elles; et ce son bruyant qu'elles font &tant arrÃªtÃ©e n'est-ce pas un signe 6vi- 
dent de leur colke? * 
11. Contrairement Ã ce que dit Costadau. Montaigne ne s'est jamais dÃ©clar contre 
l'homme. Tout au plus a-t-il voulu donner an genre humain une l e p n  d'humilie? 

C'est par la vanitÃ de cette mesme imagination qu'il s'egale Ã Dieu, qu'il s'attribue 
les conditions divines, qu'il se trie soy mesme et separe de la presse des autres crea- 
turcs. taille les pans aux animaux ses umfrem et ses compaignons. et leur distribue 
telle portion de facilitez et de forces que bon luy semble Ã (L'Apologie de Raymond 
Sebond, Ã©Ã Porteau. p. 28). 
12. Montaigne passe en revue un certain nombre de qualitÃ© considÃ©rÃ© comme 
moues au eenre humain. il en conclut en effet au'il n'v a oas une si mancie d i f f h -  . . - . . - 
ce entre les hommes et les animaux. et mÃªm Ã qu'il se trouve plus de diff6rence de 
tel homme Ã tel homme que de tel animal Ã tel homme Ã (L'Apologie de Raymond 
Sebond. Ã©Ã Porteau o. 50). Mais une telle affirmation ne uend tout son sens aue si .z , 

on la situe dans le cadre de l'&vocation que fait Montaigne de sa premiÃ¨r rencontre 
avec les Indiens ramenÃ© d'AmÃ©riqu parles colons et explorateurs eumphs .  Le bat 
de l'auteur des Essais &tait de faire accenter mur  chaaue individu. en ces temos . . 
d'intol&ance, le droit Ã la diffÃ©rence Les animaux ne furent qu'unpr6lexte. 
13. Costadau ne semble pas avoir 6tÃ sensible Ã l 'hmourde Montaigne. Celui-ci 
voulait montrer avec auelle facilitÃ l'homme renonce Ã la raison, oui fonde murtant - .  
sa supÃ©riorit sur les animaux, pour lui d fÃ©re  la santÃ ou l'apparence extÃ©rieur du - - 

corps: Ã Comment? cette grande et divine sagesse, les philosophes la quittent donc 
mur ce masoue cornorel et terrestre? Ce n'est donc nuis u a ~  la raison. nar le discours . . ~. 
et par rame que nous excellons sur les bestes; c'est pas nostre beautÃ© nostre beau 
teint et nostre belle disposition de membres. pour laquelle il mus faut mettre nostre 
intelligence, nostre prudence et tout le reste Ã l'abandon Ã (L'Apologie, Ã©d Porteau, 
p. 79). 
14, Cf. Montaigne, L'Apologie, p. 80: Ã C'est donc toute mstre perfection que d'estre 
hommes: et n'est par vray discours, mais par une fi& vaine et opiniauetÃ© que nous 
nous prefmns aux autres animaux et nous sequestrons de leur condition et soci6tÃ© Ã 

15. Ã Passage, ou transmigration de l'Ã¢m d'un homme dans le corps d'un autre 
homme, ou d'une hÃªte lorsqu'il vient de mourir ... Comme ils [les Pythagoriciens] 
avaient compris que l'Ã¢m par sa nature n'est point pÃ©rissable ils s'imaginÃ¨ren 
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qu'elle allait animer un autre corps au sortir de celui qu'elle abandonnait Ã (article 
Metempsycose Ã du Dictionnaire de TrÃ©voux 1704). 

16. Ã peuples idolÃ¢tres qui sont rÃ©pandu dans toutes les provinces des Indes. Ã Le 
M o r h  les dÃ©cri encore comme un neunle de marchands qui servaient de courtiers . . 
aux navigateurs anglais et hollandais. II prÃ©sent leur religion comme un ensemble de 
superstitions. 
17. Les mÃªme vers sont citÃ© Ã l'article * Metempsywse Ã du Dictionnaire de Trk- 
voux, 1704, et ils sont introduits par la mÃªm phrase: Ã B r h u f ,  dans sa traduction de 
la Pharsale de Lucain, a explique le sentiment des Pythagoriciens par les vers qui sui- 
vent B. Les auteurs du Dictionnaire poursuivent: Ã Pythagore avait pris cette opinion 
des anciens Brahmanes; et elle dure encore parmi les Banians, et les autres idolÃ¢tre 
de l'Inde, et de la Chine. i 
18. Pour avoir lu Rabelais depuis dÃ©j longtemps au moment de la rÃ©dactio de son 
Traiti, et pour le citer de mÃ©moire Costadau est amenÃ Za faire certaines confusions. 
EpistÃ©mon aprÃ¨ avoir Ã©t rappelÃ Ã la vie par les soins de Pamurge, raconte son 
voyage ches les morts: Ã L'on ne les traicte (dist EpistÃ©mon si mal que vous pense- 
riez; mais leur estat est change en estrange faÃ§on Car je veis Alexandre le Grand qui 
repetassoit de vieilles chausses et ainsi gaignoit sa pauvre vie. XercÃ¨ crioit la mou- 
tarde Ã (Pantagruel, ch. XXX). Un roi devint effectivement Ã crieur de saulce vert Ã 

dans l'oeuvre de Rabelais. II s'agissait d'harche, dont Panurge voulait faire un 
homme de bien Ã̂  et qui appartenait encore au monde des vivants. II est question 

d 'harche au chapitre X X I  de Pantagruel. 
19. Du latin volvo: faire aller et venir. Ce sens est attestÃ et prÃ©sent comme figurÃ 
par le Dictionnaire de TrÃ©voux 1704. 
20. Le Dictionnaire de MorÃ©ri 1712, prÃ©cis Ã l'article Ã Metempsychose Ã que bien 
que e Platon ne se soit pas iloignÃ de ce sentiment il admettait le de la 
mÃ©tem~svchose il semble nÃ©anmoin v avoir mis une limitation, en suooosant que . . -. 
les h e s  des hommes ne passent que dans des corps d'hommes. Ã Costadau ne tient 
pas compte de cette limitation. 
21. Ã Donner la forme. Informare. Il ne se dit euÃ¨r dans son m u r e  sens au'en cette . . 
phrase philosophique. L'Ã¢m est ce qui informe le corps Ã (TrÃ©voux 1704). 
22. Cureau de la Chambre envisage deux sortes de raison, l'une se rapportant & l ' h a -  
gination et l'autre Ã l'entendement, l'une est commune aux hommes et aux animaux 
et l'autre n'appartient qu'Ã l'homme: Ã Aprk avoir montrÃ dans mon premier ouvra- 
s e  que l'imagination raisonne, j'ai voulu promptement Ã´te le SouEon qui eÃ» pu 
naÃ®tr dans l'esprit du Lecteur, que j'eusse rendu l'imagination Ã©gal Ã l'entendement. 
Car j'ai fait voir qu'il y avait une trÃ¨ grande diffÃ©renc entre eux deux. Predere- 
ment en ce que la connaissance de l'imagination est bornÃ© aux choses corporelles 
qui sont nÃ©cessaire Ã la vie, et restreinte ordinairement Ã celles qui sont propres Ã la 
nature de chaque espÃ¨ce et que celle de l'entendement s'Ã©ten Ã toutes les choses 
quelles qu'elles soient Secondement en ce que l'imagination ne forme aucune notion 
universelle, ne pouvant par consÃ©quen faire de raisonnements qui ne soient particu- 
liers; au lieu que l'entendement a la libertÃ de former des notions gÃ©nhale de toutes 
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choses, et d'en tirer quand il lui plaÃ® des consÃ©quence universelles ou particuliÃ¨re ... 
La raison n'est vas la diffÃ©renc d i f i a u e  de l'homme. mais telle es* de raison. 
savoir est la raison universelle ... Ce n'est pas pourtant que ce mot de raison, soit qu'il 
signifie la facultÃ ou l'action de raisonner, marque pr&isÃ©men la diffbrence essen- 
tielle de l'homme. oarce aue l'une et l'autre sont de purs accidents. et aue la diffkren- . . . . 
ce de l'bonune doit Ãªtr une substance Ã (TraitÃ© pp. 239-41). 
23. [/expression est utilisÃ© par Cureau de la Chambre, mais dans un autre contexte: 

Et comme il y a des animaux qui s'engendrent par gÃ©n6ratio et par putrkfaction, et 
des choses que l'art et la nature produisent, qui ne laissent pas d'Ãªtr de mÃªm espÃ  ̈
ce: aussi la voix articulÃ©e qui est significative par nature, ne peut Ãªtr diffÃ©rent 
d'espÃ¨c de celle qui l'est par l'institution et par le consentement des hommes * 
(TraitÃ© p. 355). 
24. Capable. 
25. Cf. Cureau de la Chambre, Traite', m. 213-14: Ã Au fond M. C. ne peut dÃ©savoue . . 
qu'avant que l'animal se porte Ã quelque chose il faut qu'elle lui soit connue comme 
bonne et faisable, et qu'il se propose de la faire. Ainsi la question se rÃ©dui au point 
de savoir. s'il forme ces connaissances par des propositions. ou par de simples . . 
notions: or il est constant... que les sens ne connaissent pas les choses comme bonnes 
ou faisables, parce qu'ils ne w i v e n t  aucune image de la bontÃ et de la possibilitÃ© et 
que cela appartient en propre Ã l'imagination qui ajoute ces notions h celles des sens.. . 
Si cela est ainsi, il faut de nÃ©assit que l'imagination ait l'image de la bontÃ et de la 
possibilitÃ© et qu'elle l'unisse avec celle de l'objet pour le connaÃ®tr bon et faisable: et 
par consÃ©quen elle fait alors des propositions affirmatives, puisque unir les images et 
faire ces propositions est une mÃªm chose Ãˆ 

26. Cf. Cureau de la Chambre, TraitÃ© p. 300 : Ã 01 il est certain que les animaux 
connaissent la fm oÃ ils tendent ... et par consÃ©quen ils connaissent aussi les moyens 
pour y arriver; ... ils doivent raisonner pour appliquer ces moyens Ã cette fm, et au 
jugement pratique qu'ils font avant que de s'en servir. Ã Cependant Cureau ajoute: 

les Etes ... ne font pas abstraction de la fin ni des moyens et ne les considÃ¨ren pas 
dans les choses par une notion sÃ©parÃ des choses mÃªmes et pour parler dans le lan- 
gage de I'EcoIe, elles ne connaissent pas la fm ni le bon, sous la raison formelle de la 
fm et du bon Ã (Ibid., p. 307). 
27. Cf. Cureau de la Chambre, Les Characteres despassions, 1662, vol. II, pp. 26-27: 

Car quand on considere que la brebis fuit le loup qu'elle n'avait jamais vu aupara- 
vant: aue le poussin n'est pas plutÃ´ Ã©clo au'il craint le Mil an... On est contraint . . . . 
d'avouer que, puisque le mouvement des animaux se fait par l'appÃ©tit et que l'apgtit 
est une puissance aveugle qui a besoin d'Ãªtr conduite par la wnnaissance; il faut que 
ceux-ci, qui apparemment ne peuvent connaitre ce qu'ils font, soient poussÃ© par 
quelque verni qui n'est point de l'ordre de celles qui leur sont propres et naturelles. - .  - .  
Ce mouvement secret est donc ce que l'on appelle instinct, et son origine mÃªm nous 
l'apnremi. car il vient du verbe latin instieo. aui signifie pousser. de sorte aue instinct .. . - . 
vaut autant que impulsion; mais c'est une impulsion secr&te et cachÃ©e qui ne dÃ©pen 
point de la wnnaissance ordimaire des sens Ã  ̂Plus loin (p. 32). Cureau ajoute: Ã si 
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l'imagination connaÃ® la chose qui se fait par instinct, il est nÃ©cessair qu'elle en ait 
quelque image inlÃ©rieure puisque les sens ne lui en pr6sentent point d'extÃ©xieure Et 
parce que la connaissance de ces choses est nÃ©cessair Ã l'animal dÃ¨ le premier 
moment de sa vie, et ne se doit point acquÃ©ri avec le temps ni par l'exercice, il faut 
aussi que ces images soient nÃ©e avec lui. et que la nature les ait imprimÃ©e dans - 
l'Ã¢m dÃ¨ le premier moment de sa naissance. Ã 

28. Cf. Cureau de la Chambre. Les Characteres des ~ussions. 1662 vol. IL  no. 4-5: < . . 
De sorte qu'il faut croire qu'aprÃ¨ qu'un objet a imprimb son espÃ¨c dans l'organe de 
quelque sens, l'imagination, qui est excitÃ© par elle, forme en soi-mÃªm une autre 
image, et comme une nouvelle copie de l'original qu'elle a devant soi: ou pour mieux 
dire, cette espÃ¨c lui sert de modÃ¨l sur lequel elle bÃ¢ti une figure qui a bien les 
mÃªme traits, mais qui a encore un Ãªtr et une nature plus noble et plus excellente 
qu'il n'a pas, et c'est ce qu'on appelle communÃ©men f o n t h .  : 
29. Cf. Cureau de la Chambre, Les Characteres des passions, vol. II, pp. 34-35: 

Ainsi quand la faim a excitÃ la fourmi Ã chercher durant l'Ã©t de quoi se nourrir, 
venant Ã rencontrer des grains de blÃ© les images qui sont nÃ©e avec elle se rÃ©veillen Ã 
cette vue, et la font comme souvenir qu'elle doit amasser ces grains, les porter en ses 
petits r4servoirs. et quand tout cela est fait, en ronger un des bouts. Ce n'est pas peut- 
Ãªtr qu'elle pense Ã l'hiver Ã venir, ni qu'elle sache que ce qu'elle ronge soit le germe 
qui corromprait sa provision s'il venait demeurer; parce que les images qu'elle a ne 
s'Ã©tenden pas plus loin que les actions qu'elle fait, et qu'il suffi pour sa conservation 
qu'elle fasse les choses simplement, sans savoir toutes les raisons pour lesquelles elle 
les fait ainsi. Ã Costadau emprunte ici Ã Cureau la rÃ©futatio d'un exemple citÃ par 
Montaigne dans L'Apologie: Ã Quant Ã la mesnagerie, elles [les bÃªtes nous surpas- 
sent non seulement en cette prevoyance d'amasser et espargner pour le temps Ã venir, 
mais elles ont encore beaucoup de parties de la science qui y est necessaire. Les four- . . . . 
mis estandent au dehors de l'aire leurs grains et semences pour les esventer, refres- 
chir et secher. auand ils vovent au'ils commencent Ã se moisir et Ã sentir le rance. de . . . . 
peur qu'ils ne se corrompent et pourrissent. Mais la caution et prevention dont ils 
usent Ã ronger le grain de froment surpasse toute imagination de prudence humaine. 
Parce aue le froment ne demeure vas toujours sec nv sain ... de mur au'il ne devienne 

A .  

semance et perde sa nature et propriÃ©t de magasin pour leur nourriture, ils rongent le 
bout par oÃ le germe a accoustumÃ de sortir Ã (Ã© Porteau, p. 61). 
30. Cf. Cureau de la Chambre, Les Characteres des passions, vol. II, p. 35: Ã elle 
[l'hirondelle qui bÃ¢ti son nid] agit comme un homme qui aurait ses ordres par Ã©crit 
qui fait simplement ce qui est couch6 dans ses mÃ©moires sans pÃ©nÃ©tr plus avant 
dans le dessein de celui qui les lui a donnÃ©s Ã 

31. Il faut sans doute comprendre Ã sur eux m. Ces deux prÃ©position avaient des 
valeurs sÃ©mantique ~s distinctes au dÃ©bu du XVIIP siGle.~ostadeau neutralise 
l'omsition sÃ©mantiau var rÃ©fÃ©zen Ã la ~rÃ©uositio in du latin. . . . . . . 
32. Cureau ne pense pas que l'instinct soit Faction directe de Dieu. Il s'explique sur 
ce point en reprenant un argument que Montaigne avait dÃ©j dÃ©velopp dans L'Apolo- 
gie, Ã©i Porteau, p. 40. Dieu ne peut avoir Ã abandonnÃ l'homme ... Ã la faiblesse de 
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son raisonnement, pour assister les tÃªte d'un si noble et si puissant secours Ã (Les 
Characteres, pp. 29-30), dans toutes leurs actions. Ce serait en outre reconnaÃ®tr que 
la cr6ation n'est point si parfaite et offenser la toute-puissance de Dieu. 
33. Ã L'imagination; la seconde des puissances qu'on attribue h l'Ã¢m sensitive, ou 
raisonnable Ã (TrÃ©voux 1704). 
34. Cf. Cureau de la Chambre, Les Characteres despassions, vol. U, p. 29: Ã II faut 
donc croire que les actions des animaux qui se font par l'instinct ne partent pas immÃ© 
diatement de la main de Dieu, mais de quelque vertu secrkte qu'il leur a donnÃ©e et 
qui leur est aussi naturelle que le sens ou la raison Ã  ̂
35. Cf. Montaigne, L'Apologie, Ã©d Porteau, p. 56: Ã Les m's, les arondeles et autres - . - . 
oiseaux passagers, changeans de demeure selon les saisons de l'an, montrent assez la 
coenoissance au'elles ont de leur facultÃ divinatrice, et la mettent en usage. * - - 
36. Cf. Montaigne, L'Apologie, Ã©d Porteau, p. 44: a quand nous voyons les chevres 
de Candie, si elles ont receu un coup de traict, aller entre un million d'herbes choisir 
le dictame pour leur guerison; et la tortue. quand elle a mangÃ de la v i p e ,  chercher 
incontinent de l'origanum pour se purger ... pourquoy ne disons nous de mesmes que 
c'est science et prudence? * 
37. Appeler. Ce sens n'est cependant pas clairement attest6 par les dictionnaires. Le, 
mot Ã crier Ã est en fait utilisÃ ici avec le premier sens de son 6tymon latin quirito. 
38. Ce n'est pas tout h fait l'opinion de Montaigne: Ã Nous reconnaissons assez, en la 
pluspart de leurs ouvrages, combien les animaux ont d'excellence au dessus de nous 
et combien nostre art est foible Ã les imiter Ã (L'Apologie, p.32). Cette idÃ© d'une 
progression des connaissances, qui fonde la diffÃ©renc entre Phonune et l'animal, est 
cependant admise par tous les philosophes de l'Ã¢g classique. On peut voir dans 
l'insistance de Costadau la volontÃ de r6futer totalement Montaigne. MÃªm si les ani- 
maux se montrent souvent plus habiles que les hommes pour imiter ou apprendre des 
techniaues nouvelles -l'auteur des Essais 6tait trÃ¨ impressionnÃ par les prouesses 
des chiens de bateleurs et autres animaux de cirque - ils ne se les transmettent pas 
d'une gÃ©n6ratio h l'autre. 
39. Cf. Descartes. Discours de la mÃ©thode cinquiÃ¨m partie, Oeuvres, Ã©d Bridoux, p. 
166: Ã ce qu'ils [les animaux] font mieux que nous ne prouve pas qu'ils ont de 
l'esprit ... mais plutÃ´ qu'ils n'en ont point, et que c'est la nature qui agit en eux selon 
la disposition de leurs organes: ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n'est composÃ© 
que de roues et de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus juste- 
ment que nous avec toute notre prudence. * 
40. Ce mot signifie le plus souvent, sous la plume de Costadau, jugement, pensÃ© ou 
opinion. Mais il peut signifier aussi Ã sensation; propri6tÃ de l'animal dont les 
organes v i v e n t  les diffÃ©zente impressions des objets Ã (TrÃ©voux 1704). C'est le 
cas ici et dans les pages qui vont suivre, 
41. Costadau connaÃ® Pereira par l'intermÃ©diair du Dictionnaire de Bayle: Ã MÃ©deci 
espagnol, a vÃ©c au XVI" siÃ¨cl ... La liberte de philosopher Ã©tai pour lui un grand 
channe; il s'en servit amplement, et jusqu'Ã l'abus ... Mais ce qu'il y eut de plus sur- 
prenant dans ses paradoxes, fut qu'il enseigna que les tÃªte sont des machines, et 
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qu'il rejeta l'Ã¢m sensitive qu'on leur attribue. On peut voir toutes ces choses dans le 
livre qu'il intitula Antoniana Margda.  Ã Costadau a attachÃ fort peu d'importance Ã 
la question de savoir si Descartes s'Ã©tai inspirÃ de Pereira, h laquelle Bayle consa- 
crait une grande partie de son article. Nous citerons en revanche deux lettres, paws 
dans les Nouvelles de la rÃ©publiqu des lettres et citÃ©e par Bayle dans son Diction- 
naire. auxquelles ~osiadausemble faire directement allusion. La premihre est extraite 
du numÃ©r de mars 1684: * Oui aurait iamais devinÃ due I'Esuacie. oÃ la libertÃ des - . - 
opinions est moins soufferte que celle du wrps ne l'est en Turquie, produirait un phi- 
losophe assez t h h a i r e  pour soutenir que les animaux ne sentent pas? Cela valait 
bien la peine d'en parler ici, pour la raretÃ du fait; et il est juste que nous ne suppri- 
niions point le nom de ce galant homme, qui a Ã©t le premier auteur, que l'on sache. 
de cet inoui paradoxe. Il s'appelait Gomesius Pereira, et vivait dans le dernier 
siÃ¨cl ... Mais il ne fit point de secte, son sentiment tomba aussitÃ´t On ne lui fit point 
l'honneur de le redouter, de sorte qu'il n'Ã©tai guÃ¨r plus connu Ã notre siÃ¨cle que s'il 
n'eÃ» jamais 616 mis au monde Ã  ̂La deuxiÃ¨me de Monsieur de Rondel, est extraite 
du numÃ©r d'octobre 1684: e Ce n'est pas seulement du temps de saint Augustin 
qu'on a dourÃ de l'Ã¢m des bÃªtes c'est aussi du temps des CÃ©sar ... Les StoÃ¯cien ne 
parlaient d'autre chose ... Cependant, Monsieur, un Cynique a dit tout cela plus de 
trois cents ans avant les StoÃ¯cien de Rome. il a cru et e n s e i d  en termes formels que - 
les bÃªte n'avaient ni sentiment ni connaissance. C'est dommage, n'est-ce pas, que 
Pereira n'ait su tout cela? Il l'aurait bien fait valoir contre ceux qui l'accusaient de 
dÃ©bite une nouveautÃ Ã©trange et il se serait bien moquÃ de la grande littÃ©ratur de 
ses adversaires. : 
42. Costadau reprend ici plus succintement les exemples qu'il avait dÃ©velopp6 au 
chapitre 1 de son TraitÃ pour souligner l'Ã©tendu des pouvoirs de l'esprit humain. 
43.4 Se dit quelquefois des animaux. Les oiseaux font leur nid avec une merveilleuse 
industrie. Ceux qui ont vu les castors qui bÃ¢tissen leurs maisons admirent leur indus' 
trie Ã (TrÃ©voux 1704). 
44. Costadau se souvient sans doute du sorite du renard avant de se hasarder sur la 
riviÃ¨r gelÃ©e Voir Montaigne, Essais, ii, 12 (L'Apologie, Ã©d Porteau, pp. 40-41). 
45. Le mot revÃª dÃ© des connotations philosophiques depuis l'utilisation particuliÃ¨r 
qu'en a faite ~esc&es. Mais ~ostadai ,  comme l'auteur du Discours de Ã• methode, 
earde conscience de son amartenance au vocabulaire des sciences ohvsiaues. Cf. " . . A .  & 

TrÃ©voux 1704: Ã DÃ©terminatio ... en physique, est la disposition d'un corps Ã tendre 
vers un wtÃ plutÃ´ que vers l'autre. * 
46. Curieusement, Costadau semble oublier qu'il s'est servi quelques pages plus haut 
de la notion d'instinct telle que la dhfinissait Cureau. Il admettait alors que cette 
forme de connaissance, pour Ãªtr un don de Dieu, n'en demeurait pas moins in&- 
shue.  Or il semble maintenant m e r  oue cette mÃªm notion ~0uirait facilement 
s'intÃ©gre Ã la thÃ©ori cartÃ©sienn des animaux-machines. 
47. ns9agit bien sk de La Fontaine, que Costadau ne connaissait sans doute que par 
ces auelaues vers. tirÃ© du Ã Discours Ã Madame de La Sablihe Ã (Livre DC des & .  
Fables) et citÃ© incomplÃ¨temen Ã l'article Ã Machine Ã du Dictionnaire de TrÃ©voux 
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1704. Le nom de l'auteur des Fables n'y est mentionnÃ que sous la forme abrÃ©gÃ de 
La  Font. Ã  ̂Costadau n'aura sans doute pas interpr6tÃ le point comme une marque 

typographique d'abrÃ©viation 
48. Deutionorne, XII, 23: Ã Garde-toi seulement de manger le sang, car le sang, c'est 
l'Ã¢me et tu ne dois pas manger l'Ã¢m avec la chair. D 
49. Cf. J66mie. Vin. 7: Ã MÃªm la ciaoene. dans le cieL connaÃ® sa saison. la tourte- - - .  
relie, l'hirondelle et la grue observent le temps de leur migration Ã̂  Proverbes, VI, 6- 
8: Ã Va voir la fourmi, paresseux! Observe ses moeurs et devient sage: ... durant l'Ã©t 
elle assure sa mvende et amasse, au temus de la moisson. sa nourriture Ã  ̂ Matthieu. 
X, 16: Ã Voici que je vous envoie comme des brebis au milieu des loups; montrez- . ~ 

vous donc malins comme les serpents ct candides comme les colombes. P 
50. C'est en effet l'cxnression utilisÃ© par la Bible de Louvain. 1681. au verset 19 du 
chapitre il de la GenÃ¨se Ã Ainsi le Seigneur Dieu aprh avoir formÃ de la terre tous 
animaux des champs et tous oiseaux du ciel, il les amena Ã Adam, afin qu'il vÃ® mm- 
ment il les nommerait; et toute chose ayant Ã¢m vivante qu'Adam nomma, c'est son 
nom. Ã 

51. Costadau cite le verset 22 du chapitre VI1 de la GenÃ¨se Mais la traduction qu'il 
suggÃ¨r pour Ã spiraculum Ã relÃ¨v davantage de l'interprÃ©tation Ce terme signifie 
plus concrÃ¨temen Ã souffle Ã̂ Ã respiration Ãˆ Ainsi le traduisent les ihhlogiens de 
Louvain: M Tous hommes, et toutes choses qui &taient sur la terre ayant respiration de 
vie. moururent Ã Costadau a neut-Ãªtr confondu avec le verset 15 du mÃªm chapitre: 

Tous oiseaux et toutes bÃªte qui volent entrÃ¨ren en l'arche Ã N d  par couples de 
toute chair qui a en soi esprit de vie Ã  ̂ Ã moins qu'il n'ait attribuÃ au terme latin le 
caractÃ¨r polysÃ©miqu du terme grec correspondant: TWE~~I I ,  qui signifie Ã la fois 
e souffle Ã et Ã esprit Ã̂  
52. Cf. Fontenelle, Lettres galantes, Lettre XI; Ã Vous dites que les bÃªte sont des 
machines aussi bien que les montres? Mais mettez une machine de chien et une 
machine de chienne l'une auprÃ¨ de l'autre, il en pourra rÃ©sulte une troisiÃ¨m petite 
machine; au lieu que deux montres seront l'une auprÃ¨ de l'autre toute leur vie, sans 
faire jamais une troisiÃ¨m montre. * 
53. Sur ce sujet, les effets du son dans les animaux, voir GÃ©rau de Curdemoy, Dis- 
cours physique & la parole, Ã©d Clair et Girbal. pp. 222-223, et Dilly, De l'Ã¢m des 
bÃªtes ch. 26, p. 332. 
54. Ã Se dit aussi par extension des gens discrets, qui parlent peu, et fort Ã propos; en 
style concis Ã (TrÃ©vaux 1704). 
55. Cf. l'article Ã Rorarius Ã du Dictionnaire de Bayle: Ã On a vu dans les Nouvelles 
de la rÃ©publiqu des lettres octobre 1686 l'extrait d'un livre intitulÃ Essais nouveaux 
de morale. il fut imprimÃ Ã Paris l'an 1686. L'auteur, niant d'un cÃ´t que les bÃªte 
aient une Ã¢m capable de raisonnement, avoue de l'autre que leurs actions sont diri- 
gÃ©e par une raison extÃ©rieure et que cette raison et cette sasesse, qui les conduit, est - .  
une sagesse et une raison plus excellente et plus sÃ»r que celle de l'~homme. > 
56. Costadau avait utilisÃ le mÃªm mot nom W i r e  la condition des bÃªte n. 199 
57. Cf. Psaumes, XLVIII (Vulg.), v. 13 et 21: Ã Et quand l'homme Ã©tai en honneur, 
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il ne l'a point entendu, il a Ã©t comparÃ aux bÃªte sans entendement, et a Ã©t fait sem- 
blable Ã icelles Ã (traduction de la Bible de Louvain). 
58. Ces vers (75 Ã 80) sont tir& du chapitre Vin des Entretiens solitaires, intitulÃ 
e Du soin aue Dieu mend de nous. et du ton Que nous nous faisons quand nous nÃ©eli - 
geons d'y coopÃ©re Ã̂  ils sont citÃ© par Bernard Lamy dans la RMorique ou l'art de 
parler, IU, 9, wmme exemple de figure de rÃ©p4tition Il est fait mention de l'Å“uvr et 
de l'auteur. Costadau, wmme Lamy. introduit une prÃ©positio e de Ã Ã l'intÃ©rieu du 
vers 79. Dans beaucoup d'Ã©dition du texte de BrÃ©beuf on trouve: Ã La brute ne fait 
rien indigne de la brute Ãˆ 

59. Costadau fait de nouveau allusion aux textes bibliques Ã©voquÃ plus haut (voir 
noue 49). et rejoint d'une certaine maniÃ¨r les positions de Montaigne sur la vanitÃ 
humaine: Ã ~ o & ~ u o ~  imaginons nous en eux cette contrainte naturelle, nous qui n'en 
esmouvons aucun pareil effect? ioinct au'il est plus honorable d'estre acheminÃ et 
obligÃ Ã reglÃ©emen agir par naturelle et inevitable condition, et plus approchant de la 
divinitÃ© que d'agir rÃ©~l&men par libertÃ tÃ©mÃ©rai et fortuite; et plus &sur de laisser 
Ã nature au'Ã nous les resnes de nostre conduicte. La vanitÃ de nosue presomption 
faict que nous aymons mieux devoir Ã nos forces qu'Ã sa liberalitÃ nostre suffisance Ã 

(L'Apologie, Ã©d Porteau. p. 40). 
60. Cf. Cureau de la Chambre, TraitÃ de la connaissance des animaux, 1648, p. 352: 
e Mais je dis bien davantage, se tenant Ã cette restriction, il faut de nÃ©cessit que les 
cris et les accents de tous les animaux qui ont l'usage de la voix soient des voix mi -  
culÃ©es quand mÃªm ils ne leur serviraient pas Ã exprimer les mouvements de leur 
Ã¢me parce qu'il n'y en a pas un oÃ il n'entre quelque voyelle qui est continuÃ© ou 
allongÃ©e wmme dans les mugissements des taureaux, et le hurlement des loups; ou 
cou* et rÃ©pÃ©tÃ wmme dans l'aboi des chiens; ou mÃªlÃ avec plusieurs autres, 
comme dans le chant des rossignols, et dans le ramage des oiseaux: mais encore oÃ 
l'on remarque quelque consonne qui en fait l'articulation ... * 
61. Cf. Cureau de la Chambre, TraitÃ© p. 353: Ã La voix des animaux est donc micu- 
lÃ©e mais elle l'est beaucoup moins que celle de l'homme ... Car comme la voix est 
destinÃ© pour faire connaÃ®tr les pensÃ©es et que la diversitÃ de l'articulation sen Ã 
exprimer la diversitÃ des pensÃ©es il a Ã©t nÃ©cessair que l'homme, qui est plus fÃ©con 
en pensÃ©e que les bÃªtes eÃ¼ aussi une plus grande diversitÃ d'articulations dans la 
voix. Ã Cureau met en valeur l'importance, dans le langage humain, de la volontÃ de 
signifier. Au contraire, la signification du langage des animaux n'est pas dÃ©terminÃ 
par la volontÃ© mais par la nature: Ã D'ailleurs parce que c'est la nature toute seule 
qui donne Ã la voix des animaux la facultÃ de reprÃ©sente les pensÃ©es et que c'est la 
volontÃ et non pas la nature qui la donne Ã celle des hommes; il a fallu que les 
moyens qui y sont employ6s fussent proportionnÃ© Ã ces deux causes, et que ceux que 
la nature fournit fussent dus  simules et en moindre nombre oue ceux oui partent de la . . 
volontÃ© parce que la nature se dÃ©termin toujours Ã peu de choses, et que la volontÃ 
est une puissance qui n'a point de bornes et dont la capacitÃ est i n f i e  Ã (pp. 353- 
354). 
62. Montaigne, dans l'Ã Apologie Ã̂  envisageait la possibilit6 du contraire: Ã Et la 
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difference de langage qui se voit entre nous, selon la diffÃ©renc des contrÃ©es elle se 
trouve aussi aux animaux de mesme espece. Aristote allegue Ã ce propos le chant 
divers des perdris, selon la situation des lieux. a 
63. Pour Cureau, les animaux sont dÃ©pourvu d'entendement: ils ne peuvent conce- 
voir des propositions abstraites et universelles. Mais ils possÃ¨den la facultÃ d'imagi- 
nation, qui leur permet de connaÃ®tr Ã les choses corporelles Ã̂ Ã nÃ©cessaire Ã la vie 
et propres Ã la nature de chaque espÃ¨c Ã (Traite', p. 243). 
64. Cureau indique que dans la voix des animaux Ã l'on remarque quelque consonne 
qui en fait l'articulation. Ce qui se voit particuliÃ¨remen dans le Element des brebis, 
dans le chant des coqs, dans le miaulement des chats, et dans le sifflement des ser- 
pents; oÃ le B et le C, l'M et l'S. qui sont de tous les ordres des consonnes, s'enten- 
dent distinctement, comme nous avons mont6 Ã (Traitd, p. 352). 
65. Ce premier argument est rÃ©fut par Mersenne, Harmonie universelle, t. II, 1. 1 
c De la voix Ã̂ proposition XL, p. 53: Ã II ne suffit pas de dire qu'ils ont la bouche 
trop fendue, que leurs lÃ¨vre ne peuvent aider Ã la prononciation des consonantes b, 
m et p, que les cartilages et les muscles de leur larynx et leur langue ne peuvent se 
mouvoir et se flkhir comme il faut pour parler, Ã raison de leur duretÃ© puisque I*on 
en pourrait encore plus dire du larynx et des autres parties qui servent aux oiseaux 
mur -lei. Ã . ~ = ~ - -  
66. Costadau. ou l'auteur dont il s'insnire. intemrÃ¨t de maniÃ¨r erronÃ© le texte ~ ~-~ .~~ ~~ ~~~~ ~~~~ = ~ ~ ~ .  ~r~~~~ ~~ 

~ ~~~ ~ ~~.~ 
d'Aristote. //is~,ire des animaux. VIII. 12. que Pierre Louis traduit ainsi: e En gÃ©ne 
rd tous les oiseaux Ã serres r e c o u r ~ s  ont le cou u&s court. la langue large et des 
dons d'imitation. L'oiseau de l'Inde. en effet, le perroquet. qu'on appelle l'oiseau 
voix humaine, est dans ce cas. Ã 

67. Cureau de la Chambre explicite cette distinction en rÃ©futan Chanel: a Concluons 
donc, et disons avec M. C. que comme la raison n'est qu'une parole interne, la parole 
externe en est insÃ©parable et que si la raison a donnÃ aux animaux la parole interne, il 
faut qu'elle leur ait aussi donne la parole externe. Mais encore, puisque la parole 
externe est insÃ©parabl de l'interne, il faut que si la nature leur a dom6 la parole 
externe, elle leur ait aussi dom6 la parole interne qui est la raison. Or est-il que les 
animaux ont la pensÃ©e comme avoue M. C,, et la pensÃ© n'est rien que la parole 
interne, comme tous nos maÃ®tre sont d'accord; et partant les animaux ont la raison, 
puisque la raison, comme dit M. C.. n'est qu'une parole interne ... Ainsi la consÃ‰quen 
ce qu'il tire d'un si mauvais raisonnement ne peut Ãªtr que irÃ¨ mauvaise Ã (TraitÃ© 
pp. 380-381). Si l'idÃ© est prise ?a Cureau, les mots sont empruntÃ© h Duret, expli- 
quant l'opinion de Porphyre: Ã Toute Ã¢me que nous pouvons dire proprement vie, 
etant douÃ© de sens et m6moire ... est par mÃªm moyen ratiocinante et accompagnee 
de parole intÃ©rieur et extÃ©rieure de laquelle cet auteur assure les oiseaux Ãªtr partici- 
pants, ainsi que les autres animaux Ã (Thresor de (Â¥histoir des langues de c e s  uni- 
vers, 1619, p. 1021). 
68. Cureau dit le contraire: a La plupan vivant ensemble, et quelques-uns mÃªm gar- 
dant quelque forme de police et de rÃ©publiqu comme les fourmis, il faut qu'ils aient 
communication de desseins, puisque c'est le seul lien qui arrÃªt et qui conserve toutes 
les sociÃ©tÃ Ã (TraitÃ© pp. 330-331). 
69. Pour Cureau, il est clair que la communication entre les animaux se limite Ã ce 
qui est nÃ©cessair Ã la vie. 
70. Voir Cureau de La Chambre, TraitÃ de la connaissance des animaux, pp. 363- 
365: Ã II est aisÃ de voir que, puisque les cris et les accents que les animaux forment 
dans leurs passions en sont des effets immÃ©diats nous avons eu raison d'en infÃ©re le 
dessein et l'intention qu'ils ont de les faire. Mais je remarque encore ici une autre 
erreur de M. C. qui est cachÃ© sous le mot de passion. Car s'il est de l'opinion des 
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philosophes stoÃ¯ques et qu'il veuille rÃ©duir comme eux la nature des passions Ã ces 
troubles vÃ©hÃ©men qui se font dans FÃ¢m et que l'on appelleperturbations, mmme 
les exemples qu'ils apportent en donnent le soupÃ§on il n'est pas vrai que tous les cris 
et les accents des animaux soient les effets des passions, puisqu'il y a cent rencontres 
oÃ ils en forment de diverses sortes, sans ressentir ces violents mouvements oÃ 
consistent les perturbations de l'Ã¢m ... Mais s'il prend le mot de passion, mmme fait 
la plus saine philosophie, pour toute sorte de mouvement que souffre l'app6tih il est 
vrai que tous les cris des animaux sont des effets des passions, parce que l'Ã©motio de 
l'appÃ©ti est le principe de l'action que font les organes pour former la voix. Ã Ce 
sens, que prkise au mÃªm moment Descartes dans son traitÃ des Passions de t'&ne 
(1649). entrera vite dans la langue, si l'on en croit cette dÃ©finitio du Dictionnaire de 
TrÃ©vou de 1704: Ã PASSION, en morale, se dit des mouvements et des diverses agi- 
tations de l'Ã¢m selon les divers objets qui se prhsentent aux sens. Ã Le sens phy- 
sique, tel que l'a dÃ©fin Descanes et tel que le prkente le Dictionnaire de TrÃ©vou 
(K PASSION, terme de physique, relatif et opposÃ Ã action, qui se dit lorsque quelque 
corps nature reÃ§oi ou souffre l'action de quelque agent Ã̂) n'est certainement pas 
tout Ã fait Ã©trange Ã la compÃ©tenc de Costadau et Ã l'utilisation qu'il fait du mot. 
C'est en tout cas ce que semblent prouver certains emplois des adjectifs Ã actif Ã et 
Ã passif Ã (voir ch. XIV). 
71. Cf. Cureau de la Chambre. Les Characteres des liassions. 1662. L II. DD. 21 et 24: ~ ~ 

Car auand il serait vrai oue tout ce aue l'on annrend aux Gtes nedÃ©-&ai Que de - -  7 - ~ - ~ ~  .. -~~~~~ - ~ ~ .  ~ r r ~ ~ ~ ~ ~  ~~ ~~~ ~~ 7~~ .~ ~~ 

a mÃ©moir des coups qu'on leur a don"& en les enseignant; cl que lorsque la voix ou 
l'action du maÃ®tr rbveille en elles le souvenir du mal qu'elles ont souffen aux prc- 
miÃ¨re leqons, la crainie qu'elles ont de retomber au m&me danger les oblige aprÃ¨ de 
faire les mÃªme choses qu'on leur a enseignÃ©es Il est certain que cela ne se fait point 
sans discours ... Par exemple, quand on veut accoutumer des chiens Ã faire quelque 
chose d'extraordinaire, on les menace, on les frappe, et le souvenir des coups les 
engage aprÃ¨ Ã faire la mÃªm action pour se garantir d'un pareil danger. Il en est de 
mÃªm quand on les flatte et qu'on leur donne Ã manger aprÃ¨ qu'ils ont fait quelque 
chose, car ils conservent la mÃ©moir des caresses et du traitement qu'ils ont rqus, et 
l'espÃ©ranc qu'ils ont aprÃ¨ d'en recevoir encore de semblables les excite Ã faire les 
mÃªme choses. : 
72. ÃŽuvre  morales, XXXIV, Ã Que les bestes brutes usent de la raison Ã (titre de la 
traduction d'Amyot). 
73. Voir, Montaigne, Essais, II, 12: Ã Platon, en sa peinture de l'eage dorÃ sous 
Satume, conte entre les principaux advanrages de l'home de lors la communication qu'il avoit 
aveq les bestes, des quelles s'enquerrant et s'instniisani il spvoit les vraies qualitÃ© et difie- 
rances de chacune d'icelles; par cÃ il acqueroit une tresparfaite intellijance et prudance, et en 
conduisoit de bien loin plus hureusement sa vie que nous ne spurions faire Ã (p. 28 de l 'ai- 
tioo Porteau de L'Apologie, qui renvoie Ã Platon, Politique, D. XVI, p. 206). 
74. Cf. Montaigne, L'Apologie, a. Poneau, p. 28: Ã C'est par la veritb de cette mesme imagi- 
nation qu'il [l'homme] s'Ã©gal Ã Dieu, qu'il s'attribue les conditions divines, qu'il se trie soy 
mesme et separe de la presse des autres creatures, taille les parts aux animaux ses confms et 
compaignoni, el leur distribue leile portion de facilitez et de forces que bon luy semble ... 
Quand je me joue Ã ma chate, qui sÃ§ai si elle passe son temps de moi plus que je ne fay d'elle? 

Pour ce QUI est de la communication avec les Etes. Montaime aioute aueloues limes plus 
loin: Ã Au demeurant, nous h v r o n s  bien evidemment sue-entre ellesa v a  uneoleine et 
entiere communication et ou'elles s'entr'entendent. non seulement celles de mesme esnece. ~ ~ - r ~ ~ ~ .  
mats aussi d'e-s diver&*!. Ã ~on ta i~ne  6'it encore ( p  32); Ã pLquoy espcssit l'araignÃ© 
sa iode en un endmil ci relaschc en un autre7 se sen a celte heure de ceuc soile Je neud, lanlost 
de celle-lÃ  a elle n'a et deliteration, et pensement, et conclusion? Ã 

75. Apollonius de Thyane est aussi mentionnÃ par Montaigne (L'Apologie, Ã©d Porteau, p. 29): 
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Toutesfois aucdus se sont vante? de les entendre, comme Apollonius Thyaneus. Melampus, 
Tyresiaii, Thaies et autres *.. Porteau (p 276) note que Ã ces indications viennent de Philostraie, 
d'ApollJdore et Je Porphyre Ãˆ bien que ces ailleurs ne soient pas les sources immÃ©Ã¹iat de 
Montaigne Costabu, quant a lui, a ur6 ces renseignements de Claude Durci, Thresor de l'his- 
toire des langues de cest univers, 1619, pp. 1021 sq.: Ã Porphyre livre 3 des sacrifices ... assure 
qu'il s'est trouvÃ anciennement des hommes, lesquels entendaient parfaitement les voix, dÃ©goi 
xments, sons et pamles, ou langues d'iceux oiseaux, Ã savoir Melinpus, Thpsias,  et ~ p o Ã ¼ o  
u s  Thianelis, duquel Philostraie -te merveilles en la vie d'icelui en ces paroles: Apollonius 
Thyaneus entendait le jargon des oiseaux, et la voix des animaux, par laquelle il recueillait les 
conceptions de leurs fantaisies. Ã Les exemples citÃ© ont Ã©t abondamment utilisÃ© au XVII' 
siecle. Cureau de La Chambre a dÃ se dÃ©fendr contre les anaoues de Chanel mur avoir dit Ã 

oue celui oui observerait bien le lanraze des oiseaux n'aurait uas veine Ã croire m e  Tmsias. 
~ ~ ~~- -~ ~ ~ ~ . , z~ ~,~~~~ ~. 

~ e l a m ~ u i e t  ~ i l l o n i u s  l'ont autrefois entendu Ã̂ Chanel avait critiquÃ l'utilisation de tels 
exemples tirÃ© de la fable en disant Ã qu'il faut qu'une cause ait grand besoin d'appui 
lorsqu'elle se sert d'autoritÃ© si dÃ©criÃ© Ã (Cureau, Traite', p. 387). 
76. Cf. Fontenelle. Lettres galantes. Lettre XXXVII: Ã L'Afrique s'Ã©puis pour vous, Madame; 
elle vous envoie les deux plus vilains animaux qu'elle ait produits; ... Voib le plus stupide de 
tous les mores et le plus malicieux de tous les singes. Je vous assure qu'il y a une de ces Mies- 
lÃ qui respecte fort l'autre, et qui en admire tous les traits d'esprit. Vous jugez bien que l'admi- 
ateur est le more. Outre que tous ceux de sa nation croient fermement que les singes ont autant 
d'esprit qu'eux, mais qu'ils s'en cachent le plus qu'ils peuvent en ne pariant point, de peur 
qu'on ne les fit travailler. Ã Costadau confond les Maures avec les Cafres, peuple d'Ethiopie, 
dont il est dit dans le Dictionnaire de TrÃ©vou de 1771 qu'ils vivent Ã presque comme des 
Mles Ã et que s leur langage n'est presque point articulÃ© et plus semblable aux voix des Mtes 
qu'Ã celle des hommes M. 
77. Ã D y avait lÃ des spectacles d'animaux variÃ© qui s'entendaient entre eux et qui pariaient 
avec du sens. Ã NÃ sous Constantin, saint Ephrem Ã©tai diacre de l'EgIise dSEdesse en Syrie. R 
D embrassa la vie monastique dans sa jeunesse, dit MorÃ©ri et devint en peu de temps le maÃ®tr 
et le supÃ©rieu de plusieurs moines. Ã Il eut l'occasion de rencontrer saint Basile, et il semble 
que les deux hommes se liÃ¨ren d'une solide amitiÃ© Son Å“uvr Ã©tai compoxe de conunen- 
taires de la Bible, de traitÃ© de controverse contre les hÃ©rÃ©tique de discours et de prÃ©cepte 
moraux, de piÃ¨ce poÃ©tique et de cantiques. Le peu qu'il nous en reste a Ã©t recueilli par 
GÃ©rar Vossius Ã la fin du XVI' siÃ¨cle 
78. Voir saint Thomas. Somme thÃ©oloniaue Ta. a 102. art. 2 : K Le varadis terrestre Ã©tai 

W . .  . .  
d'ailleurs un lieu convenable Ã l'homme sous le rapport de l'Ã¢m comme sous le rapport du 
c m s .  dans le sens one l'Ã¢m mssÃ©dai en elle la ~uissance de d s e w e r  le cons  de toute cor. , . , ~ r ~ ~ ~ ~ - ~  ~ ~ ~~~~ ~ c - ~ ~ ~ ~ ~  ~~ -~ r~~~~~ ~~ ~~ ~~~ , - -  ----- - - -  
rupuon. ce qui n'existait pas dans les autres animaux. C'est pourquoi. comme le du saint Jean 
Damasccne. aucun cire d6raisonnahle n'habitait en cc lieu. bien que Dieu an fan une exception 
en faveur des animaux qu'il amena prÃ¨ d'Adam, et que le serpent y ait Ã©t introduit par le 

~ ~ 

dÃ©mo Ã (traduction Drioux). 
79. Cethe ,  ID, 1 Ã 6; Nombres, X I ,  22 Ã 35. Ã Expliquer comment l'Ã¢ness de Balaam et le 
serpent d'Eden ont parlÃ Ã est le thÃ¨m de la proposition XL du livre premier Ã De la voix Ã 

dans l'Harmonie universelle de Mersenne (t. IL o. 53). Ces exemvles sont revris var de nom- . . 
breux auteurs s'intÃ©ressan au langage des animaux. 

' 

80. Costadau fait sans doute allusion Ã un Ã©pisod de la vie de saint Antoine, h i t e  par saint 
Athanase. vatriarche d'Alexandrie. Cenendant. dans le rÃ©ci de saint Athanase. le same ne ,~~ ~~~ 

prend pas ia parole: Ã Quelques jours aprÃ¨s comme il travaillait, ainsi qu'il faisait toujours 
avec soin. auelau'un Ã©tan orÃ¨ de la none tira la ficelle dont il se servait mur son  o u m ~ e :  car . .  . ~ ~~ ~~ -~ ~~~~~ , ~ - ~  ~~ - ~ ---. 
il faisait des paniers d'osier qu'il donnait Ã ceux qui le venaient voir au lieu des i-hoscs qu'ils 
lui apponaicnt. S'&tant lev6 il vit une bite qui J U ~ U C S  aux cuisses avait la forme d'un homme. 
et dont tout le reste etan d'un in? Alors faisant le signe de la c ~ i x  il lui dit: Je suis seNiteUr 
de JÃ©sus-Christ s'il vous envoie contre moi, me voici, je ne m'enfuis pas. A ces paroles le 
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monarc s'enfuit d'une telle vitesse avec tous les dÃ©mon qui le suivaient, qu'il tomba mort au 
milieu de sa course ... Ã ( L a  Vies des saints PÃ¨re des deserts et de quelques saints, Ã©aite par 
des PÃ¨re de I'Eglise, traduites en franqais par Arnauld d' Andilly, Paris, 1647, pp. 90-91). Cos- 
tadau aurait-il eu une autre source, ou sa mÃ©moir de lecteur aurail-elle Ã©l inÃ¬Ã¬dil 
81. Ã El, de dessous le joug, Xanlhe, coursier aux jarrets frÃ©missants lui rÃ©pond Brusquement 
il baisse la tÃªte et toute sa criniÃ¨re Ã©chappan au collier, retombe, le long du joug, jusqu'Ã 
terre. La dÃ©ess aux bras blancs, PlÃ©rÃ vient Ã l'instant de le douer de voix humaine: Oui, sans 
doute, une fois encore, puissant Achille, nous te ramÃ¨nerons Mais le jour fatal est proche pour 
toi... Ã (vers 404 sqq., traduction Mazon). 
82. Ã Tel Ã©tait selon lui, le sort Ã©tabl par les dieux qui marquerait la f i  des labeurs d'HÃ©ra 
clÃ¨s le cMne antique de Dodone l'avait un jour proclamÃ© disait-il, par la voix de ses deux 
colombes Ã (Sophocle, Les Trachiniemes, vers 169-172). D'aprÃ¨ Paul M a m  (id. BudÃ© p. 
20). le terme de Ã colombes Ã est ici le nom rituel des prÃªtresse de Dodone, et ne dkignerait 
donc pas des oiseaux. 
83. Isigone de Ni& avait Ã©cri divers traitÃ© de fables, de miracles, et de choses incroyables et 
inouÃ¯es Voir Aulu-Gelle, Livre IX, ch. 4 et Pline, Histoire naturelle, VU, 2. 
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Chapitre II 
Des signes en g Ã © n m  Nature, dÃ©finition division, et diffÃ©rence des signes. 
Chapitre III 
De la voix premier signe de nos conceptions. Nature du son, sa vitesse ou sa rapiditÃ smpre- 
nante. Les organes qui servent Ã former la voix. La diversitÃ que l'on y remarque et les causes 
qui la produisent. Figure des organes. Explication des organes de la figure, 

De la voix &Ã enfanis, de celle des muets. Qu'esi-cri-que l'on doit penser de ces voix? Si elles 
leur serveni de signes ou non, et si en criant i l ,  se proposent une fin'? 
Chapitre V 
De la voix articulÃ© ou de la parole. Diffirence enm la boix simple et la parole. Explication. 
onpnc et causes de l'anicuiaiion. Raisons "le la vanclÃ des articulations dans l'homme. 
Chapitre VI 
Du langage. Nature et dÃ©finitio du langage. Question si ce fut Adam qui inventa son langage, 
ou s'il le r e p t  par infusion de son CrÃ©ateur 
Chapitre VI1 
Quelle a Ã©t la premiÃ¨r langue du monde? Jusques Ã quand a-t-elle persÃ©vÃ© dans sa puretÃ et 
son unilÃ© DiffÃ©rent sentiments sur ce sujet; celui de l'auteur. 
Chapitre VI11 
De la maniÃ¨r que les langues furent confondues. En combien de langues la premiÃ¨r iut-elle 
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d'abord divis&? InconvÃ©nient de la diversitÃ des langues. 
Chapitre IX 
Des langues mÃ¨res et leurs productions. Des dialectes et jqons .  Des diffÃ©rent accents et pro- 
nonciations. Leurs causes. 
Chapitre X 
De la musique. Merveilles, invention, usage ancien, et division de la musique. 
Chapitre XI 
Des noies dont on se sert pour marquer les tons de musique. De leur antiquilÃ© de leur inven- 
leur. De quelques autres signes que l'on emploie dans la musique. Quels sont leurs diffÃ©rent 
usages. Des mesures. Des accords ou consonances de musique. - 
Chapitre XII 
De l'orgue et de quelques instruments de musique. Figures des instruments des Juifs. Explica- 
tion des figures. 
Chanitre XIII - ~ . ~ ~~~~ 

Du langage des anges. Les anges parient, mais ils n'aniculenl point en parlant: ils peuvent 
cependani le faire; ci comment? Leir m a n i k  ordinaire de parier n'est point sensible. Explica- 
tion cl risolution des difficult6s sur le langage des espnls. 
Chapitre XIII bis 
Du langage du ciel. Si on parlera dans le ciel, si l'on n'y pariera point? fa supposÃ qu'on y 
parle, quelle langue y-pariera-1-on? Les mÃªme questions se proposent pour les enfers. . ~~ 

Chapitre XIV 
Question si les animaux ont l'usage des signes. Si la voix en particulier en est un par rapport Ã 
eux? S'ils s'en servent avec connaissance, et si quand ils s'en servent ils se proposent une fin. 
Chapitre XV 
Autre question si les animaux articulent. Sils se parlent les uns aux autres. Si c'est une fable ou 
une vÃ©rit qu'ils aient articulÃ et pariÃ autrefois comme les hommes articulent et parlent? Opi- 
i o n s  diverses et curieuses sur ce suiet. 
Chapitre XVI 
Des noms en gÃ©nÃ©ra AntiquitÃ© origine et premiers auteurs des noms. 
Chapitre XVII 
Des noms que l'on imposait aux personnes. Quels Ã©taien ceux Ã qui il appartenait de les impo- 
ser. 
Chapitre XVIII 
Du temps que l'on imposait les noms. GrÃ©monie que l'on observait en les imposant. 
Chapitre XIX 
Des surnoms. De l'antiquitÃ© de l'origine et des occasions des surnoms. 
Chapitre XX 
Des changements de nom. 
Chapitre XXI 
Des saluis. Pratiques anciennes et diffÃ©rente sur ce sujet. 
Chapitre XXII 
Des gestes. 
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Amusement philosophique sur le langage des bÃªte 

Amusement philosophique sur le tangage des bÃªtes Ã Paris, chez Gissey, 
Bordelet et Caneau, 1739, avec approbation et privilÃ¨g du Roy. (de la page 
110 Ã la fin). Le p2re Bougeant, JÃ©suite eut Ã se justifier Ã Rome d'avoir 
Ã©cri un chapitre sur la m'tempsychose. Barbier fait Ã©ta d'une autre Ã©ditio 
en 1753. 

Les Oiseaux chantent, dit-on, c'est une erreur. Les Oiseaux parlent et ne 
chantent point. Ce que nous prenons pour un chant n'est que leur langage 
naturel. La Pie, le Geai, le Corbeau, la Chouette, le Canard chantent-ils? Ce 
qui nous fait croire qu'ils chantent, ce sont les accens de leur voix. C'est 
ainsi que les Hottantots dans l'Afrique semblent glousser comme le Cocq 
d'Inde, quoique ce soit l'accent naturel de leur langue, et qu'il y a des 
peuples qui nous paroissent chanter en parlant. Les Oiseaux chantent si l'on 
veut dans le mÃ©m sens; mais ils ne chantent point pour chanter, comme 
nous nous imaginons. S'ils chantent, ce n'est que pour parler; et il est assez 
plaisant qu'il y ait ainsi dans le monde un peuple si nombreux qui ne parle 
qu'en musique ou en chant. Mais que disent-ils enfin ces oiseaux? Il faudroit 
le demander Ã Apollonius de Thiane, qui se vantoit d'entendre leur langage. 
Pour moi qui ne suis pas devin, je ne puis vous donner que des conjectures 
vrai-sem-blables. 

Prenons pour exemple la Pie, qui est si causeuse. Il est aisÃ d'observer 
que ses discours ou ses chants sont variÃ©s TantÃ´ elle abbaisse ou Ã©lev le 
ton, tantÃ´ elle presse ou rallentit la mesure, tantÃ´ elle prolonge ou abrege 
son caquet. Ce sont Ã©videmmen autant de phrases diffÃ©rentes Or en suivant 
le principe que j'ai Ã©tabli que les connoissances, les dÃ©sirs les besoins des 
BÃªtes et par consÃ©quen leurs expressions sont bornÃ©e Ã ce qui est utile ou 
nÃ©cessair pour leur conversation, il me semble qu'il n'y a rien de plus aisÃ 
que d'entendre d'abord en gÃ©nÃ©r le sens de ces diffÃ©rente phrases; et ne 
prenez point ceci pour une plaisanterie, c'est la pure ventÃ© ou du moins tout 
ce que je connois de plus approchant. Car des qu'une Pie ne peut parler que 
pour exprimer ce qui lui est utile ou nÃ©cessaire toutes les fois qu'elle parle, 
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observez dans quelle circonstance elle se trouve par rapport Ã ses besoins. 
Voyez ensuite ce que vous diriez vous-mÃªm en pareille circonstance, c'est 
lÃ prÃ©cisÃ©me ce qu'elle dit. Si elle parle par exemple en mangeant avec 
beaucoup d'apgtit, il n'est pas douteux que ce qu'elle dit alors c'est ce que 
vous vous diriez vous-mÃªm en pareille occasion: u VoilÃ qui est bon, voilÃ 
qui me fait du bien Ã  ̂Si vous lui pr&ntez quelque chose de mauvais, elle ne 
manque pas de dire comme vous diriez vous-mÃªme u cela me dÃ©plaÃ® cela 
ne vaut rien pour moi. Ã Placez vous en un mot dans les diverses circons- 
tances ou peut-Ãªtr quelqu'un qui ne connoÃ® et qui ne w i t  exprimer que ses 
besoins, et vous trouverez dans vos propres discours l'interprÃ©tatio de ce 
que dit une Pie dans les mÃªme circonstances. u II n'y a plus rien ici Ã man- 
ger, allons ailleurs. OÃ allez-vous ma compagne? Je m'en vais, suivez-moi. 
Venez vite, accourez. Voici de bonnes choses. OÃ Ãªtes-vous Me voici. Ne 
m'entendez-vous pas? Vous mangez tout, je vous battrai. Ahi, Ahi. Vous me 
faites mal. Qui est-ce qui arrive-lÃ  ]*ai peur, gare, gare. Allanne, allarme. 
Cachons-nous, sauvons-nous. Ã Je pourrois, comme vous voyez, allonger ce 
dictionnaire, de beaucoups de phrases semblables, sur-tout en y ajoutant 
toutes les expressions dictÃªe par l'amour, la jalousie, la douleur et la joye. 
Mais n'est-ce pas beaucoup d'avoir osÃ vous en donner un Ã©chantillon 

A propos de la joye, permettez-moi de faire une petite digression. SÃ§a 
vez-vous bien que nos anciens Philosophes ont pretendu que les BÃªte ne 
rient point, et que le rire est une propriÃ©t essentielle de l'Homme exclusive- 
ment aux BÃªtes Mais n'est-ce pas encore lÃ une vieille erreur, et n'est-il pas 
Ã©viden que les BÃªte rient tr&s-bien Ã leur maniere, et tout aussi bien que les 
l'Homme? Voyez deux jeunes Chiens folÃ¢tre ensemble dans une campagne, 

-se surprendre l'un l'autre, se faire des niches et de fausses peurs. Tout cela se 
peut-il faire sans rire? Est-il donc essentiel au rire qu'il se fasse comme dans 
l'Homme par un mouvement des lÃ©vre et de la bouche avec un son de voix 
convulsif? Le rire n'est qu'une expression de joye, et cette expression est 
nÃ©cessairemen diffÃ©rent dans les diverses e@es d'animaux. L'Homme rit 

sa maniere, et le Chien rit Ã la sienne. Qu'importe que ce soit par un Ã©cla 
de voix, ou par un simple mouvement des oreilles ou de la queue, ou quel- 
qu'autre expression semblable? C'est toujours rire. Quel parti allez-vous 
prendre, Mad ... ? Suspendez, je vous prie un moment, votre dÃ©cision Je suis 
de l'avis des anciens Philosophes, et en voici la raison. Le rire est une 
expression de plaisir et de joye, mais tout plaisir et toute joye ne produit pas 
le rire. La seule joye qui produit le rire, est celle qui est accompagnÃ© de sur- 
prise, et qui naÃ® en nous Ã la vue subite de quelque assortissement bizarre de 
deux idÃ©e ou de deux choses incompatibles, comme d'un Magistrat habillÃ 
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en Arlequin, ou d'un mal-Ã -droi qui veut faire le capable. Cela est si vrai 
que la mÃªm chose qui nous fait rire dans des circonstances ordinaires, cesse 
de nous paroltre risible dans d'autres circonstances. Nous rions d'un homme 
qui pour son plaisir ou par vanitÃ© entreprenant de sauter un fossÃ plein 
d'eau, tombe au milieu; mais que ce mÃªm accident arrive Ã un autre homme 
qui fuit un ennemi armÃ© loin d'eu rire nous en sommes affligÃ©s il faut par 
consÃ©quent pour Ã ẗr capable de rire, pouvoir comparer ensemble deux idÃ©e 
et en appercevoir l'incompatibilitÃ© Or, c'est ce que les BÃ¨te ne sÃ§auroien 
faire, parce qu'eues n'ont que des connoissances directes. Elles ont des senti- 
mens de satisfaction, de plaisir et de joye, et la plÃ»par les expriment trÃ¨s-dis 
tinctement, mais elles ne peuvent point avoir cette joye qui naÃ® de rÃ©flexio 
ou de comparaison. Donc les BÃªte ne rient jamais, et les anciens Philo- 
sophes ont eu raison. Revenons Ã nos Oiseaux. 

On peut m'objecter que les Oiseaux rÃ©peten toujours la mÃªm chose, et 
par consÃ©quen ne varient point leurs phrases comme je le prÃ©tends A cela je 
rÃ©pond qu'outre les diffÃ©rence qu'il est aisÃ de remarquer dans le parler des 
Oiseaux, de vitesse ou de lenteur, de haut et de bas, de longueur et de briÃ©ve 
tÃ© il y en a vraisemblablement beaucoup d'antres que nous n'appercevons 
pas, faute d'entendre leur langage, mais que les Oiseaux entr'eux remarquent 
fort bien. Distinguons-nous leur physionomie? A peine nous doutons-nous 
qu'ils en ayent de diffÃ©rentes rien n'est cependant plus certain, et ils ne s'y 
trompent point. l'ai vÃ une hirondelle porter Ã manger Ã six ou sept petits 
rangÃ© h la file sur une aiguille de cadran. Les petits avoient beau changer de 
place, la mere ne se mÃ©prenoi jamais en donnant Ã manger deux fois de suite 
au mÃªme et elle n'en oublioit aucun. Que dans un troupeau de cent Agneaux 
une Brebis entende bÃ¨le le sien, elle le recomolt aussi-tbt et court le cher- 
cher. Deux Moineaux se reconnaissent entre mille au son de la voix. Je pour- 
rois allÃ©gue cent faits pareils pour prouver que tous les Animaux ont dans 
leur commerce entr'eux une finesse de discernement qui nous Ã©chappe et 
qui leur fait remarquer entr'eux des diffÃ©rence qui sont absolument imper- 
ceptibles pour nous. Si donc beaucoup d'oiseaux nous paroissent chanter 
toujours la mÃ¨m chanson, comme le Moineau, le Pinson, le Serin, ne 
concluons pas qu'ils disent toujours la mÃ¨m chose. Croyons plutÃ´ que c'est 
un effet du peu de finesse de nos oreilles par rapport Ã un langage qui nous 
est totalement Ã©trange et inconnu. Quand nous disons, chassez ce matin, et 
je suis arrivÃ ce matin: nous distinguons ces deux matins par la prononcia- 
tion; mais la diffÃ©renc est si sensible pour un Ã©tranger qu'il ne l'apperÃ§oi 
presque pas. La langue Chinoise est pleine de semblables diffÃ©rence que les 
Ã©tranger ont toutes les peines du monde Ã sentir et faire sentir. Je m'imagi- 
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ne qu'un Homme nÃ sourd qui entendoit pour la premiere fois parler les 
Hommes entr'eux, se persuademit aussi, ne connoissant ni voyelles, ni mots, 
ni syllabes, qu'ils diroient toÃ»jour la mÃªm chose. Tel est le jugement que 
nous portons du ramage des Oiseaux. 

Je ne veux pourtant point abuser de cette RÃ©flexio pour soutenir qu'un 
rossignol dans le printemps varie autant ses discours qu'il varie son chant, ou 
qu'un Serin dans sa cage dit autant de phrases diffÃ©rente qu'il rÃ©pÃ© de fois 
sa chanson. Non. Je suis au contraire persuadÃ que les Oiseaux sont 
babillards et amis des rÃ©pÃ©tition Il est mÃªm nÃ©cessair qu'ils le soient, et 
en voici la raison. Pour dire, je vous aime, nous avons cent phrases syno- 
nymes, cent expressions diffÃ©rentes et il n'y a point de ThÃªm que nous ne 
puissions, comme on dit, faire en deux faÃ§ons C'est en effet de la supÃ©riorit 
de nos co~oissances, de la multiplicitÃ de nos idÃ©es et pour ainsi dire, de la 
souplesse et de l'Ã©tendu de notre esprit qui embrasse plusieurs objets 
ensemble, et qui apperÃ§oi leurs rapports rÃ©ciproques Il n'en est pas ainsi des 
BÃªtes La nature a donnÃ Ã leurs connoissances des bornes si Ã©troites 
qu'elles ne peuvent envisager qu'un objet Ã la fois; et comme elles l'envisa- 
gent toujours simplement et de la mÃªm maniere, elles n'ont aussi communÃ© 
ment qu'une seule faÃ§o d'exprimer leurs connoissances ou leurs sentimens. 
Cette remarque est importante pour connoÃ®tr plus Ã fond le langage des 
BÃªtes Non-seulement il est bornÃ© comme j'ai dÃ©j dit, aux seuls objets qui 
interessent leur conservation, mais il est encore bornÃ par lui-mÃªme en ce 
qu'il n'a communÃ©men qu'une seule expression pour chaque objet; et c'est 
lÃ la cause de leurs rÃ©petition frÃ©quentes car comme il est naturel que les 
BÃªte insistent toujours sur le mÃªm objet, jusqu'A ce que leur dÃ©si soit 
satisfait, ou qu'il soit d6tournÃ par un objet plus pressant; et comme elles 
n'ont qu'une seule faÃ§o de s'exprimer sur chaque objet, il est nÃ©cessair 
qu'elles rÃ©peten toujours la mÃªm expression, et que cette rÃ©pÃ©titi dure 
aussi long-temps que l'objet les occupe. C'est ainsi qu'un Chien qui aboye la 
nuit pour quelque bruit qu'il a entendu, ne fait Ã©videmmen que rep5ter tou- 
jours la mÃªm phrase: << Prenez garde. J'entends du bruit qui m'inquibte; ou 
je vois quelqu'un dont je me dÃ©fie Ã et qu'il la rÃ©peter toujours jusqu'Ã ce 
que sa crainte soit passÃ©e C'est ainsi qu'un Pinson amoureux re@te sans 
cesse Ã sa femelle la mÃªm expression de son amour et de sa tendresse, et ne 
lui dira vingt fois de suite que la mÃªm phrase: K Je vous aime; Ã ou 
quelqu'autre Ã©quivalente Mais dans d'autres circonstances comme dans 
celles de la colÃ©re et de la jalousie, de la satisfaction ou de la douleur, nous 
voyons que ce Chien et ce Pinson employent beaucoup d'autres phrases dif- 
fÃ©rentes ou si nous n'en appercevons pas les diffÃ©rences c'est uniquement, 
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ou la faute de nos organes, ou le peu de connaissance que nous avons de 
leurs accens diffkrens. 

Il est donc vrai, pour revenir aux Oiseaux que nous avons pris pour 
exemple, que la plupart repÃ©ten beaucoup. II ne suffit pas mÃªm de dire la 
plupart, tous sont dans le mÃªm cas, et si le Rossignol paroÃ® moins se r e g -  
ter, ce n'est que parce que sa phrase est plus longue, et la diffkrence de ses 
accens plus marquÃ©e. Mais il n'est pas moins certain qu'ils ont des phrases 
diffÃ©rente pour les diffkrens sentimens qu'ils veulent exprimer, et que cette 
rkpÃ©titio ne vient que de ce que d'une part ils insistent long-tems sur un 
mÃªm objet, et que de l'autre ils n'ont pour objet qu'une seule expression. 
Est-ce un dÃ©fau dans leur langage? Je peux bien le croire, mais comparez 
encore, si vous voulez, ce prÃ©tend dÃ©fau ?i l'avantage prÃ©tend de nos 
amplifications, de nos mÃ©taphores de nos hyperboles, de nos phrases entor- 
tillÃ©es et vous trouverez dans les Oiseaux toujours du simple et du vrai, et 
dans le langage humain beaucoup de verbiage et de mensonges oui&. 

Vous ne pouvez pas du moins refuser ?i la simplicitÃ de leur langage un 
avantage que le nÃ´tr n'a pas. C'est que dans chaque es* il est uniforme 
et toÃ»jour le mÃªm dans tous les temps et dans tous les pays du monde, au 
lieu que dans l'espÃ©c humaine, non-seulement chaque peuple a sa langue 
particuliere, mais la langue de chaque peuple varie continuellement, et au 
bout d'un certain temps ne se ressemble plus ?i elle-mÃªme Un FranÃ§oi du 
temps de Charlemagne ne nous entendroit pas plus que nous entendons un 
Espagnol ou un Anglois. Le langage des BÃªte et des Oiseaux n'est point 
sujet A ces variations incommodes. Les Rossignols et les Serins 
d'aujourd'hui parlent prÃ©ciskmen le mÃªm langage qu'ils parlaient avant le 
dÃ©luge Portez-les aux Indes et A la Chine, ils n'y trouveront point une langue 
Ã©trangere et dts  leur arrivÃ© ils seront en Ã©ta de converser avec leurs sem- 
blables sans le secoure d'un interprÃªte Ne seroit-il pas ?i souhaiter, comme 
on l'a propos4 quelquefois, que les hommes sur ce modkle ktablissent une 
langue gÃ©neral qui seroit entendue dans tout l'univers? 

Remarquez Mad ... que cette simplicitÃ© ou cette stÃ©rilit du langage des 
BÃªtes vous paroÃ®tr encore moins dÃ©fectueuse si vous faites reflkxion 
qu'elle est remplacke par des mines, des gestes, et des mouvemens qui font 
une espÃ¨c de langage trts-intelligible, et un supplÃ©men de l'expression 
vocale. Un Chien, par exemple, n'a pas d'expression vocale pour demander 
pardon quand il apperÃ§oi que vous Ãªte en colere contre lui; mais que fait-il? 
Il s'humilie devant vous, il rampe ?i vos pieds dans la posture d'un suppliant 
Il n'a pas de phrase pour dire, ouvrez-moi la porte, mais il y gratte, et vous 
avertit par 12 du dÃ©si qu'il a d'entrer ou de sortir. Ne sont-ce pas lÃ des 
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actions parlantes? Sans doute, puisqu'elles se font bien entendre. Ce seroit 
ici le lieu de faire, comme dit le proverbe populaire, des commentaires sur 
les grimaces des Singes. Car il n'est pas douteux, que si entre ces grimaces il 
y en a qui ne sont que de pures grimaces, il y en a d'autres qui sont autant 
d'expressions qui valent bien des mots et des paroles. 

Mais n'est-ce pas prendre trop d'avantage que de citer comme je fais 
d'une part l'exemple des Oiseaux qui sont en effet grands parleurs, et de 
l'autre celui des Chiens et des Singes qui sont grands gesticulateurs, tandis 
qu'il y a tant d'autres espÃ©ce de BÃªte qui n'ont que trks-peu ou point 
d'expressions vocales, et dans lesquelles nous ne remarquons d'ailleurs 
aucun de ces gestes ou de ces actions parlantes? Non, je n'ai prktendu rien 
dissimuler. Si j'ai citÃ ces exemples, c'est uniquement parce que ces BÃªte 
vivant au milieu de nous, nous les connoissons beaucoup mieux que toutes 
les autres espÃ©ces et qu'il faut toÃ»jour raisonner sur les exemples les plus 
sensibles pour Ã©clairci des faits moins connus. Mais qu'importe que je cite 
l'exemple des Chiens et des Chats? La nature est constamment uniforme, 
c'est un principe certain, et par consÃ©quen tout ce que nous remarquons 
d'essentiel dans une espÃ¨c de BÃ©tes il faut le conclure pour toutes les 
autres. 

J'avoue que les Poissons et les Reptiles prÃ©senten ici Ã nos prÃ©jugÃ une 
assez grande difficultÃ© Comment concevoir qu'une Carpe ne soit pas en 
effet aussi muette qu'on le dit communÃ©ment et quelle espÃ©c de langage 
peut-on imaginer entre deux Cloportes ou deux Fourmis? Les Oiseaux chan- 
tent, les Chiens aboyent, les Loups hurlent, les Cerfs brament, les Chevaux 
bannissent, les Moutons Mlent. Mais le Poisson et l'Insecte rampant parois- 
sent absolument muets. Il est vrai que s'il y a quelques espÃ©ce de BÃ©te dont 
le langage est plus sensible, et sur lequel j'ai pÃ hazarder quelques conjec- 
tures vrai-semblables, ce seroit trop exiger de moi que de prÃ©tendr que 
j'explique de la mÃªm maniere celui des Reptiles et des Poissons. Car on 
peut bien prouver qu'ils ont un langage, quel qu'il soit, puisque toutes les 
autres es-s de BÃªte en sont pourvÃ»ts mais comment entreprendre de le 
connaÃ®tr et de le dÃ©mÃ©le Les uns vivent dans un Ã©lemen qui nous est 
interdit; les autres nous Ã©chappen par leur petitesse. 

Gardons-nous cependant sur ce point de nous livrer trop Ã nos prÃ©jugks 
D'oÃ sÃ§avons-nou que les Poissons n'ont pas autant et peut-Ãªtr plus 
d'expressions vocales que les Oiseaux mÃªmes Les uns et les autres parois- 
sent avoir Ã©t form6s A peu prks sur le mÃªm modÃ©le Les uns volent, les 
autres nagent; mais voler et nager est une mÃªm chose; l'Ã©lemen seul est dif- 
fkrent. Il est dit dans la Genese que Dieu crÃ© en mime temps du sein des 
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eaux les Oiseaux et les Poissons, ce qui a servi de fondement Ã quelques 
Moines pour se persuader qu'on pouvoit les jours maigres manger indiffÃ© 
remment des uns et des autres. Les Poissons sont pourvÃ» des cinq sens que 
nous voyons dans les Oiseaux et dans tous les autres Animaux. Pourquoi 
n'auraient-ils pas aussi comme eux la facultÃ de parler? Si nous ne les enten- 
dons parler ni chanter, c'est peut-Ãªtr faute d'un organe propre Ã les 
entendre. L'eau est remplie et toute pÃ©nÃ©@ d'air que les Poissons respirent; 
pourquoi n'en pourraient-ils pas, par le moyen d'un ressort Ã©quivalen Ã la 
langue et au gosier, former des vibrations et des sons trop dÃ©licats Ã la vÃ©ri 
tÃ© pour nos oreilles, mais qui seroient entendus dans chaque espke. Obser- 
vez, s'il vous plaÃ®t que l'oreille de l'Homme est extrÃªmemen grossiere, et 
que c'est l'effet d'une providence nÃ©cessaire Car si noire oreille Ã©mi sen- 
sible aux plus petites vibrations de l'air dans lequel nous vivons, nous 
serions continuellement Ã©tourdi de mille bruits confus qui ne nous permet- 
uoient d'en distinguer aucun. Il y a donc certainement dans l'air beaucoup de 
sons que nous n'entendons pas. Tel est le bruit que fait un Vers Ã soye en 
grugeant une feuille de murier. S'il est seul, ou s'il n'y en a que cinq ou six, 
personne ne les entend; mettez-en une certaine quantitÃ dans un cabinet, et 
alors tous ces petits bruits rassemblÃ© Ã l*unisson sont trks-sensibles Ã nos 
oreilles. Combien plus est-il possible qu'il y ait dans l'eau des bruits insen- 
sibles pour nous, et que par ce moyen les Poissons parlent san que nous puis- 
sions les entendre. J'aime du moins Ã me le figurer pour ne rien 6ter aux 
ouvrages de la nature de la perfection qu'elle a coutume de leur donner; et je 
ne pourrois penser sans quelque espÃ©c de chagrin Philosophique qu'elle eÃ» 
condamnÃ Ã un Ã©terne silence tant de peuples innombrables qui habitent les 
espaces immenses des mers et des rivieres. Le silence est le partage des 
morts. La parole donne la vie aux vivans mÃ©mes Riez, si vous voulez, d'une 
idÃ© si nouvelle, et plaisantez sur les Poissons parlants, comme sans doute on 
se mocqua du premier qui fit mention de Poissons volants; mais prenez garde 
que l'un ne soit aussi vrai que l'autre, et qu'il n'y ait dans vos plaisanteries 
plus de prÃ©jugÃ que de raisons. Pour moi je trouve cette idÃ© fond& en rai- 
sonnement et en vrai-semblanbe, et cela me suffit pour l'adopter jusqu'Ã ce 
qu'on m'ait dÃ©tromp par des raisons plus fortes. 

Les Reptiles et les Insectes sont prÃ©cisÃ©me dans le mÃªm cas. Il y a plu- 
sieurs es@ces de Reptiles qui ont des expressions vocales trks-sensibles, 
comme les Serpens, les GrÃ©nouilles les Crapauts; et par consÃ©quen en rai- 
sonnant sur le principe de l'uniformitÃ de la nature, on est en droit de suppo- 
ser dans les autres l'Ã©quivalent sans compter le supplÃ©men des mines, des 
gestes, et des regards. Il n'en est pas tout-Ã -fai ainsi des Insectes. Il n'y en a 
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aucune espÃ©c qui ait une expression vocale proprement dite que nous 
comoissions. Car on %ait que le cri du Grillon, le chant de la Cigale, le cri 
de certains Papillons, le bourdonnement des Mouches n'est point ce qu'on 
appelle un son de voix, et que c'est un bruit causÃ par le frÃ©missemen d'une 
membrane; mais qu'impom? Il n'est pas douteux que le cri du Grillon et de 
la Cigale ne leur serve & s'appeller pour se joindre ensemble, et vrai-sembla- 
blement pour s'entretenir. On peut croire que le  bourdonnement des 
Mouches leur sert de mÃªm & se reconnoitre dans chaque sociktÃ© soit par 
l'uniformitÃ et l'unisson du ton, soit par des diffkrences imperceptibles que 
nous ne sentons pas; ce qui fait l'Ã©quivalen de l'expression vocale, et ce qui 
prouve aussi combien la nature toujours uniforme dans le gÃ©.nÃ©.r et dans 
lSessentiel, %ait varier les moyens et les dkiails. Or ce que la nature a fait 
pour quelques Insectes, elle l'a sÃ»remen fait pour tous. 

Il y a, par exemple, une es&e d'AraignÃ©e qui ont une faÃ§o toute parti- 
culiere de se tÃ©moigne l'une & l'autre le dbsir qu'elles ont de se rapprocher. 
Il est vrai que je n'en ai jamais &tÃ que tÃ©moi auriculaire, mais on m'a assÃ» 
rÃ© que c'&oient des AraignÃ©e qui faisoient le bruit dont je vais parler. Une 
AraignÃ© qui veut avoir compagnie frappe je ne s p i s  avec quel instrument 
sur le mur ou sur le bois oÃ elle s*est etablie neuf ou dix petits coups sem- 
blables aux battemens d'une montre, mais un peu plus forts et plus serrk. 
AprÃ¨ quoi elle attend qu'on lui rkponde. Si elle n'entend point de rbponse, 
elle rÃ©commenc d'intervalle en intervalle pendant environ une heure ou 
deux, reprenant cet exercice et se reposant alternativement le jour comme la 
nuit. Au bout de deux ou trois jours, si elle n'entend rien, elle change de 
demeure, jusqu'i ce qu'elle ait trouvÃ© quelqu'un qui lui rÃ©ponde C'est une 
autre AraignÃ© qui lui rÃ©pon prÃ©cisÃ©me de la mÃªm maniere et comme par 
Ã©cho Si la proposition plaÃ® & celle-ci, la conversation s'anime et les batte- 
mens deviennent plus frÃ©quents F'rÃªtez- l'oreille et vous jugez par le bruit 
que peu peu l'une s'approche de l'autre, et que les battemens se joignent, 
enfin de si pr&s qu'ils se confondent les uns dans les autres, aprÃ¨ quoi vous 
n'entendez plus rien. Tout le reste de l'entretien se passe apparemment & 
voix basse. Je me suis quelquefois amusÃ© Ã faire ainsi l'Ã©ch d'une AraignÃ© 
que j'entendois battre et dont j'imitois le bruit. Elle rkpondit fidÃ©lement elle 
m'attaquoit mÃªm quelquefois de conversation, et j'en ai souvent donnÃ© le 
plaisir Ã diverses personnes & qui je disois que c'&toit un esprit familier, 

Combien de dkouvertes semblables ne ferions-nous pas sur les Insectes, 
si nos organes etoient assez dÃ©.li6 pour sentir et appercevoir leurs mouve 
mens et leurs mines, et pour entendre leur voix, ou ce qui leur tient lieu de 
voix? Oui, je suis persuadÃ© que nous trouverions dans les Fourmis, dans les 
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Vers, les ScarabÃ©es les Chenilles, les Cloportes, les Mites, et en un mot dans 
tous les Insectes un langage &tabli pour leurs besoins et pour leur conserva- 
tion; et comme il y a quelques espece.~ d'Insectes en qui nous remarquons 
plus d'industrie et de connaissance que dans de grands Animaux, il est Ã 
croire que ces espÃ©ce ont aussi un langage plus parfait Ã proportion, quoique 
toujours bornÃ aux besoins de la vie. 

l'ai vÃ quelqu'un porter beaucoup plus loin ses conjectures, et prÃ©tendr 
qu'avant le  pÃ©ch de l'homme, les BÃªte parloient trks-distinctement 
entr'elles, et aniculoient une langue que l'Homme entendoit parfaitement, 
comme elles entendoient aussi le langage de l'Homme. Il Irouvoit le fonde- 
ment de cette conjecture dans la conversation que le Serpent eut avec Eve 
dans le Paradis Terrestre. si dans ce temps-l&, disoit-il, les BÃªte n'avaient eu 
d'autre langage que celui qu'elles ont aujourd'hui, quel auroit dÃ Ãªtr l'Ã©ton 
nement #Eve d'entendre un Serpent lier conversation avec elle, et lui faire 
des raisonnemens suivis! Jugeons-en par l'Ã©tonnemen de Balaam lorsqu'il 
entendit son Anesse lui parler. FrappÃ de cette merveille, il reconnut son 
crime et oMit & la voix de Dieu. Jugeons-en encore par l'effet que feroit sur 
nous un pareil 6vÃ©nement Si tout Ã coup nous voyons un Chien s'asseoir vis- 
Ã -vi de nous, et nous faire un discours suivi et raisonnk, pour nous porter & 
commettre un crime, ou mÃªm pour nous persuader quelque chose d'indiffÃ© 
rent. Quelle seroit notre surprise? Les cheveux nous dresseroient sur la tÃªte 
nous croirions voir le diable, et loin de nous laisser persuader, nous aurions 
horreur de pareils conseils, nous nous en dÃ©fierion du moins, et nous irions 
au plus vite consulter quelqu'un. Eve cependant ne fit rien de tout cela. Eve 
qui &toit si vertueuse et si Ã©clairÃ© Ã©cout tranquillement le discours artifi- 
cieux du Serpent, disputa contre lui, et enfin se laissa sÃ©duire Il falloit donc, 
concluoit-il, que le Serpent, et par consÃ©quen toutes les autres BÃªtes parlas- 
sent alors comme les Hommes, et que si elles ne parlent plus aujourd'hui de 
la mÃªm faÃ§on ce soit un chÃ¢timen de Dieu pour avoir servi d'organe au 
diable, et avoir contribuÃ au pkh& de l'Homme. 

Cette id& m'a fait rire, et si elle vous faisoit plaisir, je serois tentÃ de 
vous laisser l'adopter, d'autant plus que Platon dans sa politique a pensÃ des 
BÃªte quelque chose de semblable; que Josephe dans ses antiquitÃ© est du 
mÃªm sentiment, et que Saint Basile (ce qui est beaucoup plus fort) dit for- 
mellement dans son Homelie du Paradis terrestre, dont il fait une assez belle 
description, qu'il Ã©toi peuplÃ de BÃªte qui s'entendaient entre elles et qui 
parloient sensÃ©ment Ce sont ses propres termes autant qu'il m'en souvient: 
car je n'ai point ici de Saint Basile. Mais vous m'accuseriez peut-Ãªtr de 
vouloir aussi vous sÃ©duir comme le Serpent sÃ©duisi Eve, si je vous dissimu- 
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lois ce qu'on doit penser de cette opinion. Ce n'est qu'une vaine conjecture 
qui n'a d'autre fondement que la sÃ©curit d'Eve en raisonnant avec le Ser- 
pent. Or ce fondement est absolument ruineux. Car avant le pÃ©ch Eve ne 
connoissoit ni la crainte ni la dÃ©fiance Elle v i l  bien sans doute que le Serpent 
n'6toit que l'organe de quelque puissance sup4rieure. Cela mÃªm picqua sa 
curiositÃ© d'aumnt plus qu'&tant nÃ© immortelle et exempte de douleur, elle 
sÃ§avoi bien qu'elle n'avoit rien Ã craindre, et sa curiositÃ la rendant encore 
plus hardie elle fit l'Ã©preuv fatale de sa foiblesse. Vous voyez que je n'aime 
que le vrai. Mais permettez-moi cependant de profiter en passant du texte de 
Saint Basile pour autoriser mon sentiment sur le langage des BÃªtes Car si 
elles s'entendoient entr'elles dans le Paradis Terrestre, et si elles parlaient 
sensÃ©ment c'est-Ã -dire avec comoissance, Ã propos et conformÃ©men h leurs 
besoins, pourquoi auroient-elles perdu ce privilege? 

Il est tems de finir ce petit Ouvrage. Je suis sur le point de retourner Ã 
Paris, et je veux qu'il devance mon arrivÃ©e afin que vous ayez le tems de 
faire vos rÃ©flÃ©xio pour me les communiquer h mon retour. Mais finirai-je 
sans vous donner un dictionnaire dÃ©tail1 du langage des BÃªtes HÃ©la oui, 
car vous voyez bien que la chose est impossible. Autant d'espÃ¨ce de BÃªtes 
autant de dictionnaires diffÃ©rons il est vrai que chaque dictionnaire seroit 
fort court: mais le nombre en seroit infini. Pour vous donner celui des 
Oiseaux, il faudroit pouvoir distinguer et pouvoir noter les quarts et demi- 
quarts de ton dont leur langage est composÃ© Il faudroit pouvoir prÃªte 
l'oreille Ã tout ce qu'ils disent dans toutes les circonstances, et c'est un 
peuple si vif et si sauvage, qu'il n'est pas possible de le suivre. 
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