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i CORPUS 1989 

Fontenelle, Ã Le commerce rbciproque des hommes Ã 

Dialogues des Morts, Entretiens sur la plurulit6 des mondes habit&,?, 
Lettres galantes, lettres, opÃ©ras tragÃ©dies comÃ©dies une grande part de 
l'Å“uvr de Fontenelle suppose la conversation. Elle s'insinue jusque dans la 
prÃ©sentatio de quelques essais philosophiques : le penseur Lnonce ses 
Doutes sur le systÃ¨m physique des causes occasionnelles, et attend avec 
skrinit6 qu'on lui rkponde. Il est vrai que le soliloque est possible, Discours 
sur la nature de l'kglogue, De l'existence de Dieu, Du Bonheur, De l'origine 
des Fables. Soliloques teintÃ© souvent de modestie. u Digression Ã sur les 
Anciens et les Modernes, Ã Riflexions Ã sur la poÃ©tique Reste l'histoire, 
Histoire des Oracles, Histoire de l'AcadÃ©mi des Sciences, Histoire du 
thbÃ¢tr frangais ; l'Ã©loquence Discours sur la patience, Ã©loges harangues ; 
et ,  malgr6 tout, la poksie, Pastorales, HJroÃ¯des piÃ¨ce Ã badines m, 
Ã galantes Ã ou Ã tendres Ãˆ q u i  d'ailleurs sont souvent dialoguÃ©e o u  
proches du dialogue. 

Tous les genres exceptÃ© le roman ? C'est assez vrai. Mais la pan de la 
poÃ©si est restreinte : seules les Pastorales sont sÃ©rieuses L'histoire est tou- 
jours Ã l'histoire de l'esprit humain Ã  ̂de ses erreurs (les oracles), de ses pro- 
grÃ¨ (l'AcadÃ©mi des Sciences), de ses productions (le thÃ©Ã¢t franÃ§ais) Les 
soliloques philosophiques sont brefs et Ã©pars Pas de somme : des fragments, 
des morceaux, de Ã petits traitÃ© n. 

Limitant la poÃ©sie sacrifiant le roman, l'histoire des princes et des Etats, 
l'enquÃªt de Fontenelle ne porte gu&re sur les passions Ã̂ mais sur u les 
pensÃ©e B. L'intellectualitÃ pinktre tout et fait des genres littÃ©raire des cane- 
vas d'expÃ©riences 

A prÃ¨ de  cent ans, il rÃªvait dans le salon de Mme Geoffrin, d'une 
Ã thdorie des facultÃ© humaines tirÃ©e Ã la fois et de l'organisation humaine et 
des chefs-d'Å“uvr cr&s dÃ©j par la raison (...). Elle sera, disait-il, le lumi- 
naire suspendu entre le bon sens commun Ã tous les hommes, le gÃ©ni des 
beaux arts et le gÃ©ni des sciences ; elle les rapprochera, elle les unira en leur 
faisant voir comment ils sortent des mÃªme sources B I .  Cette synthÃ¨s qu' i l  
n'a jamais rÃ©alisÃ© il en avait donnÃ pendant une soixantaine d'annÃ©e les 
Ã©lÃ©ment Il ne lui restait guÃ¨r qu'Ã ramasser ces cailloux et ils se seraient 
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eux-mEmes groupÃ© (avec un peu de ciment et quelques ornements) pour for- 
mer un vaste Ã©difice 

A vrai dire, l'intellection est i soi-meme son propre objet, et les genres lit- 
tÃ©raires les genres artistiques, les faits, les formes d'esprit, les dÃ©couvertes 
les erreurs, ne sont fi  la rigueur que des prÃ©textes Le monde de la culture a 
w le sentiment le plus douloureux et l'intellection la plus vraie sur lui-mÃªm 
- le sentiment d'Ãªtr la dissolution de tout ce qu i  se consolide, d'Ãªtr &car- 
telÃ Ã travers tous les mouvements de son Etre-lÃ  brisÃ en tous ses os ; il est 
aussi bien le langage d'un tel sentiment, et le discours scintillant d'esprit qui 
juge tous les aspects de sa condition ~ 2 .  

Tout Fontenelle paraÃ® Ãªtr l i .  L'intellection est pure ; elle disloque les 
faits ; elle se penche sur les productions, les divagations et la structure de 
l'esprit ; cet univers intellectuel, elle ne l'estiine pas assez pour l'organiser. 
Restent les fragments, et la frivolitÃ© qui signifie la l i b e d  de l'intellection, 
incapable de s'enchaÃ®ne dans aucune particularitÃ© mÃªm culturelle, 

Intellectualisme, dislocation, frivoliti concert&, Fontenelle cherche 
d'abord i parler avec. Il est contraint 5 prononcer des harangues acadÃ©mique 
et les Ã©loge des savants. Mais, au moins dans les Ã©loges il glisse du discours 
i l'entretien. L'auditoire est provoque, et le genre passablement subverti. 

L'Autre n'est pas seulement celui qui &coute. Il parle, il va parler, il a 
parli, et ce qu'i l  dit suscite une rÃ©plique A Chartres, on a trouvk un jeune 
homme de vingt-trois ou vingt-quatre ans, qui Ã©tai sourd-muet de naissance. 
11 s'est mis 5 parler, mais, comme il n'avait jamais entendu les paroles de 
l'Autre, il ignorait Dieu et presque tout, et Ã menoit une vie purement ani- 
male, tout occupe des objets sensibles et presents, et du peu d'idÃ©e qu'il 
recevoi t par les yeux (. . .). Le plus grand fonds des idÃ©e des hommes est dans 
leur commerce rÃ©ciproqu ~ 3 .  

En ce sens, il n fallu que Descartes et Wilkins parlent pour la PluralitÃ 
des mondes, Voiture et Le Pays pour les Lettres du Chevalier d't ier. .  ., Virgile 
et ThÃ©ocrit pour le Discours sur l'Ã©glogue Jaquelot pour De l'existence de 
Dieu, Ã les philosophes anciens et modernes Ã pour Du Bonheur, et Ã©videm 
ment Van Dale pour {'Histoire des Oracles^, et tous les savants pour VHis- 
foire de i'AcadÃ©mi et les Eloges. MÃªm les Pastorales sont une rÃ©plique 
sous forme d'exemples, aux auteurs de pastorales. L'abbk Desfontaines 
s'Ã©tonnai que Fontenelle Ã eÃ» acquis une grande gloire 5 mettre les Essais 
de Montaigne en jolis Dialogues mortuaires Ãˆ-' 
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On rÃ©pon Ã l'autre. On lui rÃ©pon en traitÃ©s qui sont h demi solitaires, ou 
en Dialogues, en Entretiens, en Conversations. .. 

La pure intellection est trouvÃ© d'abord dans le scepticisme. Car elle est 
d'abord l'arrachement aux dÃ©termination particulikres, la conquÃªt d'une 
libertÃ passablement destructrice. << La pensÃ© devient la pensÃ© parfaite 
ankantissant l'Ãªtr du monde dans la multiple variktÃ de ses diterminarions 
(. , .). Son bavardage est, en fait, une dispute de jeunes gens tEtus, dont l'un dit 
A, quand l'autre dit B,  pour dire B, quand l'autre dit A, et qui,  par la contra- 
diction de chacun avec soi-mÃªme se paient l'un et l'autre la satisfaction de 
rester en contradiction l'un avec /'#u!re ph. Emanant des Essais, les Dia- 
logues de'; Morts sont fondamentalement sceptiques ; leur scepticisme 
s'incarne dans la vaine contradiction des personnages, et, ce que n'indique 
pas Hegel, dans la monotone victoire du paradoxe sur le prÃ©jugÃ Les Entre- 
liens ne sont pas des Dialogues. Ils ont perdu l'aspect combatif du dialogue. 
Ils progressent. Us sont pÃ©dagogiques Le philosophe enseigne Ã la Marquise 
le systÃ¨m de Copernic. La frivolitÃ n'a pas disparu, ni Ã le scintillement 
d'esprit Ã  ̂ mais ils sont plut6t des ornements pour faire passer une science 
trop sÃ©vÃ¨r que l'objet mÃªm du discours. Le nÃ©an est, pour ainsi dire, rÃ©cu 
@Ã© Au deli de l'entretien, si l'on sacrifiait la @dagogie, viendrait la vraie 
conversation, des interlocuteurs sans prÃ©ventio ni vanitÃ© qui ne cherche- 
raient ni % se combattre ni i s'Ã©duquer mais seulement 5 dominer des doutes 
et des dissenssions et Ã parvenir & une conciliation raisonnable. Fontenelle 
n'en a pas &rit, et a ainsi indiquÃ les limites de son optimisme : Ã Est-il pos- 
sible que jamais 2 force de dispute on ne conviendra de rien ? Je voudrais 
avoir vu cela arriver une fois en ma vie, fÃ»t-c 5 mes dÃ©pen ~ 7 .  

Les Lettres galantes ont Ã©t Ã©crite au mÃªm moment que les Dialogues 
des Morts, Lettres sceptiques, fausses lettres, qui affichent et nient Ã la fois 
leur faussetÃ© et n'arrivent jamais, ou dÃ©daignen d'arriver, Ã l'Ã©paisseu de la 
vraisemblance. TrÃ¨ loin des lettres de vieillesse, alourdies de rÃ©alitÃ des 
motifs, des manÃ¨ges des nÃ©gligences de tous les Ã©pistoliers A une corres- 
pondance factice et rongÃ© de nÃ©an a succÃ©d une vraie correspondance, qui 
peut, malgrÃ tout, Ã©voque l'entretien, mÃªm la conversation, si c'Ã©tai pos- 
sible. 

Aprks le dialogue l'entretien ; aprÃ¨ l'entretien, puisque la conversation 
est impossible, les semi-soliloques philosophiques. L'Autre a parlÃ© Ã©coute 
est appelÃ Ã rÃ©pondre Mais le discours a une certaine longueur, une organisa- 
tion, une rhÃ©torique On ne parle plus pour se contredire. On n'a pas besoin, Ã 
chaque page, que l'Autre intervienne. L'esprit a trouvÃ© maigrÃ tout, une sorte 
de sirÃ©n tÃ© 
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Et la conversation rÃ©ell ? Celle des salons oG Fontenelle est allk presque 
toute sa vie, et presque tous les jours. On y fuyait Ã©videmmen le dialogue 
tÃªtu on y acceptait l'entretien qui instruit, et l'idÃ©a efit 616 la conversation. 
Elle devait Ãªtr rare. Fontenelle a toujours Ã©t dans le monde et s'y est SOU- 

vent ennuyÃ© Il lui suffisait Ã d'entendre dire de  bonnes choses, et alors il 
Ã©coutai volontiers, mais il s'ennuyoit (beaucoup) (, , .), Ã la vÃ©rit sans tÃ©moi 
gner son ennui, iorsqu'il n'&oit pas avec ses pareils, et il s'ennuyait d'autant 
plus qu'il n'Ã©toi pas grand parleur ~ 8 .  L'entretien et surtout la conversation 
supposent Ã de bonnes choses Ã et Ã nos pareils Ãˆ A leur place, les salons 
offraient ce qu'on pourrait appeler la Ã parierie Ã  ̂ encore pire que le dia- 
logue. Fontenelle a bcrit pour parler, et faire parler, comme il se  doit, sans 
oser aller jusqu'Ã l'idÃ©al conversation, qui sentirait trop l'utopie. La conver- 
sation rÃ©ell Ã©tai d'ordinaire encore pire que le vÃ©tilleu et combatif dia- 
logue, mais il ne se dkcourageait pas, et d'une maison Ã l'autre cherchait ce 
qu'il savait introuvable. 

Ici Fontenelie parle avec l'abbÃ Bignon, avec Newton et Conduitt, avec 
Bernoulli, avec les mythologues, il excite BenoÃ® de Maillet & prendre la 
parole, il rencontre pour plaire ou convaincre des problÃ¨me de K rhÃ©to 
rique Ã ou de Ã vulgarisation Ãˆ Reste le thÃ©3tre Les piÃ¨ces qu'a signÃ©e 
Fontenelle (Aspar, La ComÃ¨te n'ont pas eu de succÃ¨s ou (le thkÃ¢tr de 
vieillesse) n'ont jamais Ã©t reprÃ©sentÃ©e II est Ã©trang qu'un secrktaire de 
l'AcadÃ©mi des Sciences, 2gk de soixante ans ou plus, s'amuse Ã icrire des 
comÃ©dies qu'il ne songe pas Ã confier 5 des acteurs. La pure intellection peint 
des genres littÃ©raire et non des sujets. Le thÃ©Ã¢t de  Fontenelle est un thÃ©Ã¢t 
sur le thÃ©iÃ®tr et c'est peut-Ãªtr pourquoi il est un theÃ¢tr dans un fauteuil. La 
sckne demande davantage de sÃ©rieu ou de naÃ¯vetÃ Donc caractÃ¨re hyper- 
convenus, intrigues trop logiques, dialogues qui avouent par trop de prestesse 
ou trop de cliches leur origine purement littÃ©raire 

Est-ce un paradoxe que ce dialoguiste obstinÃ© amusant, chÃ©rissan toutes 
les astuces et tous les fastes de la conversation, ait Ã©t un homme de thkÃ¢tr 
malheureux ou nÃ©gligen ? Faire dialoguer des morts au bord du Styx, faire 
Ã©crir Ã un faux Chevalier d'Her.. , de fausses Ã©pÃ®tr Ã de fausses maÃ®tresses 
faire parler dans le parc de la MÃ©sangÃ¨ une Marquise et un Philosophe, cela 
n'a rien Ã voir avec la composition d'une comÃ©die Le travail de l'auteur est 
tout diffÃ©rent parce que le rapport avec le lecteur est autre. Au thÃ©Ã¢tr 
l'auteur ne se cache pas complÃ¨tement mais il commence par lh. Le sujet, 
personnages et situations, est valorisÃ© et donc le rkel, factuel ou moral. La 
pure intellection ne peut que mÃ©prise de tels exercices. Les Ãªtre qu'elle fait  
parler ne son1 guÃ¨r que des fantoches. Elle est bien obligÃ© d'avoir des prÃ© 
textes, comme elle est bien obligee de recourir aux mots qui sont bien moins 
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adÃ©quat que les chiffres. A travers les mots, les hÃ©ros les sujets, elle ne 
cherche qu'Ã faire briller sa froide lumiÃ¨re A la rigueur, celle de la science, et 
encore : la physique est trop lourde et a trop d'ombres. Pour l'esprit tout est 
prÃ©texte 

A mi-chemin d'un thÃ©Ã¢t trop intellectuel et d'un intellectualisme qui 
paraÃ® se perdre dans le dialogue pour mieux se trouver, subsiste peut-Ã©tr 
l'opÃ©ra qui assume sa fausset&, mais pompeuse, parÃ©e chargke de tous les 
prestiges de la Fable, des ballets, du dÃ©cor de la musique. BellÃ©ropho et 
ThÃ©li et PelÃ© ont Ã©t~ de grandes Å“uvres Le musicien rÃ©chauffai le livret ; 
le librettiste pouvait Ã©tr conventionnel, ludique ou nÃ©gligent C'Ã©tai dans les 
rÃ¨gle d'un genre qui ne prÃ©tendai pas rÃ©fÃ©r au rÃ©e et offrait d'abord au 
public un plaisir de rehnnaissance. Des souvenirs Ã l'infini d'autres o@ras, 
et d'autres fables. 

NOTES 

1 .  Garai, Mdmires historiques sur la vie de M. Stuard, Paris, A. Belin, 1820, 1. 1, 
p. 117. 

2. Hegel, Phknom'wlogie de l'esprit, tr. par Jean Hyppolite, Paris, Aubier, 194 1, 
t. II, p. 93-94. 

3. Histoire de l'AcadÃ©mi des Sciences, 1703, p. 18-19, 
4. Van Dale a d'ailleurs rÃ©pondu et le dialogue s'est amplifie. Les Doutes sur 

les causes occasionnelles ont fait parler Bayle, Malebranche et h nouveau Fontenelle. 
5, Eloge historique de Pantalon-Phabus, Amsterdam, Michel Charles Le Cene, 

1728, p. 25. 
6. PhÃ©nomÃ©nolog de !"esprit, t. 1, p. 173-175. 
7. Ã Ž u v r e s  Paris, Les Libraires associks, 1766, t. IX, p. 112. 
8. Trublet, Essais sur divers sujets de littÃ©ratur et de morale, Paris, Brisson, 

1749 (4' a.), t. IV, p. 298-299. 





La question rhÃ©toriqu 
dans les Entretiens sur la pluralitÃ 

des mondes de Fontenelle 

Ã Les philosophes, les gens qu i  s'occupent d'opkra, de thÃ©itre d e  telle ou 
telle Å“uvr de Fontenelle, qui t'abordent par un biais ou par un autre, sont 
bien obligÃ© de reconnaÃ®tre par tous ces biais Ã la fois, que Fontenelle semble 
manifester avant L'heure une certaine prÃ©senc talentueuse, de type propre- 
ment artistique, proprement littÃ©raire de ce que nous appelons aujourd'hui 
l'Ã©critur littÃ©rair et que cette Ã©criture-lÃ bien entendu en avance sur son 
temps, Ã©tonne mais que c'est d partir de cet Ã©lonnemen que se posent h pro- 
DOS de Fontenelle ies probl6mes philosopiques, formels et tous les autres 1 ; 
affirmait P. Malandain au Colloque de Rouen (Actes, p. 43 1). 

Ce dernier point pourra trouver ici une nouvelle confirmation, car ce sont 
des aspects de l'Å“uvr relatifs Ã i'Ã©criture qui mkneront i en dÃ©gage la por- 
tÃ© philosophique, Ã©pist~mologique plus pricisÃ©ment 

AprÃ¨ avoir rappelÃ ce qui faisait de la production des Entretiens un 
Ã pari Ã  ̂ je m'attacherai Ã signaler ce qui me paraÃ® Ãªtr les traces majeures 
de ce pari dans le texte, particuliÃ¨remen Ã travers le mEta-discours et la publi- 
cation, pour relier ces aspects aux problÃ¨me fondamentaux de l'Ã©pistim 
classique, et montrer par consÃ©quen le rble de cette Ã•uvr  dans l'histoire de 
la pensÃ©e 

Un pari de Fontenelle ? 

C'est dÃ©ji sous l'angle de la Ã littkrature Ã qu'A. Niderst, naguÃ¨re quali- 
fiait l'entreprise de K dÃ©f Ã  ̂affirlniint : '< son intention initiale n'a donc pas 
Ã©t de rÃ©pandr dans le monde une cosmoIogie dont il eÃ» &tÃ entÃªtÃ mais de 
faire l'essai d'une littÃ©ratur susceptible d'amuser n'importe quel public mal- 
gr6 le sÃ©rieu apparent des thÃ¨me traitÃ©s Et n'a-t-il pas voulu relever le dÃ©f 
du PÃ¨r Rapin qui jugeait qu'Ã on serait ridicule Ã de  dÃ©veloppe en littÃ©ra 
ture le systÃ¨m de Copernic ou celui de Descaries ? Certes, la philosophie et 
surtout la morale auront leur importance, mais la vÃ©rit scientifique compte 
moins aux yeux de Fontenelle que l 'habile rhÃ©toriqu qu'il faut dkployer 
pour faire comprendre et  aimer une matiire aussi aride MI. (Niderst, 1972, p. 
265). Et plus loin : Ã le "voyage extraordinaire" devient un ouvrage de polÃ© 
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mique litteraire ; c'est une dÃ©monstratio que nous propose Fon"enellel : Ã 
travers maintes expÃ©riences il ne cessera de chercher un "merveilleux moder- 
ne", qui puisse plaire Ã ses contemporains et Ã©chappe aux naÃ¯vetÃ antiques. 
Les Entretiens ont une valeur exemplaire : ils indiquent une direction oÃ la 
littÃ©ratur peut se renouveler Ã (p. 272-2731, 

Des travaux postErieurs aux recherches d'A. Niderst, en particulier La 
critique du discours de L. Marin (1975), me conduisaient moi-mÃªme lorsque 
j'examinais les Entretiens sous l'angle de ta vulgarisation scientifique (Mor- 
tureux, 1983) h inflkchir les propos citks ci-dessus : plutÃ´ que u l i t t h i r e  Ã  ̂

le pari tentÃ par Fontenelle (et gagnÃ© comme l'atteste le succÃ¨ du livre), me 
paraÃ® Ã rhÃ©toriqu Ã  ̂ au sens fort de ce terme : art de transmettre le vrai Ã 
toute sorte de public, Ã art de persuader Ãˆ selon la cElkbre formule de 
Pascal. 

Or L. Marin montre prÃ©cisÃ©me l'gchec de Pascal lui-mÃªm A le dÃ©fini : 
L'art que Pascal appelle art de persuader est celui que quelques lignes plus 

haut, il nommait l'art de convaincre ; il rÃ©uni les rÃ¨gle qui gouvernent 
l'ordre gÃ©omÃ©triqu Ainsi une double dissymÃ©tri rend impossible une thÃ©o 
rie du discours comme science de la persuasion et art de parler : la premiÃ¨r 
est le dÃ©calag entre la logique de l'esprit et celle du sentiment, entre la 
conduite des preuves mÃ©thodologique et l'articulation des rkgles de l'agrÃ© 
ment ; la seconde est la distance, peut-Ãªtr infranchissable, entre l'Ã©preuv du 
vEcu et la conceptualisation du mÃ©ta-discour logique, entre les choses com- 
munes, basses et familiÃ¨res connues de tout le monde mais dont le sens est 
indiscernable, et la science qui apprend "la vÃ©ritabl mÃ©thod de conduire la 
raison" Ã (Marin, 1975, p. 368-369). 

Le pari de Fontenelle se dÃ©finirai alors ainsi ; il s'agit de pratiquer la rhÃ© 
torique dont l'Ã©pistÃ© classique, telle que l'ont analysÃ© M. Foucault (1966) 
ou L. Marin (1975), exclut mÃªm la possibilitÃ thiorique (Marin, 1975, 304). 
Si le discours classique a pour vocation de dire le vrai, comment concevoir, 
en effet, la CO-existence de plusieurs discours paraphrastiques ? Comment 
est-il possible d'affirmer aussi bien : 

Ainsi  la Terre pourra estre mise au nombre des 
PlanÃ¨tes et le Soleil au nombre des Estoiles Fixes 
(Descartes, Principes de la Philosophie, III, XIII). 

que : 
Que tes Estoiles Fixes sont autant de Soleils (Fontenelle, 
Entretiens, V) ? 



La rhÃ©toriqu des Entretiens, M.-F. Mortureux 

Comment le mÃªm astre peut-il Ãªtr nommÃ notre Etoile par l'un, et notre 
Soleil par l'autre ? 

Bien entendu, c'est la prise en considÃ©ratio des interlocuteurs qui dÃ©ter 
mine le choix de l'une ou l'autre version ; c'est la volontÃ de s'adresser Ã un 
public mondain qui inspire Ã Fontenelle l'interprÃ©tatio des discours scienti- 
fiques qu'il fournit dans ses Entretiens ; mais c'est prÃ©cis6men cela 
qu'excluait la rÃ©flexio pascalienne dont L. Marin a montrÃ l'influence (anti- 
cartksienne) sur les auteurs de la Logique de Port-Royal : dÃ©f philosophique 
autant que pari d'Ã©crivain par consÃ©quent 

Renversant donc la perspective offerte par A. Niderst, qui subordonne 
l'exposÃ d'astronomie l'objectif Ã littÃ©rair Ãˆ en y voyant la source d'un 
merveilleux renouvelÃ© je prendrai les Entretiens comme un authentique dis- 
cours de vulgarisation, poursuivant la diffusion de l'astronomie auprÃ¨ de lec- 
teurs dont la culture est prioritairement Ã littÃ©rair Ã ; et j'invoquerai, Ã 
l'appui de cette hypothÃ¨se un certain nombre d'Ã©lkment ernpruntks soit au 
texte soit Ã l'histoire de sa publication. 

Une entreprise Ã cicÃ©ronienn Ã 

C'est sous le patronage de CicÃ©ro entreprenant de mettre en sa Langue 
des matiÃ¨re de Philosophie, qui jusques-lÃ n'avaient 136 traitkes qu'en Grec 
que Fontenelle place sa propre entreprise au dÃ©bu de la Prkface aux Entre- 
tiens (p. 3). Cette ouverture suscite la note suivante d'A. Calame : I l  est 
piquant de voir le futur auteur de la Digression sur les Anciens et les 
Modernes invoquer d@s la premiÃ¨r ligne â€¢autori d'un ancien (p. 3, note 1). 
Ce qui frappe tout autant, sinon davantage, c'est l'Ã©clairag qu'apporte au 
texte, de bout en bout, la dÃ©finitio de l'ouvrage propode la faveur de ce 
patronage. 

Fonteneue se compare donc Ã un traducteur-interprÃ¨t ; mais, dÃ¨ l'abord, 
ces termes appellent quelques prÃ©cisions car seul le second (interpr2te) se 
rencontre sous la plume des contemporains de Fontenelle pour le qualifierz, et 
la consultation des dictionnaires du temps invite en effet Ã ne pas les 
confondre. Ainsi FuretiÃ¨r oppose-t-il les interprttes aux truchements et aux 
traducteurs : 

INTERPRETE,. .. celuy qui fuit entendre les sentiments, les paroles, les 
escrits des autres, lors qu'ils ne sont pas intelligibles. Les Truchemans sont 
les interpretes des Langues estrangÃ¨re pour les Voyageurs, et les Ambassu- 
deurs. Les Traducteurs sont ceux qui interpretent des  escrits composez en 
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une langue inconnue d ceux qui les lisent.. . Les Commentateurs sont les 
interpretes des Auteurs obscurs., . 

Comme on  le voit, la tÃ¢ch de  Fontenelle se distingue de  celle de 
CicÃ©ro : il ne s'agit pas pour lui d'offrir, de textes produits dans une langue 
naturelle, une interprÃ©tatio dans une autre, mais seulement de rÃ©Ã©crir en les 
commentant, des textes dÃ©j parus en franÃ§ais De fait, les versions franÃ§aise 
de l'astronomie moderne n'Ã©taien pas rares, et, pour ne citer que les plus 
connues, k la traduction franÃ§ais des Principes de Descartes (dÃ¨ 1647) 
avaient succÃ©d eritre autres les travaux de Rohault et de RÃ©gis 

Aussi est-ce bien un travail de pure rhÃ©toriqu qu'Ã©voquen pour nous les 
propos de la PrÃ©fac : marquant sa diffÃ©renc avec CicÃ©ro dans une entre- 
prise presque pareille a la sienne, Fontenelle dÃ©fini ainsi son projet : J'ai 
voulu traiter la Philosophie d'une maniÃ¨r qui ne fÃ» point Philosophique ; 
f u i  tÃ»ch de l'amener Ã un point, oÃ elle ne fÃ» ni trop seche pour les Gens 
du monde, ni trop badine pour les Scavans. Et la crainte qu'il exprime est 
qu'en cherchant un milieu ou la Philosophie convÃ®n Ã tout le Monde, j'en 
aye trouvÃ un ou elle ne convienne u personne (p. 4). 

L'ensemble de la Prkface commente ce projet, et jamais la diffusion de la 
Physique n ' y  apparaÃ® autrement que comme la premigre raison d'Ãªtr du 
texte : je  n'ai pas prktendu, faire unSistÃªm en l'air, et qui n'eÃ» aucun fon- 
dement, f u i  employÃ de vrais rui.sonnemcm de Physique, et J'en ai ernployt! 
autant qu'il a ktÃ nÃ©cessair (p. 6) .  En consgquence, ce sont les digressions 
que Fontenelle croit utile de justifier : Je  les ai autorisÃ©e par la libertk 
naturelle de la Conversation ; . . . j'en ai mis la plus grande partie dans les 
commencemens de i 'O~vrage,  parce qu'alorâ€ i'esprit n'est pas encore assÃ© 
accoutldmÃ aux idkes principales que je lui offre ; enfin je les ai prises dans 
mon. sujet mcrne, ou ms&s proche de m o n  sujet (p. 7 ) .  

L'image que cette Priface construit du texte qui la suit s'y projette et s'y 
prolonge ; elle invite 2 une lecture attentive Ã repÃ©re les indices et Ã dÃ©gage 
les traces de la rÃ©flexio rhÃ©toriqu qui en sous-tend la production. 

Un compte-rendu 

C'est comme le compte-re,ndu Ã©pistolair d'un &jour Ã la campagne, chez 
une Marquise, qu'est donne le texte des Entretiens, censÃ adressk par leur 
auteur Ã un Philosophe de ses amis. Le statut de cette Lettre qui sert d'intro- 
duction aux Soirs a, si l'on en croit des indices typographiques, Ã©t perÃ§ dif- 
fÃ©remmen au XVIIÃ¨m siÃ¨cl et aujourd'hui : la prÃ©sentatio matÃ©riell de 
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t'Ã©ditio d'A. Calame, dans laquelle la numÃ©rotatio des lignes et la tÃªt de 
page se poursuivent sans interruption de la PrÃ©fac Ã la Lettre, alors qu'ils 
repartent A zÃ©r au dÃ©bu de chaque Soir, tend 2 intÃ©gre la Lettre h la Pr&- 
face, soulignant ainsi son caractkre de mÃ©ta-discour par rapport aux En"re- 
tiens. Au contraire, dans l'kdition originale, la PrÃ©fac est imprirnk en ita- 
liques, tandis que Lettre et Soirs le sont identiquement, en romains ; la Lettre 
s'achÃ¨v en bas d'une page, et les Soirs se suivent, sans interruption ; cette 
prÃ©sentatio tend h intÃ©gre Lettre et Soirs dans le mÃªm Ã©nonck dksignk 
comme fiction dans la PrÃ©fac (Mortureux, 1983, p. 159- 160). Cette derniÃ¨r 
analyse est confirmÃ© par l'observation du texte lui-mÃªme qui Ã enchÃ¢ss Ã 

rÃ©guliÃ¨reme le rÃ©ci des Conversations dans un discours adressÃ Ã ce Philo- 
sophe Ã qui revient donc, dans ces Entretiens, le rÃ´l d'un tiers silencieux, 
mais constamment prÃ©sent 

Cette particularitÃ de la structure Ã©nonciativ des Entretiens suscite ici 
deux remarques principales : d'abord, e,lle semble confirmer les propos de la 
Prdface, aux termes de laquelle l'auteur prgtend s'adresser simultan~ment aux 
SÃ§a\wn et aux Gens du monde, aux premiers pour les divertir en leur pr i -  
sentant d'une maniÃ¨r Un peu plus agrÃ©abl et plus bgayÃ©e ce qu'ils sgavent 
dkjd plus solidement ; aux seconds pour les instruire et les divertir tout 
ensemble ( p .  5) .  Ce que Voltaire, plus tard, traduira : corriger les savants, 
et. .. donner aux ignorants le goÃ» des sciences (Maigron, 1906, p. 296-3 10). 
A travers un unique texte se tient un double discours, et se dÃ©ploi une double 
leÃ§on de rhÃ©toriqu et de  physique. Or, la premiÃ¨r exige, autant que la 
seconde, le Ã sÃ©rieu Ã de l'information. Cette mise en scÃ¨n de l'knoncia- 
tion (reprÃ©sentan dans le teste la situation intermÃ©diair de l'knonciateur 
entre deux groupes sociaux) apparaÃ® aussi comme un dispositif de contrÃ´l 
croisÃ© le public savant devant garantir le contenu physique, et le public mon- 
dain la conformitÃ au bel usage. 

De fait - et cette seconde remarque ne fait qu'enchaÃ®ne sur la pre- 
mikre - les propos adressÃ© par l'Ã©nonciateu i son correspondant Phiio- 
sophe avant d'entreprendre son exposÃ d'astronomie au Premier Soir (1. 86- 
101, p. 16- 17) font Ã©ch Ã ceux de la PrCface. L'interlocuteur de la Marquise 
va mÃªm plus loin que l'auteur de la Priface en avouant : quand.. . j e  voulus 
parler, je vis que je ne ~ Ã § a v o i  pas oâ€ commencer mon discours ; car avec 
une personne comme elle,  qui ne sguvoit rien en matiÃ¨r de Physique, il fui- 
"oit prendre les choses de bien loin, pour lui prouver que la Terre pouvait 
Ãªlr une Planete. .. (Premier Soir, 87-101, p. 16-17). Alors que la Prgface, 
comme il se doit, introduit au livre rÃ©alisÃ le rÃ©ci (tout u fictif Ã qu'il est) 
de ces Conversations Ã©voqu l'embarras de l'auteur devant la tlche qu'il s'est 
fixÃ©e J'ai eu ailleurs l'occasion d'indiquer comme un trait recurrent de la 
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rhÃ©toriqu vulgarisatrice cette mise en scÃ¨n selon laquelle le vulgarisateur 
prÃ©sent son discours comme une rÃ©pons Ã des sollicitations extkrieures : il 
n'en assume pas l'initiative ; ainsi, l'Ã©nonciateu des Entretiens rejette la res- 
ponsabilitÃ du discours h la fois sur la Marquise qui a insistk pour obtenir la 
l q o n  d'astronomie [appreds-moi vos Etoiles (Premier Soir, 82-83, p. 16)], 
et sur l'ami Philosophe qui a voulu le compte-rendu de ce sÃ©jou chez elle 
(Mortuieux, 1982, p. 60-61). Ici, on soulignera l'expression de la difficultÃ 
rhktorique qu'a dÃ rÃ©soudr Fauteur : il ne s'agit pas, Ã proprement parler, 
d'orner le langage, mais de tenir Ã une ignorante un discours convaincant 
- ou du moins persuasif - sur la nature, de proposer une argumentation 
qu i  soit adaptk h son public. 

L'image que livre le texte de l'entreprise de Fontenelle est donc bien celle 
d'une tentative rhktorique risquÃ©e visant Ã produire une version de l'astrono- 
mie moderne, qui tout 3 la fois soit exacte aux yeux des savants qui en sont 
les Gmoins, et soit agrÃ©abl pour les mondains 2i qui elle s'adresse. 

L'importance apportÃ© par l'auteur 5 l'exactitude scientifique est confir- 
mÃ© par l'histoire de la publication du livre, q u i  manifeste au long des correc- 
tions et remaniements le souci de s'y conformer. 

D'kdition en Ã©ditio 

Je ne citerai ici que quelques faits Ã l'appui de ce qu'ont observd les Ã©di 
teurs du texte (Calame, p. XII et XXVIII notamment). Parmi les trente-trois 
Ã©dition qui, selon A. Calame (p. IX), se sont succÃ©d du vivant de Fontenelle 
- attestant la durÃ© de son succÃ¨ - huit ont paru h Paris et ont EnÃ©fici 
de la collaboration personnelle de l'auteur ; c'est celle de 1742 qu'A. Calame 
a prise comme base, puisque c'est la derniÃ¨r Ã laquelle Fontenelle ait mis 
la main et que pour un texte surtout scientifique la lente mise au point 
importe plus que la frdcheur du premier jet (p. XI). Deux d'entre elles appa- 
raissent particulihrement intÃ©ressante eu Ã©gar Ã notre propos : celles de 
1687 et de 1708 (soit la deuxiÃ¨m et la sixiÃ¨me) Les modifications apportÃ©e 
par ces deux Ã©dition sont de deux sortes : d'une part, des corrections tou- 
chant notamment l'exactitude scientifique, d'autre part des additions (en 
1687) qui complÃ¨ten admirablement les propos de la Prkface et du Premier 
Soir. 

Les corrections peuvent prendre la forme, surtout en 1687, d'explicita- 
tions donnant au propos une plus grande prÃ©cisio : ainsi la fin de la phrase 
de 1686, qui exprime le thÃ¨m de l'exposÃ (le but du discours) : l u i  prouver 
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que la Terre pouvoit Ãªtr une Planete, et les Plunetes autant de Terres, et 
toutes les Etoiles des Mondes ..., est-elle reprise en 1687 sous la forme : 
toutes les Etoiles autant de Soleils qui kclairaient des Mondes. Cette derniÃ¨r 
formulation correspond exactement Ã la dÃ©couvert que fera la Marquise au 
Cinqui&rne Soir et Ã la version fontenellis6e de l'affirmation cartksienne qui 
fait du Soleil une Etoile. De mÃªme l'Ã©ditio de 1708, annoncÃ© comme aug- 
mentÃ© de beaucoup, se distingue surtout, selon A. Calame, par pr&s d'une 
quarantaine de corrections scientifiques (p. XII) ; et dans les Notes, celui-ci 
relie un certain nombre de ces prÃ©cision ou corrections aux publications 
scientifiques de l'Ã©poqu et au travail personnel de l'auteur des Entretiens 
devenu SecrÃ©tair de l'AcadÃ©mi des Sciences ; il confirme ainsi l'Avertis- 
sement qui vient complÃ©te la Prkface dans cette kdition de 1708 : On y 
trouvera un grand nombre i Ã ¯ a u ~ e n t a t i o n  semÃ©c dans fout le livre, les 
distances, les grandeurs, les rkvolutions des Corps cdlestes exprimÃ©e beau- 
COUP prkcisbment qu'elles ne l'avaient estÃ dans les Editions prÃ©cÃ©dente et 
seion le calcul de nos plus excellons Astronomes, et en g&n&i-al tous les Phe- 
nomenes du Ciel conformes aux observations les plus exactes. On peut ussu- 
rer les Lecteurs que sur tous ces points-lÃ ils peuvent autant se fier ~3 ce 
livre, tel qu'il est prisentement, que s'il &oit plus .Tguvant et plus profond 
(Calame, p. 10). Fontenelle, s' i l  avoue par l i ,  implicitement, l'existence 
d'inexactitudes dans les Ã©dition antÃ©rieure de son Å“uvre manifesle simulta- 
nÃ©men son souci d'y remaier et d'offrir au public un ouvrage fiable Ã  ̂

La communication d'A. Robinet au Colloque de Rouen M Fontenelle Ã la 
recherche de Leibniz Ã fournit l'occasion d'ajouier un exemple de plus de 
ces mises au point : en effet, s'intÃ©ressan aux textes consacres par Fonte- 
nelle a Leibniz et pa r  Leibniz Ã Fontenelle (p. 404), A. Robinet cite un inÃ©di 
de Leibniz, rÃ©dig en 1689, et mettant en cause une affirmation q u i  se trouve 
au QuatriÃ¨m Soir ; dans ce commentaire des Entretiens, Leibniz &rit : Je 
vois des endroits oÃ Fauteur.. . n'a pas assez considÃ©r ce qu'il dit.. . I l  dit 

que les dtoiles fixes paroissent plus petites aux habitants de Mercure qu'Ã 
nous et qu'ils en reÃ§oiven bien peu de lumiÃ¨re ou peut-Ãªtr point du tout. 
Sans doute qu'il s'est imagin6 cela Ã cause de leur Ã©loignement mais c'est 
une erreur. .. Ã Or on constate qu'en 1708, l'allusion aux Etoiles Fixes est 
supprimÃ©e et que seule demeure l'affirmation suivante, compatible avec le 
raisonnement tenu par Leibniz et citi in extenso par A. Robinet : pour les 
autres Planetes comme elles sont au-delÃ de la Terre vers le Firmament, ils 
les voyent plus petites que nous ne les voyons, et n'en reÃ§oiven que bien peu 
de lumi2re (QuatriÃ¨m Soir, 9 1-94, p. 107). 

En revanche, lors d'une polÃ©miqu avec Basnage de Beauval, i laquelle 
fait allusion une Note d'A. Calame (p. 38), on peut voir Fontenelle maintenir 
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et argumenter son point de vue : que diriÃ«'s-vous Monsieur.. ., si je sou!enois 
que ma supposition peut Are exactement et philosophiquement vra ie  ? (Mar- 
tureus, 1983, p. 277 et note 22 p. 374). 

L'intÃ©rÃª ici, de ces menus apports de l'Histoire littÃ©rair tient Ã ce qu'ils 
confirment l'image du discours reprÃ©sentÃ dans le texte, un discours sou- 
cieux de transmettre une information scientifique aussi solide que possible, 
comme l'ont reÃ§ les contemporains : c'est de la Philosophie dÃ©guisÃ© qui 
avec la vÃ©rirÃ qu'elle doit toujours avoir a les graces qu'elle n'a pas ordi- 
nairement (Mercure Galant, Janvier 1686) ; ou encore plus significatif, le 
commentaire du Journal des savants (22 avril 1686) : On ne sÃ§uuroi parler 
plus commodÃ©??zen de ce livre qu'en suite de ce que nous venons de dire sur 
les Satellites de Saturne ; car outre que l'auteur y touche quelque chose de 
cette nouvelle dÃ©couverte tout l'ouvrage ne roule que sur ta pluralitÃ des 
Mondes. . , 

Les additions de 1687 apparaissent d'une portÃ© plus grande encore pour 
dÃ©fini la faÃ§o dont Fontenelie conÃ§oi son entreprise rhÃ©torique 

Un art de persuader 

C'est la Pr.kfuce qu i  annonce les additions en 1687 : On trouvera dans 
cette nouvelle Edition, outre quelques augmentations semkes dirls le Corp.v 
du Livre, un nouvel Entretien, oÃ j'ay ramassÃ des raisonncmens, que je 
n'avais pas employez dans les autres Entretiens, et  Ses derniÃ¨re dÃ©couverte 
qui ont estÃ fuites dans le Ciel,  dont quelques-um n'ont pas mesme encore 
est.& publiÃ©e (Calame, p. 9-10) .  

Les principales insertions dans le texte original de 1686 consistent en sous- 
titres savants (de syntaxe et de contenu) qui viennent doubler les titres antÃ©rieur 
en Soirs ; alors que ces titres indiquaient seulement le cadre chronologique de ces 
Entretiens (du Premier au CinquiÃ¨m Soir), les sous-titres vont dÃ©rouler Ã travers 
une sÃ©ri de propositions (Que la Terre est une Planete qui tourne sur elle-rriÃªme 
et amour du Soleil.. . Que les Etoiles Fixes sont autan! de. Soleils, dan" chacun 
Ã©ckiir un Monde), le Voyage des Mondes dans lequel son interlocuteur entraÃ®n la 
Marquise pour lui faine dÃ©couvri l'univers : de la terre aux limites du monde 
visible (il me suffit d'avoir menÃ votre esprit aussi loin que vont vos yeux. Cin- 
quiÃ¨ni Soir, 563-564, p. 156). L'insertion de  ces sous-titres souligne donc, par leur 
fornie et leur contenu, la vocation J~dactiy~ic du discours ; quant au couplage titre- 
sous-titre, i l  correspond 5 sa viske mÃ©diatique qui le destine 5 un double public 5 
travers un unique inon& dont la linÃ©arit juxtapose ainsi deux versions de l'intitu- 
lÃ© 
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L'importance particuliÃ¨r du Sixikme Soir ne tient pas seulement i la lon- 
gueur de ce supplÃ©ment Le sous-titre qu'il r ep i t .  NouveHex pen.xÃ©e qui 
confirment celles des Entretiens prÃ©cÃ©den DerniÃ¨re d6couvertes qui ont 
i iÃ fuites dans le Ciel, correspond aux propos de la PrÃ©fac qui l'annoncent 
(nouveaux raisonnement et derniÃ¨re d&rouvertes) ; h dualitÃ affichÃ© de ce 
contenu est significative : en effet, la premiÃ¨r partie exhibe moins le thÃ¨m 
scientifique de l'exposÃ (comme se limitaient 5 le. faire les cinq premiers 
sous-titres) qu'elle n'attire l'attention sur l'argumentation, qui apparait ainsi 
elle-mÃªm comme l'un des thÃ¨me du discours. Et cette promotion est liie 2 
l'anecdote sur laquelle s'ouvre cet Entretien, anecdote dont la signification 
touche fondamentalement ce type de discours. 

Le Colloque de Rouen m'a donne l'occasion, rÃ©cemment de commenter 
cette anecdote (Fontenelle, p. 110-115) ; elle me semble illustrer la rÃ©flexio 
de Fontenelle sur les limites (sociales) de son entreprise de vulgarisation : 
promue savante, la Marquise Ã©chou 5 rÃ©pandr 5 son tour l'astronomie 
moderne dans son entourage ; mais son interlocuteur en impute la faute, non 
Ã elle, ni i la difficutÃ du sujet, mais i ses amis, incapables de raisonner, mal- 
grÃ leur appartenance i~ la bonne sociÃ©tk Ce sera pour lui l'occasion de don- 
ner Ã la Marquise une leÃ§o de rhÃ©toriqu ou de logique, comme on voudra, 
puisqu'en l'occurrence, le problÃ¨m du discours est intimement liÃ 5 celui du 
mode de raisonnement convenable en fonction du public visÃ© 

Avant d'en venir 2 cette leÃ§on on peut remarquer que le SixiÃ¨m Entre- 
lien n'est plus donnÃ explicitement comme raconte au Philosophe i uni Ã©tai 
adressÃ© la relation des cinq prÃ©ctkient ; c'est un recit, certes, mais son desti- 
nalaire (comme cela s'observe trÃ¨ souvent, du reste) n'est pas spÃ©cifi par le 
texte ; faut-il comprendre ici que la Marquise, representante du public tnun- 
dain, apparaÃ® dÃ©sormai capable d'entendre elle-mÃªm les commentaires 
mÃ©ta-discursif qui (particuliÃ¨remen au Premier Soir) visaient, au-delÃ 
d'elle,, ce tÃ©moi compÃ©ten ? 

Quoi qu'il en soit, ce SixiÃ̈ m Entretien apporte en effet sur les modalitis 
de l'entreprise des infamiiitions nouvelles ; la Marquise, toujours guidÃ© par 
son interlocuteur va devoir admettre d'abord la nÃ©cessit d'adapter son dis- 
cours Ã son public, puis va apprendre i~ distinguer entre vÃ©rit fondÃ© sur une 
dkrnonstration Math4rnatique et  opinion itayÃ© sur de simples arguments, 
entre certitude et opinion vrai-semblable, entre preuves de force diffkrente ; 
elle va elle-mÃªm faire l'exp6rience de celte progression lorsque son interlo- 
cuteur, aprÃ¨ lui avoir tait remarquer qu'elle a admis la rÃ©volutio terrestre 
sur de faible preuves (1. 155, p. 163), lui propose un argument qu'il pense 
meilleur : Je suis sÃ» que vous ne croykx pas le mouvement de la Terre 
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autant qu'il devrait Gtre crÃ» en Ãªtes-vou beaucoup Ã plaindre ? Oh ! pour 
cela, reprit-elje, j'en fais bien mon devoir, vous n'avÃ© rien Ã me reprocher, 
je crois fermement que la Terre tourne. Je ne vous ai pourtant pas dit la 
meilleure raison qui le prouve, repliquai-je. Ah ! s'Ã©cria-1-ell c'est une tra- 
hison de m'avoir fait croire ies choses sur de foihies preuves. Vous ne me 
j q i Ã ©  pas digne de croire sur de bonnes raisons ? Je ne vous prouvais les 
choses, rÃ©pondis-je qu'avec de petits raisonnemem doux., et  accomodÃ© k 
votre usage ; en eussai-je employÃ d'aussi solides et d'aussi robustes que si 
j'avais eu b attaquer un Docteur ? Oui, dit-elle, prenÃ©s-mo prÃ©sentemen 
pour un Docteur, et  voyons cette nouvelle preuve du mouvement de la Terre 
(Sixiime Soir.  1 .  148-162, p. 163). On pourrait rÃ©sume trhs briÃ¨vemen les 
propos cenus e n  les regroupant autour de deux idÃ©e ou thÃ¨me principaux : 
d'abord, la diffusion de la science contemporaine ne peut toucher que des 
gens capables de raisonner (1. 42, p. 158) ; l'Ã©lit dÃ©fini par Fontenelle n'est 
pas seulement sociale, mais aussi intellectuelle, dirions-nous aujourd'hui. 
Ensuite, il y a diffÃ©rent types de raisonnement, en fonction de la nature des 
choses et des gens, et par consÃ©quen diffÃ©rent degrÃ© de connaissance, 
depuis ta certitude entiÃ¨r jusqu'Ã la simple vrai-semblance (1. 135-136, 
p. 162). Cet Ã©chelonnemen - il faut, je crois, y insister - tient Ã©galemen 
Ã la nature des choses (l'Ã©loignemen des PlanÃ¨te nous les fait voir 2 tort 
comme des Corps lumineux, alors qu'elles ne font que rÃ©flÃ©ch Ia lumiÃ¨r 
des Etoiles Fixes), et ii la nature humaine, envisagke i la fois dans son unitÃ et 
dans sa diversitg : d'une part, on ne persuade pas facilement aux Hommes 
de meure leur raison en la place de leurs yeux (1. 77-79, p. 160) ; d'autre 
part, les esprits ordinaires sentent bien la difÃ©renc d'une simple vrai-sem- 
blancs Ã une certitude cnÃ®iÃ¨ ; mais i l  n'y a que les esprits fins qui sentent 
le plus ou moins de. certitude ou de vrai-scmblance (1. 134- 149, p. 162). 

Bien entendu, on a reconnu dans tout ce dÃ©veloppemen l'influence de 
Malebranche sur Fontenelle (Calame, note 1, p. 160). A Rouen, j'indiquais 
que cette anecdote du SixiÃ¨m Soir renvoyait Ã deux types de problÃ¨me : 
Ã social et philosophique, liÃ© entre eux kvidemment. Concernant la sociÃ©tÃ 
il s'agit de savoir qui est vraiment capable de maÃ®trise la science moderne et 
les pouvoirs qui lui sont liÃ© ; philosophiquement, on est amenÃ i se deman- 
der jusqu'i quel point il est en fait possible de dire le vrai : deux types 
d'interrogation qui mettent profondÃ©men en cause la dÃ©finitio de l'Ã©pistem 
clasique Ã (Fontenelie, p. 113). Aujourd'hui, je voudrais faire remarquer 
ceci : dans ce dÃ©bu du SixiÃ¨m Soir, Fontenelle, en explicitant sa dÃ©marche 
fonde son entreprise : la gradation des types de connaissance, et des modes 
de raisonnement, autorise, en effet, justifie la production d'un texte qui vient 
doubler les discours savants, en proposant 5 ceux des mondains qui sont suffi- 
samment capables de raisonner un accÃ¨ Ã adaptÃ Ã Ã l'astronomie ; sans 



La rhbtorique des Entretiens, M.-F. Mortureux 

doute, ils ne sauraient en retirer la mÃªm conception qu'en ont les savants ; 
mais la connaissance qu'ils en auront correspondra Ã leurs capacitks et Ã leurs 
exigences, comme le suggÃ©rai dÃ©j k la Marquise son interlocuteur dans les 
derniÃ¨re lignes du texte de 1686 : Quoi ! s'Ã©cria-t-ell ... ! Je suis 
&~Ã§avant ! Oui, repliquai-je, vous 1'2tes assks raisonnablement, et vous 
l';tes avec la commodit& de pouvoir ne rien croire de tout ce que je vous ai 
dit d6s que l'envie vous en prendra (Cinquihme Soir, 1. 565-569, p. 156). La 
l q o n  de rhgtorique et de logique adressÃ©e ii la Marquise dans le SixiÃ¨m Soir 
fait donc en mÃªm temps la thÃ©ori du discours lui-mÃªm ; elle fonde en rai- 
son l'art de persuader dont le texte entier n'est que l'illustration3. Et, procla- 
mant le caractÃ¨r u progressif Ã  ̂ Ã diffÃ©renci Ã de la VÃ©ritÃ la position de 
Fonienelle apparaÃ® originale (et subversive) eu Ã©gar aux analyses qu'ont 
proposÃ©e de l'Ã©pistÃ© classique M. Foucault et L. Marin. 

Si l'on admet que, non content de pratiquer i'art de persuader, Fontenelle 
s'aventure Ã le thÃ©orise et Ã le dÃ©fini avec plus d'audace que Pascal (Ã qui il 
apparaÃ® si souvent s'opposer), on doit voir dans l'aveu suivant plus qu'une 
banale profession de modestie : les milieux sont trop d;fficiles d tenir, et je 
ne crois pas qu'il me prenne envie de me mettre une seconde fois dans la 
tntrne peine (Prkface, p. 4) ; le risque particulier qu'il a, semble-t-il, 
conscience d'avoir pris contribue Ã le mettre en avance sur son temps Ã en 
introduisant - explicitement -du jeu dans l'Ã appartenance rÃ©ciproqu du 
savoir et du langage Ã (Foucault, 1969, p. 103). 

NOTES 

1. C'est moi qui souligne. 
2. Voir Mortureux, 1983, p. 113-116, notes 11 et 12, p. 156-157, et p. 652-653. 
3.  Pour une analyse textuelle de dktail, voir Mortureux, 1983 etl989b. 
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L'allÃ© des roses 
ou les plaisirs de la philosophie 

w . faites que la philosophie me fournisse 
toujours des plaisirs nouveaux. ~1 

Toute l'Å“uvr de Fontenelle orchestre des variations sur le thÃ¨m du plai- 
sir en travaillant aussi bien sur la fascination de l'homme pour le merveilleux, 
les fables, les prodiges extraordinaires, que sur la sÃ©ductio des rnathkma- 
tiques, la jouissance des Ã©quation ou les raffinements des hypothÃ¨se philo- 
sophiques. A la dÃ©nonciatio de la naÃ¯vet heureuse d'un peuple crkdule 
rÃ©ponden l'astronomie galante et le badinage cartÃ©sie avec la marquise. 
Fontenelle ne critique jamais le plaisir en tant que tel : il n'y a dans son 
Å“uvr aucune antinomie entre l'agrÃ©abt et le bien mais un travail pour arti- 
culer la jouissance et la connaissance. Contre toute une tradition thÃ©ologiqu 
opposant aux sÃ©duction trompeuses du diable l'ascÃ©tism de la recherche de 
la vÃ©ritk il affirme qu'Ã il n'y a pas jusqu'aux vÃ©rik ou l'agrÃ©men ne soit 
nÃ©cessair Ã (Entretiens sur la pluralitÃ des mondes, p. 15). L'agrÃ©men cesse 
d'gtre pensÃ comme un ornement extLrieur destinÃ aux lecteurs frivoles, il 
devient un moteur indispensable de la pensÃ© humaine. Sur quels fondements 
repose cette notion de plaisir ? Et quelles sont les caractÃ©ristique des plaisirs 
philosophiques ? 

En travaillant sur la superstition, Fonienelle cherche d'abord Ã en com- 
prendre les causes : il ne s'agit pas tant d'Ã©numkre des anecdotes ou de 
recueillir des coutumes bizarres que d'analyser tout ce qui peut conduire 
l'homme Ã certaines croyances, de mettre en Ã©videnc rationnellement les res- 
sorts des comportements irrationnels. De l'origine des fable indique que Ã Ce 
n'est pas une science de s'Ãªtr rempli la tÃªt des extravagances des PhÃ©nicien 
et des Grecs ; mais c'en est une de savoir ce qui a conduit les PhÃ©nicien et 
les Grecs Ã ces extravagances Ã (t. V, p. 372). On constate un dÃ©calag sur- 
prenant entre l'absurditÃ de certaines fables et leur transmission de gÃ©nÃ©rati 
en gÃ©nÃ©ratio entre l'invraisemblance des histoires et la facilitÃ dÃ©concer 
tante avec laquelle elles sont crues, entre la grossiÃ¨ret des supercheries et la 
subtilitÃ des spÃ©culation auxquelles elles donnent lieu. Il suffit de voir une 
dent d'or pousser Ã un enfant de sept ans pour crier au prodige : les hommes 
vont invoquer des causalites surnaturelles aussi subtiles qu'occultes avant 
d'examiner la dent et de dÃ©couvri qu'elle Ã©tai simplement recouverte par 
une feuille d'or. Le recours aux desseins mystÃ©rieu de la Providence divine 
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permet de justifier les hypothkses les plus fantaisistes : un mÃ©deci prÃ©tendi 
que la dent d'or avait Et& envoyke par Dieu h cet enfant pour consoler les 
ChrÃ©tien affligds par les Turcs, ce que Fontenelle commente ironiquement en 
kcrivant : u Figurez-vous quelle consolation, et quel rapport de cette dent 
aux chrÃ©tien ni aux Turcs Ã (Histoire des oracles, t. II, p. 3 15-316). 

La frÃ©quenc de ce type d'anecdotes montre que la crÃ©dulit humaine est 
un phhomÃ¨n ordinaire et naturel. Fontenelle l'explique par le concours de 
plusieurs causes : l'ignorance et le manque d7ex@rience facilitent la supers- 
tition mais ne suffisent pas Ã la comprendre : l'histoire de la dent d'or est 
rÃ©cente la connaissance et l'habitude des oracles des paÃ¯en n'ont pas empÃª 
chÃ la propagation d'hypothkses irrationnellesz. S'y ajoutent la manipulation 
et la fourberie : la naÃ¯vet du peuple est exploitÃ© par des prÃªtre et des politi- 
ciens avides de pouvoir, connaissant bien les ressorts du cÅ“u humain et l'art 
de frapper l'imagination ; les paÃ¯en ont ainsi admirablement exploitÃ l'hor- 
reur que les cavernes inspirent naturellement aux hommes (Histoire des 
oracles, p. 373). Une telle explication est encore insuffisante parce qu'elle ne 
prend pas en compte le plaisir que l'on peut trouver Ã la crdulitÃ© c'est-Ã -dir 
le r6le de l'imagination. Les hommes ne se laisseraient pas prendre aux four- 
beries des prÃªtres ils ne continueraient pas 21 transmettre des croyances s'ils 
ne trouvaient dans tes histoires d'oracles ou dans les rÃ©cit mythologiques la 
satisfaction d'un dÃ©sir Il y a un plaisir liÃ au merveilleux qui conduit 
t'homme Ã se complaire dans la fausseth. Dans les Dialogues des morts 
ancieus, HomÃ¨r dit ?t Esope : Ã Vous vous imaginez que l'esprit humain ne 
cherche que le vrai ; dÃ©trompez-vous L'esprit humain et le faux sympa- 
thisent extrÃªmement Si vous avez la vÃ©rit i dire, vous ferez fort bien de 
l'envelopper dans des fables ; elle en plaira beaucoup plus. Si  vous voulez 
dire des fables, elles pourront bien plaire, sans contenir aucune vÃ©rit Ã (t. 1, 
p. 217). Cette notion de sympathie prÃ©suppos qu'on ne peut pas &parer 
radicalement la raison des passions, l'Ã©videnc intellectuelle de l'imagination. 
Fontenelle montre constamment le rÃ´l fondamental des passions dans la vie 
humaine, en dknonÃ§an les contradictions de la philosophie stoÃ¯cienn : il est 
absurde d'obliger l'homme a renoncer Ã toute passion parce que ce renonce- 
ment repose lui-m2me sur une passion. La morale sociale, loin de se fonder 
sur des impÃ©ratif rationnels, fonctionne grÃ¢c aux passions : l'homme est 
intÃ©ress paraÃ®tr dÃ©sintÃ©ress kprouve de l'orgueil en jouant l'humilitÃ© 
etc.. -3. A cet amour naturel des fables s'ajoutent les plaisirs de la d@tition, 
de l'embellissement et de la ddformation qui conduisent l'homme Ã propager 
et 21 amplifier les erreurs. Raconter signifie ne pas dire exactement la vÃ©ritÃ 
transmettre revient Ã altÃ©rer4 

Comme ces plaisirs de l'imagination caractÃ©risen la nature de l'homme, il 
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n'est pas Ã©tonnan que l'on rencontre le mÃªm type de fables & travers les 
temps et les lieux. Fontenelle qui a beaucoup lu Bayle sait bien comment la 
critique des superstitions paÃ¯enne peut Ãªtr utilisÃ© pour dknoncer les faux 
miracles des chrktiens, ou comment la dÃ©nonciatio des oracles peut remettre 
en cause les visions et les prophÃ©tie : les modifications qu'il apporte en le 
traduisant au livre de Van Dale permettent de g&nÃ©ralise le phdnomÃ¨n de la 
crÃ©dulit et d'instaurer un systÃ¨m de dÃ©placement d'une bpoque Ã l'autre. 
Fontenelle utilise une stratÃ©gi trks habile : il rÃ©ussi a Ã©tendr la port& du 
livre de Van Dale en se donnant l'air de la limiter. Van Dale rapportait toute 
une s6rie d'histoires rÃ©centes concernant exclusivement les superstitions 
catholiques, qui sont supprirnks dans la version franÃ§ais de l'Histoire des 
oracles. Fontenelle semble ainsi jouer le rÃ´l d'un bon catholique, qui 
s'oppose aux prÃ©jugÃ protestants de Van Dale. Mais en rÃ©alit il n'adopte pas 
du tout la thÃ¨s catholique : ii reproche h Van Dale non de cri tiquer le catho- 
licisme mais d'accdditer l'opinion que le protestantisme serait prkservÃ du 
virus de la crÃ©dulitÃ A travers les oracles psens, Fontenelle pose le problÃ¨m 
du phÃ©nomÃ¨ gknkral de la croyance : on peut dkiuire de son Å“uvr que 
toutes les religions sont fondÃ©e sur la superstitions. 

Cet amour des fables ne se rencontre pas seulement dans la religion : les 
philosophes peuvent aussi s'entiter d'un prÃ©jugÃ perdre tout esprit critique et 
Ãªtr u plus incurables que le peuple mÃªm Ã (Histoire des oracles, p. 355). 
Ainsi la physique de Newton skduit les savants du XVIII*me siÃ¨cl bien 
qu'elle soit confuse, irrationnelle et fasse op5rer h la connaissance une rkgres- 
sion antkartÃ©sienn puisqu'elle rÃ©introdui comme principes d'explication 
des qualitÃ© occultes. Newton prÃ©tend Ã la diffÃ©renc des scolastiques, n'Ã©ta 
blir que des qualitks manifestes, et soutient que seules les causes de ces quali- 
tes sont occultes. A quoi Fontenelle objecte : u Mais ce que les scolastiques 
appelaient qualitÃ© occultes, n'Ã©taient-c pas des causes ? Ils voyaient bien 
aussi les effets Ã (Eloge de Newton, t. VII, p. 281-282)6. C'est pourquoi Fon- 
tenelle utilise pour dÃ©crir le newtonianisrne le vocabulaire de la mode, de la 
sdduction, de l'autoritk : la physique de l'attraction contient des incohÃ©rence 
fondamentales ; son succÃ¨ vient de l'engouement qu'elle exerce sur les 
homrnes7. 

Si la physique de Newton est une fable des temps modernes, on peut com- 
prendre que les fables de la mythologie aient kt6 la philosophie de l'antiquitÃ© 
La diffÃ©renc d'Ã©laboratio des textes s'explique seulement par l'Ã©volutio de 
l'histoire : u tout ce qu'aurait pu faire ArchimÃ¨d dans l'enfance du monde 
aurait Ã©t d'inventer la charrue Ã (Digression sur les Anciens et les 
Modernes, t. V, p. 285-286). Il ne faut donc pas rejeter entihrement les fables, 
elles prÃ©senten une forme de rationalisme : u D'oÃ peut venir cette riviÃ¨x 
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qui coule toujours a dÃ dire un contemplatif de ces siÃ¨cles-i ? Etrange sorte 
de philosophe mais qui aurait peut-Ãªtr Ã©t un Descartes de ce temps-ci )> 

(De l'origine des fables, p. 356). C'est pourquoi Fontenelle opÃ¨r souvent un 
dÃ©tournemen ironique des expressions des fables en traduisant en termes 
poÃ©tique ce qu'on pourrait exprimer Ã©galemen de maniÃ¨r philosophique. 
L'Ã©log de Cassini explique que ce savant est, comme GalilÃ©e devenu 
aveugle parce que Ã les observations subtiles demandent un grand effort des 
yeux Ãˆ Et Fontenelle ajoute : Ã Selon t'esprit des fables, ces deux grands 
hommes qui ont fait tant de dÃ©couverte dans le ciel, ressembleraient Ã TirÃ© 
sias, qui devint aveugle pour avoir vu quelque secret des dieux Ã (t. VI, 
p. 348)g. On trouve frÃ©quemmen ce type de textes dans les Eloges, c'est-2- 
dire dans des Å“uvre ou Fontenelle respecte au plus haut point les conven- 
tions de la biensÃ©anc intellectuelle. On peut donc penser qu'il s'agit de lieux 
communs, au sens que la rhÃ©toriqu classique donnait 2t ce terme : il est trÃ¨ 
souvent possible de traduire une vÃ©rit philosophique dans le vocabulaire de 
la fable parce qu'il y a des relations entre la logique de la raison et celle de 
l'imagination. Mais cela signifie surtout que la philosophie et les fables 
s'intkressent aux mÃ¨me objets, donnent des explications des mÃªme phÃ©no 
mÃ¨nes Il ne s'agit donc pas d'opposer le merveilleux et la rationalitk, les pro- 
diges et les lois, mais de voir que ce sont les mÃªme Ã©vÃ©nemen qui ont pu 
Ãªtr interprÃ©tÃ comme dÃ©terminÃ par des principes physiques ou comme 
renvoyant aux desseins impÃ©nÃ©trabl de Dieu. Fontenelle retire ainsi toute 
spÃ©cificit Ã la notion de surnaturel en op5rant en quelque sorte une rÃ©volu 
tion copernicienne - ou si  l'on prÃ©fÃ¨ spinoziste - de cette notion : le 
surnaturel n'est qu'un nom que les hommes donnent Ã certains phÃ©nomÃ¨ne 
il ne dÃ©sign pas des objets particuliers mais un certain type d'interprhtion 
humaine. I l  est donc possible de comprendre le surnaturel en le rÃ©duisan h 
l'ensemble de ses composantes naturelles, et l'on pourra par ce travail de 
dÃ©cantag trouver les Ã©lÃ©men vrais qui ont donnÃ naissance i des thkories 
fausses. 

En situant les fables par rapport h une histoire de la raison humaine, Fon- 
tenelle dÃ©plac la perspective de Thomassin dans La m4thode d'enseigner 
chritiennement et solidement les lettres humaines par rapport aux lettres 
divines et aux Ecritures. Thomassin voit dans les fables de l'antiquitÃ© une 
fois qu'on tes a expurgÃ©e de leurs erreurs, une des premiÃ¨re expressions des 
vÃ©ritÃ rÃ©vÃ©l de llEcriture, pouvant contribuer utilement Ã l'instruction de 
la jeunesse : Ã La religion et la morale chrÃ©tienne dont les jeunes gens sont 
instruits dÃ¨ leur enfance, peuvent suffire pour nourrir leur esprit, et pour 
rÃ©gle leurs mÅ“urs Mais ne sera-ce pas un trks grand avantage pour eux, si 
on leur fait remarquer dans les livres qu'ils ont Ã tous moments entre les 
mains, les semences de cette mÃªm religion, et les rÃ¨gle de cette mÃªm 
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morale ? Si on leur montre que ltEcriture Sainte a &tÃ la source d'oÃ Homkre 
et tous les po&tes, qui l'ont imitÃ© ont puisÃ la plupart des vÃ©ritÃ qu'ils ont 
connues, et les rÃ¨gle de. vertu qu'ils ont dÃ©bit ? Si on leur fait connaÃ®tre 
que les arts, les sciences, les belles-lettres, et la poÃ©si mÃªme ont pris leurs 
commencements dans le peuple de Dieu, et se sont rÃ©pandu de fa comme du 
pays de leur origine, dans tout le reste de la terre ? Si on leur fait voir, que 
NoÃ et ses enfants ayant appris les vÃ©ritÃ et les rÃ¨gle les plus importantes de 
la thÃ©ologi et de la morale, presque immÃ©diatemen du premier homme que 
Dieu crÃ©a et qu'il combla de science et de sagesse, communiquÃ¨ren ces 
mÃªme lumigres Ã toutes les peuplades qu'ils envoyÃ¨ren selon le commande- 
ment que Dieu leur en fit, dans toutes les parties du monde ? ~ 9 .  A cette uni- 
versalitÃ biblique, Fontenelle oppose une universalitÃ humaine, A une origine 
divine des fables, une origine humaine : il voit dans les fables de l'antiquitÃ 
un exemple de crÃ©dulitk qui, bien loin d'Ãªtr une image dÃ©formÃ de la vraie 
foi, doit nous conduire h une attitude critique Ã l'Ã©gar de toutes les vÃ©ritÃ 
rÃ©vÃ©lÃ© Pour Thomassin, la naissance de .(&sus-Christ a mis dÃ©finitivemen 
fin aux oracles10 ; pour Fontenelle, les oracles ont.continuÃ Ã se perpÃ©tue 
aux dÃ©but du christianisme. Thomassin critique le goÃ» du plaisir des 
hommes qui les Ã©loign de la Providence et les conduit % devenir indiffÃ©rent 
h la morale, Ã Ã oublier Dieu et l'Ã©ternit qui nous attend ~ 1 1  ; Fontenelle 
montre comment le plaisir est liÃ au fonctionnement de l'imagination et de la 
raison humaine. Le travail de Thomassin consistait i intÃ©gre les vÃ©ritk muti- 
lÃ©e et confuses du paganisme dans une thkologie chrÃ©tienn Ã laquelle elles 
peuvent apporter certains agrÃ©ment ; en utilisant son livre comme guide la 
jeunesse peut faire des ouvrages des poktes a une partie de ses Ã©tude et de 
ses innocentes dÃ©lice fl. Le travail de Fontenelle consiste Ã dÃ©place les 
plaisirs de l'imagination, i opÃ©re un vÃ©ritabl transfert affectif de la supersti- 
tion ii la rationalitÃ© Les plaisirs que procurent les fables, les vÃ©ritÃ partielles 
qu'elles contiennent, doivent Ãªtr exploitÃ© en les mettant au service de la 
connaissance. La notion de plaisir intellectuel est analysÃ© par Fontenelle en 
termes d'intensit6 et non en termes moraux : il n'oppose pas comme Tho- 
massin de bons et d e  mauvais plaisirs, de saines sÃ©duction et des artifices 
diaboliques, des gaietÃ© licites et des satisfactions envenimÃ©e ; il oppose des 
plaisirs rÃ©@titif et monotones Ã des satisfactions indÃ©finimen renouvelÃ©es 
Ce sont les vÃ©ritÃ rationnelles qui peuvent procurer Ã l'homme les joies les 
plus extraordinaires. 

La description des grands mathkmaticiens, faite dans les Eloges, insiste 
constamment SUT le bonheur ineffable que leur procure leurs recherches. Des 
analyses kpicuriennes de la sÃ©ductio de l'algÃ¨br ou de la passion de la gÃ©o 
mÃ©tri remplacent les lieux communs habituels louant l'abnÃ©gatio du savant 
qui dÃ©laiss le monde pour s'enfermer dans la solitude des Ã©quation et qui 
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sacrifie hdroiquement toute passion Ã la recherche de la vÃ©ritk Il y a dans les 
Eloges une Ã©tonnant transposition stylistique : Fontenelle dÃ©cri les pre- 
miÃ¨re spkulations de ses hÃ©ro dans le vocabulaire de la galanterie et du 
libertinage. Les gÃ©omÃ¨tr qui ont renoncÃ Ã la carriÃ¨r dessinke par leurs 
parents pour se plonger dans les mathÃ©matique sont peints comme des 
amants Ã©perdus voulant faire un mariage d'amour et d6laissant pour cela la 
riche hÃ©ritiÃ¨ choisie entre mille par leur famille. La premiÃ¨r rencontre avec 
les mathÃ©matique est Ã©crit dans le vocabulaire du coup de foudre, dÃ©jouan 
toutes les prÃ©vision : alors qu'on avait pris garde de ne jamais laisser entre 
leurs mains des livres de mathÃ©matiques ils en ont par hasard dÃ©couver un, 
n'ont pas rkussi Ã s'arracher Ã cette lecture, et ont trouve ensuite toutes les 
autres connaissances stÃ©rile et ennuyeuses. Ã Bernouilli reÃ§u l'Ã©ducatio 
ordinaire de son temps ; on le destinait Ã Ãªtr ministre, et on lui apprit du 
latin, du grec, de la philosophie scolastique, nulle gÃ©omitri : mais dÃ¨ qu'il 
eGt vu par hasard des figures gÃ©omÃ©trique il en sentit le charme, si peu sen- 
sible pour la plupart des esprits. A peine avait-il quelque livre de mathÃ©ma 
tique, encore n'en pouvait-il jouir qu'Ã la dÃ©robÃ : Ã plus forte raison il 
n'avait pas de maÃ®tr ; mais son goÃ»t joint Ã un grand talent, f u t  son prÃ©cep 
teur w (t. VI, p. 135)13. Ce premier coup de foudre n'est pas une passion fugi- 
tive mais le point de dÃ©par d'un amour durable et profond. Fontenelle dÃ©cri 
avec ~ y r i s m ~ l e s  plaisirs ineffables des nuits d'amour de ses hÃ©ro ; Varignon 
etait ravi en entendant les cloches sonner Ã deux heures anrÃ¨ minuit de se 
dire qu'il &ait inutile de se coucher pour se relever h quatre heures : u II ne 
sortait de lh ni avec ta tristesse que ces matikres pouvaient naturellement ins- 
pirer, ni mÃªm avec la lassitude que devait causer la longueur de l'appli- 
cation : il en sortait gai et vif, encore plein des plaisirs qu'il avait pris, irnpa- 
tient de recommencer. Il riait volontiers en parlant de gÃ©umÃ©tri et Ã le voir, 
on eÃ» cru qu'il la fallait Ã©tudie pour se bien divertir Ã (t. VII, p. 150). On 
atteint presque le vocabulaire des romans dans les descriptions des relations 
de Carrk avec les femmes qu i  suivaient son enseignement : Ã Son commerce 
avec elles avait encore l'assaisonnement du mystkre ; car elles ne sont pas 
moins obligees Ã cacher les lurnihres acquises de leur esprit, que les senti- 
ments naturels de leur cÅ“ur et leur plus grande science doit toujours Etre 
d'observer jusqu'au scrupule les biensÃ©ance extÃ©rieure de l'ignorance Ã 

(t. VI, p. 302). 

La giomÃ©tri est ainsi dÃ©crit dans le vocabulaire du divertissement : 
c'est moins t'intelligence des gÃ©ornhtre qui semble remarquable que leur 
capacitd h &prouver une jouissance mathÃ©matique 

Pascal dÃ©finissai la gÃ©omÃ©tr comme la connaissance la plus parfaite que 
l'homme puisse atteindre, connaissance qui n'est cependant pas entiÃ¨remen 
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parfaite puisqu'elle ne peut ni dkfinir tous les termes, ni prouver toutes les 
propositions. Ainsi la divisibiliik de l'espace Ã l'infini est admise par les gÃ©o 
mktres, quoiqu'ils ne la comprennent pas, parce que la thÃ¨s contraire est 
absurde. La ghmktrie enseigne l'homme h se situer dans une double infi- 
nie, rÃ©flexio extrÃªmemen utile parce qu'elle apprend i s'estimer Ã son 
juste prix, et former des rÃ©flexion qui valent mieux que tout le reste de la 
gkomÃ©tri mkme s14. La methode gÃ©omktriqu devient une propÃ©deutiqu 
aux Penskes. Fontenelle inverse les valeurs pascaliennes : la gdomÃ©tri n'est 
pas dÃ©fini comme une prÃ©paratio Ã la religion mais comme une connais- 
sance qui est source de jouissance. On retrouve ici le fondement de la critique 
de l'argument du pari : si Fontenelle s'intÃ©ress comme Pascal aux probabili- 
tÃ©s15 il refuse l'exploitation religieuse qui en est faite dans les Penskes : il 
est aberrant de gager une vie certaine, qui peut Etre trÃ¨ heureuse, pour une 
Ã©ternit incertaine ; l'esprit de jeu doit nous apprendre Ã estimer la valeur des 
biens et des plaisirs terrestres ; Pascal fausse les termes du problÃ¨m en Ã´tan 
toute valeur au divertissement16. 

On peut alors comprendre que, contre toute philosophie de l'ascdtisme, 
Fontenelle fasse du plaisir un moteur de la recherche philosophique. Le plai- 
sir est un facteur nÃ©cessair de la pÃ©dagogi : Fontenelle s'oppose la 
mkfiance thkologique envers l'agrÃ©abl et Ã la mÃ©thodologi de l'enseigne- 
ment jesuite qui contrarie systÃ©matiquemen les dgsirs naturels des Ã©lÃ¨ves1 
Les Eloges montrent que l'attirance naturelle pour une discipline est signe 
d'une prÃ©dispositio Ã l'btude. En analysant l'histoire du thÃ©Ã¢tr Fontanelle 
&rit : u Il faut des spectacles et des divertissements Ã quelque prix que ce 
soit ; et la religion elle-mÃªme toute sÃ©rieus qu'elle est, est obligÃ© Ã en 
fournir quand on n'en peut pas tirer d'ailleurs Ã (t. III, p. 31). Une philoso- 
phie austkre se propose donc un programme contradictoire : ou les hommes 
ne la suivront pas, ou ils trouveront un plaisir & l'ascÃ©tisme 

La critique des fables et des oracles ne peut donc Ãªtr efficace que si elle 
procure au lecteur des agrdments : Fontenelle joue constamment sur l'ironie, 
l'humour, la complicitÃ pour conduire son lecteur Ã rire de la superstition et Ã 
dÃ©place dans la critique les plaisirs qu'il aurait pu avoir envie d'Ã©prouve 
riuns la crÃ©dulitk L'ironie contrebalance la naÃ¯vet de l'homme : dans les 
Dialogues des morts modernes, Molikre dit Ã Paracelse : Ã C'est beaucoup 
de s'Ãªtr moquÃ de soi ; la nature nous y a donn6 une merveilleuse facilitÃ 
pour nous ernpEcher d'Ãªtr la dupe de nous-mÃªm Ã (t. 1, p. 373-374). Fonte- 
nelle traduit Van Dale u afin que les femmes et ceux mÃªme d'entre les 
hommes qui ne lisent pas volontiers le latin ne fussent point privÃ© d'une lec- 
ture si agrÃ©abl et si utile - (t. II, p. 289) ; il en modifie le plan et supprime 
les digressions Ã©rudite pour l'agrÃ©men de ses lecteurs. Le plaisir ne joue pas 
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seulement ici le rÃ´l d'un alibi - permettant h Fontenelle de soutenir impu- 
nÃ©men des thÃ¨se pÃ©rilleuse - ; l'efficacitÃ de la critique ne peut passer 
que par la satisfaction du lecteur : pour rendre la philosophie populaire, il 
faut la rendre agrÃ©able18 Fontenefle ne joue jamais sur l'indignation thdolo- 
gique, il ne prend pas le ton de moraliste amer qu'on peut trouver dans cer- 
taines pages de La Rochefoucauld : mÃªm les superstitions les plus invrai- 
semblables peuvent Ãªtr la source d'un divertissement. A la maniÃ¨r dont 
Bayle montre dans le Dictionnaire historique et critique que les grands crirni- 
nels ou les vices particuliÃ¨remen raffinÃ© peuvent susciter en nous une forme 
d'admiration19, Fontenelle analyse des erreurs particuliÃ¨remen rÃ©ussies Il 
commente ainsi une thÃ¨s de Plutarque, voulant que dans les premiers temps 
tout le monde soit naturelle,ment poÃ¨t : Ã je trouve cela trop faux et trop joli 
pour qu'on le rÃ©fut sÃ©rieusemen Ã (t. II, p. 445). 

C'est pourquoi Fontenelle a pu Ã©crir des fables au second degrÃ© c'est-Ã  
dire des histoires fictives, servant seulement i polÃ©mique contre la crÃ©dulit 
humaine. C'est le cas de l'Extrait d'une lettre Ã©crit de Batavia dam; les 
Indes orientales, publiÃ dans les Nouvelles de la R&publique des lettres de 
janvier 1686. Fontenelle joue officiellement le simple rÃ´l de transmetteur 
d'un rÃ©ci de voyage, particuliÃ¨remen curieux sur unplan ethnologique. Dans 
l'Ã®l de BornÃ©o seules les femmes peuvent accÃ©de Ã la royautÃ© A la mort de 
la reine MlisÃ©o sa fille MrÃ© lui succida ; mais les nouveautÃ© qu'elle a 
introduit dans le gouvernement ont conduit les peuples i contester son pou- 
voir ; et une autre princesse, nommÃ© EinÃ©gu a prÃ©tend etre la fille de 
MlisÃ© et dÃ©possÃ©d M r b .  Le texte dÃ©cri la guerre civile qui enflamme l'Ã®l 
et les arguments des diffÃ©rent partis. La fiction du rÃ©ci de voyage Ã©tai suffi- 
samment cridible pour rÃ©ussi Ã tromper Bayle ; le texte est en rÃ©alit une 
mystification qui ironise sur la religion grÃ¢c LI un jeu d'anagrammes : MrÃ© 
= Rome, MlisÃ© = Solime c'est-i-dire JÃ©rusalem EÃ©nÃ© = GenÃ¨ve20 Le 
masque de la fable offre une arme critique : Fontenelle dÃ©nonc la crÃ©dulit 
par un travail de traduction qui permet, par exemple, de comparer le cÃ©liba 
des prÃªtre et la castration des eunuques : Ã MrÃ© voulait que tous ses 
ministres fussent eunuques, condition trÃ¨ dure, qu'on n'avait point 
jusqu'alors imposke, et cependant elle ne les faisait mutiler que d'une certaine 
faÃ§o qui n'empÃªchai pas les maris de se plaindre encore d'eux Ã̂21 Le 
dogme est prGsent6 comme une curiositÃ ethnologique, les dÃ©cret thÃ©olo 
giques, tous comme ceux d'un monarque, permettent d'obtenir un pouvoir 
absolu en Ã©vitan toute discussion rationnelle. En utilisant une fable pour 
dÃ©nonce la religion, Fontenelle montre qu'il n'y a pas de diffÃ©renc de nature 
entre la mythologie et la thÃ©ologie qu'on est renvoyÃ dans les deux cas Ã des 
formes de superstition. Enfin, en Ã©crivan un texte L clefs, il donne une leÃ§o 
de mÃ©thodologi ?I son lecteur : il faut lire les fables religieuses comme la 
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relation de l'Ã®l de BornÃ© de faÃ§o critique, en substituant l'analyse Ã la 
croyance. L'efficaciti de ce type de texte vient du plaisir qu'il produit : en 
crÃ©an une relation de complicitÃ avec son lecteur, Fontenelle lui fait dÃ©cou 
vrir les joies de l'ironie, du sous-entendu, de la critique sourde. 

Tout comme au thÃ©Ã¢tr Fontenelle exploite parfois des effets de surprise 
en montrant comment une construction qui semble entiÃ¨remen imaginaire 
peut se r&vkler, aprÃ¨ analyse, tout Ã fait rÃ©elle C'est le cas de l'histoire des 
abeilles dans les Entretiens sur la pluralitÃ des mondes : la siratÃ©gi du texte 
consiste i Ã©merveille la marquise par la description fantastique des mÅ“ur 
d'un peuple d'arabes pour lui faire percevoir avec encore plus d'Ã©tonnemen 
les beautks cachÃ©e de la naturez2. 

Pour Fontenelle, passer de l'opinion A la connaissance, ce n'est'donc pas 
renoncer Ã l'agrÃ©able mais passer du faux merveilleux de la superstition au 
vrai merveilleux de la grande mÃ©canique Toute la pÃ©dagogi des Entretiens 
sur la pluralitÃ des monde.'; met en Å“uvr ce passage, et la galanterie mÃªm 
du texte est une faÃ§o de satisfaire philosophiquement les passions humaines. 
Fontenelle se promÃ¨n avec la marquise Ã dix heures du soir dans un parc 
magnifique et s'entretient d'hypothÃ¨se philosophiques 1: oÃ on aurait 
attendu des bagatelles sÃ©duisantes La marquise ne veut pas qu'on l'ennuie, et 
on peut se demander si les Entretiens ne reprÃ©senten pas un renouvellement 
des conversations galantes : il y a sans doute plus de merveilleux et de 
charme dans les hypothÃ¨se de Copernic ou dans les tourbillons cartÃ©siens2 
que dans les fadaises indÃ©finimen renouvelÃ©e des romans. C'est 1; oÃ¹ un 
siÃ¨cl plus tard, la poÃ©si romantique communiquera Ã cÅ“u ouvert en 
voguant en silence que Fontenelle fait passer toute la sÃ©ductio par la parole. 
~ e ~ l a i s i r  ne vient pas d'un sentimentalisme ineffable, mais desspkculations 
rationnelles agrÃ©mentÃ© par l'imagination. Si l'astronomie est dÃ©fini dans 
les Entretiens comme la fille de l'oisivetÃ© elle peut Ã©galemen Ãªtr le pretexte 
de tendres dÃ©claration : Fontenelle, aprÃ¨ avoir expliquÃ le systkme des pla- 
nÃ¨te Ã la marquise lui fait promettre de ne jamais voir le ciel, le soleil ou les 
Ã©toile sans penser Ã lui (t. II, p. 137). 

Cette dÃ©couvert du vrai merveilleux est expliquÃ© grÃ¢c Ã la mÃ©taphor 
de l'opkra : Ã . . . j  e me figure toujours que la nature est un grand spectacle, 
qui ressemble Ã celui de l'opÃ©ra Du lieu oÃ vous Ãªle Ã l'opkra, vous ne  
voyez pas le thiitre tout Ã fait comme il est : on a disposÃ les dÃ©coration et 
les machines pour faire de loin un effet agrÃ©able et on cache Ã votre vue ces 
roues et ces contrepoids qu i  font tous les mouvements. Aussi ne vous embar- 
rassez-vous guÃ¨r de deviner comment cela se joue. Il n'y a peut-Ãªtr que 
quelque machiniste cachÃ dans le parterre, qui s'inquiÃ¨t d'un vol qui lui aura 
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paru extraordinaire, et q u i  veut absolument dÃ©mÃªl comment ce vol a Ã©t 
exÃ©cutk Vous voyez bien que ce machiniste-lh est assez fait comme les philo- 
sophes ~ ( t .  II, p. 17-18). Ce texte est trÃ  ̈proche de la description faite par 
Descartes, au dÃ©bu du Traitk de lhomme Ã des grottes et des fontaines qui 
sont aux jardins de nos Rois Ã : dans les deux cas, l'illusion de la finalitÃ 
cache le mÃ©canisme Le spectateur ou le promeneur naÃ¯f s'imaginent qu'une 
dksse vient au secours d'un pauvre mortel ou que Neptune les menace de 
son trident parce qu'ils ont poursuivi Diane cachÃ© dans les roseaux, sans 
comprendre que ces mouvements sont dus Ã des roues et des contrepoids 
dependant du u caprice des ingÃ©nieur Ã qui les ont cor1Ã§us2~ Le mkanisme 
a Ã©galemen une beautk et des agrÃ©ment cachÃ© : au plaisir naâ€ de la finalitÃ 
se substitue un Ã©merveillemen intellectuel ; le machiniste cachd dans le par- 
terre s'Ã©tonn de ce qui ne surprend pas les autres spectateurs et peut donc 
jouir d'une autre forme d'extraordinaire. 

Ce passage se fait en Ã©veillan simplement la curiositd de la marquise : il 
n'est pas nÃ©cessair pour Fontenelle de pratiquer une rupture entre l'opinion 
et la connaissance, aucun abÃ®m Ã©pistÃ©mologiq ne skpare le sensible de 
l'intelligible. Les Entretiens sur la pluralitÃ des  mondes, mÃªm s'ils dÃ©ve 
loppent la physique cartÃ©sienne suivent un autre rythme que celui des MÃ©di 
tations. Descartes rnhdite pendant six jours, Fontenelle pendant six soirs : la 
vie ordinaire n'est pas incompatible avec la vie philosophique, on peut tenir 
des conversations oiseuses toute la journÃ© avec les voisins de campagne et 
spÃ©cule le soir sur les habitants de Mars ou de Jupiter. Descartes se procure 
un Ã repos assurÃ dans une paisible solitude Ã pour pouvoir mkditer25, 
Fontenelle spÃ©cul en conversant. Descartes ferme les yeux, bouche ses 
oreilles, se dktourne de tous ses sens26, craignant que les erreurs sensibles 
puissent contaminer ses spÃ©culations Fontenelle voit dans le spectacle tou- 
chant de la nature et dans la beautÃ du ciel Ã©toil le point de dÃ©par de l'ana- 
lyse philosophique. Cette opposition de mÃ©thod repose sur une critique des 
fondements de la connaissance cds ienne ,  des idÃ©e innÃ©e et de la notion 
d'kvidence. Pour Fontenelle les idÃ©e comme les axiomes viennent de l'expÃ© 
rience, il est donc absolument stÃ©ril de vouloir acquÃ©ri des connaissances en 
se coupant du sensible27. 

C'est pourquoi aux angoisses des MÃ©ditation dont le u dessein est 
p&nible et laborieux Ã̂ qui font tomber Descartes dans u une eau t d s  pro- 
fonde Ã oÃ il ne peut ni assurer ses pieds ni nager2*, Fontenetle peut substi- 
tuer les plaisirs toujours nouveaux de la philosophie. La philosophie offre de 
vkritables jouissances bien supÃ©rieure Ã celles de la mythologie. Le dÃ©velop 
pement des fables &ait liÃ Ã l'amour de l ' h o m e  pour le rÃ©cit h l'envie de 
transmettre et d'embellir ; le dÃ©veloppemen de la philosophie s'articule Ã 
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l'envie de diffuser les lumiÃ¨res Tout le travail de Fontenelle comme secrk- 
taire de l1Acad4mie des Sciences consiste Ã instaurer des rÃ©seau de cornrnu- 
nication entre savants : Ã Le goiit de la philosophie, assez universellement 
rÃ©pandu devait produire entre les savants l'envie de se communiquer mutuel- 
lement leurs lumikres Ã (PrÃ©fac de l'histoire de l'Acadkmie des Sciences, 
t. VI, p. 4). L'approfondissement de la connaissance repose sur la Muction 
de la rationalitÃ : Fontenelle explique Ã la marquise que les mathÃ©maticien 
sont comme les amants, dÃ¨ qu'on leur a accordÃ quelque chose, ils exigent 
de nouvelles faveurs (t. II, p. 120). Enfin Ã une politique manipulant te peuple 
en le maintenant dans l'ignorance et mettant des obstacles A la recherche 
scientifique, s'oppose un autre type de politique, comme celle de Colbert, qu i  
favorise le dÃ©veloppemen des lumiÃ¨re par un systÃ¨m de pensions29. 

Les promenades avec la marquise, le travail de secrÃ©tair de l'AcadÃ©mi 
des Sciences, dessinent ainsi les allÃ©e d'une nouvelle philosophie, toutes 
semÃ©e de roses. Dans un texte de jeunesse - la description de l'empire de 
la poÃ©si - Fontenelle joue sur la mktaphore de la cartographie pour diffÃ© 
rencier diffÃ©rent types de poisie. Aux dÃ©sert du bon sens, auxquels il est 
difficile d'accÃ©de parce que les chemins sont Ã©troit et les guides peu nom- 
breux, s'oppose la province des pensÃ©e fausses dont les chemins semÃ© de 
fleurs s'enfoncent sous le pied. Tout se passe comme si l'Å“uvr de Fonte- 
nelle, dÃ©crivan l'empire de la philosophie, cherchait h guider les hommes 
vers les dÃ©sert de la rationalitÃ en leur proposant suffisamment d'agrÃ©ment 
pour les dÃ©tourne des provinces de la superstition. Les Entretiens tracent 
avec la marquise les chemins d'une nouvelle carte du Tendre. 

NOTES 

1. Entretiens sur la pluralitk des mondes, in ÃŽuvre de Fontenelle, Paris, 1790, 
8 volumes, 1. Ii, p. 114. Toutes les citations de Fontenelle tirees de cette kdition seront 
donntes entre parenhÃ¨se dans le cours du texte. 

2. De l'origine des fables, t .  V, p. 352. Fontenelle montre constamment que la 
connaissance et l'expÃ©rienc peuvent diminuer la superstition mais non la supprimer. 
On peut ktablir cette thÃ¨s en juxtaposant diffkrents textes. Dans 1'Eloge de Louville, il 
&rit que les corn&tes et les kciipses qui effrayaient le peuple de Paris il n'y a pas cent 
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ans l u i  sont devenues indiffkrentes. Ã Mais encore aujourd'hui les paysans pres 
d'Orleans disent que tout homme qui observe le ciel est un magicien Ã (t. VII, p. 438- 
439). Mais, en mEme temps, il souligne dans l'Histoire des oracles et De l'origine 
des fables que le rÃ¨gn de la superstition n'est pas terrnink et  que les croyances les 
plus ridicules du paganisme peuvent se retrouver dans le christianisme. 

3, Cf. Dialogues des morts anciens avec les modernes, t. 1, p. 362 : Ã Au fond 
tous les devoirs se trouvent remplis, quoiqu'on ne les remplisse pas par la vue du 
devoir ; toutes les grandes actions qui doivent Ãªtr faites par les hommes se trouvent 
faites : enfin, l'ordre que la nature a voulu ktablir dans l'univers va toujours son 
train ; ce qu'a y a Ã dire, c'est que ce que la nature n'aurait pas obtenu de notre TAI- 
son, elle l'obtient de notre folie, Ã 

4. A ce goÃ» de la transmission, s'ajoute le respect pour l'antiquitt? qui conduit 'i 
vknÃ©re les lÃ©gende en fonction de leur anciennetk. 

5. Sur ce point, cf. J.-R. Ca&, La philosophie de Fontenelle ou le sourire de la 
raison, Paris, 1932, I V  partie, chap. 4. 

6. La ponke de ce texte est d'autant plus forte qu'il est extrait d'un kloge, genre 
littdraire dont Fontenelle conna"t parfaitement les obligations et qui implique de voiler 
soigneusement toute critique. 

7. Cf. Entretiens sur la pluralitÃ des mondes, p. 273 : Ã Mais le newtonianisme 
est devenu depuis peu tellement k la mode, car il y en a aussi meme chez ceux qui 
pensent, et il a pris ou tant d'autoriti ou tant de vogue, qu'il rnkrite d'Ã«tr attaqut 
duectement e t  dans toutes ses formes. Ã 

8. On a u n  textedumÃªm typedanslaPrkface&l'Hiscoirede l'AcadÃ©miede 
sciences : Ã 11 semble que le ciel voulÃ» favoriser cette compagnie naissante de 
math6maticiens par deux iclipses (...) et l'on sait assez combien les kclipses sont pr6- 
cieuses aux astronomes par tous les usages qu'ils en tirent. Ã (t. VI, p. 9). Ce qui, dans 
l'esprit des fables, aurait &tÃ un signe arbitraire de la. puissance cÃ©leste devient l'occa- 
sion d'observations physiques. 

9. Cf. La mÃ©thod d'Ã©tudie et d'enseigner chrk~iennement et solidement les 
lettres humaines par rapport aux lettres divines et aux Ecritures, Paris, 168 1, Preface 

XI. Voici un exemple d'application de cette methode, tir6 du chapitre consacd aux 
oracles (t. 1, p. 586-587). Thornassin y commence un texte de Virgile : Ã Virgile ne 
songeait Ã rien moins q u ' i  prÃ©dir la nativitk de Jksus-Christ. Mais l'esprit de la pro- 
pheue qui tend Ã prkdire des choses grandes et convenables a la joie et au salut des 
hommes, le poussa Ã faire une pr4dic1ion qui ne peut se vkrifier que dans cette ado- 
rable naissance. Ce meme poste s'est 6tudi.4 h rdpandre dans son ouvrage cent pbdic- 
[ions de la grandeur future de l'Empire de Rome et des victoires d'Auguste ; ces des- 
tins et  ces desseins kternels de la divinitk ayant prÃ©par avant les siÃ¨cle & cette ville et 

cet empereur une etendue presque infinie de domination et de gloire. Ces idkes ne 
sont grandes que parce que l'%ne raisonnable meme dans les Paâ€¢e est naturellement 
prÃ©venu de ces grandes vÃ©ritks que toutes les choses temporelles sont riglkes par les 
desseins e-t conseils 6ternels de Dieu ; qu'il y a une puissance souveraine et &ternelie 
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qui  est la dispensatrice et la maitresse des Empires et des Empereurs, de leur puissance 
et de leur gloire ; enfin que c'est un grand avantage et une grande marque d'excel- 
lence, que d'avoir 12Ã» prÃ©destin de Dieu avant les sikcles, d'avoir kt14 prÃ©pare predit 
et attendu depuis plusieurs siÃ¨cles Ã 

10. Cf. ibid., t. 1, p. 590 : Ã La veritable raison du silence impose aux oracles 
Ã©tai que par l'incarnation du verbe divin, la vent6 &clairait le monde e t  y rkpandait 
une abondance de lumiÃ¨re toutes autres qu'auparavant. Ainsi on se dÃ©trompai des 
illusions des auguies, des Astrologues, des observations des entrailles des @tes, et des 
fourberies de la plupart des oracles, qui n'&aient effectivement que des impostures, oÃ 
les hommes se trompaient les uns les autres par des paroles obscures et h double sens. 
Enfin, s'il y avait des oracles oÃ les dÃ©mon donnaient des rkponses, l'avknement de la 
vÃ©rit incarnke avait condamnk A un silence ktemel le @re du mensonge. Ã 

11. W d . ,  Pdface, 5 XXIV. 
12. Ibid., PrÃ©face 
13. Cf. kgalement les kloges de Tschirnhaus, du marquis de I'Hfipital, d'Ozanam 

et de Varignon. Voici le portrait de Varignon (t. Vil, p. 147) : Il prenait sur les 
necessitks absolues de la vie de quoi acheter des livres "le celte esp2ce (c'est-h-dire de 
gkomktrie), ou plutÃ´ il les mettait au nombre des nkcessitks absolues : il fallait mÃªme 
et cela pouvait encore irriter sa passion, qu'il ne les ktudiit qu'en secret ; car ses 
parents, qui s'apercevaient bien que ce n'ktaient pas lÃ les livres ordinaires dont les 
adultes faisaient usage, dksapprouvaient beaucoup, et traversaient de tout leur pouvoir 
l'application qu'il y donnait. n 

14. Cf. Pascal, De l'esprit gÃ©omÃ©triq et de l 'art depersuder,  PlÃ©iade p. 591. 
15. Cf. Eloge de Montmort, t. VI I ,  p. 51 : Ã L'esprit du jeu n'est pas estimÃ ce 

qu'il vaut. Il est vrai qu'il est un peu dkshonorÃ par son objet, par son motif et par la 
plupart de ceux qui le posskdent ; mais du reste il ressemble assez h l'esprit gÃ©omt 
trique. Ã 

16. Cf. RÃ©j7exion sur {'argument de M r  Pascal et Mr Locke, et les commentaires 
de J.-R. CarrÃ© op. cit., IVo partie, chap. 5 ,  

17. Sur la pkdagogie des jisuites, cf. George Snyders, La pkdagogie en France 
aux XVIIgme et XV//IÃ¨m sidcles, Paris, P.U.F., 1965. Les textes sur le plaisir s'oppo- 
sent ti la pÃ©dagogi jksuite, rnÃ©m si Fontenelle ne fait pas apparaitre explicitement la 
polkmique, 

18 .  O n  peut rapprocher ici la  dÃ©march de Hume de celle de Fontenelle : 
1'Enqu;te sur l'entendement humain cherche h dkvelopper une philosophie facile, utile 
et amusante. 

19. Cf. Dictionnaire historique e! criuque, an, "Rmgouze", note A. 
20. Cf. A. Niderst, Fontewlle d lu recherche de lui-mÃªme Paris, Nizet, 1972.111' 

partie, ch. 3,  
21. Nouvelles de la rÃ©publiqu des lettres, janv. 86. 
22. Cf. Entretiens sur la pluralitÃ des mondes, t. 11, p. 87 : Ã Est-ce tout dit 

la Marquise ? Dieu soit louk ! Rentrons un peu dans le sens commun si nous 
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pouvons. De bonne foi oÃ avez-vous pris tout ce roman-lA ? Quel est le pokie qui 
vous l'a fourni ? Je VOUS repkte encore, lui rdpondis-je, que ce n'est point un 
roman. Tout cela se passe ici suâ notre terre, sous nos yeux. Vous voilh bien 
6tonnke ! Ã 

23. Cf. Entretiens ..., p. 39 : Fontanelle dit du systkme de Copernic qu'il est 
u riant Ã et que u sa hardiesse fait plaisir Ã ; p. 98 il parle des tourbillons cartÃ©sien 
u dont le nom est si terrible et l'i& si  agrÃ©abl Ã̂ 

24. Cf. Trait6 de t'homme, Pl&ia&, p. 8 14-8 15. 
25. Prem'kre mÃ©ditation Pleiade, p. 267. 
26. Troisikme mtditation, p. 284. Sur le caracere ant i -cdsien de la conversa- 

tion, cf. A. Pessel, De la conversation chez les prJcieuses, Communications no 30. 
27. Cf. J.-R. C d ,  op. cit. 11Â partie, ch. 5 et 6. 
28. Premi2re m&ditaiion, p. 272, Deuxi4me m&ditation, p. 274. 
29. Eloge de Rolle, t. VH, p. 62-63 : w AussitÃ´ Colben, qui avait des espions 

pour &couvrir le mÃ©rit cachk, dkterra Rolle de l'extrÃªm obscuritk oÃ il vivait, et lui 
donna une gratification qui devint ensuite une pension fixe B. 



Fontenelle et la vÃ©rit des fables 

De l'indigeste somme d'Ã©ruditio produite par les XVIIÃ¨m et XVIIIÃ¨m 
siÃ¨cle rkunis sur la question des fables, que reste-t-il hors le petit opuscule de 
Fontenelle qui, prÃ©cisÃ©men dÃ©cidai au nom de la raison l'exclusion de la 
mythologie ? 

En publiant De l'origine des fables, petit ouvrage Ã©cri de la mÃªm plume 
Ã©lÃ©gan et alerte que les Entretiens sur la pluralitk des mondes, Fontenelle 
allait convaincre un large public que si l'usage mondain de la mythologie 
mÃ©ritai d'Ãªtr retenu pour le plaisir qu'il apportait, son Ã©tud Ã©rudite en 
revanche, constituait une fausse science et une perte de temps. ConsÃ©quenc 
plus grave : l'Ã©ruditio n'Ã©tan plus considÃ©rÃ comme un savoir, l'histoire 
du passÃ fondÃ© sur les vestiges et les traditions se trouvait rejetÃ© hors du 
domaine des sciences. 

C'est cette perspective que retient Bkndine Barret-Kriegel qui voit en 
Fontenelle le responsable d'une fracture qui allait consommer Ã la dÃ©fait de 
l'Ã©ruditio SI, tandis que Marcel DÃ©tienn associe De l'origine des fables i 
un autre ouvrage publiÃ en 1724 - celui du jÃ©suit Lafitau : Moeurs des 
Sauvages AmÃ©riquain comparÃ©e aux mÅ“ur des premiers temps - pour 
situer le moment d'un Ã©branlement le point d'origine de  cette nouvelle 
science du mythe qui s'appelle elle-mÃ©m Ã mythologie comparÃ© ~ 2 .  

La rÃ©flexio de Fontenelle sur les fables produit donc un double effet : 
elle ouvre la voie Ã une nouvelle approche d u  mythe - en dehors des cadres 
de l'histoire - en mÃªm temps qu'elle fait obstacle Ã la constitution d'une 
histoire des temps reculÃ© telle que Nicolas FrÃ©re en suggÃ¨r les contours 
devant l'AcadÃ©mi des Inscriptions et Belles-Lettres, le 17 mars 1724. 

L'annÃ© 1724 - que ce soit par hasard ou par nÃ©cessit - constitue 
donc une annÃ© clÃ pour la question de la fable et la mise en Ã©videnc de ses 
enjeux. On ne saurait toutefois apprÃ©cie l'originaliti de Fontenelle sans rap- 
peler les grandes lignes de l'horizon sur lequel elle se dessine. 

Comme l'a remarquablement exposÃ Jean Starobinski3, la mythologie aux 
XVIIÃ¨rn et XVIIIÃ¨m siÃ¨cle prÃ©sent deux dkmarches bien distinctes. L'une 
se propose de rendre dÃ©chiffrabi le code uniformÃ©men utilisÃ par les artistes 
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et l'klite cultivÃ©e en Ã©clairan les allusions des Å“uvre et de la conversation 
mondaine aux motifs et aux divinitÃ© du paganisme antique ; l'autre tente de 
constituer un savoir des fables en posant la question de leur valeur de vhritk. 

La premiÃ¨r de ces deux dÃ©marche ne nous inkresse ici que dans la 
mesure oÃ Fontenelle ne la rÃ©cus pas et fait &ch0 2i tout son sikle" pour rÃ©af 
firmer combien la connaissance de la mythologie procure de plaisir Ã l'hon- 
n6te homme qui la considÃ¨r comme un ornement de l'esprit : Ã ...q uoique 
nous soyons incomparablement plus klairks que ceux dont l'esprit grossier 
inventa de bonne foi les fables - Ã©crit-i - nous reprenons trÃ¨ aisÃ©men le 
mÃªm tour d'esprit qui rendit les fables si agrÃ©able pour eux : ils s'en 
repaissaient parce qu'ils y ajoutaient foi ; et nous nous en repaissons avec 
autant de plaisir sans les croire Ãˆ^ 

ConsidÃ©rd de cette maniÃ¨re la mythologie constitue un systÃ¨m clos dont 
les motifs sont coupÃ© du temps, fixÃ© pour l'Ã©ternit dans un passÃ fictif et 
localisk dans l'espace grko-latin. La fable se prksente comme un vocabu- 
laire, comme un langage fig6 offrant aux poktes comme maux orateurs des 
figures qui permettront de faire jouer tout un systÃ¨m de reconnaissance. 

Que l'on aborde la seconde dÃ©marche et tout change : les gÃ©nÃ©alogi 
des dieux et des hÃ©ro quittent la synchronie pour s'inscrire dans la durÃ© his- 
torique. La question se pose alors de savoir ce que disent les fables, quelle 
histoire elles obscurcissent, comment on doit les interprkter.. . 

Issue de l'AntiquitÃ elle-mÃªme l'idÃ© que les fables sont de l'histoire, 
quoique de l'histoire obscurcie6, avait occupÃ bon nombre d'krudits depuis la 
Renaissance. Toutefois, il faut en convenir, ces Ã©rudit avaient bien souvent 
contribuÃ Ã rendre plus tÃ©nhbreu encore ce qu i  Ã©tai admis comme obscur. 
C'est pourquoi dans le troisikme de ses Entretiens su r  les Sciences, le PÃ¨r 
Lamy exprime le vÅ“ que Ã des personnes judicieuses Ã fassent l'histoire 
des premiers temps des paÃ¯ens Ã soit de l'obscur, soit du fabuleux ~ 7 .  
L'entreprise permettrait d'une part de comprendre comment les fables ont pu 
se former, d'autre part de mettre de l'ordre dans l'histoire profane que l'on 
pourrait ainsi joindre Ã l'histoire sainte. 

Ce double objectif fut celui des Ã©rudit du XVII&me sihcle : Kircher, 
Grotius, Bochart, Selden, Vossius, Marsham et Huet.. . pour ne citer que ceux 
dont les noms se retrouvent encore sous la plume de Voltaire au siÃ¨cl sui- 
vant. Tous cependant savaient oÃ ils allaient puisque leurs recherches avaient 
pour but de confirmer l'hypothÃ¨s admise par l'Eglise (il serait plus juste de 
parier des Eglises) selon laquelle les fables Ã©taien des altÃ©ration de la tradi- 
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tion biblique. L'idÃ© remontait Ã ClÃ©men d'Alexandrie et postulait que les 
dieux paÃ¯en ktaient le reflet pluralisÃ et dÃ©gÃ©nk du vrai Dieu dont parie la 
Gen2se, ou des grandes figures de 1'Ecriture Sainte. La rÃ©vElatio primitive se 
serait progressivement obscurcie pour les peuples infidÃ¨le et pÃªcheurs AprÃ¨ 
la dispersion de Babel, ayant fini par oublier le seul et vÃ©ritabl Dieu, ils 
auraient divinisÃ leurs princes, les conquÃ©rant qui les avaient subjuguÃ©s 
voire mÃªm les bÃªte et les fleuves.. . De mÃªme leurs langues ne seraient que 
des idiomes dkrivÃ© de l'hÃ©breu 

Il restait Ã l'brudition Ã en envelopper les multiples variantes, chacun 
dÃ©couvran - fera remarquer Jaucourt - Ã ce que son gÃ©ni particulier et 
le plan de ses Ã©tude l'ont portÃ Ã y chercher Ãˆ L'etat qu'il fait de cette 
recherche dans l'article Mythologie Ã de I3Encyclop&die permet assez bien 
de juger de l'image laissÃ© par les travaux Ã©rudit dans l'esprit d'un homme 
qui avait lu Fontenelle. Partir de 15, c'est certainement parler de l'effet avant 
de parler de la cause, mais cela permet aussi de souligner la rupture provo- 
qube par {'Origine des fables. 

Pour l'encyclo@diste, les nouveaux systkmes historiques que les mytho- 
logues modernes ont tirÃ© du corps informe des fables ne valent pas mieux 
(ils sont mÃªm pire !) que les histoires transmises sur tes premiers Cges par 
les historiens anciens : Ã L'un, entÃªt de ses PhÃ©niciens les trouve partout et 
cherche dans les Ã©quivoque frÃ©quente de leur langage le dÃ©nouemen de 
toutes les fables ; l'autre, charme d e  l'antiquitÃ de ses Egyptiens les regarde 
comme les seuls PÃ¨re de la ThÃ©ologi et de la Religion des Grecs et croit 
dÃ©couvri l'explication de leurs fables dans les interprÃ©tation capricieuses de 
quelques hi6roglyphes obscurs ; d'autres apercevant dans la Bible quelques 
vestiges de l'ancien hÃ©roÃ¯sm puisent l'origine des fables dans l'abus prÃ© 
tendu que les poktes firent des Livres de MoÃ¯s qu'ils ne connaissaient pas : 
et sur les moindres ressemblances, font des parallÃ¨le forcÃ© des hÃ©ro de la 
fable et de ceux de 1'Ecriture Sainte. 

Tel de  nos savants reconnaÃ® toutes tes divinitÃ© du paganisme parmi les 
Syriens, tel autre parmi les Celtes ; quelques-uns jusque chez les Germains et 
les Sukdois ; chacun se conduit de la mÃªm maniÃ¨r que si les fables for- 
maient chez les poktes un corps suivi, fait par la mÃªm personne, dans un 
mÃªm temps, dans un mÃªm pays et sur les mÃªme principes a. 

Q u i  oserait encore, aprÃ¨ une telle l q o n ,  soutenir que l'Ã©ruditio a su 
dÃ©gage les chemins obstruÃ© de l'ancienne histoire ? Chacun peut avoir 
entrevu une partie de la vÃ©ritk mais aucun n'est capable de rÃ©pondre ni 
mÃªm de poser la question dans son ensemble. 

Surtout, les temps ont changÃ© L'attaque largement entendue de Charles 
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Perrault contre les tenants des Anciens - a ce peuple tumultueux de savants 
entÃªtÃ d'AntiquitÃ ~9 - comme la diffusion de l'esprit des Lumikres ont 
rendu insupportable et anachronique le discours de l'histoire &rudite. 

Or Fontenelle est de ceux qui, h la charniÃ¨r des deux siÃ¨cles font le lien 
entre les audaces des libertins et celles des philosophes ; qui refusent l'argu- 
ment d'autoritÃ d'oÃ qu'il vienne et cherchent le vrai, quel qu'il soit. Dans la 
querelle des Anciens et des Modernes, il est du cÃ´t des Modernes. SecrÃ©tair 
de l'AcadÃ©mi des Sciences, en mEme temps que spÃ©cialist de l'art d'kcrire, 
il entrouvre les portes du temple de la science pour permettre au u nouvel 
esprit scientifique Ã de s'exprimer. L'origine des fables porte ta marque de 
cette rÃ©organisatio du savoir qui est en train de s'effectuer ; l 'kar t  mis en 
Ã©videnc par J.-R. CarrÃ entre la date de conception et de composition de 
l'ouvrage - 1680 - et celle de sa publication - 1724 - signale cepen- 
dant qu'il n'allait pas de soi d'en faire Ã©ta si vite. 

Mais que peut attendre le lecteur d'un livre si mince, concernant une si 
ample question ? 

Le titre dkoncerte, 5 la fois par sa briÃ¨vet - les titres de l'Ã©poqu ont 
pour habitude de prÃ©cise la perspective de l'ouvrage - et par son ambi- 
guÃ¯tk En invoquant une seule origine des fables, il dirige le lecteur de 1724 
vers l'idÃ© d'un Ã berceau Ã  ̂ d'une Ã clÃ Ã des fables, un point originaire 
situÃ gÃ©ographiquemen et chronologiquement. Par ailleurs, faut-il entendre 
u les Ã fables comme celles du monde grÃ©co-latin vÃ©hiculÃ© par la culture 
classique, ou Ã toutes Ã les fables ? Enfin, ce titre, par son laconisme, est 
lourd de possibilitÃ© polÃ©mique : quelle nouvelle origine des fables dÃ©mon 
trera-t-on, qu i  revoquera toutes les autres ? Point de prÃ©face point de prÃ©am 
bule, ni d'adresse Ã quelque autoritÃ politique ou ecclÃ©siastiqu que ce soit : 
le lecteur est, en quelques lignes, amenÃ dans le vif du sujet. La familiaritÃ de 
l'EuropÃ©e avec les fables des Grecs l ' emwhe  de se scandaliser de ce qu'il 
les tient pour de l'histoire. Qu'il prenne un peu de recul et il devra constater 
que les fables ne disent que des absurditÃ©s 

Ã Serait-il possible qu'on nous eÃ» donnÃ tout cela pour vrai ? Ãˆ Ce 
on Ã manifestement, renvoie ici aux anciens eux-mÃªmes La question sui- 

vante nous permet de faire l'Ã©conomi de toute hypothÃ¨s de tromperie : u A 
quel dessein nous l'aurait-on donnÃ pour faux ? s ~ .  Les anciens croyaient 
donc aux fables ; leur amour pour les fables, c'est-Ã -dir pour des a fausse- 
tÃ© manifestes et ridicules Ã ne fait aucun doute. Bien plus : pourquoi cet 
amour ne durerait-il plus ? 
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Ce faisceau de questions permet de poser le problÃ¨m dans son 
ensemble : l'universalitÃ de la production des fables et de l'effet de fascina- 
tion qu'elles exercent exige que l'on pose ta question pour elle-mÃªme Ã Etu- 
dions l'esprit humain dans une de ses plus Ã©trange productions : c'est l> 
bien souvent qu'il se donne le mieux Ã connaÃ®tre N 

Le projet de Fontenelle est ainsi cernÃ© Pas d'enquÃªt historique sur les 
fables, puisque le goÃ» pour les fables n'a pas disparu, mais la quzte d'une 
Ã nature Ã humaine que l'on tentera de dÃ©busque dans une attitude qui la 
rÃ©vÃ¨l 

Cela justifie le procÃ©d de comparaison, qui n'a rien de commun toutefois 
avec celui qui commande l'ouvrage contemporain de Lafitau. Chez Lafitau, 
ce qui fonde implicitement la comparaison entre les anciens Grecs et les Sau- 
vages du Nouveau Monde, c'est leur dÃ©gradatio morale et leur ignorance par 
rapport Ã la vÃ©ritabl religion. Lafitau peut ainsi Ã©vite de rompre avec la 
thÃ¨s classique de la mythologie comme altÃ©ratio et corruption de la religion 
primitive rÃ©vÃ©lÃ Les Grecs Ã©tan chronologiquement antÃ©rieurs Lafitau 
retrouvait chez les sauvages amÃ©ricain les vertus antiques en mÃªm temps 
que les erreurs des peuples anciens : l'histoire se trouvait anÃ©anti par le pro- 
cÃ©d mÃªm du parallÃ¨le10 

Fontenelle accorde la meme ignorance, c'est-i-dire la mÃªm sauvagerie, Ã 
tous tes peuples - la famille de Seth ne faisant exception que par un double 
effet d'ironie et de prudence. 

u Je montrerai peut-ktre bien, s'il le fallait, une conformitÃ Ã©tonnant 
entre les fables des Ambricains et celles des Grecs Ã̂ Ã©cri Fontenellell. Non 
que les fables des Grecs aient traverse l'ocÃ©a i l'occasion d'on ne sait quelle 
navigation pÃ©rilleus des PhÃ©niciens mais parce que les Grecs furent des bar- 
bares. Leur << noble simplicitÃ Ã que FÃ©nelo se plaisait Ã dÃ©crir dans son 
Tkl&maque et qu'il donnait pour modÃ¨l Ã son Ã©lÃ¨v ne f u t  qu'une sauvagerie 
qui ne le cÃ©dai en rien certainement 5 celle que les relations des voyage et les 
travaux des missionnaires nous dÃ©criven chez les Cafres, les Lapons et les 
Iroquois. Encore ces derniers doivent-ils Ãªtr considÃ©rÃ comme des peuples 
dÃ©j anciens qui Ã ont dÃ parvenir 5 quelque degrÃ de connaissance et de 
politesse que les premiers hommes n'avaient pas Ãˆ On ne saurait mieux cer- 
ner l'id& d'une mentalitÃ primitive. ReplacÃ© dans le contexte des annÃ©e 
1680-1690, la remarque est audacieuse : non seulement elle Ã©vacu la leÃ§o 
du rÃ©ci bibilique, mais le lecteur d'Isaac de La PeyrÃ¨r serait tentÃ d'y retrou- 
ver la trace des prÃ©adamites 
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Si donc l'affabulation est commune Ã tous les peuples, la question essen- 
tielle n'est pas de savoir ce que disent les fables, quel langage elles nous 
tiennent qu'il faudrait interprkter ; elle est de savoir pourquoi toutes les 
nations commencent par des fables. 

PosÃ© en ces termes, la question renvoie autant 5 une nature, celle de 
l'esprit humain, qu'h l'histoire. C'est pourquoi Fontenelle fait l'Ã©conomi de 
l'enquÃªt qui, partant de la double information de la mythologie et des rela- 
tions de voyages, dÃ©velopperai l'&tonnante conformitÃ des fables Ã travers le 
temps et l'espace. 

L'ignorance est la premihre condition des fables : u A mesure que l'on 
est plus ignorant et que l'on a moins dlex@rience, on voit plus de prodiges. 
Les premiers hommes en virent donc beaucoup ; et comme naturellement les 
pÃ̈ re content Ã leurs enfants ce qu'ils ont vu et ce qu'ils ont fait, ce ne furent 
que prodiges dans les rÃ©cit de ce temps-lÃ b12. 

Ainsi est faite l'imagination humaine : moins elle saisit de choses, plus 
elle s'Ã©chauff et accorde de place h l'extraordinaire. Que le dcit de prodiges 
suscite admiration et surprise chez l'auditeur, et l'on verra les narrateurs suc- 
cessifs ajouter - de bonne ou de mauvaise foi - un faux merveilleux, au 
faux primitif. 

Mais la mythologie est aussi la rÃ©pons appo* par les individus les plus 
curieux de ces peuples ignorants aux questions qu'ils se posaient. Sur ce 
point, Fontenelle considÃ¨r que l'esprit humain n'a pas changÃ puisque de 
son temps l'on continue Ã expliquer les phÃ©nomÃ¨n physiques que l'on ne 
comprend pas h partir des choses connues que l'expÃ©rienc nous fournit. 
Ainsi en fut-il de la crkation de ces figures de dieux destinÃ©e Ã rendre la rai- 
son de phÃ©nomÃ¨n effrayants et incomprÃ©hensible pour les hommes : les 
dieux paÃ¯en ne sont que des projections des hommes primitifs eux-rnGmes. 
Les Ã©tat successifs de la fable nous restituent donc, d'une certaine maniÃ¨re 
les Ã©tat successifs de l'esprit humain dans sa longue et hksitante recherche 
des causes : u Les premiers hommes sont fort brutaux et ils donnent tout h la 
force : les dieux, seront presque aussi brutaux, et seulement un peu plus puis- 
sants ; voilÃ les dieux du temps d'Hom2re. Les hommes commencent Ã avoir 
des idÃ©e de la sagesse et de la justice ; les dieux y gagnent ; ils commencent 
Ã Ãªtr sages et justes et le sont toujours de plus en plus Ã mesure que les idÃ©e 
se perfectionnent parmi les hommes ; voilÃ les dieux du temps de CicÃ©ro et 
ils valaient mieux que ceux du temps d'HomÃ¨re parce que de bien meilleurs 
philosophes y avaient mis ta main ~ 1 3 .  
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En Ã©tablissan que la nature du fabuleux voulait qu'il se tourne nÃ©cessaire 
ment en religion, Fontenelle est le premier Ã s'inscrire en faux contre la thkse 
dominante de l'Ã©poqu qui mettait la religion Ã l'origine de la fable et l'histoi- 
re sainte 5 l'origine de l'histoire profane. 

Les fables nous rÃ©vÃ¨le donc une a histoire Ã de l'espnt humain. Encore 
ne faudrait-il pas croire que celle-ci progresse selon des Ã©tape dÃ©cisive et 
irrÃ©versibles Certes, nos erreurs sont moins grandes que celles de nos @res, 
car u nous sommes &laids des lurnihs  de la vraie religion et ce que je 
crois - souligne Fontenelle - de quelques rayons de vraie philoso- 
phie ~ 1 4 .  Mais cette flamme de la vraie philosophie, ou de la raison, est 
vacillante, en lutte peqdtuelle contre le goÃ» du merveilleux et de la supersti- 
tion ; u Vous vous imaginez que l'esprit humain ne cherche que le vrai, 
dktrompez-vous - disait HomÃ¨r Ã Esope dans les Dialogues des 
Morts^ - l'esprit humain et le faux sympathisent extrÃªmement Si vous 
avez la vÃ©rit Ã dire, vous ferez fort bien de l'envelopper dans des fables, elle 
en plaira beaucoup plus. Si vous voulez dire des fables, elles pourront bien 
plaire sans contenir aucune vÃ©ritÃ Ainsi le vrai a besoin d'emprunter ta figure 
du faux pour Ãªtr agrÃ©ablemen r q u  dans l'esprit humain, mais le faux y entre 
bien sous sa propre figure, car c'est le lieu de sa naissance et de sa demeure 
ordinaire, et le vrai y est &manger N. 

L'origine des fables fait Ã©ch aux Dialogues des Morts : a Tous les 
hommes se ressemblent si fort, qu'il n'y a point de peuples dont les sottises 
ne doivent nous faire trembler ~ 1 6 .  Ou encore : Ã Avec quelle prodigieuse 
lenteur les hommes arrivent h quelque chose de raisonnable, quelque simple 
qu'il soit ! ~ 1 7 .  

Ainsi, pas plus qu'elle n'est la marque de l'impiÃ©t de certains peuples, la 
fable n'est le fait de la seule imagination des orientaux comme l'ont souvent 
prÃ©tend les mythologues. L'exemple amÃ©ricai peut Ãªtr renforcÃ par les 
lÃ©gende du Nord18, mais Ã©galemen par cette fable du sureau que Fontenelle 
enfant a entendu raconter et qui, pour avoir Ã©t inventÃ© i l'&poque chrÃ© 
tienne, n'en comporte pas moins les traits des anciennes mÃ©tamorphose rap- 
portÃ©e par Ovide19. 

C'est ce goÃ» universel pour le merveilleux qui amena certains historiens 
Ã entremÃªle sciemment leurs rÃ©cit de motifs fabuleux et Ã les faire tenir 
cependant pour des histoires vraies. Ils suivaient en cela la loi de la plus 
grande pente, de mÃªm que la convention s'Ã©tabli chez les auteurs arabes 
d'introduire le miracle dans les rÃ©cit historiques. 
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Enfin, Ã tous ces * principes Ã qui expliquent l'origine des fables, on 
peut en ajouter deux autres : l'analogie qui fait que des esprits formks par la 
fable perpÃ©tueron la fable comme mode de pensÃ©e et le respect aveugle de 
l'antiquitÃ qui, pendant des siÃ¨cles a paralyse le jugement des hommes les 
plus raisonnables. 

Jusqu'ici, l'analyse des fables renvoyait Ã la nature et cherchait Ã en 
retrouver, ou plutÃ´ Ã en trouver, les principes organisateurs. Que cette ana- 
lyse soit fondamentale - c'est la dÃ©couvert de Fontenelle - n'empÃªch 
pas que l'on doive lui associer une analyse de type historique. AprÃ¨ avoir 
sapÃ les bases sur lesquelles les mythologues avaient Ã©chafaud leurs sys- 
ternes, Fontenelle retient celles de leurs dÃ©marche qui cernent une vdritÃ© 
Pour porter l'Ã©clairag sur les principes de l'affabulation dkgagÃ© par l'Ori- 
gine des fables, on oublie souvent de signaler que Fontenelle accorde Ã©gale 
ment une place dans son exposk aux conditions historiques du dÃ©veloppemen 
et de la propagation des fables. Omission qui permet ensuite d'avancer que 
Fontenelle refuse l'histoire. La pensÃ© de Fontenelle est plus subtile ; si la 
primautÃ est accordÃ© Ã la dimonstration de la nature du phÃ©nomÃ¨n l'analy- 
se historique intervient pour justifier la diversitÃ des fables et les traits spÃ©ci 
fiques A chaque culture. 

Les fables ont une histoire, on l'a dÃ©j vu avec l'Ã©volutio des figures des 
dieux.. . Ainsi sont-elles susceptibles de passer d'un peuple Ã l'autre et d'une 
Ã©poqu l'autre. Or, pour peu que ceux qui les transmirent ou qui les T u r e n t  
d'une autre culture se soient laissÃ tromper par les Ã©quivoque de la langue 
d'origine, les fables s'en trouvÃ¨ren dÃ©formÃ© et changbes. C'est ce que la 
Geographia Sacra de Bochart avait amplement dimontrÃ Ã travers mille 
exemples de perversions Ã©tymologique et phonÃ©tique rksultant de la trans- 
mission des fables Egyptiennes et phÃ©nicienne aux Grecs. Fontenelle n'entre 
pas dans le dÃ©tai de l'btymologie, mais il retient l'hypothÃ¨s que ces fables, 
mal interprkties par les Grecs, se trouvÃ¨re,n grossies de mÃ©prise mer- 
veilleuses. 

Ainsi en arriva-t-il sans doute de  ces deux Egyptiennes dont le nom 
propre voulait dire Ã colombes Ã et qui vinrent dire la bonne aventure dans 
la forÃª de Dodone. Les Grecs en firent deux colombes perchÃ©e sur des 
arbres, et qui prophÃ©tisaient .. avant que les arbres ne se mettent Ã prophktiser 
eux-mÃªmes Pourquoi les Grecs ne se donnaient-ils pas la peine d'apprendre 
les langues des peuples avec lesquels ils se trouvaient en contact ? Evidem- 
ment parce qu'elle leur semblaient barbares ! se lamente ironiquement 1 'Aca- 
dÃ©micie Fontenelle. 
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L'usage de l'kriture, en revanche, eut pour effet de fixer les dÃ©formation 
et donc de les limiter, puis de permettre que les histoires racontÃ©e deviennent 
vÃ©ritablemen de l'histoire. Mais alors, faute de pouvoir inventer des fables 
nouvelles, l'imagination des hommes se mit Ã vouloir interpÃ©te les fables 
ainsi stabilisÃ©e par l'Ã©criture On alla supposer Ã ceux. qui les avaient pro- 
duites de mystÃ©rieu savoirs qu'il s'agissait de dÃ©voiler 

On le voit, en dkpit des progrÃ¨ qu'il effectue vers davantage de rationa- 
litÃ© l'esprit humain s'kchappe toujours Ã lui-mÃªm et continue Ã se livrer 5 
son vice. C'est dire que l'interprÃ©tatio du dÃ©tai des fables relÃ¨v du mÃªm 
dÃ©fau que l'affabulation elle-mÃªm : les mythologues se sont pris au mÃªm 
pikge que les anciens Ã mythomanes Ãˆ Ce n'est [donc] pas une science 
- conclut Fontenelle - de s'Ãªtr rempli la tÃ¨t de toutes ces extravagances 
des PhÃ©nicien et des Grecs : mais c'en est une de savoir ce qui a conduit les 
PhÃ©nicien et les Grecs Ã ces extravagances >>'-'O. 

On a suffisamment soulignÃ le caractÃ¨r novateur du programme que pro- 
posait cette phrase Ã la future anthropologie positiviste21. Fontenelle aurait 
ouvert la voie sans prendre la peine de la parcourir, sans doute parce qu'il ne 
le voulait pas. J.-R. CarrÃ a probablement raison lorsqu'il met sur le compte 
du mÃ©pri de l'krudition le refus de Fontenelle de donner la preuve des hypo- 
thkses qu' i l  avanÃ§ai ; de mÃªm lorsqu'il souligne que l'Origine des fables 
suppose beaucoup plus d'informations et de matÃ©riau qu'on ne l'imagine22. 
Retenons le mÃ©rit de /"Origine des fables d'avoir mis en ividence que les 
peuples qui fabriquent des mythes ne pensent pas comme nous et que le recul 
que nous avons acquis grÃ¢c aux progrÃ¨ de la  raison nous permet de mesurer 
l'Ã©car et de le nommer, 

Ce  faisant, puisque la mythologie n'est que l'histoire d'une raison dans 
l'enfance, coupable d'erreur et d'ignorance, elle n'appelte pas de savoir spÃ© 
cifique. 

Ce rejet de toute histoire des temps fabuleux auquel aboutit l'Origine des 
fables ne sera pas sans consÃ©quences 

En privilÃ©gian une science du dÃ©veloppemen historique de la raison i 
travers la prise de conscience d e  ses productions rationnelles, seules rece- 
vables, Fontenelle disqualifie l'histoire du document, du vestige, de la tradi- 
tion que Nicolas FrÃ©re s'efforÃ§ai de fonder en ces mÃªme annÃ©es au sein de 
l'AcadÃ©mi des Inscriptions et Belles-Lettres. Ajoutons que la concision et 
l'Ã©lÃ©gan de l'ouvrage, en permettant sa diffusion auprÃ¨ du public cultivk 
en aggravera les effets. Cela allait en outre dans le sens de la querelle des 
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Anciens et des Modernes qui avait montrÃ que le parti des Modernes Ã©tai 
plus mobilisateur d'dnergie que celui des Anciens. 

En effet, dans le temps mÃªm oÃ Fontenelle songeait Ã un ouvrage sur 
l'Histoire dont il tirera l'Origine des fables, Nicolas FrÃ©re Ã©laborai de son 
cÃ´t un important travail sur l'histoire ancienne Ã©tendu aux temps les plus 
reculks, dont les Riflexions su l'Ã©tud des anciennes histoires et sur le degrk 
de certitude de leurs preuves devaient constituer la prÃ©face L'ouvrage ne 
verra jamais le jour et le fruit des riflexions de FrÃ©re ne sera livrk qu'au petit 
cercle des lecteurs des MJmoires de 1'Acadimie des Inscriptions et Belles- 
Lettres. 

Il s'agissait pour FrÃ©re de faire piÃ¨c au pyrrhonisme historique qui 
menaÃ§ai 1'Acadkmie des Inscriptions et Belles-Lettres elle-mÃªm et consti- 
tuait un obstacle considÃ©rabl toute tentative de faire l'histoire des hautes 
Ã©poques Depuis que Saint-Evremond23 avait mis en cause les aspects fabu- 
leux de l'histoire des anciens Romains, la suspicion Ã l '&ad des fables 
comme histoire des premiers temps s'ktait ilargie et avait acquis fa dimension 
d'un problÃ¨m vÃ©ritable Par ailleurs, le cartÃ©sianism - qui refusait Ã l'&ru- 
dition de se dÃ©fini comme savoir - s'Ã©tai largement i m p l a n ~  parmi les 
Academiciens. En 1722, Jean-Louis de Pouilly devait ouvrir un long ddbat au 
sein de l'Acadkmie en soutenant dans sa Dissertation sur l'incertitude de 
FHistoire des quatre premiers siÃ¨cle de RomeM que, faute d'annales et de 
monuments certains sur lesquels s'appuyer, les historiens de Rome avaient 
empruntd. pour faire ['histoire des premiers sikcles, de nombreux traits 
l'histoire grecque, plus exactement aux fables. Une telle conception de l'his- 
toile, sans doute recevable chez les Anciens, ne l'Ã©tai plus pour une Ã©poqu 
qui se souciait d'une u mÃ©thod Ã de l'histoire. 

u Nous ne devons pas nous flatter d'gtre savants, quand nous ne sommes 
que cridules Ã  ̂ Ã©crivai Jean-Louis de Pouilly. 

Cette intervention avait le mÃ©rit de mettre en kvidence les difficultÃ© de 
mdthode qui se posaient au sein de l'AcadÃ©mi Ã ceux mÃªme qui &aient 
convaincus qu'il fallait soumettre l'histoire Ã des impÃ©ratif scientifiques. 
Elle avait naturellement suscitÃ de vives rÃ©actions L'abbÃ Sallier avait 
rdpondu Ã Jean-Louis de Pouilly le 30 avril 1723 par un Discours sur les 
premiers Monumens Historiques des Romains, puis de nouveau le 11 fkvrier 
1724 par un second Discours sur la certitude de l'Histoire des quatre pre- 
miers si2cles de  orne^". L'abbÃ Sallier y jugeait Tite-Live en homme 
imprkgn6 des images d'une Rome vertueuse et transparente, en un mot, en 
homme lui-mÃªm imprkgnÃ de Tite-Live. .. Lorsque Nicolas FrÃ©re inter- 
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vient, en revanche, c'est pour rÃ©pondr aux cartÃ©sien sur leur propre 
terrain. 

La mise en doute de l'authenticitÃ des sources romaines et des traditions 
fabuleuses 6tait la consÃ©quenc d'une mÃ©thod rigoureuse appliquke au 
domaine de l'histoire. Elle ne pouvait que rencontrer S'adhÃ©sio des esprits 
Ã©clab5 ; bien plus, elle devait Ã©tr Ã©tendu aux autres histoires anciennes. 
Jean-Louis de Pouilly, tout en s'en dÃ©fendan prudemment, avait d'ailleurs 
nommÃ le danger du pyrrhonisme historique. Un pyrrhonisme susceptible de 
mettre en cause la tÃ¢ch mÃªm des AcadÃ©micien lorsque Fontenelle procla- 
mait que peu importait le mouvement qui se faisait sur la terre et moins 
encore ce qui s'&tait passÃ dans les temps anciens, que seul &ait intÃ©ressan le 
mouvement u qui se fait continuellement dans les esprits des peuples, ces 
goÃ»t qui se succÃ¨den insensiblement les uns les autres ~ ~ 6 .  

C'est contre cet adversaire, redoutable puisqu'il coupe court Ã toute tenta- 
tive de faire s'aventurer l'histoire dans les pÃ©riode obscures, que FrÃ©re 
essaie de mettre en place une mÃ©thod qui permette de dÃ©passe la position 
des cartÃ©siens Afin de rendre possible une histoire skrieuse des temps fabu- 
leux, il prÃ©sent la dkfense d'une Ã©rudition au carrefour, si l'on ose dire, du 
labeur analytique des antiquaires et de l'esprit philosophique. II met en mÃªm 
temps les cartÃ©sien en garde contre la tentation de mathkmatiser la logique 
des probabilitks dans le domaine de l'histoire, et montre qu'un mauvais usage 
de la gÃ©omkÃ®r et de l'esprit de systkme, loin de faire progresser la connais- 
sance, l'interdit en coupant court A toute intelligence de l'historique. Le sou- 
hait de Fdret, en un mot, serait que l'on cesse d'opposer &rudits et philo- 
sophes : Ã Le goÃ» de I'Antiquitk - Ã©crit-i - n'a Ã©t que trop affaibli par 
les dernigres disputes (. . .) : faut-il que pour achever de dÃ©truir ce goilt, ceux 
qui rÃ©unissen l'Ã©ruditio avec les connaissances exactes de la G6omktrie et 
de la Philosophie se dÃ©claren contre l'Ã©tud de l'AntiquitÃ ! En rÃ©duisan 
tout en problkmes comme ils font ; en multipliant avec des raisons de douter 
les difficultÃ© qui sont d6j5 en assez grand nombre avec l'ktude de I'Anti- 
quit&, ils ne doivent espÃ©re d'autres fruits de leurs discours, que celui de per- 
suader de l'inutilitÃ d'un travail qui blesse assez la paresse naturelle Ã tous les 
hommes ~ 2 7 .  

Mais FrÃ©re ne sera pas entendu d'une opinion publique que les dkbats 
&rudits n'atteignent plus. 

A l'aube des LumiÃ¨res l'atmosphkre intellectuelle de Paris est hostile aux 
Ã©rudits et l'AcadÃ©mi des Inscriptions et Belles-Lettres n'a pas le prestige de 
1'Acadkmie des Sciences. Cette disqualification ne fera que s'aggraver ; au 
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sein des Lumikres, hommes de lettres et scientifiques sont gratifiÃ© du titre de 
Ã philosophe Ãˆ Or, cette marque de prestige est refusÃ© aux historiens Ã©m 
dits. FrLret pourtant, en opposant l'esprit philosophique A l'Ã©ruditio sans 
mÃ©thode ne tentait-il pas prÃ©cisÃ©me d'approcher l'histoire des temps fabu- 
leux en Ã philosophe Ã ? 

L'opinion publique retiendra, et pour longtemps, que cette histoire-lh est 
une histoire grimÃ© qui accable la mÃ©moire sans Ãªtr ni aimable, ni utile. 

Un autre choix aurait sans doute Ã©t possible qui pouvait Ã©vite cette rup- 
ture entre les deux AcadÃ©mie que Gibbon regrettera dans la seconde moitiÃ 
du siÃ¨cle Il  peut sembler paradoxal, en effet, que Fontenelle et FrÃ©re se 
rÃ©clamen tous deux de Leibniz dans leur approche de l'histoire, l'un pour 
expulser l'krudition du domaine du savoir, l'autre pour faire reconnaÃ®tr la 
spÃ©cificit de l'histoire qui, en tant qu'elle Ã©nonc des vkritÃ© particuliÃ¨res 
suppose un type de rationalitÃ particuliÃ¨re Le paradoxe n'est qu'apparent et 
tient Ã la ficonditÃ de la pensÃ© leibnizienne qui ne suppose pas que tous les 
domaines du savoir relÃ¨ven de la mÃªm espÃ¨c de certitude. Que Leibniz soit 
l'un des plus grands savants et philosophes de son siÃ¨cl n'empÃªch pas qu'il 
en soit kgalement l'un des plus grands Ã©rudits A l'Ã©log que lui adresse Fon- 
tenelle reconnaissant en lui l'homme qui sait Ã©leve ses rÃ©flexion au-dessus 
de l'histoire28, Leibniz aurait pu rÃ©plique en citant ce qu'il avait Ã©cri Ã 
Thgodore Bumet : u Les hommes qui se piquent de philosophie et de raison- 
nement ont coutume de mÃ©prise les recherches de llAntiquitk, et les Anti- 
quaires Ã leur tour se moquent de ce qu'ils appellent les rÃªverie des philo- 
sophes. Mais pour bien faire, il faut rendre justice au mÃ©rit des uns et des 
autres ~ 2 9 .  

Au demeurant, FrÃ©re et Fontenetle sont-ils si Ã©loignÃ l'un de l'autre 
dans leur conception de la fable, et d'une faÃ§o plus gÃ©nÃ©ral de l'his- 
toire ? Nous avons vu que Fontenelle ne nkgligeait pas le traitement histo- 
rique des fables pourvu qu'il lui semble dÃ©bouche sur une analyse perti- 
nente Ã son projet gknÃ©ral FrÃ©re effectue une dÃ©march en quelque sorte 
inverse : panant de i'evhÃ©merisme il finit par le trouver trop Ã©troi et 
mÃªm ridicule. Il se rend compte que les fables ne peuvent Etre expliquÃ©e 
par une mÃ©thod unique. Ses derniÃ¨re Ã©tude traiteront la fable comme 
l'histoire des 14tablissements et des migrations des peuples, comme l 'his- 
toire des cultes et des rÃ©sistance qu'ils rencontrÃ¨rent .. Nous sommes lh 
dans une histoire de la culture au sein de laquelle les mythes deviennent une 
prÃ©histoir socio-philosophique, nullement contradictoire Ã la conception de 
Fontenelle. 
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Il est clair que Fontenelle et FrÃ©re veulent tous deux une histoire raison- 
nable, cependant, loin de trouver lÃ l'expression d'un programme, ils doivent 
s'affronter ?I une question. 

La position de Fontenelle est rkvÃ©latric de cette Ã©poqu qu i  cherche h 
rÃ©alise l 'quilibre entre histoire et philosophie. Il s'agit, dans cette perspec- 
tive, de dÃ©gage de la richesse du dÃ©tai historique de nouveaux problÃ¨me 
philosophiques, la seule connaissance des faits ne pouvant constituer un 
savoir vÃ©ritable Pour FrÃ©ret en revanc,he, plus proche de Bayie et de Leibniz, 
le doute comme distinction du certain, de l'incertain, du probable et de l'illu- 
soire, est susceptible de constituer un outil applicable A la rÃ©alit historique, 
permettant de parvenir A un type de certitude qui lui soit propre. Peut-Ãªtr la 
diffÃ©renc d'approche entre l'antiquaire et le philosophe tient-elle aussi i une 
forme d'esprit diffÃ©rent : si pour FrÃ©re l'histoire des temps reculÃ© est un 
champ de ruines que l'on doit tenter de relever par un effort rigoureux de la 
pensÃ©e elle apparaÃ® Ã Fontenelle comme un monstrueux tas de dÃ©combre 
dont la restauration serait aussi illusoire qu'inessentielle. 

Pour effectuer le choix qui aurait permis 5 l'histoire krudite des temps 
fabuleux, de se constituer en allant tout droit Ã la conception moderne d'une 
crÃ©atio continue et collective de la civilisation telle que l'entrevoit Fonte- 
nelle, il eÃ» fallu au XVIIlÃ¨m siÃ¨cle par rapport au domaine de l'histoire, un 
recul qu'il n'avait pas et qu'il ne pouvait avoir. Il revient Ã des hommes 
comme FrÃ©re et Fontenelle d'avoir jouÃ un rÃ´l de pionniers en tentant i la 
fois de prendre la mesure de l'extrÃªm iloignement historique et de se faire 
une idÃ© claire du devenir historique. Remarquons que tous deux se sont 
opposÃ© i l'esprit du systÃ¨m qui Ã©touff l'esprit philosophique et constitue 
l 'un des dÃ©faut les plus graves du rationalisme de l'Ã©poque 

Que dans cette dÃ©marche l'un ait privilÃ©gi la Ã loi Ã  ̂tandis que l'autre 
s'attachait davantage aux Ã faits Ãˆ rÃ©vÃ¨ que dans le domaine de l'histoire, 
la situation Ã©tai plus complexe que dans celui de la physique oÃ une 
dÃ©march univoque semblait s'imposer Ã tous. Ã 

Dans ces annÃ©e charniÃ¨re qui prÃ©paren les LumiÃ¨res en particulier, il y 
avait en histoire tout un travail h accomplir : travail Ã la fois de conqugte 
d'un monde qui Ã©mergeai Ã peine, et de construction d'une science dont le 
degrÃ de certitude Ã©tai loin de s'imposer. Une telle tgche, de toute kvidence, 
exigeait, avant de s'accomplir, une longue et difficile gestation. Que dans ces 
conditions, la voie ouverte par Fontenelle fÃ» dangereuse pour une histoire 
Ã©rudit qui semblait aller G contre-courant n'implique pas qu'il faille le rendre 
responsable de la dÃ©fait de l'Ã©ruditio en gÃ©nkral 
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L'Ã©ruditio avec laquelle rompt Fontenelle est une Ã©ruditio qui, trop sou- 
vent, il faut en convenir, avait travaille sur des sommes antÃ©rieure et se 
contentait d'organiser un savoir qu'elle ne songeait gukre Ã renouveler dans la 
mesure ou elle confondait la prÃ©tentio de la compilation et la science vÃ©ri 
table. En renvoyant les thÃ¨se des mythologues sans distinction Ã la Iittkra- 
ture, Fontenelle fait non seulement table rase de travaux qui avaient rÃ©vkl 
leurs insuffisances, il oblige surtout l'histoire Ã©rudit Ã se poser des pro- 
blÃ¨mes Ã prgciser ses mÃ©thode et Ã se constituer des programmes de 
recherche. En un mot, il l'obligeait Ã se repenser et Ã Ã©value les difficultÃ© de 
sa tÃ¢che La Ã mythologie Ã en subira une vÃ©ritabl mktamorphose : le 
XVIIIkme siÃ¨cl s'interroge encore sur les Ã fables Ãˆ le siÃ¨cl suivant ne 
parlera plus que de Ã mythes Ã  ̂La transformation n'est pas seulement lin- 
guistique, elle est surtout Ã©pistÃ©mologiqu 

Enfin et surtout, en montrant que la fable Ã©tai de tous les temps, Fonte- 
nelle prÃ©parai admettre que le sentiment religieux comme aussi la supersti- 
tion avaient des racines profondes et permanentes dans le cÅ“u humain. 
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Fontenelle et l'abbÃ Bignon 
Du PrÃ©siden de I'Acadkmie Royale des Sciences 

au SecrÃ©tair PerpÃ©tue : 
quelques lettres de l'abbÃ Bignon Ã Fontenelle 

La fonction de secrÃ©tair p e e t u e l  de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences 
valut 3 Fontenelle une correspondance officielle dont une partie est restÃ© 
inÃ©dite C'est le cas des lettres de l'abbÃ Jean-Paul Bignon, Ã la fois prÃ©siden 
de l'AcadÃ©mi de 1691 Ã 1741 et BibliothÃ©cair du Roi de 17 18 h 1741 ; il 
dirigea aussi l'AcadÃ©mi des Inscriptions et Belles-Lettres, fut l'un des qua- 
rante de l'AcadÃ©mi franÃ§ais et eut encore la responsabilitÃ du Journal des 
Savants, du Ã Bureau de la Librairie Ãˆ du Collkge Royal ; chef de la censu- 
re et expert du livre, il fut le protecteur et l'arbitre des savants franÃ§ai et 
Ã©trangers 

Nous allons exploiter ici le contenu d'une douzaine de lettres Ã©crite par 
Bignon entre 1725 et 1740, i Fonienelle pour la plupart, mais aussi Ã d'autres 
correspondants comme RÃ©aumur Danchet ou le comte de Maurepas, secrÃ© 
taire dlEtat 5 la maison du roi. Bignon avait choisi Fontenelle pour rkiiger 
l'histoire de l'AcadÃ©mi et comme collaborateur h plein temps : Fontenelle 
recevait des communications scientifiques de tous horizons qu'il devait 
mettre en forme et prÃ©sente h des assemblees plus ou moins Ã©tendues pripa- 
rer des brevets d'approbation pour diverses inventions ou machines, et des 
certificats d'Llection pour les nouveaux membres et associ6s Ã©trangers Tout 
comme il avait Ã©t chargÃ de l'accueil du tsar Pierre le Grand au nom de la 
compagnie tout entiÃ¨re il Ã©tai l'interlocuteur officiel des savants Ã©trangers 

L'analyse de cette correspondance permet d'approcher la vie quotidienne 
de cet illustre acadÃ©micien aussi diversifiÃ© qu'absorbante qui donna une 
impulsion dÃ©cisiv au nouvel Ã©tablissement 

L'AcadÃ©mi Royale des Sciences f u t  rkformÃ© en grand secret par le chan- 
celier Pontchartrain et surtout par son neveu l ' abE Jean-Paul Bignon. Elle fut 
dotÃ© d'un nouveau rÃ¨glemen signÃ par le roi le 26 janvier et lu Ã l'AcadÃ©mi 
le 4 fÃ©vrie 1699. Ainsi cette institution connut-elle un Ã renouvellement Ã 

que Fontenelle a cÃ©lÃ©b ensuite dans son Histoirel. Il Ã©tai membre de cette 
savante compagnie depuis dkjh deux ans puisque la premiÃ¨r mention de sa 
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signature portÃ© sur un registre en date du 13 novembre 16972 mais cette 
fonction officielle ne fut annoncÃ© qu'aprks la rkforme de 1699. Bignon, puis- 
qu'il fut le responsable de ce choix3' comme il l'affirme Ã plusieurs reprises 
dans sa correspondance, fit preuve, en cette occasion, d'une sÃ»ret de juge- 
ment remarquable. Le rayonnement Ã©clatan de l'AcadÃ©mi rkformtk est dÃ 
pour une part au gÃ©ni de son secrÃ©tair qui dÃ©sormai lui consacra l'essentiel 
de son activitÃ© Il devait, en effet, prÃ©pare les assemblkes publiques et y don- 
ner des lectures, rÃ©sume les communications des savants, signer les certifi- 
cats d'approbation ou de fin de non-recevoir envoyÃ© aux auteurs d'inven- 
tions, enfin rÃ©dige l'Histoire et Mimoires de i'Acudkmie royale des sciences. 
Ce choix ne fut pas sans consÃ©quence : Ã la fois sur son Å“uvr personnelle 
et aussi ses confrÃ¨re acadÃ©miciens Il occupa cependant le poste de secrÃ©tair 
pendant plus de quarante ans tandis que pendant la mÃªm pÃ©riode l'abbÃ 
Bignon Ã©tai le prÃ©siden ou le vice-prÃ©siden de t'AcadÃ©mie La correspon- 
dance de ce dernier, encore inexploitÃ©e nous apporte des prÃ©cision intÃ©res 
santes sur la faÃ§o dont Fontenelle a rempli sa mission. D'abord en ce qui 
concerne les assemblÃ©e publiques : par le rÃ¨glemen de 1699, Bignon en 
avait fixÃ les rÃ¨gle comme pour les autres activitÃ© de llAcadkrnie. C'est 
ainsi qu'il envoyait Ã Fontenelle de courts billets comme celui-ci du 20 
novembre 17264 : Ã J'ay l'honneur, Monsieur de vous envoyer cette lettre 
que je q o i s  dans le moment et dont vous aurÃ© la bontk de faire lecture Ã 
l'assemblÃ© samedy Ãˆ Mais il rkservait ses confidences 2 Rkaumur avec qui 
il gouvernait l'i5tablissement. C'est dans les lettres adressÃ©e Ã ce dernier que 
Bignon se plaignait des u longueurs Ã de Fontenelle. Pour l'assemblÃ© 
publique, je ne suis pas en peine de matiÃ¨res je crains seulement que M. de 
Fontenelle ne paroisse trop long Ã  ̂ lui Ã©crivait-i le 27 octobre 1727. Bignon 
avait en effet d&jh retenu une Ã piÃ¨c curieuse et propre Ã une assemblÃ© 
publique Ã  ̂ celle de Boulduc, et s'inquiÃ©tai auprÃ¨ de lui si Fontenelle laisse- 
rait assez de temps pour qu'elle f Ã »  lue ; Boulduc devrait s'entendre avec 
Fontenelle qui avait dkjh prÃ©v de tenir toute la sÃ©anc B. Ainsi fut fait 
sans doute car RÃ©aumu reÃ§u cette autre lettre de Bignon datÃ© du 30 octobre 
17275 : Ã Ce ne m'est pas un mdiocre plaisir Monsieur, d'apprendre que les 
lectures de M. de Fontenelle laisseront de la place pour d'autres. Quelque Ã©lo 
quent que soit un orateur, il est bon qu'il soit court et d'ailleurs la diversitÃ 
des lectures fait autant d'honneur Ã l'Acad6mie que de plaisir Ã l'assem- 
blÃ© m. Pourtant Bignon apprÃ©ciai le talent et l'esprit scientifique du secrÃ©tai 
re mais l'organisation des assemblÃ©e et l'Ã©quilibr des communications qui y 
ktaient donnÃ©e primaient tout. Il faudrait d'ailleurs pour cette fois choisir 
entre les mÃ©moire de Du Fay et Boulduc car il ne pouvait rester de temps 
que pour un seul. 

Le secrÃ©tair devait ainsi donner lecture des piÃ¨ce sklectionnkes par 
Bignon et RÃ©aumur Il entrait aussi dans ses fonctions de contresigner le juge- 
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ment rendu par l'AcadÃ©mi qu'il soit d'approbation ou de refus. Nous possÃ© 
dons nombre de certificats portant la signature de Fontenelle comme celui- 
ci : Ã L'AcadÃ©mie Monsieur, a dÃ©sapprouv tout d'une voix l'Ã©cri de M. 
X... et il n'y a pas eu lieu de nommer des commissaires pour examiner des 
propositions manifestement fausses. Il y a fin de non-recevoir ~ 6 .  Il s'agit lh 
de la proposition d'un certain BariÃ¨r sur la superficie de la sphÃ¨r que 
Bignon avait fait examiner par Lagny en 1735. Ce pouvait Ãªtr aussi Ã©videm 
ment un certificat d'approbation, comme celui signÃ par Fontenelle le 13 mai 
1726 en faveur de May pour une sorte de machine Ã vapeur. Lorsque lYAcadk- 
mie donnait son appui pour entreprendre des expÃ©rience et juger ainsi de la 
valeur des inventions proposkes, ce  mandat Ã©tai igalement signÃ du secrÃ© 
taire. Bignon surveillait d'ailleurs de prÃ¨ ces Ã©criture et se plaignait volon- 
tiers des nkgligences de Fontenelle qui se dÃ©chargeai souvent sur lui de 
toutes ces Ã minuties Ã  ̂Le prÃ©siden Bignon lui adressait alors de courtes 
notes lui rappelant les exigences du rÃ©glement Ainsi le 19 mai 1726, en lui 
annonÃ§an que Maraldi avait obtenu un brevet qu'il devait copier dans les 
registres de l'AcadÃ©mie il se retranchait derriÃ¨r Maurepas, secrÃ©tair d'Etat 
Ã la Maison du Roi, pour insister sur ces formalitks obligatoires alors que 
maintes preuves nous sont donnÃ©e du fait que c'Ã©tai lui qu i  prhparait ces 
lettres pour Maurepas. Enfin Bignon veillait Ã ce que Fontenelle gardÃ¢ bien 
une copie de la lettre de Maurepas parmi les papiers de l'AcadÃ©mie 

De mÃªm les certificats de l'Ã©lectio devaient porter, suivant les prescnp- 
tions de Bignon, la date, les titres et spÃ©cialitÃ du nouveau membre ainsi que 
le nom de celui Ã qui il s u c c ~ a i t .  RevÃªtu de la signature de Fontenelle, ils 
Ã©taien alors renvoyÃ© Ã Maurepas. Et on trouve parmi la correspondance de 
Bignon un projet de lettre de Maurepas au secrgtaire Fontenelle pour la nomi- 
nation de Hunauld comme adjoint en anatomie, en dÃ©cembr 1727, montrant 
bien que le prÃ©siden Bignon prkparait le travail aussi bien du ministre que du 
secrÃ©taire L'idÃ© de prononcer l'kloge d'un acadÃ©micie aprÃ¨ sa mort lui est 
imputable et il avait Ã©galemen fait adopter cet usage Ã l'AcadÃ©mi franÃ§aise 
Il ne pouvait cependant pas prÃ©voi alors Ã quel sommet le talent de Fonte- 
nelle porterait ce genre littÃ©rair mais il faut reconnaÃ®tr que Bignon a su 
choisir la personne idÃ©al pour remplir ce rÃ´le 

Il revenait aussi au secrÃ©tair de condenser les mÃ©moire reÃ§u des savants 
du monde entier, qui s'adressaient 2 l'AcadÃ©mi parisienne, en un rÃ©sum 
clair, juste et accessible Ã un public non spÃ©cialis lors des assemblkes, tout 
cela sans dÃ©forme la pende de l'auteur. Cette dernikre tsche n'Ã©tai pas 
exempte de difficultks et valut h Fontenelle d'Ãªtr accusÃ© Ã plusieurs reprises, 
de n'avoir pas respectÃ le contenu d'une thkse ou d'une ex@rience. Ainsi 
Sarrazin, mÃ©deci Ã Qukbec le rendit responsable de sa non-glection, pour 
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n'avoir pas exposÃ correctement ses travaux sur le rat musquÃ ou le castor. La 
rÃ©dactio de ces innombrables Ã extraits Ãˆ comme on les appelait alors, 
pour Ãªtr imprimÃ© dans le volume annuel d e  l'Acad6mie des sciences Ã©tai 
d'ailleurs un vÃ©ritabl tour de force. Il s'agissait de r6surner non seulement 
les theories les plus complexes mais aussi le compte-rendu d'une expÃ©rienc 
parfois fantaisiste ou du fonctionnement d'une machine Ã©trange Fontenelle y 
fit preuve de qualitÃ© extraordinaires qui confirmÃ¨ren sa rÃ©putatio d'esprit 
scientifique de gÃ©ni et d'Ã©crivai talentueux. Il devait aussi parfois remanier 
le texte d'auteurs Ã©trangers avec doigt6 lorsqu'il s'agissait par exemple 
d'Hans Sloane, prÃ©siden de la Royal Society of London et donc homologue 
de l'abbÃ Bignon Ã Londres. Pendant que Fontenelle se mettait au travail, 
Bignon prÃ©parai ainsi le chevalier Sloane7 : u Permettes moy de vous 
suplier d'agrÃ©e qu'en donnant votre mÃ©moir Ã l'impression, nous y fassions 
quelque changement dans le style. Ce n'est pas que nous soyons Ã©tonnÃ que 
vous y ayks si bien pris le gÃ©ni de la langue franÃ§ais : mais il ne laisse pas 
de se trouver quelques endroits qui ne plairoient pas 2 nos oreilles dÃ©li 
cates B. Mais il confiait Ã RÃ©aumu que le style Ã©tai a peu franÃ§oi et dif- 
fus Ã et le Ã raisonnement sans force Ã  ̂

On voit donc quelle somme de travail reprÃ©sentai cette fonc,tion de secrÃ© 
taire perp5tuel que Fontenelle exerÃ§ quarante-trois ans tandis que Bignon 
prÃ©sid cette savante compagnie pendant cinquante ans. L'ensemble des 
piÃ¨ce et communications Ã rÃ©sume tout au long de l'annÃ© aboutissait h un 
volume annuel oh le secrÃ©tair devait composer une Ã histoire raisonnÃ© Ã̂ 

selon l'article XL du rÃ¨glemen de 1699, & partir des morceaux les plus 
remarquables. Grice i son art, Fontenelle transforma ces procÃ¨s-verbau 
arides en une Å“uvr littÃ©raire Les volumes de 1724 et 1725 parurent deux 
annkes plus tard mais peu Ã peu Fontenelfe combla ce retard. Puis cette publi- 
cation Ã©tai prÃ©sentÃ© solennellement au roi et au cardinal de Fleury par une 
dÃ©putatio de l'AcadÃ©mi dont RÃ©aumu et Bignon prenaient la tÃªte C'Ã©tai 
l'occasion de se rendre Ã Versailles en compagnie et de a partager un petit 
dÃ®ne Ã comme le proposait Bignon a RÃ©aumu dans sa lettre du 3 mars 1730, 

La rkdaction de l'Histoire et MÃ©moire de l 'AcadÃ©mi royale des 
sciences permettait Ã Fontenelle de communiquer avec toute la RÃ©publiqu 
des lettres. Il Ã©tai donc un des correspondants de Hans Sloane et les Philo- 
sophical Transactions of the Royal Society of London que ce dernier diri- 
geait, Ã©taien la revue Ã©quivalent de l'acad6mie londonienne. Fontenelle y 
fu t  Ã©l en 1733< un an avant Bignon, d'ailleurs assez tardivement, long- 
temps aprÃ¨ Jussieu, Delisle et Du Fay. Ce pays et ses travaux Ã©taien Ã©va 
luÃ© i leur juste valeur par Bignon qui dit les Anglais Ã laborieux et infati- 
gables Ãˆ 
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Fontenelle fut davantage hÃ Ã la Hollande, d'une part pour l'AcadÃ©mi 
des sciences comme pour l'Angleterre mais aussi parce qu'il y fit imprimer 
certaines de ces Å“uvre en de trÃ  ̈belles Ã©ditions Une lettre de Bignon Ã 
Thkodore Hartsoeker d'Utrecht en avril 1730 concerne aussi la responsabilitk 
du secrktaire Ã propos des &loges des acadÃ©micien dkfunts : Hartsoeker se 
plaignait des Ã©crit qui avaient paru en France au sujet de son +re Nicolaus, 
mÃ©deci et physicien, associÃ Ã©tranger Bignon protesta d e  la bonne foi de 
l'AcadÃ©mi et de l'estime qu'il portait au pÃ¨r de ThLodore Hartsoeker. 

Son illustre compatriote, Heman Boerhaave, Ã©tai membre de l'AcadÃ©mi 
des sciences et Bignon, qui Ã©change quelques lettres avec lui, s'en montrait 
trÃ¨ fier en insistant sur le u bonheur Ã de voir son nom illustrer Ã les 
listes de l'AcadÃ©mi et en l'assurant de sa fidÃ¨l admiration Ã depuis un tems 
infini Ãˆ L'annÃ© suivante en mars 1732, Boerhaave faisait envoyer par le 
marquis de FÃ©nelon ambassadeur Ã La Haye, son nouvel ouvrage Ã Bignon 
avec un exemplaire destinÃ personnellement i Fontenelle. Cette lettre de 
Bignon Ã Fontenelle du 5 avril 1732 nous donne une idÃ© juste des relations 
de ces deux importants acadÃ©micien : Ã J'ay l'honneur de vous envoyer les 
deux exemplaires de M. Boerhaave sur la chimie qui m'ont Ã©t adressÃ© pour 
vous par M. le marquis de FÃ©nelon Permettes moy en mÃªm tems de joindre 
icy ces trois papiers qui m'ont Ã©t envoyÃ© de Bruxelles, auxquels je vous 
avoue que je n'entends rien. Je vous suplie de vouloir bien m'instruire sur la 
rÃ©pons que je dois y faire Ã  ̂ Il reviendra d'ailleurs Ã Fontenelle de pronon- 
cer l'Ã©log du grand mÃ©deci et philosophe de Leyde. 

Un autre lien important entre Fontenelle et la Hollande fut ktabli par les 
libraires des Provinces-Unies qui donnÃ¨ren Ã plusieurs reprises des Ã©dition 
des Å“uvre du grand philosophe franÃ§ais En particulier deux libraires asso- 
ciÃ© de La Haye, Gosse et Neaulme, publiÃ¨ren en 1728 trois magnifiques 
volumes in folio illustris par le plus grand graveur hollandais Bernard Picart, 
avec un portrait de Fontenelle gravÃ d'aprÃ¨ Rigaud. Cet ouvrage, en grand 
papier, est remarquable pour la beautÃ des caractkres, l'harmonie de sa page 
de  titre en rouge e t  noir ; enfin la facture gÃ©nÃ©ra d e  l 'ouvrage est 
admirabley. C'est pourquoi Bignon se crut autorisÃ Ã le rkclamer Ã l'auteur 
pour la BibliothÃ¨qu du Roi. Il lui kcrit dans ce but en dkembre 172910 : 
K Je ne scaurois assis  vous dire quel plaisir ce m'a Ã©t de voir que les 
libraires Ã©tranger guidÃ© par leur seul interest se soient portÃ© Ã vous dresser 
un si beau monument. I l  seroit difficile de vous trouver une plus sÃ»r preuve 
de la justice que le public vous rend. Mais dussiÃ¨ vous me trouver aussi 
ardent ii la queste que le plus habile porte besace, je ne puis m'empÃªche de 
vous dire qu'il me paroitroit digne de vous de nous procurer pour la Biblio- 
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thÃ¨qu du Roy un exemplaire de cette magnifique Mition. Je ne manquerois 
certainement pas de faire mettre et sur les volumes et sur mes registres que ce 
seroit un present de votre main. Et, pensÃ© vous, quelle gloire dans la posb5ri- 
tÃ quand on verroit une si gÃ©nÃ©reu note Ã©crit en lettres plus autentiques 
quoique moins brillantes que l'or. ConsultÃ© un moment l'amour-propre, pas 
le vbtre, car vous faites profession de l'avoir trop dornptd, mais celuy de tout 
le reste du genre humain. Vous verrÃ© que ma demande seroit une tentation Ã 
laquelle personne ne rksisteroit Ã  ̂ Trois mois plus tard, sans qu'on sache si 
Fontenelle Ã©tai intervenu auprhs d'eux, les libraires Gosse et Neaulme pro- 
mettaient l'envoi des trois superbes in-folio. Un certain Godefroy les fit partir 
par le carosse de Lille et t'abid Jourdain, secrÃ©tair de la BibliothQue enre- 
gistrait leur entrÃ© dans son registre des acquisitions Ã la date du 30 mars 
173211. Il semble bien que la Bibliothkque n'eut acquitter que les frais de 
port. Aussi Bignon remercia-t-il les libraires de ce u prÃ©sen magnifique B. 

Les tÃ©moignage de relations avec l'Italie sont moins importants mais 
concernent une recherche qui avait dÃ©j mis l'Acad4mie en difficultÃ au dÃ©bu 
du sihle : il s'agissait de la modification du calendrier grÃ©gorien En remet- 
tant i Fontenelle un exemplaire des propositions de Bettazzi, savant de Flo- 
rence, Bignon le mettait en garde. I l  serait dklicat pour l'AcadÃ©mi d'en 
rendre compte car elle s'Ã©tai fait une loi de garder le silence sur ce problkme 
depuis que Maraldi, envoyk h Rome pour u ajouter quelques petites correc- 
tions Ã au calendrier, n'avait pu obtenir aucun changement. Le projet de bou- 
leverser les tables des fÃªte mobiles ne plaisait pas du tout Ã Rome et aux 
membres de la congdgation des rites et, dans une occasion comme celle-lÃ  il 
failait toute l'habiletk et les qualitÃ© scientifiques de Fontenelle pour exprimer 
la pensÃ© de lYAcad&mie sans froisser les Ã esprits ddlicats et jaloux Ã que 
craignait Bignon. En mâ‚¬ temps, Bignon commandait h Godin un extrait 
pour le Journal des Savants en lui rappelant d'bviter tout Ã©log et toute cri- 
tique. Ce n'est lh qu'un exemple prÃ©ci de l'immense travail accompli par 
Fontenelle dont les comptes-rendus des morceaux les plus divers, venus de 
tous les coins de l'Europe savante lui Ã©taien transmis pour qu'il exprimit le 
jugement au nom de toute l'AcadÃ©mie Ces piÃ¨ce servaient aussi Ã alimenter 
te Journal des Savants que Bignon continuait Ã diriger, de faÃ§o moins offi- 
cielle qu'avant 17 14. 

Fontenelle n'&tait pas seulement chargÃ des contacts avec les acadÃ©mi 
ciens et savants etrangers. Bignon lui transmettait Ã©galemen les papiers 
venus de la SociÃ©t royale de Montpellier par l'intermÃ©diair de son secrhire 
Gautheron, comme en tdmoigne une lettre du 12 dÃ©cembr 1726. C'est aussi 
Fontenelle qui rÃ©dige la Rkponse d Chulamond de La Viscl2de et aux dkpu- 
tÃ© de l'Acad6rnie de Marseille au sujet de ;'adoption de cette Acadkmie par 
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l'Acadkmie franÃ§ais le 19 septembre 1726. Lh encore, Bignon lui rappelait 
rÃ©guliÃ¨reme les devoirs d'Ã©critur qui &aient les siens car il connaissait sa 
rÃ©pugnanc pour les tÃ¢che administratives. L'Acaddmie de Marseille, en 
l'occurrence possÃ©Ã a depuis sa fondation un privilÃ¨g exceptionnel : elle 
Ã©tai la seule sociÃ©t savante Ã Ãªtr affiliÃ© Ã 1'Acadkmie franÃ§aise C'est ce 
sujet que Fontenelle eut ?i traiter. 

Enfin, toujours dans le cadre de sa fonction de secrÃ©tair perpÃ©tuel Fonte- 
nelle recevait souvent un exemplaire Ã titre personnel en plus de celui qui 
devait Ãªtr attribuÃ 3 l'AcadÃ©mi pour compte-rendu, et ceci non seulement de 
la part des plus drninents savants de toute l'Europe mais aussi parfois d'un 
chercheur plus modeste, n'appartenant Ã aucune acadkrnie. Ainsi un capucin 
de Morlaix, GrÃ©goir de Rostrenen, qui travaillait h un dictionnaire et une 
grammaire en franÃ§ai et celtique prit-il contact avec l ' a b ~  Bignon vers 1730. 
En mars 1732, il envoya quatre exemplaires de son Dictionnaire puis, plus 
tard, le 11 janvier 1739, Bignon le remerciait pour l'envoi de deux exemplaires 
de sa grammaire dont l'un Ã©tai destin6 Ã Fontenelle. La lettre d'envoi de 
Bignon accompagnant cet exemplaire mÃ©rit quelque attention car son ton 
nous renseigne d'une faÃ§o inattendue sur les relations entre le prÃ©siden de 
l'AcadÃ©mi des sciences et son secrÃ©taire Ã Quelque distance qu'il paroisse y 
avoir entre l'illustre doyen de l'AcadÃ©mi franÃ§ais et les Ã©lÃ©me d'une 
grammaire basse-bretonne - Ã©cri malicieusement Bignon ce 11 janvier 
173912 -je n'ay pas oubliÃ la curiosith que vous avks toujours eue de mesler 
Ã vos occupations les plus sÃ©rieuse et Ã vos ouvrages les plus galans la shhe 
et ennuyeuse recherche des 6tymologies. Je me souviens mÃªm que vous m'en 
avÃ© communiquÃ quelques unes oÃ vous dÃ©rivÃ avec autant d'adresse que de 
science plusieurs de nos mots de l'ancienne langue celtique, et je m'imagine 
donc que vous ne serÃ© pas f x h Ã  de parcourir ce nouvel ouvrage dont le bon 
capucin s'est fait un vrai plaisir de rendre hommage h votre m4rite particulier 
et Ã l'AcadÃ©mi franÃ§ais en gÃ©nÃ©r B. Ainsi qu'il s'agisse d'un savant Ã la 
renommÃ© internationale ou d'un modeste capucin du diockse de Quimper, 
l'AcadÃ©mi des sciences leur portait une Ã©gal attention pourvu qu'ils propo- 
sent des dÃ©couverte ou des ouvrages dignes d'intÃ©rÃª Et mÃªm s'il s'agissait 
de projets absurdes ou dÃ©raisonnables Bignon les transmettait Ã Fontenelle en 
lui recommandant de les conserver. a II faut garder de telles extravagances 
- lui Ã©crit-i le 14 dÃ©cembr 172513, en parlant des papiers d'un certain Blan- 
chemain - ne fGt-ce que pour servir d'ombres Ã nos tableaux, comme la 
barbe des Moscovites Ã©tai si propre Ã relever l'Ã©cla du Czar. Ã 

Pour ce qui concerne l'AcadÃ©mi des sciences, la dÃ©cisio dÃ©pendai de 
Bignon, malgrÃ la notoriEtÃ de son secrÃ©tair perpÃ©tuel Il lui avait commandÃ 
de faire l'histoire de cet Ã©tablissemen avant sa rÃ©form en 1699 et l'Ã©log de 
ses membres aprhs leur dk&s. << Je fais aussi travailler Ã ramasser dans la 
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mÃªm forme de nos mÃ©moire de l'AcadÃ©mi son histoire et les traitÃ© qui en 
sont sortis avant son renouvellement en 1699 : ce sera une compilation d'une 
douzaine de volumes in-4' et quand ils paroitront, il se trouvera que le recueil 
de notre AcadÃ©mi formera un corps d'une quarantaine de volumes capables 
de faire honneur dans les plus cÃ©lÃ¨br biblioth6ques. Je vous avoueray que je 
ne pouray le voir sans quelque vanitÃ© et que je seray charmÃ de voir qu'enfin 
mes soins n'auront pas Ã©t inutiles Ãˆ~ Cette lettre du 23 dÃ©cembr 1727 
adressÃ© Ã Hans Sloane n'est qu'une preuve parmi tant d'autres du fait que 
Fontenelle devait suivre un programme trks prkcis qui lui Ã©tai dictÃ par 
l'abbÃ Bignon ; ce dernier dÃ©cidai aussi des gratifications qu'il fallait attri- 
buer aux acadkmiciens, en suppliant Maurepas de faire disparaÃ®tr tout Ã ves- 
tige Ã de cette nÃ©gociatio secrÃ¨te 

En dehors de l'AcadÃ©mi des sciences, une autre fonction, celle de cen- 
seur, rapprochait les deux hommes. Bien que l'on ne dispose pas de listes 
complÃ¨tes on peut penser que Fontenelle fit partie de la premiÃ¨r Ã©quip 
recrutke vers 1699 et, en tout Ã©ta de cause, en 1735 on lui a confiÃ un roman, 
les MJmoires de SÃ©li auquel il donna son approbation15. Rappelons pour 
mÃ©moir que Bignon avait dirigÃ le Bureau de la Librairie de 1699 Ã 1714 et 
gardait, malgrÃ sa dÃ©missio une grande autoritÃ sur le monde du livre. 

Une autre sociÃ©tÃ beaucoup plus illustre puisqu'il s'agit de l'AcadÃ©mi fran- 
Ã§ais les rÃ©unissai encore. Fontenelle y fut Ã©l en 1691, soit deux ans avant 
Bignon. Ii semble qu'en 1736, une lettre du doyen de l'AcadÃ©mi franÃ§ais i 
Bignon n'avait d'autre but que de recommander l'abbÃ Trublet Ã ses suffrages et 
Ã ceux qu'il pouvait influencer. Nous avons en tout cas la rÃ©pons de Bignon, 
fort courtoise mais qui ne prometrlt rien : Ã Je ne suis surpris - Ã©cri Bignon 
le 12 fÃ©vrie 1736 - ny de 1'intkrEt que vous prenez i M. l'abM Trublet ny de 
la finesse du tour que vous avez choisi pour le recommander. Je recomois dans 
l'un et l'autre l'esprit et le cÅ“u du phÅ“ni de nos savants. C'est as& vous faire 
comprendre cette impression que peut faire sur moy votre tÃ©moignag et votre 
sollicitation. Mais je ne pourray vous en donner d'autres preuves que je ne sois 
de retour 2 Paris et que nous n'en ayons dÃ©libkr dans la petite sociÃ©tÃ Ã Trublet 
dut attendre 176 1 pour faire son entrÃ© Ã l'AcadÃ©mi franÃ§ais m a i s  fit partie de 
1736 Ã 1739 de l'Ã©quip du Journal des Savants Ã©galemen supervisÃ© par 
Bignon. Faudrait-il entendre alors par Ã petite sociÃ©t Ã ce groupe de journa- 
listes seulement et non pas la communautÃ des u immortels Ã ? 

Au contraire, cette correspondance fournit aussi, Ã plusieurs reprises des 
tÃ©moignage de l'estime trÃ¨ grande que Bignon portait Ã Fontenelle. Il 
annonÃ§ai la parution de ses derniers ouvrages en manifestant son admiration 
auprÃ¨ de Hans Sloane : Ã Nous avons aussi un livre nouveau de ta faÃ§o de 
M. de Fontenelle : ce sont des elemens de la nouvelle g6omktrie des infinis. 
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L'auteur se flatte que son ouvrage sera r q u  favorablement des sÃ§avan et sur- 
tout deceux de votre mÃ©rite Ã 

Lorsqu'un imprimeur de Nancy, Cusson, voulut donner une nouvelle Ã©di 
tion des Å“uvre de Corneille, oncle de Fontenelle, Bignon, en rgglant un pro- 
blÃ¨m dklicat nous laisse un tkmoignage exemplaire de son aptitude Ã juger 
les talents et h trouver la juste solution. Cusson avait apportÃ des change- 
ments de son propre chef Ã l'Å“uvr du grand poÃ¨te En expert du livre 
qu'Ã©tai Bignon qui jugeait par ailleurs Cusson Ã l'un des hommes les plus 
capables de conduire une belle impression Ã n'approuvait pas du tout ces 
changements et moins encore le projet de Cusson de les soumettre l'avis de 
l'AcadÃ©mie Aussi dicide-t-il de consulter Fontenelle pour rÃ©soudr au mieux 
cette difficultÃ ; u Ce que je croirois de mieux, lui Ã©crit-i le 24 septembre 
172916, c'est que par &le pour la mÃ©moir de cet illustre oncle, vous vous 
laissiÃ© agrÃ©e que le tout passit sous vos yeux. MalgrÃ vos autres occupa- 
tions, vous pourriis en prendre le tems h quelques heures perdues. C'est du 
moins ce que j'ose vous proposer avant de ripondre au sieur Cusson, et je ne 
vous le propose que par la vÃ©nÃ©rati que j'ay pour un nom si cÃ©lÃ¨b et Ã la 
tendre amitiÃ pour un si digne neveu Ãˆ En mÃªm temps, il avertit Cusson 
avec tous les mÃ©nagement possibles que s'il rÃ©clamai le jugement de l'Aca- 
dÃ©mie il risquerait de ne pas en Ã voir sitÃ´ la fin Ãˆ a J'ay imagink, 
concluait Bignon d'en prier son incomparable neveu, M. de Fontenelle pour 
en juger la place de l'Acad6mie. Ã C'Ã©tai un moyen subtil et plein de fines- 
se pour empÃªche qu'une situation un peu difficile n'engendre une suite de 
complications insolubles. 

Il faut encore ajouter un dÃ©tai amusant : Bignon et Fontenelle Ã©taien 
voisins lorsque ce dernier habitait le Palais-Royal. Bignon occupait un loge- 
ment dans le Palais Mazarin, hfitel de la BibliothÃ¨qu du Roi depuis 1720. 
Cela ne  reprÃ©sentai d'ailleurs qu'une partie de l'ancien Palais-Mazarin, 
l'autre &nt la propriÃ©t de la marquise de Lambert. Le Bibliothicaire du Roi 
fit entreprendre d'importants travaux mais rejeta la proposition de l'architecte 
Robert de Cotte et du duc d'Antin, surintendant des BStiments du Roi, d'&le- 
ver une galerie qui viendrait Ã quelques toises des fenÃªtre de Madame de 
Lambert et la priverait de jour et d'une sortie17. Il prÃ©fÃ© attendre sa mort 
pour achever cette construction et installer le cabinet des mÃ©daille et 
antiques dans son magnifique salon sur la rue Colbert, enrichi de superbes 
peintures de Boucher, Natoire et Van Loo. La marquise mourut en 1733 mais 
les mÃ©daille du Cabinet du Roi, alors Ã Versailles, ne furent transportÃ©e rue 
de Richelieu qu'en 1741, peu avant la retraite de Bignon et de celle de Fonte- 
nelle qui avait bien connu cet illustre salon. 
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Les deux hommes, tous deux de I'Academie franÃ§ais et respectivement 
prÃ©siden et secrÃ©tair perpÃ©tue de l'AcadÃ©mi des sciences, se retirÃ¨ren 21 
peu prÃ¨ en mÃªm temps : Fontenelle en 1740 et Bignon en 1741. Fontenelle 
avait voulu dÃ©missionne en 1730 : nous l'apprenons par une lettre de 
Bignon h Hans Sloane : Ã ... VÃ©ritablemen son Ã¢g et ses longs services 
meritoient de lui procurer plus de repos. Mais enfin Ã force de sollicitations, il 
s'est laisst5 vaincre et a consenti de rester encor au moins l'annÃ© de son exer- 
cice ~ 1 8 .  Non seulement Fontenelle exerÃ§ cette lourde fonction encore dix 
ans, mais il survÃ©cu quatorze ans Bignon qui mourut en 1743, la veille de 
cÃ©lÃ©br par une grande fÃªt dans son chÃ¢tea de l'Ile-Belle prÃ¨ de Meulan, 
le cinquantikme anniversaire de son Ã©lectio h llAcadkmie franÃ§aise Fonte- 
nelle sans aucun doute devait compter parmi les premiers invitÃ©s 

En guise de conclusion, voici une dernikre lettre du 30 aoÃ» 1741 ou 
Bignon expliquait Ã Danchet, censeur et confrkre acadÃ©micien les raisons qui 
l'avaient poussk ?t choisir Fontenelle comme secrÃ©tair de l'AcadÃ©mi des 
sciences. Ne regrettant pas ce choix, il se fÃ©licitai au contraire d'avoir aussi 
bien servi la cause acaddmique par sa clairvoyance. Puis il rendait hommage 
Ã sa profonde culture classique due h une frÃ©quentatio assidue des auteurs 
anciens, premi&re et inoubliable formation. Mais la deuxikme partie de la 
lettre, mal& l'indubitable admiration et l'&loge de l'art du style, contient un 
jugement sÃ©vÃ¨r presque cruel par sa luciditb. Fontenelle, malgrÃ son talent, 
n'a pas su ou plutÃ´ n'a pas voulu former des disciples Ã son Ã©cole Il cachait 
soigneusement son &rudition sans vouloir montrer que c'Ã©tai lh une Ã©tap 
prÃ©alabl Ã des Å“uvre plus ambitieuses. Bignon lui attribuait ainsi toute la 
responsabilitÃ de  n'avoir dans sa descendance que de u pittoyables 
copistes B .  Il n'a pas voulu, affirme Bignon, mais peut-Ãªtr n'a-t-il pas su, 
leur Ã dÃ©couvri Ã son secret : mais, aprks tout, cela aurait-il suffi pour leur 
donner du gÃ©ni ? Il n'y a qu'un Fontenelle par sihle. Voici ce long fragment 
de la lettre adressk par Bignon A Danchet19 : 

Ã Ce qui me fait dÃ©sire avec moins d'impatience l'impression de Coi- 
gnard, c'est l'envie de voir le discours de M. de Fontenelle ; j'acquiesceray 
de bon cmur il ce qu'il peut avoir dit de moy, s'il s'en est tenu ii me fÃ©licite 
d'avoir rendu autant de justice Ã son mkrite que de service Ã l'AcadÃ©mi des 
sciences en l'y plaÃ§an pour en recueillir l'histoire, mais je doute qu'il ait osÃ 
dire qu'un des principaux motifs qui m'y avoit engagÃ Ã©toi la connaissance 
que je m'Ã©toi faite malgrÃ lui du grand fond de lecture des anciens autheurs 
dont il s'Ã©toi fait une provision aussi ample que choisie, et qui lui Ã©toi le 
plus sÃ» prkparatif pour bien remplir un si grand projet. Loin de tirer vanitÃ de 
cette sorte d'Ã©tude il s'&toit presque fait une loy de la laisser ignorer et il me 
fallut du teins et comme quelque finesse pour en dÃ©couvri chez lui des traces 
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incontestables. C'est dommage que ceux qui ont voulu affecter son stile 
n'ayent pas joint 3 leurs efforts un pareil fond d'Ã©ruditio et de gdnie. Courir 
aprÃ¨ l'esprit sans avoir au prÃ©alabl un riche fond, c'est ce que j'appellerois 
volontiers voler le papillon. Je l'ay dit pourtant trop hardiment Ã M. de Fonte- 
nelle lui-mÃªm en l'accusant d'avoir produit malgrÃ lui un trop grand nombre 
de pitoyables copistes ou du moins d'avoir a se reprocher de ne leur avoir pas 
assez dÃ©couver le secret d'un art dont il a tirÃ si justement tant de gloire, en 
leur faisant ignorer qu'il est aussi ridicule de se hazarder h de  grands 
ouvrages sans s'Ãªtr rempli des connaissances nÃ©cessaire qu'il le seroit Ã un 
pilote de s'embarquer sans biscuit pour un voyage de long cours. Ã 

L'&loge est sous-jacent mais cependant la critique est dure. Bignon a-t-il 
raison ? Il paraÃ® aller dans le sens de la u lÃ¢chet Ã dont parle Voltaire mais 
il ne faut voir lh qu'une piÃ¨c Ã verser au dossier, sans oublier que Fontenelle, 
aimable et secret, ne voulait pas rebuter ses lecteurs en faisant ostentation de 
son labeur. 
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Quelques aspects d u  style 
de Fontenelle vulgarisateur 

Les travaux, universitaires ont rÃ©vÃ© combien il Ã©tai difficile de brosser le 
vÃ©ritabl portrait de Fontenelle ; l'unanimitÃ ne se fait guÃ¨r qu'autour de 
l'Ã©crivai vulgarisateur, qu'on tient pour l'inventeur d'un genre, d'un lan- 
gage, d'un ton, mÃªm si quelques hÃ©sitation surgissent quand il faut choisir, 
pour la dÃ©monstration entre les Entretiens sur la PluralitJ des mondes et les 
Etfiges des savants de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences. Et cependant, le 
style, justement cÃ©lÃ¨br du vulgarisateur est l'un des aspects de l'Ã©crivai qui 
a Ã©t le moins Ã©tudiÃ Nous nous proposons donc d'en Ã©claire quelques 
aspects, en analysant, dans une lecture d'ensemble1, les soixante-neuf biogra- 
phies d'acadÃ©micien rÃ©digÃ© entre 1699 et 1739. Louis Maigron les consi- 
dÃ©rai comme le chef-d'Å“uvr de Fontenelle, en dÃ©nigran cependant ce qui 
fait leur originalitk : Ã il se trompe, il est superficiel, il diminue et rapetisse 
assez souvent ce qu'il explique ; Ã ne lire que les Eloges, on risquerait de ne 
plus bien voir la sublime beauk de la science, et ce que les moindres progrÃ¨ 
y ont gÃ©nÃ©raleme coÃ»t d'opiniÃ¢tre efforts ou d'hÃ©roÃ¯qu labeurs -2. Ce 
rapetissement, cette diminution, cette perspective dÃ©formant qu i  semble 
gÃªne les critiques qui utilisent ces biographies pour peindre le tableau de la 
science Ã la fin du dix-septiÃ¨m et au dÃ©bu du dix-huitiÃ¨m siÃ¨cles ou pour 
mieux comprendre la psychologie et les mmurs des savants de cette kpoque3, 
s'explique en rÃ©alit par ce fait trop souvent occultÃ : les Eloges appai- 
tiennent Ã une littÃ©ratur de sociÃ©ti 

Il n'est guÃ¨r utile de rappeler ici l'extraordinaire engouement du public 
mondain et des cours princiÃ¨re (Sceaux, Chantilly, le Palais-Royal), dans les 
premiÃ¨re annÃ©e du siÃ¨cle pour tout ce qui est observation, expÃ©rimentation 
crÃ©atio de laboratoires et de cabinets naturels. Le phÃ©nomÃ¨ prolonge, en 
t'accusant, l'attrait des gÃ©nÃ©ratio prÃ©cÃ©dente et en particulier des femmes, 
pour les cours et confÃ©rence des savants, pour les dÃ©monstration et prkpara- 
tiens publiques, que rappellent quelques-unes des vies rdigÃ©e par Fonte- 
nelle : celle de Sauveur, assidu aux conf6rences de Rohault et lui-mÃªm gÃ©o 
mktre Ã la mode ; de Lbmery, qui ouvrit un cours de chimie h Paris, rue 
Galande ; de RÃ©gis confÃ©rencie Ã Toulouse, Ã Montpellier, puis Ã Paris chez 
ce mÃªm LÃ©mer ; de l'anatomiste Du Vemey, collaborateur de l'abbk Bour- 
delot et du mÃ©deci Denys, prÃ©parateu adulÃ du beau sexe ; etc. C'est donc 
aux mondains que sont destinÃ© les Eloges, comme le prouvent plusieurs 
indices de la correspondance de Fontenelle, M. J. Freyne utilise une lettre 
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adresske le  7 octobre 1717 Ã Mme de Lambert, alors en voyage dans ses 
terres de Saint-Bris en Bourgogne, pour avancer l'hypothkse qu'ils &taient 
d'abord soumis au jugement du cklÃ¨br Mardi de la marquise, avant d'Ãªtr lus 
dans les sdances publiques de l'AcadÃ©mi des Sciences4 ; Fontenelle, qui 
achÃ¨v alors llEloge de Leibniz, avoue : 

Chaque mardi me cousie un soupir, ap+s quoi il faut pourtant 
bien aller disner quelque part. J'ai fait un Leibnitz qui auroit eu bien 
besoin d'un Mardi oh il eusi kt& ressasse, mais faute de cela il n'ira 
peut &ire rien qui vaille ; s'il ne reussit pas, je m'en prendrai vous, 
pourquoi alliÃ© vous en Bourgogne ? 

Cette confidence Ã©clair l'un des rares commentaires de Fontenelle sur le ton 
de ses Eloges, destinÃ Ã la mgme interlocutrice : 

K on fu t  h notre assemblÃ© publique si djoui de mes &loges, que je 
crois qu'on le fut trop. Beaucoup de gens ont dit que le ton en etoit 
trop galant, trop enjoue, trop 6loignk du fun&bre : d'autres ont pris 
mon parti. ~5 

II n'existe donc pas de ligne de dÃ©marcatio entre les travaux du secrÃ©tair de 
l'AcadÃ©mi des Sciences et les activitÃ© du mondain, du familier des princes, 
de l'hÃ´t des salons. Ce constat klaire les ambitions vÃ©ritable de ces biogra- 
phies et permet de rÃ©soudr presque tous les problÃ¨me d'expression qu'elles 
posent ; il donne aussi Ã la remarque de Louis Maigron toute sa portee : Fon- 
tenelle a tentÃ de supprimer la distance qui sÃ©parai le discours mondain du 
discours de la science, difficile, Ã epineux Ã̂ rendu plus obscur encore par la 
controverse qu i  souvent l'encombrait. ThÃ¨mes images, tons, figures, syntaxe, 
rythmes obÃ©issent dans les Eloges, h cette stratÃ©gi de la vulgarisation, accor- 
dÃ© elle-mÃªm Ã une image de l'humanit4 et de son devenir, dont les klbrnents 
philosophiques et moraux sont fixÃ© quand l'Ã©crivai acckde au secrÃ©taria de 
l'AcadÃ©mie De mÃªm que les thÃ©oricien de l'honnEtetÃ avaient cherchÃ Ã 
rendre la vertu traitable, le vulgarisateur aura Ã c ~ u r  de montrer les agrÃ© 
ments de la science ; sa tÃ¢ch consistera 3 inscrire dans ses biographies les 
tours et les motifs favoris des mondains, pour rÃ©pondr h leurs prÃ©occupation 
et Ã leurs intdrÃªts 

Fontenelle veut Ã´te a la science et Ã son discours tout ce qui  les 
u hÃ©riss Ã  ̂les rend rebutants et austÃ¨res et les dÃ©pouille des oripeaux de la 
scolastique qui effraient si souvent le dÃ©butan ou l'homme du monde. 
L'adjectif dpineux retrouve sous sa plume sa valeur mÃ©taphoriqu premiÃ¨r 
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pour dÃ©signe les difficultÃ© rÃ©barbative de l'apprentissage ou de la dÃ©mons 
tration, en particulier dans la gÃ©omÃ©tri Le secrÃ©tair a les prkjugÃ© d'un 
Moderne, peu respectueux du principe d'autoritk s'il doit entraÃ®ne le savant 
dans Ã un pays affreux Ã d'oÃ sont bannies finesse et dÃ©licatess d'esprit ; la 
dÃ©couvert par La Hire des Sections coniques d'Apollonios de Perga appelle 
cette remarque ; * La GkornÃ©tri commenÃ§ai Ã prÃ©valoi chÃ© lui, quoique 
revÃªtu de cette forme Ã©pineus et effrayante qu'elle a souverainement dans 
les livres des Anciens. S'il n'y avoit prÃ©sentemen d'autres MaiÃ®e qu'Apol- 
lonius et  ArchimÃ¨de la delicatesse de la plupart des Modernes ne s'en 
accommoderoit guÃ¨r Ã (Eloge de La Hire, VI, 3)6. On perÃ§oi lÃ un Ã©ch de 
la rÃ©cent Querelle sur Homkre, comme un ressentiment qui n'est pas encore 
apaisk. Plus rien ne doit distinguer, aux yeux du public, le savant moderne de 
l'honnÃªt homme, comme l'a compris La Faye aÃ®n : Ã II sqavoit bien rkpa- 
Ter par ses manikres le tort qu'il avoit d'Ãªtr GÃ©omÃ¨t et Physicien Ã 

(Eloges de La Faye, VI, 33). 

Pour donner Ã la science sa forme humaine, le vulgarisateur refuse 
presque systÃ©matiquemen l'abstraction et privilÃ©gi toutes les formules qui 
permettront d'animer les idkes, les thkories, de faire parler les faits et les ins- 
uunients. A commencer par la personnification, utilisÃ© parfois dans des 
conditions qui pouvaient rkvolter les adversaires de la modernitÃ et de la nou- 
velle prkiositd. Que penser, par exemple, de la fameuse horloge de Lyon, 
Ã quisqait tant d'autres choses que de sonner l'heure Ã̂ dnigme mkanique 
devinÃ© par Sauveur (Eloge de Sauveur, V, 468) ? C'est Ã ce projet qu'on 
doit cette langue si caractÃ©ristique pittoresque, alerte, enjoude, ces fuskes 
d'images et de traits, ces surprenantes rencontres de l'abstrait et du concret. 
Le jeune Pitton de Tournefort n'a trouvÃ dans l'enseignement de la philoso- 
phie que Ã des idÃ©e vagues et abstraites, qui se jettent, pour ainsi dire, h cÃ´t 
des choses, et n'y touchent point Ã (Eloge de Tournefort, V, 211) ; alors que 
le triomphe du savant est dans la domination de la forme ou de la matiÃ¨r 
rebelles, comme la victoire de Cassini sur la comÃ¨t de 1664, soumise en 
mÃªm temps que ses dÃ©tracteur : Ã Ces prÃ©diction trouvÃ¨ren quantitd 
d'IncrÃ©dules qui soutinrent que la ComÃ¨t Ã©chapperoi Ã l'Astronome, et 
l'espÃ©rÃ¨re jusqu'au bout ; aprÃ¨ quoi, quand ils virent qu'elle lui avoit &tÃ 
parfaitement soumise, ils firent comme elle un mouvement en arriÃ¨re et 
dirent qu'il n'y avoit rien de si facile que ce qu'avoit fait M. Cassini Ã 

(Eloge de Cassini, V, 338-339)7. C'est l'un des procÃ©dÃ favoris de Fonte- 
nelle vulgarisateur, dans lequel l'hypallage a un rÃ´l 21 jouer : donner 
conscience et vie Ã l'id&, Ã la thÃ©orie sans pour autant occulter l'activitd 
crkatrice du savant. En voici quelques exemples : Ã La Botanique n'est pas 
une science sÃ©dentair et paresseuse Ã (Eloge de Tournefort, V, 213) ; la 
carte gkographique, Ã©tabli par Cassini dans la tour occidentale de l'observa- 
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toire fut en quelque sorte prophÃ©tiqu Ã (Eloge de Chazelles, V, 259) ; 
Ã [les conjectures] ont toujours un droit Ã©ga de se produire au jour, et sou- 
vent n'en ont gu6re de se combattre Ã (Eloge de Hurtsoeker, VI, 291). Les 
activitÃ© intellectuelles des adÃ©micien sont dÃ©crite sur le mÃªm ton : le 
secrÃ©tair ose parler des Ã infidhlitgs Ã de Tournefort h la botanique (Eloge 
de Tournefort, V, 225). 

Ainsi l'imaginaire de Fontanelle invente un monde oÃ se meut l'esprit des 
philosophes et des savants, un univers familier, visible, peuplÃ© apte Ã com- 
muniquer aux adeptes une chaleureuse prÃ©sence Mieux, la nature elle-mÃªme 
dont ils veulent connaÃ®tr les mystkres, est dkcrite comme une vaste intelli- 
gence crÃ©atrice 

Cet ordre si nkcessaire [qu'imposent les classifications de la 
botanique] n'a point et6 ktabli par la Nature, qui a prkfke une confu- 
sion magnifique la commoditÃ des Physiciens, et c'est eux il mettre 
presque malgr6 elle de l'arrangement et un Systhme dans les Plantes Ã 

(Eloge de Tournefort, V, 219-220). 

Il appartient aux plus audacieux d'entrer dans le sein de cet Ztre immense, 
comme Tournefort descendant symboliquement dans les entrailles de la terre, 
lors de son exploration des abÃ®me de la grotte d'Antiparos : Ã En vain la 
Nature s'Ã©toi cachÃ© dans des lieux si profonds et si  inaccessibles pour tra- 
vailler Ã la vkgktation des pierres, elle fut, pour ainsi dire, prise sur le fait par 
des Curieux si hardis Ã (Ibid., V, 228). 

On doit aussi au secrÃ©tair l'invention d'une gÃ©ographi intellectuelle, 
hÃ©ritag lointain de la gÃ©ographi du Tendre, appelÃ© Ã un succÃ¨ certain 
dans le discours de vulgarisation scientifique : Voltaire se souviendra des 
Eloges dans les Lettres philosophiques cÃ©lÃ©bra Newton comme l'explora- 
teur sublime d'un monde inconnu. Au gÃ©omÃ¨t Montmort est attribud le 
courage de Christophe Colomb (Eloge de Montmort, VI, 62)  : son Ana- 
lyse des jeux de hasard a rÃ©vÃ© un nouveau monde aux savants Ã©tonnÃ© 
Lorsqu'elles ne sont pas inconnues, les terres sont ingrates, incultes, et le 
savant doit se faire pionnier, colon, pour les metrre en valeur ; l'acous- 
tique de Sauveur appelle cette rÃ©flexio : * C'est un bonheur prÃ©sente 
ment assÃ© rare que de dÃ©couvri des Pais inconnus, mais c'est un grand 
travail que de les dÃ©friche Â¥ (Eloge de Sauveur, V, 478). Nous ne ferons 
que mentionner l'abondance des mÃ©taphore spatiales, celles de la route et 
de l'itinÃ©rair en particulier, qui sont comme lexicalis6es et Ã ce titre fami- 
liÃ¨re Ã la langue des mondains. Il e,st plus intÃ©ressan de travailler sur les 
images fournies par les activitÃ© scientifiques. Directement lige Ã la mÃ©ta 
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phore des terres qu'il faut dÃ©fricher celle d'une germination des idÃ©e et 
de leur rendement : 

< Le peu d'arithmktique qu ' i l  sÃ§avoi f ...] &toit une foible 
semence qui germa bien vite ches lui par la bonne disposition du ter- 
roir >> (Eloge de Rolle, VI, 74-75) ; Â¥ Un peu de lecture jemit dans 
son esprit des germes de pensees, que la mkditation faisoit ensuite 
eclore, et qui rapportoient au centuple Ã (Eloge de Retiau, VI, 88). 

Le style figurÃ recherche le rapport le plus juste entre comparÃ et comparant ; 
ainsi les travaux de cartographie de Delisle appellent une image naturelle, 
parce qu'empruntÃ© Ã l'art du navigateur, et qui vient enrichir l'expressivitk 
du polyptote Ã sÃ§avans-sÃ§avo Ã : Quelquefois les SÃ§avan ne sont pas 
ffichÃ© de se trouver dans ces sortes de DÃ©troits d'oÃ ils ne peuvent sortir 
qu'Ã force de sÃ§avoi Ã (Eloge de Delisle, VI, 310). La comparaison de 
l'esprit gkomktrique et de l'esprit du jeu suggÃ¨r cette crÃ©atio : Ã il semble 
que ce seroit mesurer des idÃ©e purement spirituelles, et leur appliquer la 
rÃ¨gl et le compas Ã (Eloge de Montmorf, VI, 61). Certaines images rÃ©vhlen 
un Fontenelle intime, font entrevoir sous le brillant de l'esprit les secrets de 
sa personnalitÃ© Renau, auxiliaire de Vauban au siÃ¨g de Mons, employÃ Ã©ga 
lement par le Ministkre de la Marine, est dÃ©clar Ã e s w e  d'Amphibie guer- 
rier, qui partageoit sa vie et ses fondions entre l'un et l'autre Ã©l&rnen Ã 

(Eloge de Renau, VI, 103) ; or, la mÃªm image est reprise dans le dernier 
doge rÃ©dig par Fontenelle, qui peut passer pour le testament du secrÃ©tair : 
D U F ~ ~ ,  capable de parler la langue de 1'~cadÃ©mi et la langue du monde, est 
Ã une e s e e  d'Amphibie, propre Ã vivre dans l'un et l'autre Ã©liment et Ã les 
faire communiquer ensemble fi (Eloge de Du Fay, VI, 672). Comment ne pas 
reconnaÃ®tr lÃ une manikre d'autoportrait, et dÃ©couvri dans la crÃ©atio de 
l'imaginaire les vÃ©ritable intentions de Fontenelle Ã la tÃªt de l'institution 
acadÃ©miqu ? 

Ces images qui montrent dans la science un milieu favorable i l'Ã©panouis 
sement des individus, propice Ã leur bien-Ãªtre complktent celles qui la 
dÃ©signen comme une patrie accueillante, oh se dÃ©couvr l'idÃ©a sous-jacent 
du cosmopolitisme, comme dans I'Eloge de l'ubbÃ de Louvois : u On verra 
qu'il Ã©tai en fait de sciences une espÃ¨c de Cosmopolite, un Habitant du 
Monde sÃ§avan Ã (VI, 53). Il faut enfin signaler un autre usage de la mÃ©ta 
phore scientifique ; alors que l'instrument d'observation est considÃ©r 
comme un extraordinaire prolongateur sensoriel, l'esprit de Fontenelle se 
plaÃ® Ã inverser les perspectives pour ramener son lecteur i la contemplation 
de la vraie merveille, le corps humain. La dÃ©finitio de l'optique de La Hire 
est, de ce point de vue, vraiment caractÃ©ristiqu : 
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a C'est une Optique Physique qui suppose la Gkornktrique, et qui 
ne considkre qu'une Lunette vivante. anirnee, fort compliquie dans sa 
construction, sujette h mille changemens, c'est-Ã -dir l ' E l  Ã (Eloge 
de La Hire, VI, 18). 

Pr6senter la science sous des dehors aimables et faciles, l'analyse et la 
mkthode expÃ©rimental comme des rÃ©aliti palpables, c'est inviter aussi Ã 
dÃ©couvri dans la destinÃ© du savant une image du bonheur dont pourrait se 
satisfaire l'honnÃªt homme. De mÃªm que son amie la marquise de Lambert 
fonde sa morale de l'honnÃªtet sur la spontankitk du sentiment, en chldbrant 
ces u aimables caractkres qui ont une convenance naturelle et dÃ©licat avec la 
Vertu Ãˆ^ Fontenelle sait trouver des formules expressives pour decrire la 
vocation des savants, sa spontanGitk, la convenance naturelle d'esprits 
aimables avec le monde des idkes. En voici quelques-unes, oÃ l'on remar- 
quera l'utilisation carackristique de la subordination temporelle, ainsi que de 
l'hyperbole, qui n'excÃ¨d jamais la mesure, conformÃ©men aux recornrnanda- 
tions des rhÃ©torique du temps. 

Tournefort : Ã dÃ¨ qu'il vit des plantes, il se sentit Botaniste Ã (V, 
21 1) ; Manfredi : i l  fit des vers dÃ¨ qu'il put %avoir ce que c'etoit 
que des vers Ã (VI, 624) ; Vauban : les premiÃ¨re places fortifiks 
qu'il vit le firent Ingknieur, par l'envie qu'elles lui donnkrent de le 
devenir Ã (V, 161) ; Fagon : Ã les premiers objets qui s'oflnrent A 
ses yeux, ce furent des Plantes ; les premiers mots qu'il begaya, ce 
furent des noms de Plantes ; la langue de la Botanique fut sa langue 
maternelle Ã (VI, 36). 

Le secrÃ©tair recourt mÃªm aux idÃ©e vliitoniciennes remises h la mode car la 
nouvelle prkciosit6 pour Ã©voque le gÃ©ni naturel de La Hire, ses dispositions 
pour la gÃ©omÃ©tr : Ã Cei assemblage de Cercles qui forment la SphÃ¨re et 
leurs Projections sur differens Plans, s'imprimoient dans son esprit avec une 
facilitÃ surprenante, et il semblait que selon le SistÃ¨m d e  Platon, ce ne fÃ» 
qu'une kminiscence de ce que son Arne avoit sÃ§ autrefois Ã (Eloge de La 
Hire, VI, 2). A ces hommes passionnks, faits pour surprendre les secrets de la 
nature, sont promis des biens que nul ne pourra leur contester, des richesses 
comme celles que possÃ¨d Leeuwenhoeck Ã Ã qui tous les objets du monde 
invisible apparienoient Ã (Eloge de Hartsoeker, VI, 267). 

Rien que d'enjouÃ dans les activitÃ© scientifiques, rien que d'aisÃ dans la 
vocation du savant et dans le Ã gÃ©ni qui fait aimer les Sciences et le 
Cabinet Ã (Eloge de Du Foy ,  VI, 664). Mais ce qui caractÃ©ris aussi les 
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Eloges, c'est la volontÃ systÃ©matiqu de leur auteur de les ouvrir aux prÃ©occu 
pations de l'homme du monde, de les accorder Ã ses usages langagiers et 5 ses 
goÃ»ts 

Elle justifie le style ornÃ© le secritaire ne dÃ©daignan pas d'agrÃ©mente ses 
biographies par l'emploi de la fable et de l'allÃ©gori ; 1'Eloge de Cassini, 
pour qui s'intkresse Ã la poÃ©tiqu de Fonienelle, fournit deux clÃ© prÃ©cieuses 
l'une qui justifie le recours au Ã style poÃ©tiqu Ã par l'usage mÃªm de cer- 
tains savants (V, 331), l'autre qui reconnaÃ® au discours de vulgarisation 
scientifique le droit d'emprunter des ornements Ã Ã l'esprit des Fables fi (V, 
363). Le mythologisme, au sens oÃ Fontanier le dÃ©finit Ã une expression fic- 
tive empruntÃ© de la myihologie pour tenir lieu de l'expressionsimple et 
commune Ã̂ si caractÃ©ristiqu d'une esthÃ©tiqu d'Ã©poque n'est pas encore 
banni du discours scientifique. Ainsi la Nature Ã est ce ProtÃ©e qui cherche Ã 
se dkrober en prenant mille formes diffirentes Ã (Eloge de Du Fay, VI, 
658) ; les observations de Cassini, dans l'Ã©glis Saint-PÃ©tron de Bologne, 
mÃ©tamorphosen l'astronome en un nouvel oracle d'Apollon ( E l o p  de Cas- 
sini, V, 331) ; comme GalilÃ©e il ressemble h TirÃ©sias Ã qui devint aveugle 
pour avoir vu quelque secret des Dieux. Ã (Ibid., V, 363) ; la querelle entre 
Saurin et Rousseau suscite une avalanche de chansons satiriques, * ouvrage 
digne des trois Furies Ã (Eloge de Saurin, VI, 593). L'Histoire est appelÃ© Ã 
la rescousse dans cette poÃ©tisatio du labeur des savants : Bernoulli, dans la 
controverse qui oppose les partisans de Newton Ã Leibniz, est peint Ã seul, 
comme le fameux CodÃ¨s souien[ant] sur le Pont toute l'armÃ© angloise >> 
(Eloge de Montmort, VI, 69), tandis que l'esprit inventif de Joseph Sauveur 
enfant lui donne sur ses camarades une supÃ©riorit comparable Ã la royautÃ de 
Cyrus (Eloge de Sauveur, V, 466). Si l'allÃ©gori de l ' i m e  choisie par la 
Nature et l'Amour pour habiter le corps de Julia Vandi ne surprend pas dans 
la description des c h o n i  de ~ a n f r e d i ,  pour laquelle Fontenelle reirouve ses 
travaux anciens d'historien de la poÃ©sie9 en revanche le Jardin Royal deve- 
nant l'Empire de Flore sous l'impulsion de Fagon est une mÃ©tamorphos 
digne du poÃ¨m en prose, comme Fauteur mÃªm se plaÃ® h le souligner : 
Ã tout cela fournit assÃ© au PoÃ¨te et d'ailleurs on est volontiers PoÃ¨t pour ce 
qu'on aime Ã (Eloge de Fagon, VI, 38). Incontestablement, Fontenelle l'est 
dans ses Eloges, et malgrÃ l'Ã¢ge sa plume retrouve parfois les ornements 
suranngs de la prÃ©ciosit de sa jeunesse ; il y a bien de l'affectation dans cette 
comparaison : M Dans les Sciences MathÃ©matique la Pratique est une 
Esclave, qui a la Thiorie pour Reine, mais ici cette Reine est absolument 
dipendante de l'Esclave Ã (Eloge de Cassini, V, 331). 

Car l'esprit prkcieux ne trouve, pour ses jeux, aucun obstacle dans le 
sÃ©rieu de ces Vies de savants, oÃ survit la rhetorique des Entretiens avec la 
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marquise, et que vivifie le style RÃ©gence Comme les savants, nkologues par 
nÃ©cessi dans la divulgation de leurs travaux'o, Fontenelle prÃ©cieu essaie 
d'acclimater quelques termes, comme infiiraire (Eloge de Sauveur, V, 476), 
ou le substantif fÃ©mini calculatrice, appliquÃ aux aimables et savantes sÅ“ur 
de Manfredi (Eloge de Manfredi, VI, 642). Il prend surtout l e  plus vif plaisir Ã 
aiguiser les pointes, qu'on se lasserait i recenser toutes. La modestie de La 
Hire doit combattre l'implacable volontÃ de Louvois, pour obtenir Ã la grÃ¢c 
de n'Ãªtr pas cru infaillible Ã (Eloge de La Hire, VI, 10-1 l), et Hartsoeker 
mkprise les algÃ©briste qui ne recherchent que Ã la gloire d'Ãªtr inintel- 
ligibles Ã (Eloge de Hartsoeker, VI, 276) ; ce qu'on n'a pu faire pour la 
lune, Cassini le fait pour u quatre lunes Ã©trangÃ¨r Ã̂ les satellites de Jupiter 
(Eloge de Cussini, V, 347) ; s'il est difficile de travailler sur des plans invi- 
sibles, Ã que sera-ce donc de Plans beaucoup plus invisibles ? Ã (Ibid., V, 
346) ; avec beaucoup d'esprit, les sÅ“ur de Manfredi sont Ã propres Ã ce qui 
demanderoit presque une entiÃ¨r privation d'esprit Ã (Eloge de Manfredi, VI, 
647) ; Ã un mÃ©deci a presque aussi souvent affaire a l'Imagination de ses 
Malades, qu'h leur Poitrine, ou 21 leur Foie Ã (Eloge de Sauveur, V, 469-470). 
Rien ne permet de distinguer ces kchantillons des reparties brillantes de l'hÃ´t 
des salons conservÃ©e dans le Fontenelliam. Pour faire fuser le trait, le secrÃ© 
taire recourt assez frkquemment aux figures de la carackrisation non perti- 
nente : le zeugma (Tournefort, curieux de plantes, pÃ©nÃ¨t dans les jardins 
privks d'Aix u par adresse ou par prÃ©sen Ã  ̂ V, 212) ; l'oxyrnoron (a une 
perte qui enrichissoit la  Gwgraphie Ã̂ Eloge de La Hire, VI, 7 ; le a mÃ©pri 
obligeant Ã du ministre, lbid., VI, 11 ; les Ã savantes OisivetÃ© Ã de Vau- 
ban, Eloge de Vauban, V, 175) ; et l'hypallage, ddjh citke. D'autres aspects, 
encore, de cette prÃ©ciosit : le goiÃ® des adverbes en -ment, toujours Ã la 
mode, comme dans langue parlÃ© ; et la recherche d'un style substantif, qui 
privilÃ©gi la mÃ©tonymie 

Le souci de sÃ©duir un public mondain et de rÃ©pondr Ã ses aspirations 
comme h ses goÃ»t littÃ©raire explique la nature particuliÃ¨r de ces biographies 
qui rÃ©vÃ¨le des registres et des discours assez hÃ©tÃ©rogÃ¨n Il serait fastidieux 
de recenser les tours et les images en usage dans les salons et les milieux que 
frÃ©quent Fontenelle : langue du commerce, du palais, de la diplomatie, de la 
guerre, du thÃ©Ã¢tr Peut-Ãªtr faut-il rÃ©serve une place privilkgike aux jeux de 
hasard, qu'il condamne comme la marquise de Lambert, mais dont l'esprit sus- 
cite de brillantes analyses, dkveloppÃ©e dans les Eloges de Sauveur et de Dan- 
geau. Mais ce qui surprend vraiment, c'est la prÃ©senc d'un discours roma- 
nesque aux formes variÃ©es dont Fontenelle rappelle pourtant, dans t'Eloge de 
Saurin (VI, 598-599), qu'il ne  sied pas i la recherche de la vÃ©ritÃ Chaque fois 
que le permet l'&loge funÃ¨bre le secrÃ©tair s'attarde sur les Ã©vÃ©nemen extra- 
ordinaires vÃ©cu par le savant, en sorte que relations de voyages, rÃ©cit de 
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batailles, se developpent en digressions agrÃ©ables et que les comptes rendus 
des ouvrages et des travaux, au contraire, sont souvent abrÃ©gÃ© pour ne pas 
faire concurrence la savante Histoire de 1'AcadJmie. L'invention des galiotes 
Ã bombes par Renau lui fournit un prÃ©text pour gvoquer les bombardements 
d'Alger et le comportement hgroÃ¯qu du savant (Eloge de Renan, VI, 101). La 
captivitÃ de Marsigli chez les Turcs ouvre son Ã©log sur le romanesque le plus 
traditionnel. L'Ã©vocatio des herborisations de Tournefort dans les PyrÃ©nÃ© 
(Eloge de Tournefort, V, 215-216) transforme le savant en hgros de roman et 
introduit le rkit d'aventures dans un discours sÃ©rieu qui lui semblait Ã©tranger 
tandis que la passion de la botanique est cÃ©lÃ©br dans un ternaire lyrique ou 
s'annoncent les thAmes de la SeptiÃ¨m Promenade et de l'herborisation Ã la 
Robaila : u Elle veut que l'on coure les Montagnes et les ForÃªts que l'on gra- 
visse des Rochers escarpÃ©s que l'on s'expose aux bords des prÃ©cipice Ã 

(Ibid., V, 21 3). Toutes ces pages rkvÃ¨len l'art du conteur, et font dÃ©couvri une 
phrase remarquablement adaptke au rÃ©ci d'aventures. Nous rapporterons, en 
guise d'Ã©chantillon celle qui ,  dans une accumulation impressionnante1 1, 
contient tout le u roman de la vie de Saurin Ã : 

Il s'agissait de tirer de Suisse Madame Saurin, et ce qui &toit 
incomparablement plus difficile, de la convertir. Le voyage de M. Sau- 
rin dÃ©guis ses entrevues secrÃ¨te avec sa femme, les reproches qu'il 
eut h soutenir, les larmes qu'il eut essuyer, l'art qui lui fut nÃ©cessair 
pour amener seulement la proposition du monde la plus dvoltante, le 
refus absolu qu'on lui fit d'abord de le suivre, les combats de l'amour 
et du pr&ju& de Religion qui succ&itrent A ce premier refus, la vic- 
toire de l'amour, encore imparfaite cependant et suivie de nouveaux 
combats, enfin une victoire entihre, et la rksolution dksormais ferme de 
suivre un mari, leur dÃ©par bien concertk, le &part du mari sur la fron- 
tikre, &par& alors de sa femme, dbtention h laquelle par le crÃ©di de M. 
de Meaux le Roi mEme s'intkressa, c'est ce que M. Saurin appeloit le 
Roman de sa vie ~(Eloge de Saurin, VI, 587-5881, 

On peut parler ici d'hypotypose, tout comme dans les descriptions des mer- 
veilles de la nature oÃ Fontenelle excelle Ã©galement qu'il s'agisse d'Ã©voque 
la voÃ»t cÃ©leste la descente de Tournefort dans la grotte dlAntiparos ou 
l'extraordinaiie monde des spermatozoÃ¯de observÃ par Hartsoeker et Leeu- 
wenhoeck. Ces descriptions et ces rÃ©cit sont plus que de simples orne- 
ments : ils dÃ©signent fondamentalement, une esthÃ©tiqu du mklange des 
genres, que nourrit un goÃ» baroque de la mÃ©tamorphose 

La recherche de l'expressivitk se manifeste aussi dans le domaine de 
l'analyse. On s'attendait, en raison du sÃ©rieu des thÃ¨me traitÃ© et de la 
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nÃ©cessit de rendre compte des travaux des savants, h voir triompher la tradi- 
tionnelle phrase binaire, d'allure carrke, faite de symÃ©trie parfois monotones. 
Il n'en est rien, et les Eloges accueillent cette phrase souple, nuancÃ©e utile 
instrument d'exploration des secrets du cÅ“u et de l'esprit, mis au point Ã 
cette Ã©poqu dans les salons. Rien de moins rigide, de moins catkgoriques 
qu'une pensde de Fontenelle, qui ne se propose que par retouches, l'Ã©crivai 
usant, et parfois abusant de l'Ã©parnorthose du type : Ã on les attiroit chÃ© lui, 
ou plut& on les y admettoit Ã (Eloge de labbk de Louvois, VI, 48). Nous 
avons compris que l'art d'aiguiser les pointes crÃ©ai un dynamisme incompa- 
tible avec la phrase @riodique, limitÃ© et comme bornÃ© par la clausule ; 
l'hyperbate assumera l'essor de la phrase et de la pensÃ©e dans une surenchÃ¨r 
caractÃ©ristiqu mise sur une maxime qu'on croyait dÃ©finitive12 Ce n'est lÃ 
qu'esquisser la description de la phrase des Eloges, pour indiquer qu'elle par- 
ticipe de la transformation gÃ©nÃ©ra de la phrase franÃ§ais dans le premier 
tiers du dix-huiti&me sikle. 

Fontenelle a aussi greffÃ sur le discours de vulgarisation scientifique un 
discours gnomique : les rÃ©flexion morales abondent dans les Eloges, d'oÃ 
l'on pourrait dÃ©tache un nombre impressionnant de maximes, dont l'allure 
aussi bien que le contenu rÃ©ponden Ã la dhfinition du genre, toujours en 
vogue dans les salons Ã l'aube des LumiÃ¨res La plupart sont destinÃ©es de 
toute kvidence, A l'honnÃªt homme plus qu'au savant : ce sont des maximes 
sur l'Ã¢m humaine, sur les vices et les vertus, sur la mon, sur la cour et le 
monde, sur l'Ã©ducation qu'ont inspirÃ©e t'expÃ©rienc et l'observation des 
hommes, et qui mÃ©riten une Ã©tud attentive, parce qu'elles peuvent Ã©claire la 
psychologie et la personnalitÃ de Fontenelle Ã¢gÃ L'analyse stylistique de ces 
maximes rÃ©v&l une parfaite maÃ®tris du genre. L'esprit du secrÃ©tair peut 
briller de tout son Ã©cla dans ces formules lapidaires, oÃ la pointe n'Ã´t rien Ã 
la force de la vÃ©rit exprimÃ©e comme dans ces exemples : Ã II est permis de 
manquer de courage dans son lit [ en face de la mon 1 Ã (Eloge de Dan- 
geau, VI, 133) ; Ã C'est un homme rare que celui qui ne peut faire pis que de 
se tromper Ã (Eloge de Renan, VI, 119) ; a On devient aiskment inconnu Ã 
la Cour Ã (Ibid., VI, 117). Toutes les ressources de l'antithhse et de l'opposi- 
tion sont mises au service de la vÃ©rit : il s'agit de lever les masques, d'&lai- 
rer les conduites les plus secrÃ¨tes de n'kpargner aucun adversaire. Les plus 
satiriques et les plus misanthropes sont assÃ© maÃ®tre de leur bile pour se 
mÃ©nage adroitement des Protecteurs Ã (Eloge de Dangeau, VI, 129) : la vic- 
time de ce coup de griffe est Boileau. Saute d'humeur ? Rancune tenace ? 
Toujours est-il que cette maxime ne concorde pas avec le portrait traditionnel 
du philosophe Ã¢gk indulgent, bienveillant, neutre. Par le recours au compara- 
tif et au superlatif, ces maximes proposent, pour les valeurs, des hiÃ©rarchies 
indiquent des choix, oÃ se devine la prÃ©senc d'un juge, d'un arbitre expÃ©ri 
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menti, comme ici : Ã On croiroit que les Philosophes devraient Ãªtr plus 
modkrds dans leurs querelles que les Poktes, les ThÃ©ologien plus que les Phi- 
losophes, cependant tout est assÃ© Ã©ga fi (Eloge de Hartsoeker, VI, 292). 
Dans tous les cas, l'expressivitÃ est obtenue par le jeu, traditionnel dans la 
maxime, des rÃ©pÃ©titio : chiasmes, reprises en Ã©cho polyptotes. 

Que Fontenelle ait mis Ã la portÃ© des mondaines et des mondains les 
idÃ©e et les mÃ©thode les moins accessibles des savants, qu'ii ait ouvert les 
gens du monde & de nouvelles habitudes de penser, a des horizons qu'ils igno- 
raient ou connaissaient mal, ce sont lÃ des constatations qui courent dans 
toutes ses biographies, et qui n'apportent rien de neuf sur 1'-m du vulgarisa- 
leur. Il est bien plus intÃ©ressan de comprendre la vÃ©ritabl nature de son dis- 
cours de vulgarisation scientifique, en particulier des Eloges, dont le ton, en 
effet, est assez Ã©loign du funÃ¨bre L'esprit de Fontenelle s'y Ã©panoui libre- 
ment sans que le sÃ©rieu des thÃ¨me traitÃ©s des comptes rendus proposÃ© et 
de la biographie intellectuelle y fasse obstacle. Ce ne sont, bien souvent, que 
fusÃ©es traits, pointes, formules surprenantes, maximes bien frappÃ©es nÃ©olo 
gismes, images vigoureuses et pittoresques, qui rappellent les crÃ©ation et 
l'atmosphÃ¨r des salons, pour lesquelles la contribution du secrÃ©tair fut acti- 
ve, et qui surtout s'accordent parfaitement a l'esprit de la nouvelle prÃ©ciositk 
Ce n'est pas assez de dire que Fontenelle vulgarisateur prend Ã nettement 
place entre les gens du monde et les savants n13 ; il est vÃ©ritablemen cet 
amphibie, qu i  vit dans les deux milieux et les fait communiquer ; ce dont il 
rÃªve c'est d'une synthÃ¨s qui intkresserait les connaissances, les maniÃ¨re 
(l'historien des idÃ©e sait quel est le sens de la transformation de l'honnÃªtet 
en sociabilitÃ©) la langue. Les Eloges participent d'une esthÃ©tiqu du mÃ©lang 
des genres, qui n'est certainement pas Ã©trangÃ¨r dans ses principes et ses 
ambitions, h celle que l'auteur expkrimente, Ã la mÃªm kpoque, pour le 
thÃ©5tre Ce seraient sans doute de belles Ã©tude que celles qui montreraient ce 
que doivent Ã cet idÃ©a ambitieux la maniÃ¨r et les tableaux d'un Buffon, d'un 
Cuvier. 
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NOTES 

1, Le cadre de cette dtude ne nous permettra pas de poser la question intkressante 
de l'dvolution de Fontenelle aprÃ¨ 1700. Les Eloges constituent pourtant un matÃ©ria 
privilegiÃ© puisqu'ils se Ntent, dans leur succession presque rÃ©gulikre A une datation 
rigoureuse, qui devrait permettre d'apporter une rÃ©pons satisfaisante dans la coniro- 
verse sur la transformation de l'Ã©crivai et du philosophe, envisagÃ© dans ses rapports 
avec l'histoire de ta langue et de celle des milieux 1itGraires. Ainsi, le dernier des 
Eloges, celui de Du Fay, s'acheve sur 1'6vocation de son testament qui M g n e  Buffon 
pour Eue son successeur au Jardin Royal et & Ã®'A&mi : lignes symboliques, qui mar- 
quent la fin d'un Ã¢ge et la c d r a t i o n  des Lurnikres. 

2. Louis Maigron, Fontenelle, l'homme, l'suvre, l'influence, Paris, Plon-Nourrit, 
1906, p. 329. 

3. Joseph Bertrand, L'Acadkrnie des Sciences et les Acadkrniciens de 1666 d 1793, 
Paris, J. Hetzel, 1869 ; Suzanne Delorme, u Des Eloges de Fontenetle et de la psycho- 
logie des savants Ã  ̂Milanges Georges Jamati, Paris, C.N.R.S., 1956, pp. 95-105, 

4. Michael John Freyne, La Correspondance d e  Fontenelle jusqu'en 1740, ThÃ¨s 
de Doctorat d'Etat, dactylographiÃ©e 2 vol., UniversitÃ de Paris-Sorbonne, 1972, lettre no 
53. 

S. Ibid., lettre no 33 (3 dkcembre 1708). Datation controversÃ©e Alain Niderst 
donne le mill6sime 1709 (Fontenelle Ã la recherche de lui-mÃªm (1657-1 7021, Paris, 
Nizet, 1972, p. 336). 

6. Ã Ž u v r e  de Monsieur de Fontenelle, A Paris, Au Palais, chez Bernard Brunet et 
Fils, 1742. Les Eloges sont contenus dans les tomes cinquikme et sixikme. Toutes les 
rÃ©fkrence renverront h cette Muon et seront donnks dans le texte, avec l'indication du 
tome suivie de la pagination. 

7. Auparavant, sa mkridienne avait triomphe des a deux dangereuses colonnes w 
de Saint-Phone, h Bologne (Ibid., p. 330). 

8. Ã Ž u v r e  de Madame Sa marquise de Lambert, Lausanne, M.-M. Bousquet, 1748, 
Avis d'une m$re Ã son fils, p. 30. 

9. La fable de la sÃ©lectio de l'Ã¢m pour orner un corps fkminin est h la mode dans 
le milieu de Mme de Lambert : on la rencontre dans les 6crits de la marquise. 

10. u La nouveautÃ des choses produit n&xssairernent celle des mocs *, comme on 
le voit avec l'iniroduction, par Rolle, de dologismes dans la langue de l'algkbre (Eloge 
de R O / / ~ ,  vr, 79). 

11, A l'opposk, la variktÃ des tons impose parfois un rkcit elliptique, comme le 
voyage de Sauveur et de Coubard de Lyon, Ã voyage e s  philosophique, non seulement 
par l'intention, mais par l'Ã©quipag Ã (Eloge de Sauveur, V, 468). 

12. Ã La guerre recommenqa en 1683, et lu i  valut l'annke suivante la gloire de 
prendre Luxembourg, qu'on avoit cru jusque la imprenable, et de le prendre avec fort 
peu de perte Ã (Ehge  de Vauban, V, 170). 

13. Louis Maigron, op. rit., p. 322. 



L'Eloge de M. Newton 
dans la correspondance de Fontenelle 

La correspondance de Fontenelle prÃ©sent un grand intÃ©rÃ pour qui Ã©tudi 
la place qu'occupa Fontenelle dans la socikte de son temps. Elle fournit aussi 
des renseignements importants sur certains k r i t s  acadÃ©mique et scientifiques 
qu i  appartiennent Ã la seconde moitiÃ de sa vie. Cette constatation est surtout 
justifiÃ© dans le cas de I'Etoge de M. Newton, sans doute le plus cÃ©lÃ¨b de 
toute la longue sÃ©ri d'Eloges que Fontenelle prononÃ§ devant les Assem- 
blÃ©e publiques de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences sur une pÃ©riod de plus 
de quarante ans. 

Le chevalier Isaac Newton mourut le 20 mais 1727. On sait que pendant 
les dix derniÃ¨re annkes de sa vie l'illustie mathkrnaticien avait vÃ©c avec sa 
nikce Catherine Barton et le mari de celle-ci, John Conduitt (1688-1737). 
Dans la semaine qu i  suivit sa mort, Conduitt, qui devait hÃ©rite des papiers de 
Newton et lui succÃ©de Ã la direction de la Monnaie de Londres, Ã©crivi Ã Fon- 
tenelle, Ã qui il savait qu'il incomberait de prononcer l'Ã©log du dÃ©fun Ã 
17~cadÃ©mi  des sciences.de Paris, la lettre suivante : 

Londres ce 27Ã¨m de Mars 1727 V.S.1 

Monsieur, 
Sachant l'estime que vous avez tÃ©moign en tant d'occasions pour 

Mr le Chevalier Newton, je prends la libertÃ de vous faire savoir que 
nous perdÃ®me ce grand homme le 20kme du courant. 

Heureusement pour sa mkrnoire il tombera SUT vous de faire 
l'&loge de cet illustre membre de voire Acadkmie, et comme tout ce 
qui part de votre plume est dignement recherchg par tout, et sera trans- 
mis h la dernkre postÃ©ritÃ tous ceux qui  s'intÃ©ressen pour  le Cheva- 
lier souhaitent fort que vous soyez bien inforrnk de ce qui le regarde. 

Ayant eu l'honneur d'&pauser sa niÃ¨c qui vdcut vingt ans avec lui, 
et d'avoir eu moi-mÃªm beaucoup de part h sa conversation pendant 
ses dix dernikres annÃ©es je suis fort tentÃ de aber d'icrire la vie d'un 
homme qui a fait tant d'honneur ii sa nation et au genre humain, mais 
comme cet ouvrage dans mes mains demandera plus de temps que 
vous ne sauriez attendre pour faire son dloge, si vous voulez bien, 
Monsieur, me faire savoir les circonstances les plus essentielles dont 
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vous aurez besoin pour cette occasion, je me ferai un plaisir de vous 
les communiquer au plus tbt2. 

Permettez-moi en  mÃªm temps de vous assurer que je suis avec 
une estime tr8s parfaite, 

Mr etc. 
A Mr Fontenelle. 

Fontenelle s'empressa d'accepter la proposi t ion de Conduitt, Ã qui il 
adressa sans tarder la rÃ©pons suivante : 

Monsieur, 
Je reÃ§u hier par la voye de S. Excellence M. de ValpooP la lettre 

que vous m'avez fait l'honneur de m'kcrire du 27 m a n  V.S. je savois 
dÃ©j la perle que notre Acadkmie, e t  l'Angleterre, ou plustost toute 
l'Europe, ont faite en la personne du grand M. Newton, et je vous suis 
trÃ© obligk du secours que vous m'offrks si genereusement pour le tri- 
but que je suis obligk de rendre a sa memoire. Ce sera le 12 novembre 
prochain N.S. que cet Eloge sera lu publiquement dans I'Acadkmie des 
Sciences. Si la Vie que vous voulÃ© composer devoit paroistre avant ce 
temps lÃ  je crois que je devrois vous ceder par toutes sortes de rai- 
sons, et me taire, mais si votre ouvrage ne paroist pas si tost, comme il 
y a toute apparence, j'accepte avec beaucoup de reconnaissance les 
offres que vous me faites, et je tascherai de mettre en Å“uvr d'une 
maniÃ¨r qui en vous dkplaise pas les materiaux que vous aurÃ© la bontÃ 
de me fournir. J'ai besoin de tout ce que vous pouvks savoir sur 
M. Newton sans exception. Le jour, le lieu de sa naissance, le nom de 
son Pere et de sa Mere, son education, ses premieres etudes, les pre- 
mieres marques de genie qu'il donna, quelques traits remarquables de 
son enfance, ou de sa jeunesse, les Savants qui l'ont forme, s'il y en a 
eu, les lectures qu'il aimoit le plus, ou dont il a tirÃ le plus de profit, ce 
qui  le determina aux Mathematiques, comment il fit son livre des 
Principes, et ses Expiriences d'optique, les censures ou oppositions 
qu'il aura eues a essuyer, s'il y en a eu, les louanges qu'il en a reÃ§ue 
de la part des Savants, ou des Princes, la fortune et les emplois oÃ il 
est parvenu, et par quels degrbs, comment il s'y comportait, quelle 
&oit sa forme de vie privke, ses liaisons, ses commerces, quel &oit son 
caractere, ses mÅ“urs ses sentiments particuliers sur la vie humaine, 
sur les Gouvernements, son jugement SUT les Auteurs celebres, ses 
occupations dans sa dernikre vieillesse, la maniere dont i l  est mon, 
tout cela, et tout ce que vous pourn5s savoir encore de plus, et qui ne 
me vient pas presentement a l'esprit, me sera utile. 

Comme il est juste, Monsieur, que j'kpargne votre temps, et que je 
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n'abuse pas d'une pure grace que vous voulÃ© bien me faire, je dois 
vous dire qu'il ne faut point que vous vous donniks la peine de mettre 
aucun ordre a tout cela, il suffira que vous jettiÃ© les choses sur le 
papier a mesure que votre mkmoire vous les fournira, seulement avec 
les dates, quand ce seront des faits, qui en demanderont. Il me suffira 
avec cette condition que tout soit pesle mesle. 

Je souhaiterois bien que cet Eloge ne fust pas tout a fait indigne du 
sujet, et pour cela il me faut du temps, et j'ai encore beaucoup d'autres 
choses b faire. Ainsi, Monsieur, je vous supplie tr& humblement que 
je recoive votre secours le plustost qu'il sera possible. Je vous en rends 
mille graces d'avance, et suis avec respeci, 

Monsieur, 
Votre tres humble et d s  o%issant serviteur, 
Fontenelle, 

de Paris ce 14 avi. 1727. 

La longue liste que Fontenelle dresse ici des sujets sur lesquels il souhai- 
tait avoir des renseignements pour la prkparation de I'Eloge, font de cette 
rÃ©pons Ã Conduitt un document tout Ã fait remarquable qui rÃ©vÃ¨ de faÃ§o 
saisissante les buts que le secrÃ©tair p e e t u e l  voulait accomplir en Ã©crivan 
sur Newton le discours qu'exigeait de lui la tradition acadÃ©mique On est 
frappk surtout par l'immense curiositÃ dont Fontenelle fait preuve : Ã J'ai 
besoin de tout ce que vous pouvez savoir sur M. Newton sans exception )>, 
Ã©crit-i avant de se lancer dans l'Ã©numÃ©rati des sujets qui l'intkressent ; et Ã 
la fin de cette trÃ¨ longue liste il reprend encore la mÃªm id&e : Ã Tout cela, 
et tout ce que vous pourrez savoir encore de plus, et qui ne me vient pas prÃ© 
sentement i l'esprit, me sera utile Ãˆ Le nombre et la diversitÃ des sujets &nu- 
mÃ©rÃ montrent clairement que Fontenelle visait Ã tout autre chose qu'd un 
simple rÃ©sum biographique de l'illustre mort, mÃªm si parmi les renseigne- 
ments demandes Ã Conduitt figurent toutes les prÃ©cision qu'on s'attendrait i h  

trouver dans une notice sur la carrikre de Newton : par exemple, sa date de 
naissance, la description des Ã©tude qu'il fit, des emplois qu'il occupa et des 
distinctions qu'il reÃ§ut Mais la prÃ©senc de ces catÃ©gorie plus ou moins 
attendues ne fait que mieux ressortir l'intensitÃ de l'intkrÃª que Fontenelle 
porte Ã tout ce qu i  concerne la formation intellectuelle et scientifique de New- 
ton. Il demande Ã Conduit! de lui  communiquer tous les renseignements qu'il 
a sur les savants et sur les livres qui avaient influencÃ le grand mathÃ©maticie 
ou contribuÃ h son dÃ©veloppemen ; en particulier il veut savoir Ã ce qui le 
dÃ©termin aux mathÃ©matique Ã (question essentielle pour qui devait rendre 
compte de 1 ' ~ u v r e  de Newton), et Ã comment il fit son livre des Principes et 
ses Expkriences d'Optique Ã  ̂Ces demandes trÃ¨ prÃ©cise semblent indiquer 
qu'en abordant la composition de l'Eloge de Newton Fontenelle ne se consi- 
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derait pas comme un simple pankgyriste q u i  n'aurait pour fonction que de 
narrer dans des paroles mÃ©morable les Ã©vÃ©nemen principaux de la vie de 
Newton. Il avait certainement conscience que sa Ã®5ch Ã©tai d'Ã©crir un cha- 
pitre important de l'histoire intellectuelle de son dpoque, et qu'il lui fallait 
dÃ©passe le domaine de la stricte biographie : il s'agissait en fait de dÃ©crir la 
naissance et l'Ã©laboratio d'un systÃ¨m d'idkes - le  newtonianisrne - 
dont, malgrÃ son aversion bien attestÃ© pour la Worie de l'attraction, Fonte- 
nelle reconnaissait bien l'importance. La composition de 1'Eloge lui dictait 
une approche d'hisiorien qui se devait d'Ã©tudie les influences et de montrer 
les origines. L'enjeu Ã©tai donc des plus sbrieux, et nous n'avons pas Ã nous 
Ã©tonne que Fontenelle se soit attachÃ h obtenir de Conduitt tout ce qui peut 
Ã©claire la genÃ¨s de la pensÃ© de Newton. 

Il n'oublie pas non plus de demander des renseignements sur l'accueil qui 
avait kt6 accordÃ Ã la pensÃ© mathÃ©matiqu et scientifique de Newton (a les 
censures ou oppositions qu'il aura eues Ã essuyer, s'il y en a eu, les louanges 
qu'il en a reÃ§ue de la part des savants ou des princes Ã ˆ ~ )  Mais cet intÃ©rÃ 
portÃ aux idÃ©e lui fait pas nÃ©glige la dimension humaine du crÃ©ateu de ce 
qu'on devait appeler plus tard le newtonianisme, et  il ajoute une sÃ©ri de 
questions qui se rapportent 21 cet aspect de son sujet. A cÃ´t du geant intellec- 
tue1 Fontenelle voulait prÃ©sente aussi l'homme qu'&tait Newton. De lÃ vient 
son dksir d'apprendre tout ce que Conduitt peut lui dire sur le caractÃ¨r et la 
vie privÃ© de Newton, sur ses relations et son mode de vie, ses opinions F r -  
sonnelles h l'dgard de la philosophie et de la politique et de la littdrature. 
Toutes les questions qu'il adresse ainsi Ã Conduitt, montrent que, dans son 
portrait de Newton, Fontenelle voulait faire montrer Ã la fois le savant, dont 
l'muvre avait tant contribuÃ Ã Ã©largi la comprÃ©hensio du monde physique, et 
l'Ãªtr humain qui avait Ã©t sujet Ã toutes les vicissitudes de la vie. 

Nous n'avons pas Ã dbmontrer ici l'extraordinaire rayonnement dont 
jouissaient les Eloges posthumes des membres de i'AcadÃ©mi des Sciences 
prononces par Fontenelle. IncorporÃ© dans les volumes annuels de l'Histoire 
de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences, ces textes Ã©taien diffusÃ© dans tous les 
pays de l'Europe savante, et chaque Eloge jouait un rÃ´l essentiel dans la 
dÃ©terminatio de l'image du savant dispam qui devait Ãªtr transmise 21 la pos- 
tÃ©ntd La composition des Eloges pouvait parfois Ãªtr une affaire tr&s dÃ©licate 
et dans le cas de Newton, la tÃ¢ch rÃ©servÃ Ã Fontenelle Ã©tai singuliÃ¨remen 
rnalaisge. Aucun autre homme de science n'avait autant captÃ l'attention de 
ses contemporains. De son vivant le grand mathÃ©maticie anglais avait Ã©t au 
centre de plusieurs des controverses les plus cÃ©lÃ¨br dans l'histoire de la 
science6. Au moment de sa mon, le monde des savants Ã©tai toujours partagÃ 
entre ses admirateurs et ses dÃ©tracteurs La correspondance de Fontenelle 
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fournit des tÃ©moignage remarquables sur les tentatives que firent certains 
reprÃ©sentant de chaque camp pour influencer l'opinion du secrÃ©tair pe@- 
tuel, et pour s'assurer que celui-ci Ã©mi dans l'Eloge des jugements s u  New- 
ton qui fussent favorables Ã leur point de vue. 

John Conduitt, prÃªtr zÃ©l Ã l'autel de la gloire posthume de Newton, vit 
dans YEloge l'occasion d'avoir le dernier mot dans la querelle sur la prioritÃ 
de l'invention du calcul infinithimal. Lorsque Fontenelle accepta l'offre que 
Conduitt lui fit de fournir des matÃ©riau pour l'Eloge, celui-ci composa un 
mkmoire, qu'il envoya Ã Fontenelle vers le 1er aoÃ» 1727. Ce texte est par- 
venu jusqu'Ã nous", et se trouve Ãªtr particuliÃ¨remen intkressant. Dans une 
premiÃ¨r partie il contient une relation des principaux kvknements de la vie de 
Newton : les Ã©tude et les dkcouvertes du savant y sont dÃ©crites ainsi que les 
distinctions qu'il avait obtenues 21 Cambridge, son klection au Parlement, sa 
nomination Ã la direction de la Monnaie, etc.8 Cette premiÃ¨r section est sui- 
vie d'un long portrait moral de Newton, oÃ le principal souci de Conduitt est 
de mettre en valeur les nombreuses qualitks personnelles de son parent : sa 
modestie et sa gÃ©nÃ©rosit sa piÃ©t et sa sirnplicitk, et ainsi de suite9. Dans la 
lettre10 qui accompagnait son envoi, aprÃ¨ s'Ãªtr excusÃ pour le retard surve- 
nu dans la prÃ©paratio et dans l'envoi du mÃ©moirell et pour les Ã inadver- 
tances et les fautes, tant dans le sens que dans le stile Ãˆ qui remplissaient 
d'aprks lui cet Ã©crit12 Conduitt dÃ©clar h Fontenelle qu'il se portait garant de 
l'exactitude des informations fournies : Ã Au moins pouvez-vous Ãªtr assure 
de ia vÃ©rit des faits Ãˆ Plus bas Conduitt tourne son attention sur la question 
du calcul de l'infinitÃ©simal auquel il consacre un passage que nous allons 
citer in exrenso : 

u Si dans les m6moires ci-joints je parle avec trop de vivacit6 de 
la dispute entre le Chevalier et Mr. Leibnitz, j'espkre que vous l'impu- 
terez h mon &le et affection pour un trÃ¨ cher et trÃ¨ honorÃ parent et 
bienfaiteur. 

Permettez-moi de vous dire que Mr Newton a dit plusieurs fois 
que le Marquis de 1'Hospitul etait convaincu avant sa mon que 
Mr Leibnitz avait pris de lui la mÃ©thode J'ai connu trop bien sa probi- 
tk et son peu de soin de sa propre gloire pour croire qu'il l'ait dit sans 
avoir et6 bien fondÃ© Dans le commencement quand Mr Leibnitz 
s'attribuait hardiment cette invention et personne ne la rkclarnait, il 
Ã©tai fort naturel pour vous et tous les autres de la lui cbder, mais 
puisque la vÃ©rit est pleinement dkcouverte prÃ©sent je ne doute 
aucunement que vous ne la mettrez en son plein jour - Amicus Plata, 
amicus Socrates, sed magis amicus veritas. Vous avez frayk le chemin 
et ouvert les yeux de beaucoup de gens en etablissant Mr Newton pour 
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inventeur dans I'Eloge de Mt Leibnitz, et quand vous faisiez son Eloge 
on ne pouvait pas attendre beaucoup davantage sur ce chapitre, mais 
puisque plusieurs circonstances ont 6115 ddcouvertes depuis, et que 
vous Ãªte h faire h prÃ©sen l'Eloge de Mr Ne,wton, je me flatte que vous 
acheverez ce que vous avez ebauchÃ auparavant. )> 

Le sens d e  la priÃ¨r adressÃ© Ã Fontenelle d e  ne pas manquer, dans 
l'Â£loge de Ã mett(re) en son plein jour Ã la vÃ©rit sur l'affaire du calcul est 
expliquk dans le mÃ©moir mÃªme Une importante partie de ce document est 
consacrÃ© ii la controverse entre Newton et Leibniz. Conduitt, interrompant sa 
relation de la vie de Newton, et s'adressant directement Ã Fontenelle, le prie 
de saisir l'occasion que reprÃ©sentai la nÃ©cessit de prononcer Ã¬'Eloge pour 
corriger l'impression trop favorable Ã Leibniz qu'auraient laissÃ©e selon lui, 
certains des Ã©crit antÃ©rieur de Fontenelle, et en particulier les Eloges du 
Marquis de L'Hospital et de Leibniz. Conduitt partageait Ã©videmmen l'opi- 
nion, courante en Angleterre depuis la publication en  1712 du cÃ©lÃ¨b 
Commercium Epistolicum^, que Leibniz avait dÃ©rob 3 Newton les p r i n c i ~ s  
du nouveau calcul, et dans son mÃ©moir il va jusqu'; suggÃ©re que Fontenelle 
lui-mÃªm avait LtÃ amenÃ au mzme point de vue14. Au paragraphe suivant 
Conduitt reprend cette accusation de plagiat portke contre Leibniz, et 
demande Ã Fontenelle de rendre justice :I Newton non seulement en dÃ©claran 
publiquement que Leibniz n'avait pas fait ta dÃ©couvert du calcul, mais 
encore en proclamant qu'il n'avait pas suffisamment compris cette mÃ©thod 
pour pouvoir l'appliquer au systÃ¨m du monde15. 

Ces demandes de Conduitt revenaient i exiger du SecrÃ©tair perpÃ©tue 
qu'il abandonnÃ¢ complÃ¨temen la position qu'il avait adoptÃ© lors de  
I'EIoge de Leibniz. A ce discours prononcÃ en 171 6 Fontenelle avait incorpo- 
rÃ une esquisse de l'histoire du calcul diffkrentiel qui est fondÃ© sur l'hypo- 
thÃ¨s de deux dÃ©couverte indÃ©pendante : 

On crut communkment que M. Leibnitz et lui (Newton) l'avaient 
trouvk chacun de leur c8tk par la conformitÃ de leurs grandes lumiÃ¨res. 

En plus, cet Eloge contient un long passage de presque trois pages17, 
qu'on peut considÃ©re comme une riposte au Cummercium Epistolicum, ou 
Fontenelle s'efforce de dÃ©fendr Leibniz contre l'accusation du plagiat conte- 
nue dans les conclusions de ce document. Leibniz, affirme Fontenelle dans 
I'Eloge, ne connaissait pas la jalousie, elait prompt a encourager les autres 
chercheurs, et reconnaissait toujours ses dettes avec la plus grande franchise : 
donc il Ã©tai donc bien peu probable qu'un homme de cette trempe se fÃ» 
abaissÃ jusqu'h commettre un plagiat : 
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u En genkral il faut des preuves d'une extrÃªm kvidence pour 
convaincre un homme tel que lui que lui d'Ãªtr plagiaire le moins du 
monde, car c'est lh toute la question ... Les gens riches ne derobent 
pas, et combien M .  Leibnitz l'Ã©toit-i ? Ã  ̂

s'exclame-t-il. 

Nous verrons plus loin quelle suite Fontenelle a donnÃ© Ã cette demande 
Ã©manan de Conduitt. Celui-ci continue sa lettre du 1er aoGt en attirant 
l'attention de Fontenelle sur un paragraphe de son mÃ©moir o~ il dÃ©crivai les 
sentiments de la reine Caroline d'Angleterre Ã l'Ã©gar de Newton, et le prie 
de ne pas manquer, par respect pour les grices que la reine avait accordÃ©e a 
Newton, de se servir de ce passage dans la composition de l'Eioge18. Puis il 
termine sa lettre en dÃ©claran son impatience de voir Ã ce qui produira le pre- 
mier gÃ©ni du monde sur un sujet qui m'intÃ©ress tant Ã  ̂et demande finale- 
ment Ã Fontenelle de lui envoyer deux des premiers exemplaires, car il vou- 
lait en offrir un a la reine. 

Conduitt Ã©crivi de nouveau Ã Fontenelle dix jours plus tard19, et encore 
une fois aprÃ¨ un intervalle de deux mois20. Le sujet principal de ces lettres 
est un petit Ã©cri dlEdmund Halley qui devait paraitre dans les Transactions 
de l a  SociÃ©t Royalell, et elles ne font guÃ¨r allusion Ã 1'EIoge de Newton, 
Conduitt se contentant de se dkclarer prÃª Ã envoyer 5 Fontenelle tout rensei- 
gnement supplÃ©mentair dont il aurait besoin et de rÃ©itÃ©r son impatience de 
recevoir le p l u s  tÃ´ possible une copie d u  texte achevÃ© 

L'assemblÃ© publique de 1'Acadkmie des Sciences eut lieu le 12 novembre 
1727, et comme Fontenelle l 'avait prÃ©v dans sa lettre 5 Conduitt du 14 avril, 
liEloge de Newton fut  lu  Ã cette occasion. Quelques jours seulement aprÃ¨ la 
sÃ©anc publique Fontenelle adressa ~ Conduttt la lettre suivante : 

Monsieur, 
u J'ai attendu a vous remercier de toutes vos peines et de tous vos 

soins, que je pusse vous rendre conte de l'usage que j'en avois fait. 
Mkcredi dernier 12 du mois on lut dans I 'Assemblke publique de 
l'Academie des Sciences I'Eloge que j'ai fait de M. Neuton sur les 
MÃ©moire que vous avks eu la bontk de m'envoyer. Un si grand nom 
avoit attirk beaucoup de monde. Il ne m'est point revenu jusqu'apre- 
sent que le Public trouve que j'aye fait tort a M. Neuton, on est ici 
presque aussi dklicat sur sa gloire qu'on le seroit ch& vous. Et mdme 
l'approbation qu'il me semble qu'on a donnge a cet Eloge est cause 
qu'on le va imprimer extraordinairement, c'est a dire sans attendre que 
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te Volume de nos Histoires pour 1727, auquel il appartient naturelle- 
ment, paroisse au jour. D6s qu'il sera imprime, j'aurai l'honneur de 
vous l'envoyer, Monsieur, et je prendrai la voye de M. l'Ambassadeur 
d'Angleterre, si vous ne m'en indiquks pas une autre. Je suis avec 
beaucoup de respect, 

Monsieur, 
Votre trÃ© humble et trts oidissant serviteur 
Fontenelle. 

De Parisce 15 nov. 1727N.S. ~~2 

Cette lettre est Ã©crit dans un style digne et sobre qui constitue un des 
aspects les plus admirables de l'art de Fontenelle dans sa correspondance. Le 
manuscrit de l'original prÃ©sent une particularitÃ assez curieuse. Dans la 
deuxiÃ¨m phrase (a Mecredi (sic) dernier 12 du mois on lut.. . *) le pronom 
indÃ©fin on remplace un je du premier jet qui a Ã©b barrÃ par Fontenelle, mais 
qui reste encore facilement lisible. On se demande la raison pour laquelle 
cette petite modification a Ã©t introduite dans le texte. On sait qu'Ã l'Acad6- 
mie des Sciences c'&tait l'usage que le secrÃ©tair perp6tuel lÃ» l'&loge des 
membres disparus, et, selon le procks-verbal de la sÃ©anc publique du 12 
novembre 1727, c'est effectivement Fontenelle qui y donna lecture de 
1'Eloge de Newton : 

Ã J'ai lu I'Eloge de Mt de Maikzieu, celui de Newton, et la PrÃ© 
face & la Ceometrie de l'Infini. ~ 2 3  

Cette indication du procÃ¨s-verba est confirmh par un compte rendu de la 
m2me rÃ©unio paru dans le Mercure de France : 

M. de Fontenelle lut les +,loges de Mrs Newton et de Malkzieux, 
morts dans le dernier semestre.. . M. de Fontenelle lut encore une Pn- 
face qui doit Ãªtr A la tÃªt de l'ouvrage qu'il fait imprimer, lequel a 
pour titre : Elirnents MathÃ©matique et MÃ©taphysique de FInfini. ~ 2 4  

Comment expliquer l'impression differente crÃ©Ã par la lettre h Conduitt ? S i  
Fontenelle n'a pas voulu se nommer dans sa lettre Ã Conduite, faut-il y voir le 
reflet de sa modestie bien connue ? Ou serait-ce simplement une coquetterie 
d'auteur cÃ©lkbr - le je, bien que raturÃ© n'est point du tout effacÃ - qu i  
l'amknerait Ã se dissimuler derrikre ce on anonyme ? Une toute autre explica- 
tion serait encore possible : c'est que Fontenelle se fit rÃ©ellemen relayer par 
un lecteur pour au moins une partie des lectures volumineuses qu'il devait 
assurer ce jour-l& devant l'assemblÃ© publique. Deux Ã©loge importants et la 
substantielle PrÃ©fuc des ElÃ©menr de ta GÃ©omkrri de l'Infini avaient en 
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principe de quoi taxer les forces d'un homme beaucoup plus jeune que le sep 
tuagÃ©nair qu'Ã©tai Fontenelle depuis le dÃ©bu de 1727. Selon cette hypoth&se, 
ces lectures auraient Ã©t faites sinon par Fontenelle, au moins en son nom ; le 
procÃ¨s-verba de la sÃ©anc pouvait donc les lui attribuer avec une certaine 
apparence de lÃ©gitimitÃ 

Les dÃ©claration de Fontenelle qui laissaient prÃ©voi la publication Ã part 
de 1'Eloge furent rapidement rÃ©alisÃ©e Il fit l'objet de plusieurs publications 
sÃ©parÃ© avant la parution de l'Histoire de 1'Acadkmie de 1727, qui ne vit le 
jour qu'en 1729, Nous en connaissons une Ã©ditio de Paris en 1728 (36 pp. 
in-4')25, une autre de Londres la mÃªm annÃ© (i11-4Â¡)~6 et une troisiÃ¨m sans 
lieu ni date (51 pp. in-8O), mais dont nous pouvons situer la publication h la 
fin de 1727 ou au dkbut de 172827. 

Conduitt devait Ã©crir encore deux fois Ã Fontenelle. Le 23 novembre 
1727 (= le 4 dÃ©cembr N.S.) il le remercie de sa lettre du 15, et lui dit encore 
son impatience de recevoir I'Eloge , qu'il a l'intention de faire tout de suite 
traduire en anglais Ã par une bonne main B. Sa derniÃ¨r lettre est du 1er jan- 
vier 1728 (= le 12 janvier N.S.). Conduitt Ã©cri cette fois pour accuser rkep- 
tion Fontenelle de l'Eloge et pour le remercier d'avoir multipliÃ les marques 
de bienveillance Ã son 6gard : 

Ã J'ai lu avec infiniment des plaisirs les Eloges et du Czar et de 
MT Newton, que vous avez eu la bon16 de m'envoyer, dont je vous 
remercie, aussi bien que du prÃ©sen que vous me destinez de vos El&- 
ments de Gkomktrie. Quel prodige de voir le mâ‚¬ gknie briller et 
dans les belles lettres et dans les matiÃ¨re les plus abstraites de la Gdo- 
mktrie. B 

le secrÃ©tair perpÃ©tue avait fait plus que tenir la promesse contenue dans sa 
lettre du 15 novembre, et  la reconnaissance de Conduitt Ã©tai tout Ã fait justi- 
fiÃ©e 

Mais celui-ci ne fait aucun commentaire dans cette lettre sur le contenu de 
I'Eloge de Newton, et on peut se demander si ce qu'il y avait lu  le satisfaisait 
entiÃ¨rement Un examen du texte montre que Fontenelle n'y modifie guÃ¨r la 
position qu'il avait adoptÃ© lors d e  l'Eloge de Leibniz sur la question si 
controversÃ© de la prioritÃ de l'invention du calcul diffkrentiel, et  que la pres- 
sion que Conduitt avait essayÃ d'exercer sur lui, afin de lui faire adopter une 
position nettement anti-leibnizienne, Ã©tai restke sans effet. L'Eloge de New- 
ton ne contient qu'une seule allusion Ã la querelle sur le calcul diffÃ©rentiel 
qui est mentionnÃ© rapidement au cours d'un bref passage dans lequel Fonte- 
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nelle renvoie explicitement i 1'Eloge de Leibniz et dÃ©clar qu'il n'a rien Ã 
ajouter 2 ce qu'il avait dit alors : 

Ã Nous y avons si exactement gar& la neutralitk d'historien, que 
nous n'avons prksentement r ien  de nouveau h dire pour 
M. Newton. ~ 2 8  

11 ajoute que Ã toute l'Angleterre Ã est convaincue que Leibniz avait pris de, 
Newton l'idÃ© du nouveau calcul, mais il n'affirme rien qu i  permette de pen- 
ser qu'il partage lui-mÃªm cette opinion. On remarque tout au plus une En- 
dance dans cet Eloge Ã mettre plus explicitement en valeur que dans I'Eloge 
de. Leibniz la prioritÃ des travaux de Ne,wton et l'importance de son rÃ́ le tout 
en rÃ©servan ii Leibniz ce sur quoi il n'y avait pas de dispute possible - la 
prioritÃ de la publication. Ainsi : 

Ã M. Newton est constamment le premier inventeur, et de plu- 
sieurs annees le premier. M. Leibnitz de son cÃ”t est le premier qui ait 
publik ce calcul, et s'il l'avait pris de M. Newton, il ressemblerait du 
moins au Prom6thÃ© de la fable, qui dtroba le feu aux Dieux, pour en 
faire part aux hommes.29 

L'idÃ© que Leibniz eÃ» pu Ãªtr plagiaire est prÃ©sentÃ sous la forme d'une 
simple hypothÃ¨s sans valeur, et non pas comme une rÃ©alitt possible. En fait 
YEloge ne contient rien qui puisse Ãªtr interprete comme une tentative pour 
discdditer Leibniz ou jeter le doute sur l'indÃ©pendanc de sa dÃ©couvert du 
calcul infinitÃ©simal 

Les tÃ©moignage de ces lettres kchangÃ©e avec l'apologiste peut-Ãªtr trop 
dÃ©vou de Newton que fut Conduit! jettent donc une lumikre intÃ©ressant sur 
la genÃ¨s de I'Eloge de Newton. Mais d'autres lettres dans la correspondance 
de Fontenelle rÃ©vÃ¨le que pendant la $riode qui suivit la publication de cet 
Ã©cri le Secretaire perpÃ©tue fut aussi l'objet de pressions exercÃ©e par un 
adversaire de Newton, Jean 1er Bernoulli, qui voulait obtenir de lui la modifi- 
cation de certains aspects du texte de 17Eloge jugÃ© trop flatteurs pour New- 
ton. Le 4 mars 1728 Bernoulli Ã©crivi i Fontenelle pour le remercier des 
exemplaires des Elkments de la GÃ©omÃ©tr de l'Infini et de 1'Eiog.e de New- 
ton que celui-ci lui avait fait parvenir. Il se servit de cette occasion pour com- 
muniquer Ã Fontenelle plusieurs observations critiques qu'avait provoquÃ©e 
en lu i  la lecture de llE"oge. Il incrimine tout d'abord le passage consacrÃ i 
une des prouesses mathÃ©matique accomplies par Newton : 

Vous aiuibuez h votre H6ros une victoire sur Mr. Leibnitz, dont 
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il ne me paraÃ® pas que Mrs les Anglais aie,nt grand sujet de triom- 
pher : c'est la prÃ©tendu solution de Mr. Newton du fameux probIÃ©m 
des trajectoires, dont vous parlez a la page 42 comme d'un chef 
d'muvre de sagacite et d'adresse de Mr. Newton S rÃ©soudr les pro- 
blkmes les plus kpineux. ~ 3 0  

Bernoulli continue sa lettre en citant directement le texte de I'Eloge, qu'il 
souligne : 

M Ce fameux problhe,  dites-vous, propu.~Ã aux Anglais comme 
un dÃ©f par M. Leibniz pendant sa contestation, avec eux, et recherchk 
bien soigneusement pour l'embarras et ta difficultk, ce ne fut presque 
qu'un jeu pour Mr. Newton. Et pour donner plus de relief h la subli- 
mit6 de son gknie, vous ajoutez qu'tl a recu ce prob!Ã¨m a quatre 
heures du soir, revenant de la Monnaie fort fariguk, et il ne se coucha 
point qu'il n'en fut venu Ã bout. ~ 3 1  

Ce passage de 1'Eioge suscite une grande indignation de la part du rnathÃ©ma 
ticien bilois, qui invite Fontenelle h examiner pour lui-mÃªm Ã cette solution 
tant vantÃ© de Mr. Newton Ã : 

Ã Lisez-la attentivement, et dites-moi si elle n'est pas un pur gali- 
matias et un jargon inintelligible ; au moins tous les g6ornetre.s non- 
anglais et les plus impartiaux ont soutenu hautement que c'est une chi- 
mÃ¨r qu'on nous a voulu dkbiter pour une solution gknkrale. > 

Pour persuader Fontenelle de l'insuffisance de la solution d e  Newton, il le 
renvoie Ã deux articles parus dans les Acta Eruditorum de 1717 et de 1721, 
dans lesquels elle avait Ã©t soumise Ã des critiques vigoureuses de la part des 
mathÃ©maticien Herman et Monmort. Ensuite Bernoulli tourne son attention 
sur la description de la personnalit6 de Newton contenue dans l'Eloge, et ne 
cache pas Ã son correspondant qu'Ã son avis il y avait donnÃ une image bien 
trop favorable du caractÃ¨r du savant anglais : 

M Vous caractkrisez Mr. Newton (p. 48) comme un homme doux, 
modeste et exempt de tout sentiment de vanit&, je sais qu'effeclive- 
ment il affectait extkrieurement ces belles qualit&, mais si j'en dois 
croire Mr. de Monmort, il n'ktait nullement sans orgueil et meprisait 
les &rangers comme font presque tous ses compatriotes, c'est une fai- 
blesse commune k la nation anglaise de s'klever mutuellement et de 
se faire valoir au dkpens de toute autre nation. Les lettres de Mr de 
Monmort m'ont appris des particularitks touchant la conduite de Mr 
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Newton qui m'ont surpris. Mais passons cela, de m u i s  nil nisi 
banurn. Ã 

Finalement Bernoulli rappelle le fait qu ' i l  avait dÃ©couver Ã plusieurs 
erreurs Ã dans les Principia Mathemalka, et qu'il les avait signal& Ã New- 
ton, Ã qui il reproche de les avoir corrigÃ©e sans mentionner son nom dans la 
deuxiÃ¨m ddition de cet ouvrage. 

A cette lettre que Bernoulli avait remplie de ses griefs Fon&nelle rÃ©pon 
le 8 mai 1729. Il ne relkve qu'un des points soulevds par le mathÃ©maticie 
bÃ¢loi : celui qui concernait la solution du problÃ¨m des trajectoires. Tout e,n 
se dÃ©claran prÃª i tenir compte des observations que Bernoulli, il s'abstient 
pourtant de lui donner des assurances Ã ce sujet : 

u Quand on rkimprimera dans 172732 l'Eloge de M. Newion, je 
tÃ¢chera de profiter de l'avis que vous me donnÃ© sur son Probl*me des 
Trajectoires dans votre lettre.,., mais je crains que cela ne soit diffi- 
cile. ~ 3 3  

Bernoulli Ã©cri de nouveau h Fontenelle le 19 juin 1729. Le corps de sa 
trks longue lettre traite principalement des Eldments de la Gkornktrie de 
l ' Inf ini ,  mais dans un post-scriptum il revient au portrait moral de Newton 
dans l1E1oge : 

Pour vous faire voir, Monsieur, le jugement que l'on a fait en 
France de la modestie, candeur, droiture, et autres belles qualitks de 
Mi Newton tant prbnÃ©e en Angleterre et dpktees dans YEioge, dont 
les Anglais vous ont foumi la matikre, je vais vous communiquer ici 
un extrait de deux lettres de feu Mr. de Monmort, qui connaissait inh- 
marnent Mr. Newton par une longue farniliarid qu ' i l  y avait entre eux 
deux, durant le sÃ©jou de Mr. de Monmort h Londres.. . Je vous laisse 
juger de tout cela, si ce que les Anglais nous dÃ©biten sur la grandeur 
d'Ã¢m de Mr. Newton doit Stre pris pour de l'argent comptant et si  le 
mauvais traitement fait A Mr. Descartes, qui etait sans contredit un des 
plus illustres hommes de France, ne mkrite pas que vous modÃ©rie un 
peu les excessives louanges des venus de Mr. Newton, lorsqu'on rÃ©im 
primera l'Eloge. â € ¢ ~  

Nous lisons la Aponse de Fontenelle Ã cette demande dans la lettre qu'il 
adressa a Bernoulli le 28 juin. Elle est polie, sans pourtant que Fontenelle 
s'engage Ã modifier quoi que ce soit dans son texte : 
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a Je vous rennercie trÃ© humblement de vos avis sur l'Eloge. Mal- 
heureusement ils viennent tard, je verrai s'il me sera possible d'en pro- 
fiter. ~ 3 5  

Quelle influence ces observations de  Bernoulli eurent-elles sur 
Fontenelle ? Lorsqu'on examine la version dÃ©finitiv de 1'Eloge de Newton 
tel qu'il est imprirrk dans l'Histoire de l'Acadkrnie de 1727 et dans le tome 
VI de l'Ã©ditio des ÃŽuvre de 1742, et qu'on la compare avec la version dont 
Bernoulli disposait au moment d'Ã©crir les lettres que nous avons &tudi&, il 
devient vite 6vident que Fontenelle prEta peu d'attention aux critiques forrnu- 
Ides par son correspondant bÃ¢lois On relhve cenes une toute petite modifica- 
tion dans le passage consacrÃ au problkme des trajectoires. Dans la version 
ddfinitive Fontenelle fait commencer la seconde des deux phrases ciGes par 
Bernoulli dans sa lettre du 4 mars 17283~ par les mots : u On assure que Ã  ̂
Le passage en question prÃ©sent par consÃ©quen le texte suivant : 

Â¥s Ce ne fut presque qu'un jeu pour Mr. Newton. On assure qu'il 
reÃ§u ce p r o b l h e  quatre heures du soir, revenant de la Monnaie fort 
fatiguk, et ne se coucha point qu'il n'en fct venu h bout. ~3~ 

Il ne se trouve point d'autres variantes dans cette partie de 17Eloge. On peut se 
demander si ce modeste ajout, qui ne consiste qu'en trois mots, eÃ» suffit Ã 
satisfaire Bernoulli. Il est loin de correspondre h ses exigences, et montre tout 
au plus que Fontenelle jugea que la rapiditÃ et la facilit4 avec lesquelles New- 
ton aurait rÃ©sol le problÃ¨m des trajectoires avaient bien pu Ãªtr exagÃ©rÃ© 
par Conduitt dans son mÃ©moire qui contient te passage suivant : 

u 1 must not omit teliing you that Sir Isaac received the famous 
problem, which was intended to puzzle ail the mathematicians in 
Europe, ai four o'clock in the aftemoon, when he was very much tired 
withe the business of the Mint, where he had been employed ail day, 
and yet solved it before he went IO bed that night. Ãˆ3 

Mais si Fontenelle finit par estimer qu'il fallait faire preuve d'une certaine 
prudence en rapportant cette anecdote, il faut remarquer que le texte dkfinitif 
ne met aucunement en doute l'exactitude de la solution trouv6.e par Newton, 
ce qui avait Ã©t l'objet principal des griefs de Bemoulli. 

En ce qui concerne la seconde sÃ©ri de  critiques, de portÃ© bien plus 
grave, que Bernoulli avait Ã©levÃ© Ã propos de ta description du caractbe de 
Newton, la comparaison des deux versions montre que Fontenelle n'en tint 
aucun compte. Il n'ajouta ni ne retrancha rien Ã son portrait moral et psycho- 
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logique de Newton, et les deux versions de YEbge prÃ©senten un texte iden- 
tique de ce passage39. 

Qu'il rÃ©sistil Ã ces pressions venant Ã la fois des admirateurs et des dÃ©trac 
teurs de Newton, fait beaucoup d'honneur Ã Fontenelle et met en valeur, 
d'une fqon flatteuse pour lui, son jugement et son discernement trÃ¨ sÃ»rs On 
peut noter enfin que I'Eloge s'attira des critiques aussi bien de la part de 
Conduit@ que de celle de Bernoulli. Fontenelle ne parvint donc ii contenter 
pleinement ni le disciple fidkle ni l'adversaire acharnÃ de Newton, et il nous 
semble qu'on puisse interprÃ©te ce fait comme la preuve que Fontenelle avait 
adope, dans l'Eloge du savant dÃ©funt une attitude des plus judicieuses, Ã mi- 
chemin entre une louange excessive et une censure imrn4ritÃ©e 

NOTES 

1. Cette daie kquivaut au 7 avril nouveau style. Deux brouillons et une mise au 
net de cette lettre, tous de la main de Conduitl, sont conservks en Angleterre, h la 
Biblioth2que de King's College, Cambridge. (Sur le premier brouillon une autre main 
a apportÃ plusieurs corrections au franÃ§ai de Conduitt, qui par endroits est approxi- 
marif). Le texte que nous transcrivons ci-dessous est celui de la mise au net. Nous en 
avons modernisÃ l'orthographe, l'accentuation et la ponctuation, ce que nous avons 
fait kgalement pour les autres textes manuscrits de Conduitt citks dans cet 
article. Nous voudrions exprimer notre profonde gratitude aux Conservateurs de la 
Biblioth&que de King's College, Cambridge, d'avoir bien voulu nous communiquer le 
texte des lettres de Conduitt et de Fontenelle que nous allons citer au cours de cet 
article. 

2. Le premier brouillon offre pour ce paragraphe un texte substantiellement dif- 
fErent de la mise au net : 

u Je fais actuellement un recueil des memoires de sa vie, ouvrage qui m'occupera 
assez longtemps, et si vous pouviez vous dispenser de faire son 6loge jusques h ce que 
je l'aie acheve, je prendrai la liber16 de vous en faire part, mais si cela ne se peut, je 
vous prie, Monsieur, de vouloir bien me faire savoir les circonstances les plus neces- 
saires dont vous voulez que je vous informe et je me ferai un plaisir de vous les com- 
muniquer au plus tÃ´t w 

Ainsi la premi2re intention de Conduitt semble avoir kt& de prier Fontenelle de diffdrer 
la composition de 1'Eloge jusqu'h ce qu'il ait lui-mÃªm achevk sa Vie de Newton, mais 
il a fini par supprimer toute suggestion de cette idke. 

3. Horace Walpole, diplomate et homme politique anglais (1678- lÃ¯sÃ¯' &tait 
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cette &poque ambassadeur d'Angleteme h la cour de Versailles. 
4. Lettre autographe de Fontenelle, dont l'original est conservk 2 la BibliothÃ¨qu 

de King's College, Cambridge. Voulant conserver sa saveur particuliÃ¨r ce texte, nous 
n'en avons modifik ni l'orthograpk ni l'accentuation ni la ponctuation. 

5. Les mots w ou des Princes Ã sont soulignÃ© sur l'original d'un trait !T& appuyk, 
qui est dÃ probablement non h la main de Fontenelle, mais a celte du destinataire, qui par 
la suite a mis Ã un article touchant la Reine Ã dans les rnkmoires qu'il envoya &Paris. 

6. On sait que la theorie de l'attraction avait kt12 accueillie avec enthousiasme par 
les uns, avec hostilite par les autres, et que, bien que l'importance des dÃ©couverte de 
Newton e n  mathhat ique et en optique ait k115 generaiement reconnue, la querelle sur 
la prioritk de l'invention du calcul infinitÃ©sima lui avait valu autant d'ennemis que 
d'amis. 

7. Le mgmoire de Conduitt sur la vie de Newton a et6 publik en anglais par 
Edrnund Tumm dans son ouvrage : Collections for the Hisrory of the Town ans Soke of 
Grantham (Londres 1806), pp. 158-167. On suppose que c'est une version traduite en 
franÃ§ai qui a 61.4 envoyÃ© a Paris. 

B. PP. 158-163. 
9. PP. 163-167. 
10. Un brouillon de cette lettre, de la main de Conduitt, est conservk h la Biblio- 

thÃ¨qu de King's College, Cambridge. Il est sans date, mais la premikre phrase d'une 
lettre que Conduitt &crivit Fontenelle dix jours plus tard el qu'il data du 31 juillet 
(vieux style), et dans laquelle il fait allusion h l'envoi du mkrnoire, nous permet de le 
situer vers le 1er aoÃ» 1727. 

II. Ce retard Ã©tai dG, dit-il, a Â¥ une multiplicite d'affaires tant particuliÃ¨re que 
publiques Ã  ̂ qu'il knurnÃ¨r ainsi : Ã la mort de Mr mon oncle, et mon encrÃ© dans 
son emploi avant que d'Ãªtr dkmis des autres qui m'occupaient assez, te Parlement, et 
une nouvelle Ã©lection la mort du Roi survenue d'abord, une autre sÃ©anc du Parle- 
ment, et  h prÃ©sen la prÃ©paratio des nouvelles espkces et des mkdailles pour le  cou- 
ronnement de Leurs ~ a j e s k s ,  et pour une autre klection au Parlement *. 

12. a Car (explique-t-il it Fontenelle) je me suis servi de la libertÃ que vous 
m'aviez donnk, et j'ai mis tout gle-mÃªl & mesure que les choses me sont venues dans 
l'esprit. P 

13. Commerciwn Epistolicum D. Johnannis Collins es aiiorwn de Analysi Pro- 
mta, jussi Socieiatis Regiae, Londini 17 12. 

14, Ã I am confident you are pereuaÃ e (as 1 am credi bly inforrned the Germans 
now are) not oniy thu Sir Isaac invented the merhod of fluxions, many years before Mr. 
Leibnitz knew anythhg of it, but that Mr. Leibnitz took it from him. 

15. u I flatter myself you will do Sir Isaac the justice to mention 10 the world, that 
ihough Mr. Leibnitz pretended to be t k  fmt inventor of the method of fluxions, he not 
ody was not an inventor, but never understood i t  enough to apply it to the system of the 
universe ; which was the m a t  and glorious use Sir Isaac made of il. Ã 

16. Histoire de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences, 1716, p. 109. (Par la suite nous 
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utiliserons l'abrÃ©viatio Hisi. Acad. pour d6signer VHiswire de l'Acadkmie Royale 
des Sciences). 

17. Op. cil., pp. 112-1 14. 
18. Ici Fontenelie semble avoir respectk les vÅ“u de son correspondant Dans son 

memoire Conduitt kcrivait h propos de la Reine : 
Ã The Queen, who shows so much favour and countenance to ail l e m d  men, and 
entertains herself often with hearing arguments concerning matters of philosophy and 
divinity, frequently desiied to see hm, and always expressed great satisfaction in his 
conversation ; she was graciously pieased 10 take part in  the disputes he was engaged 
i n  during his life, and expressed a great regard for everyching that concerned hi$ 
honour and memory &ter his death. 1 must not omit telhng you that 1 have often had 
the honour to hear her Majesty say, before the whole circle, chat she kept the abstract 
of Chronology Sir Isaac gave her, writien in his own hand, among her choicest ma- 
sures, and that she thought it a happiness to have hown so greai a man. 1 conjute you, 
Sir, to insert this in the Eloge, because 1 am persuaded you can Say nothing that will 
do him more honour than such a cornmendation from a queen, who is the Minerva of 
her age (Turnor, ouv. cit., p. 164). 
Ce texte a certainement inspini le passage suivant de l'Â£log : 
Ã La Princesse de Galles, aujourd'hui Reine d'Angleterre, avait assez de lurnikres et 
de connaissances pour interroger un homme tel que lui, et pour ne pouvoir Ãªtr satis- 
faite que par lui. Elle a souvent dit publiquement qu'elle se tenait heureuse de vivre de 
son temps, et de le connaÃ®tre Dans combien d'aulres siÃ¨cles et dans combien d'autres 
nations auroit-il pu Ãªtr plack sans y retrouver une Princesse de Galles ! 
n avait composk un ouvrage de chronologie ancienne, qu'il ne songeait publier, mais 
cette Princesse, h qui il en confia les vues principales, les trouva si neuves et si ing6- 
nieuses. qu'elle voulut avoir un &is de tout l'ouvrage, qui ne sortirait jamais de ses 
mains, et qu'elle possiderait seule. Elle le garde encore aujourd'hui avec tout ce 
qu'elle a de plus prÃ©cieux Ã (ÃŽuvres t.VI, pp. 356-357). 

19. Lettre du 31 juillet 1727 V.S., c'est-&-dire, du 11 aodt 1727 N.S.. 
20. Lettre du 5 octobre 1727 V.S., c'est-&-dire, du 16 octobre 1727 N.S.. Les 

brouillons de ces deux lettres, qui sont de la main de Conduitt, sont conserves la 
Biblioth2que de King's College, Cambridge. 

21. Ã Remaries upon somme Dissertations laiely published at Paris, by the Rev. P. 
Souciet, against Sir Isaac Newton's Chronology Ã  ̂ Philosophical Transactions 
XXXIV, 1727, no 397, pp. 205-210. 

22. Lettre autographe, dont l'original est conservÃ© A la Bibliothkque de King's 
College, Cambridge. De mEme que pour la lettre de Fontenelle du 14 avril (voir la 
note 4). nous n'avons fait aucune tentative pour moderniser la prÃ©sentatio de celle-ci. 

23. Procks-Verbaux, des Skances de 11Acad6mie Royale des Sciences (recueil 
manuscrit conservg aujourd'hui aux Archives de l'Acadtmie), t. 46, p. 3 12. 

24. Mercure de France, novembre 1727, p. 2487. 
25. Un exemplaire de cette ddition est conservk la Bridsh Library sous la cote : 
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614.k-20,l. 

26. British Lihrary, cote 614.1.28,l. 

27. Jean 1er Bernoulli connaissait cette kdition, ?A laquelle il fait allusion, comme 
nous verrons plus bas, dans une lettre Fontanelle datÃ© du 4 mais 1728. Un exem- 
plaire en est conservk h laBibliothÃ¨qu Nationale sous la cote 8' Nx. 822. 

28. Hist. Acad. 1727, p. 109. 
29. Hist. Acad 1727, p. 154. Fontenelle rkaffirme ce point de vue dans la Prkface 

des EiÃ©ment de la Georndtrie de l'Infini : 

u M. Newton trouva le premier ce merveilleux calcul, M. Leibnitz le publia le pre- 
mier. Ã (ÃŽuvres  t X, p. 53). 

30. Brouillon de lettre de la main de Bernoulli, conservk h la Bibliothkque de 
l'universitÃ© de Baie. Nous voudrions remercier M. M. Steinmann, Conservateur-en- 
Chef du Ddpartement des Manuscrits de cette Bibliothkque, qui a bien voulu nous 
accorder la permission de citer des extraits de la correspondance Fontenelle-Jean 1er 
Bernoulli dont les originaux sont conservks. 

31. Les deux phrases de 1'Eloge de Newton ciees par Bernoulli se trouvent h la 
page 42 de l'kdirion, sans lieu ni date, que nous avons signal& plus haut et laquelle 
nous renvoyons dans la noie 25. Ce fait nous autorise, croyons-nous, dater cette kdi- 
tion de la f in  de 1727 ou du debut de 1728. 

32. 1727 signifie ici, bien entendu, 1'Hist. Acad. de 1727. 

33. Lettre autographe de Fontenelle, dont l'original est conservk la BibliotMque 
de l'Universit6 de Baie. 

34. Copie non autographe de la lettre de Bernoulli, conservÃ© tt la BiblioMque de 
I'Universitt! de Baie. Nous ne connaissons pas les deux lettres de Monmort mention- 
nkes par Bernoulli. 

35, Letue autographe de Fontenelle, dont l'original est conservh k la Bibliothque 
& l'universitÃ de BÃ¢ie 

36. Voir plus haut la page 13. 

37. Ã Ž u v r e s  tVI, p. 360. 

38. Turnor, op. cit.., p. 161. 

39. La confrontation des deux versions de I'Eloge ne r&v&le, outre la petite retouche 
deji signalke h la relation du problhme des trajectoires, que deux ou trois autres 
variantes, toutes situkes dans deux paragraphes de cette section de I'Eloge qui contient 
l'exposk de la thkorie de l'attraction. Ces variantes trahissent un souci d'exactitude 
scientifique chez Fontenelle ; il cherche manifestement h cerner de plus p&s les i&s de 
Newton, et s'applique h com'ger des erreurs et supprimer des ambiguitks dans ie 
rÃ©sum d'une Morie complexe. A l'exception du prit nombre de passages que nous 
venons de dÃ©crire les deux venions de 1'Eloge de Newton prksencent le meme texte. 
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40. Dans une lettre citde dans l'introduction non paginke de l'ouvrage de David 
Brewster, Mernoirs of the Life, Wrirings and Discoveries of Sir Ismc Newton, Edin- 
burgh 1855, Conduite ecrit a un ami ; Ã 1 send you aâ the same tirne Fontenelle's 
Eloge, wheiein you will fmd a very imperfect anernpt of the same kind (il s'agit d'une 
tentative pour faire la biographie de Newton), but 1 fear he had neither abilities nor 
inclination 10 do justice to thaâ great man, who had eclipsed the glory of their hero 
Descartes. s> 



Note sur la correspondance entre 
Jean 1 Bernoulli et Fontenelle 

La correspondance entre Jean 1 Bernoulli (1667-1 748) et Fontanelle, 
conservÃ© Ã la BibliothÃ¨qu universitaire de Baie, se compose de dix-neuf 
lettres, onze de Jean Bernoulli et huit de Fontenellel. Elles ont Ã©t Ã©changÃ© 
au cours des annÃ©e 1701-17302. Cependant, quatre lettres seulement et trÃ¨ 
brÃ¨ve couvrent la pÃ©riod 1701-17243. On peut donc dire que l'essentiel de 
la correspondance a Ã©t Ã©chang au cours des annÃ©e 1725-17304. Son objet 
en est alors principalement constituÃ par une discussion trÃ¨ vive portant sur 
les thÃ¨se Ã©mise par Fontenelle dans ses Elkmens de la giomktrie de l'infini 
(Paris, l727)5. 

En effet, si Fontenelle a publiÃ son livre en 1727, il en avait dÃ©velop de 
faÃ§o souvent plus nette, les principales thÃ¨se dÃ¨ 17256 dans sa correspon- 
dance avec Jean Bernoulli7. C'est donc finalement dans l'expression ample- 
ment explicitÃ© de ces thÃ¨se que rÃ©side pour une trÃ¨ large part, l'intÃ©rÃ prÃ© 
sente par la lecture de cette correspondance. 

Fontenelle y prÃ©cis entre autres avec beaucoup de soin le contenu exact 
de son concept de systÃ¨m gÃ©omÃ©triqu concept essentiel s'il en est, puis- 
qu'il donne tout son sens, dans la pensÃ© fontenellienne, Ã la distinction entre 
infini gÃ©omÃ©triq et infini mÃ©taphysique 

Ainsi, dans sa lettre Ã Jean Bernoulli en date du 22 avril 1725, Fontenelle 
se flatte Ã que son u assez gros ouvrage, dont le titre est ElÃ©men de la 
gÃ©omktri de l'infini Ã soit : 

u . u n e  espxe de sistÃ©me non pas Mecaphisique, mais Geome- 
trique, asses bien lik de tout ce que vous nous avks &ouvert sur cette 
grande matiere. J'en crois l'ordre a peu p d s  aussi exact qu'il puisse 
l'gtre, et le spectacle assÃ© beau pour un Esprit mathematicien, il a 
falu, ne fust ce que pour la liaison des pierres du Batiment, que j'aye 
meslk un grand nombre de pendes qui n'&oient qu'a moi, avec celles 
qui vous apartenoient.. . Ãˆ 

Mais ce qui illustre, pour Fontenelle, de faÃ§o particuliÃ¨remen exem- 
plaire sa conception d'un systÃ¨m gÃ©omÃ©triq bien liÃ Ã  ̂ c'est la place 
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ddterrninante qu'il a dG concider pour la cohÃ©renc de son systÃ¨m Ã un para- 
doxe ; celui prÃ©sidan Zi l'introduction des Ã finis indÃ©terminable ~ 9 .  

Fontenelle prÃ©cis alors, dans cette mÃªm lettre Ã Jean 1 Bernoulli en date 
du 22 avril 1725 : 

u Car ce qu'il y a de bizarre, c'est qu'autant que ce principe est 
paradoxe et sauvage, autant il est fkcond et generai, et je vous prie sur 
ce point seulement de m'en croire 2 ma parole. Je retrouve cela par tout, 
et sans l'avoir aucunement cherche, au contraire, j'amois voulu de tout 
mon cÅ“u m'en pouvoir passer, j'en connoissois le pril. J'en trouve 
chaque moment dans le cours de l'ouvrage de nouvelles preuves par des 
analogies, par le Calcul, par la liaison necessaire de ce principe avec 
toutes les verib4s connues qui peuvent y avoir rapport ~ 1 0 .  

Fontenelle revient Ã plusieurs reprises sur ces mÃªme thÃ¨me dans sa cor- 
respondance avec Jean 1 Bernoulli : 

-Lettre en date du 7 juin 1725 : 
K ... tout l'ouvrage ne vaut rien, ou il faut que le Paradoxe passe, 

tant il est lik h ce: ouvrage, que j'ose dire qui est extremement li6 en 
lui-mÃªme Je me flaterois mÃªm que le grand accord de toutes les 
idks, trÃ© naturel et tres necessaire, en seroit presque une preuve, et 
jamais je ne me suis veu men6 par l h  21 aucune conclusion fausse. S'il 
y a des Paralogismes, ils sont de moi, et non du sistÃ©m A. 

- Lettre en date du 8 mai 172912 : 
* J'ai parlk sincerement dans ma sect. 111 p. 63 et suivantes, sur ce 

hardi Paradoxe, je le donne en attendant que quelqu'un plus habile, qui 
peut se trouver &s akkrnent, trouve quelque idÃ© Ã©quivalent et plus 
recevable, qui fasse le mgme effet dans un siseme lik de l'Infini. Mais 
c'est dans un sis&rne lik que je la demande, et qu'elle doit Etre, car 
enfin toute vkritÃ par sa nature est sistematique, tant qu'on dira que 
mon idÃ© est ktrange, j'en conviendrai, je ne l'ai prise qu'& mon corps 
dÃ©fendant mais qu'on m'en donne une aune qui satisfasse ti tous les 
phenomenes geometriques, c'est a dire aux resultats des Calculs, qui 
se lie aussi bien avec une infinite de veritÃ© conniies etc. J'ai dkja pour 
moi un assez grand nombre de bons Geometres, et dont le suffrage me 
fait d'autant plus de plaisir qu'ils ont rÃ©sistk Si vous pouvies flechir 
en ma faveur, je serois parfaitement sur de mon fait, et l'homme du 
monde le plus glorieux, mais je le serois tant que je n'ose esprer un si 
grand bien -13. 
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- Lettre en date du 28 juin 1729 : 
u Il est vrai qu'il m'est revenu que vous eti6s contre mes f inis 

indeterminables, mais il ne vous reviendra pas fi vous, Monsieur que je 
m'en plaint en aucune faÃ§on chacun a droit de juger d'une penske 
donnÃ© au Public, et en cette matiere personne au monde n'a un droit 
si legitime de juger que vous, vous seul, vous etes un Tribunal souve- 
rain. Moi-mkme j'ai bien connu tout le paradoxe, je ne l'ai donni que 
comme tel, et suis trÃ© sincerement dispose t~ recevoir en sa place tout 
ce qui fera le mkme effet pour rendre raison des phenomenes geome- 
triques, tout ce qui entrera aussi bien dans un sisteme general, vous 
demandÃ© qu'on vous en donne une id& claire et distincte, mais je ne 
l'ai pas, je n'en ai pas une non plus, et je crois que personne ne l'a, 
d'un Infini plus grand qu'un autre, et cependant etc. pl4, 

- Lettre en date du 29 aoÃ» 1729 : 
u Si vous vous donnks la peine de songer aux f i n i s  indÃ©termi 

nobles, je vous supplie de les prendre comme je les donne, comme une 
espce d'hipothese mecessaire jusqu'Ã present pour expliquer plusieurs 
phenomenes du Calcul.. . ~ 1 5 .  

Si les propos de Fontenelle apparaissent rÃ©pÃ©titif il faut dire, pour l'en 
excuser, que Jean Bernoulli, en manifestant, avec une certaine raison, assez 
peu d'enthousiasme pour la thÃ©ori fontenellienne du point de vue de sa mise 
en forme mathÃ©matique ne cherche pas vÃ©ritablemen Ã approfondir le sens et 
la spÃ©cificit du concept, dÃ©terminan pour Fontenelle, de systkme gÃ©omÃ 
trique16. 

I l  apparaÃ® clairement que, pour Fontenelle, Ã travers cette corres- 
pondance17 ses ElÃ©men se prÃ©senten comme un u systÃ¨m gÃ©omÃ©triq ~ 1 8  
dotÃ d'une remarquable cohkrence interne (Ã bien li6 Ã )̂ et faisant usage 
entre autres d'une hypothÃ¨s paradoxale Ã prÃ©sidan Ã l'introduction des 
Ã finis indÃ©terminable -19. 

Dans cette perspective, l'existence des objets du systhme repose, en der- 
nier ressort, sur cette cohkrence interne. Elle est le garant de leur rdalite, leur 
seul support ontologique. Fontenelle Ã©cri d'ailleurs dans la PrÃ©fac de ses 
ElÃ©men : 

N La Gkom6me est toute intellectuelle, inddpendante de la des- 
cription actuelle et de l'existence des Figures dont elle dÃ©couvr les 
propriktks. Tout ce qu'elle conÃ§oi nkcessaire est rkel de la rdalitk 
qu'elle suppose dans son objet. L'Infini qu'elle &montre est donc 
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aussi rtel que le Fini, et l'idÃ© qu'elle en a n'est point plus que toutes 
les autres, une i&e de supposition, qui  ne soit que commode, et qui 
doive disparaÃ®tr des qu 'en en a fait usage ~ 2 0 .  

Cela Ã©tant la distinction fontenellienne entre infini gÃ©omÃ©triq et infini 
mÃ©taphysiqu prend toute sa signification : 

u Nous avons naturellement une certaine idke de i'lnfiii, comme 
d'une grandeur sans bornes en tous sens, qui comprend tout, hors de 
laquelle il n'y a rien. On peut appeler cet Infini Mktaphysique : mais 
l'Infini GÃ©omÃ©triqu c'est-&-dire, celui que la G6omdtrie considere, et 
dont elle a besoin dans ses recherches, est fort diffkrent, c'est seule- 
ment une  grandeur plus grande que toute grandeur finie, mais non pas 
plus grande que toute grandeur. Il est visible que cette dkfinition per- 
met qu'il y ait des Infinis plus petits ou plus grands que d'autres Infi- 
nis, et que celle de l'Infini Mktaphysique ne le permettrait pas. On 
n'est donc pas en droit de tirer de l'Infini Mktaphysique des objections 
contre le G.4om6trique, qui n'est comptable que de ce qu'il renferme 
dans son idke, et nullement de ce qui n'appartient qu'A l'autre. Ãˆ~ 

Ces mÃªme idÃ©e sont reprises, dÃ©velop#e e t  prÃ©cisee en particulier 
dans une lettre i Jean 1 Bernoulli en date du 28 juin 1729 : 

u Pour approfondir cela un peu d'avantage, il me paroist que toute 
cette Gkomktrie Transcendante, 21 l'etablissement de laquelle vous avks 
une si grande part, on l'arrestera tout court dks ses premiers pas par des 
difficultks metuphisiques, par celle, par ex. d'un Infini plus grand ou 
plus petit. J'ai I'exNrience, et vous l'aves sans doute aussi, que tous 
ceux qui ne sont pas Geometres sont rudement choques de cerie idÃ© si 
simple, et si bien ktablie en Ceornetrie. Il faut donc que la Geometrie, si 
elle veut avancer, ose plus que la Metaphisique ne l u i  pennet, qu'elle 
s'en &barrasse, la dÃ©daigne et se fie Ã ses raisonnements particuliers. 
Je sens, Monsieur, que vous n'avds encore fait que parcourir legere- 
ment mon Livre, qui malheureusement demande un peu d'attention, et 
il peut arriver tris naturellement que vous ayks toujours mieux 2 faire 
que de le lire comme je souhaiterois. Mais vous y verrids ces terribles 
finis indÃ©terminable amen& si necessairement par le Calcul, et si sou- 
vent, et sous tant de formes differentes, que je me flate, que vous seriks 
un peu ebranlk, e t  que le geometrique pourroit vous gagner malgrÃ le 
metaphisique. Car je le repete, si  notre Ceometrie veut s'asservir i la 
Metaphisique, elle n'a qu'a renoncer i tout ce qu'elle a fait, le desa- 
vouer, s'en d*, et ne prononcer jamais le mot d'Infini. $2 



Fontenelle et Jean 1 Bernoulli, M. May 

ainsi que dans une lettre i Boullier en date du 30 mai 1739 : 

M Puisque vous avez pris la peine de lire la Pr6face de mes El&- 
mens de la Gkomktrie de l'Infini, je n'ai plus rien h vous dire sur les 
infinis de diffÃ©ron ordres. J'ai dit tout ce que je savais. J'ai vu plu- 
sieurs gens d'esprit que ma distinction d'infini metaphysique et 
d'infini gkomttrique a contentes. Vous dites fort bien que Dieu est le 
seul infini absolu ; il l'est selon l'idÃ© metaphysique, et certainement 
il ne l'est pas comme un nombre le serait, ou selon l'idke gkomEtrique. 
Un nombre infini ne pourroit Ãªtr quard sans devenir infiniment plus 
grand. Meditez un peu, je vous prie, Monsieur, sur cette extrÃªm diffk- 
rence, et j'esp5re que vous vous rapprocherez un peu de moi. d3 

L'infini gÃ©omÃ©triqu pour Fontenelle, apparaÃ® donc, en se plaÃ§an dans le 
prolongement de sa conception du Ã systkme gkomÃ©triqu Ãˆ comme un 
concept mathÃ©matiqu qui,  en tant que tel, est ontologiquement indÃ©pendan 
de l'infini mÃ©taphysique Il ne relÃ¨v que de la cohÃ©renc du syskme a llint&- 
rieur duquel il se dÃ©ploie En consÃ©quence pour Fontenelle, aucune critique 
du concept d'infini gÃ©omÃ©triq s'appuyant sur celui, d'ailleurs pour lui assez 
flou, d'infini mitaphysique, ne peut Ã©tr d'une quelconque valeur24. 

En dehors de la prÃ©sentatio par Fontenelle et de leurs discussions par 
Jean Bernoulli des thÃ¨se essentielles gouvernant la rÃ©dactio des Eikrnens, et 
sur lesquelles il nous a semblÃ nÃ©cessair d'insister dans le cadre de ce bref 
article, cette correspondance fournit Ã©galemen un certain nombre d'inforrna- 
tions historiques relatives Ã l'activitÃ de l'AcadÃ©mi Royale des Sciences 
ainsi qu'aux ouvrages en cours de publication. 

NOTES 

1 .  Offentliche Bibliothek der Universitst, Basel (abrÃ©viatio : UB Basel), cote : 
UB Basel, rns Lia 658 et ms Lia 692, f. 79 e t  SV. Cette correspondance est actuelle- 
ment en cours d'kdiiion paâ mes soins dans le cadre de l'kdition des ÃŽuvre et de la 
Correspondance de la famille Bernoulli : Dit: gesafnmdten wi.rxe~rchaftiichen Werke 
der Marhematiker und Physiker der Famille Bernoufii, Birkhsuser Verlag, Basel, Bos- 
ton, Stuttgart. Concernant l'ktat actuel & la publication de la correspondance de Jean 1 
Bernoulli : Der Briefiechsel von Johann 1 Bernoutii ; vol. 1 : Correspondance avec 
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le Maquis de L'Hospital, editk par 0. Spiess, 1955 ; vol. 11-1 (trois volumes pre- 
vus) : Correspondance avec Pierre Varignon, Ã©dit par P. Costabel et J. Peiffer, 1988. 

2. Liste des lettres Ã©changee : 
de Fontenelle h Jean Bernoulli, Paris, 23 Mars 1 70 1 
de Jean Bernoulli h Fontenelle, Baie, 11 mai 1720 
de Fontenelle k Jean Bernoulli, Paris, 8 juin 1720 
de Jean Bernoulli Fontenelle, BÃ¢ie 1er aoÃ» 1720 
de Fontenelle Jean Bemoulli, Paris, 22 avril 1725 
de Jean Bernoulli & Fontenelle, Baie, 28 mai 1725 
de Fontenelle a Jean Bemoulli, Paris, 7 juin 1725 
de Jean Bernoulli h Fontenelle, BÃ¢ie 22 juillet 1725 
de Fontenelle h Jean Bernouiii, Paris, au commencement de 1728 
de Jean BenwuIii Fontenelle, Baie, 4 mars 1728 
de Jean Bemoulli tt Fontenelle, BÃ¢le 13 janvier 1729 
de Fonte,neIie h Jean Bernoulli, Paris, 8 mai 1729 
de Jean Bernoulli h Fontenelle, Baie, 19 juin 1729 
de Fontenelle h Jean Bernouni, Paris, 28 juin 1729 
de Jean Bernoulli h Fontanelle, BÃ¢ie 23 aoit 1729 
de Fontenelle h Jean Bernoulli, Paris, 29 aoGt 1729 
de Jean Bemoulli Fontenelle, BÃ¢le 4 octobre 1729 
de Jean Bernoulli Fontenelle, BÃ¢ie 12 mars 1730 
de Jean Bernoulli h Fonienelle, Bile, 9 avril 1730. 
3. Voir supra note 2. Ces lettres ne traitent en outre que de questions person- 

nelles ou familiales relatives A des recommandations demandees par Jean Bemoulli ?I 
Fonienelle. On peut lire cependant dans la lettre de Jean Bernouiii en date du 1er aoÃ» 
1720 : Ã Oserois-je vous demander si le public verra bientbt votre ouvrage sur les 
Infinis ? Suivant ce que feu Mr. de Montmort et Mr. Varignon m'en ont kcrit, ce sera 
un ouvrage incomparable, dont je ne suis pas ktonnk, sÃ§achan que rien ne peut sortir 
de vous qui ne soit excellent >>. 

4. Voir supra note 2. 
5. Fontenelle fait paraÃ®tr a Paris en 1727 les ElÃ©men de ta gkomÃ©tri de 

l'infini. Dans son kdition originale, cet ouvrage in-4' de 548 pages en deux parties, 
sorti des Presses de l'Imprimerie Royale (il faut encore ajouter une planche grade  de 
18 figures, 21 pages numkrotÃ©e de PrÃ©face une page d'a Extrait des Registres de 
lVAcad6mie Royale des Sciences Ã et deux pages de Tables), est prksentk comme 
Ã une suite des Mgmoires de I'Acaamie Royale des Sciences Ã  ̂Sur cet ouvrage, 
voir en particulier Suzanne Delorme Ã La Gkomktrie de l'Infini et ses commentateurs 
de Jean Bernoulli 2 M. de Cury Ã̂ Revue d'Histoire des Sciences, 1957, 339-359, et 
Michel Blay u Les "Elkmens de la Ghomktrie de l'infini" de Fontenelle Ã  ̂ dans 
Actes du Colloque Foncenelie, Paris, P.U.F., 1989, 505-520, et u Du fondement du 
calcul differentiel au fondement de la science du mouvement dans les "E16mens de la 
G&omktrie de l'infini" de Fontenelle Ã  ̂ Studio Leibniiiana, 1989, 99-122 
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6. Il importe ici de rappeler que les Eiemens sont le fruit de prÃ  ̈de trente a n n k s  
de r&flexions. Ainsi, le 18 novembre 1702, Fontenelle kcrit h Leibniz : Ã J'ai com- 
mencd la tkmkraire entreprise des infiniment petits.. . Ã  ̂ Lettres et Opuscules inÃ©dit 
de Leibniz, tdite par Foucher de Careil, Paris, 1854, 217. Voir kgalement Michel Blay, 
op. cit., note S. 

7. Voir supra note 2. 
8,  US Basel, ms Lia 658. 
9. Sur ce concept, voir en particulier Michel Blay, op. cit., note 5. 
10. UB Basel, ms Lia 658. 
11. Ibid. 
12. Fontenelle a fait parvenir son ouvrage h Jean Bernoulli au commencement de 

l'annÃ© 1728 e n  l'accompagnant de la lettre suivante : M Monsieur. Ce n'est qu'en 
tremblant que le plus petit Geometre de l'Europe doit s'exposer au jugement du plus 
grand, e t  je vous assure que je m'acquite bien de ce devoir. Je suis dans le cas de cet 
ancien precepte, qui disoit, quand vous voulds juger vous meme de votre ouvrage, 
irnaginks vous ce qu'en auroient dit Demosthene, Platon, etc. Je trouve le mien mes 
mauvais quand je songe que vous le lises, et en veriti je n'ai guere envie que vous en 
prenids la peine. Si vous vous y r6solvÃ© cependant, je vous demande en gram beau- 
coup d'indulgence, et vos remarques sur mes fautes. Je puis meriter quelque chose de 
vous par l'estime trks singuliere, et le sinccre respect avec lesquels je suis depuis long- 
temps. Monsieur. Votre trks humble et trks obÃ©issan serviteur. Fontenelle. Ã  ̂ UB 
Basel Ms Lia 692, fol. 79, Jean 1 Bernoulli accuse rkception de cet envoi dans sa lettre 
en date du 4 mars 1728 : Ã Monsieur. Ce n'est que depuis peu de jours que j'ai reÃ§ 
votre tres beau et ues curieux ouvrage dont vous avds bien voulu me regaler ; je le 
regarde comme un present rare et precieux dont je vous fais mille rernercimens Ãˆ 

Ihid., fol. 80. 
13. Ibid., f .  36. 
14. Ibid., Ã¬ 93. 
15. UB Bmei, ms LIa 658. 
16. Fontenelle, dans sa lettre du 29 aoÃ» 1729, &cri[ encore : x Je sens, Monsieur, 

que vous ne voulks parcourir mon Livre que par rapport aux finis ind4terminables, qui 
vous arrestent, et vous rÃ©voltent mais j'aurois bien souhait6 que vous jetassies les 
yeux sur d'autres choses diffdrentes, que l'on me flate q u i  sontneuves, et qui &pan- 
dent quelque lumiere sur la Geometrie de l'infini. Votre jugement m'apprendrait sÃ»re 
ment h quoi je m'en dois tenir. Je me connois trop moi mkme pour ne pas croire que 
j'ai fait des fautes, vous en avks bien trouvÃ© et d'essentielles, dans M. Newton, et que 
sera ce de moi ? aussi je ne vous demande pas un examen si exact, qui me feroit trop 
de peur, je me contenterois bien d'un jugement general qui ne me fust pas tout h fait 
dÃ©favorabl Ã  ̂ Ibid.. et Jean Bernoulli rkpond dans sa lettre en date du 4 octobre 
1729 : x Vous me demandes cependant un jugement general sur Votre ouvrage, mais 
est il besoin de me le demander ? Vous savks bien, Mr., que j'admire tout ce qui part 
de Votre plume ; aussi cet Ouvrage est il le plus exquis dans son genre, c'est un Origi- 
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na] qui n'a pas de son pareil : on y aperÃ§oi un fond inepuisable de Meditations, et des 
raisonnements liis et suivis d'une telle maniere, qu'on ne sauroit se dispenser 
d'admettre Votre syskme si nouveau et si extraordinaire ; seulement vos finis indÃ©ter 
minables causent de la peine, si vous pouviks les mettre dans un jour plus clair pour en 
avoir une  Idke nette et distincte je crois que tous les Geomktres vous ap- 
plaudiroient.. . Ã̂ Ibid. 

17. D'aumes lettres Ã©changÃ© avec d'autres correspondants sont tout aussi signi- 
ficatives ; voir en particulier Michel Blay, op. cit., note S. 

18. Voir en particulier supra la lettre Jean Bernoulli en date du 22 avril 1725. 
19. Voir en particulier supra les lettres h Jean Bernoulli en date des 8 mai et 29 

a021 1729. 
20. Elemens, Prkface, 11. Sur ce point, voir en particulier U o n  Brunschwicg, Les 

&tapes de la philosophie mathkrnarigue, Paris, 1912, rÃ©dd Blanchard, 1972, 243-244, 
et Alain Niderst, Fontenelle b la recherche de lui-mÃªm (1657-1702), Paris, Nizet, 
1972,566. 

21. Eikmem, Prkface, 13. 
22. U B  Basel , Ms L1a 658. 
23. Ã Ž u v r e  de M .  de Fontenelle 1766, Paris XI, 27-28. 
24. Ã L'Infini mdtaphysique ne peut s'appliquer ni aux nombres, ni & l'ktendue, il 

y devient un pur Ãªtr de raison, dont la fausse idÃ© ne sert qu'h nous troubler et nous 
kgare1 Ã  ̂ElÃ©mens PrÃ©face 14. 



Les Ã comÃ©die grecques Ã 

de Fontenelle (1715-1741) 

On ne s'est guhe intÃ©ress jusqu'Ã prÃ©sen aux piÃ¨ce de thÃ©itr tardives, 
Ã©crite par un Fontenelle qualifiÃ parfois un peu vite d'octogÃ©naire Cepen- 
dant, Alain Niderst leur a consacr6 un chapitre de son importante thÃ¨s que 
chacun connaÃ®t et FranÃ§oi Moureau a fait sur ce sujet une remarquable com- 
munication au colloque Fontenelle, tenu Ã Rouen en octobre 1987~.  Il y ana- 
lyse l'esprit de ces comÃ©die du M pays grec Ã  ̂ dans lesquelles Ã travers une 
<< fausse antiquitÃ Ã et une Ã feinte historicitÃ Ã̂ Fontenelle, selon lui, 
affirme une u dtemelle modernitÃ ~ 3 .  

Cependant, tout en percevant avec beaucoup de finesse les rapports de ce 
thÃ©Ã¢t avec d'autres Å“uvre contemporaines, notamment de Marivaux et en 
montant ce qu'il doit au climat de l'Ã©poque FranÃ§oi Moureau demeure peut- 
Ãªtr un peu sÃ©vÃ¨r Doit-on voir lh  uniquement Ã le divertissement d'un 
vieillard Ã et peut-on affirmer sans rÃ©serve que Ã l'art fontenellien est plutÃ´ 
d'un dÃ©butan ~4 ? 

Tout d'abord, seules les deux derniÃ¨re comÃ©dies Henriette et Lysiumse 
ont Ã©t Ã©crite A plus de quatre-vingts ans. La tragÃ©di en prose d']dulie est 
l'Å“uvr d'un homme de cinquante-huit ans. Lorsqu'il compose Macate et 
Abdolonime, Fontenelle a respectivement soixante-cinq et soixante-huit ans. 
Il ne semble pas que l'on puisse parler Ã leur sujet, non seulement d'une faci- 
litÃ sÃ©nile mais mÃªm d'un relÃ¢chemen de l'esprit critique dÃ l'Ã¢ge 

Pourtant ces piÃ¨ce sont singuliÃ¨remen dÃ©concertantes voire paradoxales. 
En effet, Fontenelle lui-mÃªme dans la PrÃ©fac gÃ©nÃ©ra qu'il leur donne, au 
tome VI1 de l'Ã©ditio de ses Å“uvre de 175 1, semble les situer Ã dans le cou- 
rant contemporain de la comÃ©di sÃ©rieus et du style larmoyant s5. Cette prÃ© 
face est tout entiÃ¨r un Ã©log du a pitoyable et du tendre ,,̂. Six ans avant tes 
Entretiens sur Le Fils naturel, elle expose exactement les i d k s  que Diderot 
dÃ©velopper et que Beaumarchais reprendra dans son Essai sur le drame. 

Or, sans parler d'ldalie - qui n'est en rien plus tragique que les autres 
piÃ¨ce -, aucune de ces six comÃ©die ne vÃ©rifi ce propos. Sans doute, les 
situations initiales ont-elles h tout prendre quelque chose de pitoyable et 
d'attendrissant : les amants y sont sÃ©pare par des obstacles qu'on peut dire 
de nature sÃ©rieus : la perte d'un trÃ´n ou sa restauration, l'opposition entre 
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citoyen honnÃªt et tyran, un Ã©trang testament, dkpourvu de tout Ã©lÃ©me 
comique, bien loin de celui du LÃ©gatair universel, voire une mort feinte aux 
yeux de tous, mÃªm Ã ceux du pÃ¨r le plus tendre. L'obstacle le moins grave y 
est le prÃ©jug social devant une diffÃ©renc de condition et de fortune : c'est le 
cas de la seule comÃ©di de dÃ©co franÃ§ai et contemporain, Henriette, et c'est 
justement celle-ci que le lecteur prendrait le plus au sÃ©rieu et qui le tou- 
cherait davantage. Les autres paraissent plus l'Å“uvr de quelque Monsieur 
Teste, roi de l'abstraction, que d'un contemporain de Fontenelle, y compris 
Marivaux. 

Car, si avec ce dernier les parentÃ© sont grandes, quoiqu'on ne puisse tou- 
jours dire dans quel sens l'influence s'est exercÃ©e il y a chez Marivaux un 
frÃ©missemen de sensibilitk, une Ã©motio discrÃ¨t mais authentique, ou tout 
au moins une finesse d'analyse et une force dans les caractkres - pensons au 
Triomphe de i'amour, comÃ©di q u i  avec le Prince travesti ressemble le plus ii 
celtes de Fontenelle - qu'on ne trouve aucunement chez l'auteur de Muca- 
te ou d'Abdolonime. 

D'autre part, Idalie est, selon son auteur, une tragddie, ou plutÃ´ une 
esquisse de tragÃ©di en prose : en fait, rien ne la distingue des piÃ¨ce officiel- 
lement intitulÃ©e comÃ©dies peut-Ãªtr parce que Fontenelle s'est rendu compte 
que ce genre de sujets n'avait rien de tragique Ã proprement parler, sinon que 
les personnages en sont de sang royal ou princier, mais c'est Ã©galemen le cas 
de trois des comÃ©Ã¹ie AbMonime, Le Tyran, Lysianasse ; aux deux autres, 
e n  laissant de cÃ´t Henriette, de ton tout diffÃ©rent l'antiquitÃ conEre une 
noblese suffisante pour les apparenter elles aussi Ã ce qu'un siÃ¨cl plus tÃ´ on 
aurait appelÃ sans doute Ã comÃ©di hÃ©royqu W .  

Quoi qu'il en soit, cet ensemble de six piÃ¨ces espacÃ©e sur une pÃ©riod de 
vingt-six: ans ,  prÃ©sent un certain nombre  de traits rigoureusement 
semblables : 

1. Un sujet rocambolesque avant la lettre : 
Un a grand secret fi interdit Ã Idalie d'Ã©pouse PtolÃ©mk dont elle est 

aimÃ© et amoureuse ; Macate est Ã©pri d'une morte ou d'un fantÃ´m ; 
l'intrigue du Tyran repose sur le marchandage d'un moyen mystÃ©rieu 
capable de dkjouer toutes les conjurations ; l'humble et sage jardinier Abdo- 
lonime se rkvkle Ãªtr le roi lÃ©gitim de Sidon : acceptera-t-il la couronne ? 
Ailleurs, un testament singulier fixe le sort et ta fortune d'une jeune fille ; 
enfin, Lysianasse, princesse dÃ©trÃ´nÃ mariÃ© Ã un simple bourgeois, va-t-elle 
Ãªtr obligÃ©e d'Ã©pouse malgr6 elle celui qui a remis son pÃ¨r sur le trÃ´n ? 
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Quelque Ã sÃ©rieu Ã que puissent Ãªtr de tels sujets, ils n'ont, comme on 
le voit, rien de Ã bourgeois Ã ni de quotidien. Rien non plus de spÃ©cifique 
ment tragique, car aucune vie n'y est vÃ©ritablemen risquÃ© et le dÃ©nouemen 
est partout non seulement heureux, mais encore euphorisant. Rien de vrai- 
ment comique non plus, que l'on se rÃ©Ã®Ã Ã la comÃ©di moliÃ©resque au style 
italien ou aux piÃ¨ce plus u rkalistes Ã d'un Dancourt ou d'un Regnard. Peu 
de rapport aussi avec les comÃ©die mythologiques des mÃªme auteurs, hor- 
mis, peut-Ãªtre et de loin, avec CÃ©phal et Procris7 et Dimocrite^. En 
revanche, nous sommes en plein climat de contes de fÃ©e : Abddonime et 
Lysianasse, en particulier, rappellent quelque peu l'histoire de Cendrinon. Les 
hÃ©roÃ¯ne sÃ©parÃ© de celui qu'elles aiment, sont siires de le retrouver Ã la der- 
niÃ¨r scÃ¨ne toutes difficultÃ© s'aplanissant, comme par enchantement. 

2. Des personnages s tÃ©rko~pi  : 
- L'Ingknue, toujours d'une grande noblesse d'sme, qu'elle soit prin- 

cesse ou non, fille de tyran ou de sage ; c'est a elle qu'appartient le plus sou- 
vent le choix dÃ©finitif et elle choisit inÃ©vitablemen la voie la plus vertueuse, 
- L'Amant au grand cÅ“ur respectueux, voire timide, toujours prÃª Ã 

s'effacer pour rendre plus heureuse celle qui l'aime ou ne pas nuire Ã sa for- 
tune. 
- Le Rival, obstacle principal, car il s'agit en gÃ©nÃ©r de quelque person- 

nage puissant, qu'un refus peut irriter non seulement contre la jeune fille, 
mais contre son p&re ou son amant : c'est le cas doAgathÃ©ocl dans Idalie, 
d'Hannon dans Abddonime, d9Abantidas dans Lyskznasse. Puissant aussi, 
quoique ridicule, Lisippe, du Tyran, les deux autres Ã©tan plus anodins, 
- Le Pere, toujours Ã prudent et Quitable Ã  ̂ plus proche des bons rois 

des contes de fÃ©e que des @es ridicules de Moligre ou des pÃ¨re verbeux et 
moralisateurs de Diderot, Ces @res peuvent, il est vrai, comme le roi de 
Lysianasse, s'obstiner quelque temps dans une voie fÃ¢cheuse mais ils 
finissent par se laisser convaincre par la gÃ©nÃ©rosi de l'amant et lui accordent 
leur fille. 
- L'Envieuse : elle est prÃ©sent dans toutes les comkdies, sous forme de 

sÅ“ur d'amie ou de mÃ¨r : elle fait tout pour que la jeune fille se soumette au 
mariage qui lui dÃ©plaÃ® parce que cela favorise ses intÃ©rÃªt d'amour ou de 
fortune. 

A ces grands types s'ajoutent des confidents banals, et Ã©ventuellemen des 
courtisans classiques, interessÃ© et flatteurs. 

Les caractgres de ces diffÃ©rent personnages sont extrÃªmemen schÃ©ma 
tiques et classables en bons et en mÃ©chant selon ce qu'on pourrait appeler un 
manichÃ©ism optimiste. Entendons que les bons le sont sans aucune faille, 
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absolument parfaits : c'est ainsi qu'Abdolonime, convaincu qu'en acceptant 
la couronne il pourrait faire du bien autour de lui, refuse uniquement parce 
que pour cela, il lui faudrait marier sa fille Ã Hannon, alors que, n'Ã©tan que 
simple citoyen, il l'avait promise Ã AgÃ©nor Les mÃ©chants pour leur part, ne 
l e  sont jamais totalement, mais simplement entraÃ®nÃ par une passion 
violente : quelquefois l'avarice, comme Lisidice, du Testament, plus souvent 
l'ambition, comme Hannon et Elise dans Abdulunime, ou Xinophile et Aban- 
tidas dans Lysiunasse. 

3. Une micanique rigoureuse : 
La progression de l'intrigue varie naturellement selon le sujet ; il nous 

faut en examiner quelques-unes. 

On sait, d'aprÃ¨ Fontenelle lui-mÃªme que Macale est une p i Ã ¨  trouvÃ© 
dans les papiers de l'abbÃ Genest, qui l'avait lui-mÃ¨m prise h un auteur 
ancien, PhlÃ©go ; mais il en avait gardÃ le caractÃ¨r fantastique : le hgros 
Ã©tai amoureux d'une ombre vÃ©ritabl ; cela ne pouvait guÃ¨r s'accorder avec 
le genre comique ni avec l'esprit rationaliste classique et fontenellien. Cepen- 
dant, notre auteur e n  a gardÃ un effet de suspens pendant plus de deux actes. 

Un certain Macate, qui voyage en GrÃ¨c pour son plaisir, aprÃ¨ avoir Ã©t 
vainqueur Ã la Ã course des chariots Ã aux jeux olympiques est l'hÃ´t de 
DÃ©mostrate qui a perdu depuis quelque temps sa fille unique, SÃ©lkne morte 
de mÃ©lancoli parce que son pÃ̈ r voulait lui faire Ã©pouse le Gouverneur du 
pays. Or, voici que Macate, retirÃ dans sa chambre, voit venir Ã lui une 
femme voilke, qui se fait d'abord passer pour une ombre, puis, sur la ferme 
insistance du jeune homme, se dÃ©masqu et se montre surprenante de beautÃ© 
Il en tombe amoureux sur le champ, et, avant de se retirer, elle lui demande, 
on ne sait trop pourquoi, une totale oÃ¹Ã©issan (1, 6).  Au deuxiÃ¨m acte, il 
reconnaÃ®tr dans le portrait de SÃ©lÃ¨n que lui montre DÃ©mostrate l'ombre qui 
lui a rendu visite (SC. 6). Au troisiÃ¨m acte, dans une deuxiÃ¨m entrevue, 
SÃ©lÃ¨ avoue Ã Macate qu'elle n'est pas un fantÃ´m (se. 4), Cependant, avant 
de rencontrer SÃ©l&ne Macate avait fait quelque peu la cour Ã une certaine 
Mistrale ; un rival jaloux, Oronte, le provoque en duel ; il lui faut se battre, 
et il blesse Oronte lkgÃ¨rement Apprenant la chose, SÃ©lhn lui fait parvenir un 
billet oÃ elle lui reproche de s'Ãªtr battu pour Mistrale - laquelle s'en est 
montrÃ© au contraire toute contente. Macate a peur de ne plus revoir SetÃ¨ne 
Il montre le billet Ã DÃ©rnostrate qui reconnaÃ® l'Ã©critur de sa fille ; Macate 
lui laisse entendre qu'elle est vivante (SC. 7). A la premihre sckne du cin- 
quiÃ¨m acte, SÃ©lÃ¨ reparaÃ® ; Macate se justifie de son duel et la convainc de 
son amour. SÃ©lÃ¨ lui avoue le sien : elle s'est &prise de lui aux jeux olym- 
piques et c'est i4 cause de lui qu'elle avait feint d'Ãªtr morte, pour ne pas 
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Ã©pouse le gouverneur. Il ne lui reste plus qu'Ã dkouvrir la vÃ©rit Ã son pkre, 
qui se dispose ?t marier lui-mÃªm les deux jeunes gens : 

Â¥ Je ferai le prÃªtr ; vous n'en trouveriez jamais un qui s'intk- 
ress2t autant h votre union. Ã (V, se, derniÃ©re 

Petit trait d'anticlÃ©ricalisme au passage. 

Des entretiens informatifs entre Macate et son esclave Phocion, entre Mis- 
traie et sa confidente Cbphise, une scÃ¨n de jalousie d'Oronte a Mistrale ; 
quelques conversations avec DÃ©mostrat et deux ou trois monologues de peu 
d'importance, Ã l'exception d'un seul (IV, 5 ) ,  meublent le reste des scÃ¨nes 

Macate suit une progression linÃ©aire ralentie seulement par des moments 
de doute et d'inquiÃ©tude Il y a un peu plus de mouvement et d e  pÃ©ripÃ©ti 
ailleurs. 

Ainsi, dans la comÃ©di d'Abdolonime, le personnage Ã©ponyme modeste et 
sage jardinier, se trouve Ãªtr de race royale ; sa fille, Barsine, partage sa 
sagesse, mais son fils, Narbal, ambitieux, rÃªv d'Ãªtr capitaine. Barsine est 
aimÃ© d'un grand seigneur, AgÃ©nor Au deuxiÃ¨m acte, Hannon annonce Ã 
Barsine qu'il possÃ¨d les preuves qu'Abdolonime est bien l e  lÃ©gitim prÃ©ten 
dant au trÃ´n de Sidon.. . et il lui avoue son amour. Narbal encourage sa sÅ“u 
2 accepter Hannon ; de son cÃ´tÃ il est Ã©pri d'Elise, coquette Ã©goÃ¯st sÅ“u 
d'Hannon. 

Au troisiÃ¨m acte, Barsine rapporte Ã son pÃ¨r les paroles d'Hannon. 
Abdolonime prÃ©fkr renoncer au trÃ´n plutÃ´ que de donner sa fille Ã 
quelqu'un qu'elle n'aime pas. Barsine ne tenant pas plus que lui Ã la royautÃ© 
on dÃ©cid de ne rien dire 5 Narbal : la jeune fille Ã©pouser AgÃ©nor InformÃ© 
celui-ci, par gÃ©nÃ©rosit refuse : il ne veut pas enlever Ã Barsine le rang qui 
lui est dÃ ; en outre, il pense h Narbal : a-t-il le droit de le priver de la cou- 
ronne. Finalement, il se laisse convaincre, Ã condition que par loyautÃ© on dira 
tout Ã Narbal. 

Au quatrihme acte, Narbal, mis au courant, ne se tient pas de joie. Il 
insiste pour que son pÃ¨r accepte. Il annonce la nouvelle a Elise, qui, cette 
fois, ne le repousse plus. Il demande A AgÃ©no de renoncer Ã sa sÅ“ur Celui-ci 
dÃ©cid de laisser la jeune fille libre de choisir. 

Au cinquiÃ¨m acte, les choses s'animent : on apprend que Barsine a 
refusÃ d'kpouser Hannon. Narbal, de son cÃ´t a fomentÃ une rÃ©volt pour 
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mettre son pkre - de force - sur le trÃ´ne Elise le soutient. Mais Hannon 
veut jeter au feu les titres d'Abdolonime, tandis qulElise s'y oppose. AgÃ©no 
vient alors annoncer que Narbai a Ã©t arrctÃ© Abdolonime risque de l'Ãªtre 
Barsine, pour sauver son p6re et son frÃ¨re dÃ©cid d'accepter Hannon, TouchÃ© 
celui-ci renonce Ã elle : elle Ã©pouser AgÃ©no et Narbd Elise. Abdolonime 
sera roi et Hannon se contentera du poste de premier ministre. 

L'intrigue de Lysianasse est de mÃªm veine que celle d'Abdolonime : 
Lysianasse, fille d'Adrasie, roi de Sicyone dÃ©chu a Ã©t mariÃ© de force par 
l'usurpateur Ã Eupolis, simple bourgeois, qui en est amoureux, mais par res- 
pect il n'a jamais usÃ de ses droits de mari. Au reste, Lysianasse accepte son 
sort et se montre une excellente kpouse, soucieuse des intÃ©rÃª de son mari, 
tenant ses comptes, etc. Or, voici qu'Adraste vient d'Ãªtr restaurÃ© grÃ¢c Ã 
Abantidas, naguÃ¨r amoureux et aimÃ de Lysianasse. Il songe donc Ã faire 
divorcer sa fille pour la donner Ã Abantidas, si elle y consent ; mais elle 
montre peu d'enthousiasme, blessÃ© mÃªm d'apprendre qu'Eupolis consent Ã 
demander le divorce pour la lib5rer. En fait, il n'a nullement cette intention, 
car il l'aime et il le lui dÃ©clare L'annonce de l'arrivk de son pÃ¨r empEche 
de connaÃ®tr la rÃ©actio de la princesse, encore que le lecteur se doute de ses 
sentiments. 

Nous en sommes au quatriÃ¨m acte : XÃ©nophile sÅ“u d'Eupolis, qui 
aime la vie urbaine et les salons, reproche Ã son fr2re de n'avoir pas demandÃ 
une skparation qui lui vaudrait ses faveurs en Ã©change d'autant que, si le roi 
le veut, il sera bien forcÃ d'accepter. Mais le roi ne veut pas aller contre les 
lois : puisque Eupolis refuse, c'est Ã Lysianasse de demander le divorce. Elle 
explique alors 21 son pÃ¨r t'attitude d'Eupolis h son Ã©gard plaide son cas et 
dÃ©clar qu'il a conquis son amour. Adraste, qui ne veut pas Ãªtr ingrat envers 
Abantidas. reste inflexible. 

Au cinquikme acte, devant le refus persistant de sa fille, le roi s'incline, 
mais il la bannit tout jamais de sa prÃ©sence ainsi que son mari. Arrive 
Eupolis, qui, apprenant du roi la dÃ©cisio de Lysianasse, comprenant qu'il en 
est aimÃ© trouve alors la force de demander la sÃ©paratio pour ne pas priver sa 
femme de son rang et de l'affection paternelle. Adraste, touchÃ© l'accepte 
officiellement pour gendre. Abantidas, bien forcÃ d'y consentir, laisse 
entendre que, dans quelque temps, il demandera la main de Xgnophile. 

Le Tesiurneni prÃ©sent une structure semblable, bien que les donnÃ©e ini- 
tiales soient diffÃ©rente : un ami d'Eudamidas, ruinÃ© a chargÃ celui-ci par 
testament de faire vivre sa veuve et d'Ã©pouse sa filie, ou de la marier Ã qui il 
lui plairait en la dotant. La premiÃ¨r solution lui sourirait davantage, mais la 
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jeune fille - elle a quinze ans - est courtisÃ© par DkmocÃ¨de dont elle est 
amoureuse., elle aussi. Mais si le choix vient de celle-ci, Eudamidas n'est plus 
tenu a une dot. Il faut donc, selon EmocÃ¨de qu'il s'aperÃ§oiv que PhilonoÃ 
ne l'aime pas et renonce Ã l'Ã©pouse par dÃ©licatesse car Ã c'est un homme Ã 
grands sentiments Ãˆ Lisidice, la mÃ¨r de PhilonoÃ© est favorable Ã DÃ©mo 
ckie, car elle nourrit le secret espoir d'Ã©pouse elle-mEme Eudamidas ; elle 
compte sur l'appui de l'esclave d'Eudamidas, Glycon, pour cela. 

Tout va donc se dÃ©roule en fonction des assauts de gÃ©nirosi des belles 
ftmes et des intrigues et machinations, assez maladroi tes de la part des moins 
scrupuleux. Philon& a pour Eudamidas, reconnaissance, estime, attachement 
et pour DÃ©mockd Ã quelque plaisir de le voir, de lui plaire, je ne sais pas 
bien quoi Ã (III, 5). Cela dit, elle accepte de renoncer Ã DÃ©rnocÃ¨ et de ne le 
voir jamais. Eudamidas, lui permet de choisir entre DÃ©rnocÃ¨ et lui, et il lui 
donne en dot la moitiÃ de son bien. Finalement. DÃ©mocÃ¨ arrive 
convaincre Philon& ; celle-ci dÃ©cid alors de refuser la dot, ce qui n'est nul- 
lement du goÃ» de son prÃ©tendant ChoquÃ©e elle le repousse tout ii fait, mais 
continue A refuser Eudamidas, se jugeant indigne de lui ; Eudamidas admire 
au contraire sa noblesse d'Ã¢m d'avoir voulu refuser la dot, et finalement, ils 
tombent dans les bras l'un de l'autre. Ajoutons que si Lisidice a toujours 
poussk sa fille Ã Ã©pouse DÃ©mocÃ¨d Eudamidas avait l'appui d'une certaine 
EriclÃ©e fiancke de DÃ©mocÃ¨d et qui n'approuvait guÃ¨r ses projets de maria- 
ge avec une autre, 

Certes, dans toutes ces comÃ©dies le,s sentiments ou les passions sont bien 
les moteurs de l'action, comme chez Marivaux, mais le lecteur a l'impression 
qu'ils n'existent que pour donner lieu Ã une action et lui permettre de se dÃ©ve 
lopper. En outre, ils sont Ã©tonnammen superficiels : aucune ombre chez ces 
personnages que nous connaissons dÃ¨ leur premiÃ¨r rÃ©plique parfois mÃªm 
avant. Point d'aigreur ou de malaise non plus au dÃ©nouement La seule puni- 
tion des mÃ©chant est de voir Ã©choue leurs projets et ils semblent accepter 
leur Ã©che d'assez bonne grÃ¢ce Rien de la cruautÃ d'un MoliÃ¨r ou du 
cynisme d'un Dancourt ou d'un Regnard, La fameuse fantaisie de triomphe 
ne s'y manifeste pas : serait-ce que le sexagÃ©nair ne se soucie guÃ¨r de voir 
les jeunes remporter sur les plus Ã¢gÃ ? D'ailleurs, contrairement Ã tous tes 
schernas, les fils ne s'y opposent point aux pkres. On peut mÃªm dire que les 
*res y existent fort peu en tant que tels, Ã la diffÃ©renc du drame bourgeois 
- exception faite de Macate. D'autre part, dans Le Testament, c'est l'amou- 
reux Ã¢g qui triomphe de l'autre, et il se peut bien qu'Eupolis ait un nombre 
respectable d'annÃ©e de plus que Lysianasse, II semble donc que ce soit uni- 
quement l'intrigue, le jeu des forces et leurs combinaisons qui intÃ©ress Fon- 
tenelle. 
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Il y va de mÃªm dans la seule corndie vraiment amusante de la &rie. Si la 
structure en est Ã peu prÃ  ̈la mÃªme le point de dkpart est diffÃ©ren : AgalÃ©on 
tyran d'une ciG grecque, a peur des conjurations, il envisage mgme, pour sup- 
primer un risque, d'apprendre Ã sa fille Ã lui faire la barbe (c'est la premikre 
scÃ¨n amusante de la pike). Or Lisippe, citoyen pauvre et ingÃ©nieu a un secret 
pour s'enrichir et Ã©vite au tyran toute conjuration Ã l'avenir. 11 suffit que le 
tyran lui donne six cent mille francs et proclame bien haut qu'il a achetk six 
cent mille francs le secret de percer tous les complots fomentÃ© contre lui. 
L'Ã©normit de la somme fera croire Ã l'infaillibilib5 du secret. Le tyran entre 
bien dans ce projet, mais son avarice lui fait marchander le prix : il offre 
d'abord cinquante mille francs, puis cent mille ; enfin, il monte A deux cent 
mille. Lisippe a beau jeu de lui dÃ©montre que l'efficacitÃ du secret est tout 
entiÃ¨r dans le prix payÃ© Il change alors d'avis et propose Ã Lisippe sa fille en 
mariage, ce qui vaut bien, vis-Ã -vi du public, les six cent mille francs. Usippe 
d'abord refuse, car il est fiancÃ et ta princesse ne l'intkresse pas ; il a peur 
d'Ãªtr intimidÃ et de perdre les moyens qui lui permettraient u d'avoir de petits 
Lisippes Ã ; puis succÃ©de au tyran, avoir un peuple Ã gouverner, des guerres Ã 
soutenir l'inquikte. AgalÃ©o essaie de le rassurer ; c'est encore une scÃ¨n 
c,omique. Finalement, il accepte de voir la princesse et en tombe amoureux. 
Mais celle-ci aime Hermocrate et ne veut pas de Lisippe. II y a donc opposition 
entre AgalÃ©o et Lisippe, d'une part, aidÃ© eventuellemet par un courtisan, 
Dar&, et Hennocrate, ta princesse et la fiancÃ© de Lisippe, d'autre part. On ne 
sait trop comment les choses finiraient si  heureusement Hennocrate n'&tait 
riche : il donne six cent mille francs Ã Lisippe au nom du tyran, en Ã©chang de 
la princesse. DÃ©nouemen assez drÃ¢le Ã coup sÃ»r mais peu moral et bien artifi- 
ciel : l'escroc - car Lisippe n'est guÃ¨r autre chose - arrive pleinement Ã ses 
fins, tandis que l'honnÃªt homme, Hermocrate, perd une bonne partie de sa for- 
tune. Enfin, on peut trouver que le tyran est bien confiant dans la valeur du 
secret : visiblement, Fontenelle ne se prend pas au sÃ©rieux 

4. Enfin, dernier trait commun d ces comddies, un dialogue d'une kt~nnante 
sobriitk et d'une surprenante rapiditÃ : 

Pour dÃ©montre ce que nous disons, il faudrait tout citer. Contentons-nous 
d'un court passage de Macate, Ã la scÃ¨n 6 de l'acte 1, lors de la premikre ren- 
contre de Macate et de SÃ©IAn : 

Ã Macate : Au nom des dieux, finissons tout ce vain badinage ; en 
venant ici, vous vous Ãªte bien doutÃ© qu'on ne vous laisserait 
pas toujours ce voile sur le nez, et que si par hasard on n'ktaii pas 
mon de peur, on vous prouverait qu'on ne l'&ait pas. Abnigeons, 
s'il vous plaÃ®t ce prÃ©iud ennuyeux, et venons f~ quelque chose 
de ~aisonnabie. 
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Selene :Eh bien, je vous kpargnerai la peine de lever mon voile ; 
voyez-moi. .. 

MacaÃ® : Ah 1 Ciel ! 
S&l&ne ; Qu'avez-vous, Macate ? 
Macate : Je demeure interdit ; je n'ai jamais vu tant de beau&. Vous 

avez bien raison de ne point craindre l'audace ni la tÃ©mcrit 
d'un jeune homme ; je suis frappk d'un respect que je n'avais 
point encore senti. La prtsence d'une divinitk ne m'en inspire- 
rait pas un plus grand, 

Skl&ne : J'en suis ravie, Macate-. Me voilk en ktat de vous parler ; 
mais je ne parlerai point, que vous ne m'ayez promis pour un 
certain temps, qui  sera court, une obkissance enti&re et 
aveugle : me le promettez-vous ? 

Macate : Je ne me sens pas seulement le maÃŽtr d'un moment de 
rdflexion pour en dÃ©libere ; je vous promets tout, je ne suis nk 
que pour vous oSir.9 

On remarquera dans un moment de surprise et de passion comme celui-ci, 
la pauvret6 kmotive du dialogue, qui demeure purement informatif. A peine 
a-t-il poussk une double exclamation, Macate s'explique par une sÃ©ri de per- 
formatifs qui commentent ou plut6t dÃ©finissen son Ã©motion 

Nous aurions pu prendre des exemples aussi convaincants n'importe oh. 
Voici encore comment rÃ©agi Lysianasse, au moment oÃ son pÃ¨r lui annonce 
qu'il la bannit Ã jamais de ses yeux, elle et son 6poux : 

Lysianasse : Ah ! quel nouveau coup de foudre ! EussÃ©-j cru que 
j'en avais encore 2 craindre ? Seigneur, je vous parais cou- 
pable, je dois me soumettre a la punition sans murmure ; mais 
elle est bien rigoureuse et bien disproportionnÃ© mon crime. 
Ne permettrez-vous pas du moins.. .Io 

Quel sang-froid ! quelle maÃ®tris de son discours, quelle luciditÃ dans ce 
dÃ©bu de plaidoyer ! quelle froideur, en un mot ! Dans la mÃªm piÃ¨ce lors- 
qulEupolis vient enfin de demander la sÃ©paratio et que le roi s'ktonne qu'il 
ait fait tant de rÃ©ticences il rÃ©pon ainsi : 

Eupolis : Je n'&tais pas capable alors de ce que je fais aujourd'hui, 
je ne savais pas que j'eusse l'ine,stimable bonheur d'Ã©tr 
aimk. Cette assurance m'a rendu tout 2, coup l'Ã m la plus 
noble et plus ElevÃ© ; j'ktais trop touchk de mon propre in& 
e t ,  et je n'en ai plus d'autre que celui de mkriter la Prin- 
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cesse, de la mkriter en la perdant, mEme en renonÃ§an h 
elle." 

Ce sont de tels sentiments qui ont fait la gloire du grand-oncle, mais il 
faut bien reconnaÃ®tr qu'ici le ton n'y est pas ; l'hÃ©roisme si hÃ©roÃ¯s il y a, 
est indiquÃ© signifiÃ© mais nullement exprimÃ© 

Veut-on un dernier exemple ? Voici la prudente dÃ©claratio d'amour que 
fait Barsine Ã AgÃ©no dans Abdolomme, aprÃ¨ lui avoir lais& entendre qu'il 
ne lui Ã©tai pas indiffÃ©ren : 

Barsine : Ce que je viens de vous dire vous transpone trop. Ce n'est 
qu'un discours qui ne peut jamais avoir d'execution, qui  ne 
m'engage h rien, et que pourrait vous tenir aussi bien que moi 
une personne artificieuse qui voudrait vous enflammer 
encore ; ne comptez cela pour rien. l e  sais ce que je serais 
capable de faire pour vous ; je sais quelle serait la  ferme^ de 
mes sentiments ; je suis bien sÃ»r de moi.. . , mais je crains de 
ne l'Ã ẗr pas encore autant de vous, et j'attends que je le sois 
pour vous permettte de me demander h mon pÃ¨re de qui vous 
aurez l'aveu dans l'instant. Je veux que vous ayez eu le temps 
de faire vos r6flexions SUT une dkmarche aussi hardie que celle 
de m'kpouser.12 

Barsine est la plus pure et la plus simple des jeune.s filles. .. On peut juger 
qu'une prÃ©cieus ne s'exprimerait pas autrement. 

Que conclure de tout ce que nous avons dit ? Faut-il en dÃ©duir une fai- 
blesse de Fontenelle ? une incapacitÃ Ã approfondir, h nuancer, Ã enrichir une 
conception schÃ©matiqu et maigrelette ? Ne soyons pas dupe plus qu'il ne 
l'est lui-mÃªme Dans les Ã RÃ©flexion sur la comÃ©di de Macute Ã  ̂ aprÃ¨ 
s'Ãªtr excusÃ que le duel de Macate et d'Oronte ait l'air bien franÃ§ai et 
bien peu grec Ã - combien de choses sont sinon franÃ§aises au moins peu 
grecques dans ces comÃ©die ! - il continue : 

Il n'est point dit dans toute la piÃ©c comment, par quel chemin 
Sklkne Hnktrait dans sa retraite jusque dans la chambre de Macate. 
C'est pourtant ltt le fondement de tout l'kdifice, et il mkritait bien 
qu'on prit la peine de le poser. Mais il est vrai qu'il eÃ¼ fallu entrer 
dans un detail qui n'eÃ¹ pu Ã¨tr suffisant sans Ãªtr fort long et 
ennuyeux. D'ailleurs ce #tail n'eÃ» pu absolument Etre que dans la 
derniÃ¨r sckne et y Ãªtr tout entier. Or il aurait et6 lh  encore plus insup- 
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portable que jamais. Aussi ne m'a-t'il point paru dans les lectures de 
cette piÃ¨ce que ce dkfaut, quoique r Ã ¨  r&l, se soit presque fait sentu 2 
personne. On s'imagine aisÃ©men en gros ce que c'eÃ¼ kt6 que ces faits 
supprim&s ; on n'aurait eu aucun plaisir 3. les entendre, et on sait en 
quelque sorte bon gr6 &l'auteur de les avoir pasgs sous silence, d3 

Ã Long Ã  ̂Ã ennuyeux Ã̂ Ã insupportable Ã : autant de rkfbrence Ã un 
style que Fontenelle n'aime guÃ¨r et qu'il ne veut pas dans ces comÃ©die oÃ le 
mouvement, c'est-Ã -dir la succession des Ã©vÃ©nement domine, dans ce faux 
suspens - puisqu'au fond de lui-mkme le lecteur sait que tout finira bien - 
qui caractÃ©ris les contes de fÃ©es u ThÃ©Ã¢t dans un fauteuil Ã  ̂Ã©cri Alain 
Niderst ; certes ! Dans le discours de rÃ©ceptio de NÃ©ricault-Destouche Ã 
l'AcadÃ©mi franÃ§aise Fontenelle le loue d'avoir affront6 avec succÃ¨ deux tri- 
bunaux diffÃ©rents celui des spectateurs et celui des lecteurs. Du premier, Fon- 
tenelle se dispense ; quant au second. ,. les amis auxquels il lisait ses comÃ© 
dies devaient Ãªtr complaisants et il ne s'est guÃ¨r pressk de les Ã©diter Mais 
nous continuons i penser qu'il faut y voir autre chose qu'un Ã divertissement 
de vieillard Ã : nous parlerions plus volontiers de u TheÃ¢tr en libertk B. 
D'une libertÃ plus marivaudienne qu'hugolienne, qui ne se manifeste pas dans 
la fantaisie et le foisonnement, mais dans le refus de sacrifier aux rÃ¨gles aux 
modes du rÃ©alism et du psychologisme, voire de la satire. ThÃ©Ã¢t de litote, 
d'esquisse, de canevas 5 orner et Ã complÃ©ter mais qui ne pourrait Etre ornÃ ou 
complÃ©t sans se voir dÃ©truit ThÃ©iitr de librettiste, peut-Ãªtre qui ne doit que 
signaler ce que la musique exprimera. Thkitre de mathÃ©maticien pourquoi 
pas ? qui fuit les mots brillants du bel-esprit. ThÃ©Ã¢t d'abstraction, de dkiuc- 
tion, oÃ chacun a la rÃ©actio qu'il doit avoir au moment oÃ il convient de 
l'avoir. Aucun imprÃ©v dans ces comÃ©dies ii la diffÃ©renc d'un Marivaux chez 
qui seule la rÃ©flexio met en Ã©videnc une rigueur horlogÃ¨re D'oh peut-Ãªtr ce 
paysage prÃ©tend grec, aussi Ã vraisemblable Ã̂  c'est-k-dire aussi Ã©loign de 
la cealitÃ que pouvait l'Ãªtr la fameuse tragÃ©di d'Agathon ou chaque person- 
nage portait un nom de fleur. Une certaine forme de degrÃ zÃ©r du thÃ©Ã¢tr en 
somme. Est-ce encore du thstre ? Pourquoi non ? 
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Une continuation des Entretiens : 
Benoit de Maillet, disciple de Fontenelle 

u Si un soleil s'&teint, il est remplacÃ par un nouveau. Si un globe Sem- 
blable au nÃ´tr s'embrase, et que tout ce qu'il re,nferme de vivant y soit 
dktruit, de nouvelles gknkrations le remplaceront en un autre. Les soleils, les 
globes habit&, ceux qui sont prÃ©t Ã le devenir, les plantes, les arbres, des 
es@ces d'animaux sans fin. .. subsisteront jamais dans les vicissitudes 
mÃªme qui paraissent les dktruire. 3' 

Le philosophe ne s'entretient pas avec une marquise, mais avec un mis- 
sionnaire franÃ§ais Le dÃ©co n'est pas la campagne franÃ§aise mais l;i ville du 
Caire, Nous n'en sommes pas au sixiÃ¨m soir mais 5 la sixiÃ¨m journÃ©e Le 
systÃ¨m dÃ©velopp n'est pas celui de la pluralitÃ des mondes mais celui de la 
diminution de la mer, intitule u nouveau systkme du monde a. Le philosophe 
est indien, il s'appelle Telliarned. Son createur n'est pas Fontenelle, mais 
BenoÃ® de Maillet, ancien Consul de France en Egypte2. Et pourtant, lorsqu'il 
conclut ses six entretiens quelques lignes plus loin, il affirme ; C'est ce 
que j'ai compris de plus vraisemblable : si je ve,ux porter mes idÃ©e au-delÃ  
elles se perdent, ainsi que la force. de ma vue meurt dans le nuage qu'elle 
cherche Ã percer B. Le lecteur entend alors comme un Ã©ch du conseil que 
rqoit Madame la marquise de G ,  dans son parc : u Si vous m'en croyez, 
n'en parlons plus ; aussi bien vous voilÃ arrivÃ© i la derniÃ¨r voiite des cieux, 
au-del&, il faudrait Ãªtr plus habile que je ne suis. Mettez-y encore des 
mondes. n'y en mettez pas, cela dÃ©pen de vous, C'est proprement l'empire 
des philosophes, que ces grands pays invisibles qui peuvent Ãªtr ou n'Ã©tr pas 
si on veut, ou Ãªtr tels que l'on veut. Il me suffit d'avoir men6 votre esprit 
aussi loin que vont vos yeux b.3 

Le rapprochement n'est pas fortuit. A la fin de la quatriÃ¨m journk, le 
philosophe indien invite le missionnaire franÃ§ai Ã le faire : Ã pour vous prÃ© 
parer & entrer avec plus de facilitÃ dans ce que j'ai a vous exposer sur cette 
matikre, prenez, s'il vous plaÃ®t la peine de relire les soirÃ©e de La PluralitÃ 
des Mondes que je vois ici parmi vos livres. L'ingknieux badinage de l'auteur 
y a Ã©tabl si sensiblement I'ktat des autres globes opaques de notre tourbillon, 
qui ne sont en rien diffkrents de celui que nous habitons, que vous ne serez 
pas obligÃ d'entendre de ma bouche avec moins de plaisir que vous n'en 
aurez Ã cette agrÃ©abl lecture, des choses si singulikres qu'elles sont au-delÃ 
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de notre vue et de notre imagination et renferment ce qu'il y a de plus secret 
et de  plus cachÃ dans la nature n4. Deux expressions retiennent l'attention. 
L'Å“uvr vulgarisatrice est prÃ©senti comme un Ã ingÃ©nieu badinage )) 

nÃ©cessair Ã la prÃ©sentiitio de choses s i  singuliÃ¨re Ãˆ BenoÃ® de Maillet 
dÃ©fini ici la forme et le fond de son systgme aussi bien que du systÃ¨m de 
son modÃ¨le Et Fontenelle est mÃªm plus qu ' un  modÃ¨le Une lettre qu'Ã©cri 
l'ancien consul Ã l'acadÃ©micien vraisemblablement entre 1725 et 1730, prÃ© 
cise son rÃ´l dans la gengse des deux dernihres journÃ©e de Telliumed : Ã§ Je 
n'ai travaillÃ sur la dSmonstration de la possibilitÃ de la sortie de tous les ani- 
maux de la mer, sans exception de l'homme qui en fait la partie la plus 
curieuse comme la plus dÃ©licat et celle de l'Ã©ta de leur existence et commu- 
nication d'un globe h l'autre sans le secours de la gÃ©nÃ©rati par la propre 
e s e e  que sur ce que vous m'excitÃ¢te ii approfondir cette matikre ~ 5 .  Il ne 
peut s'agir d'un vague propos mais d'une vÃ©ritabl et prÃ©cis incitation car 
Maillet ajoute : a Recevez, s'il vous plaÃ®t ici l'hommage que je vous rends 
de mon oMissance en ce point B. La collaboration de Fontenelle est mÃªm 
requise : Ã§J n'ose pas esp5rer que vous vouliez vous donner la peine de 
retrancher ce que vous y trouverez de superflu ou d'inutile, ni moins en corri- 
ger le style rempli de trop longues pÃ©riode qui fatigueront le lecteur dans une 
matiÃ¨r d'ailleurs peu intÃ©ressant pour le commun des savants, mais si vous 
vouiez bien lire tout l'ouvrage la plume 5 la main, rayer le superflu et mettre 
au marge des endroits Ã rectifier une note de deux mots, cela me suffirait pour 
les retoucher en comprenant votre pensÃ© ~ 6 .  C'est au maÃ®tr incontestÃ dans 
l'art d'intÃ©resse Ã des matihres nouvelles que Maillet confie son systÃ¨me 
ajoutant encore : Ã Je payerais volontiers celui qu'il vous plairait de choisir 
[des jeunes talents de son entouragel pour l'habiller [du] style qui pÃ» faire 
plaisir au lecteur en donnant une forme :I l'ouvrage [que] vous trouveriez la  
meilleure u7. Y eut-il une rÃ©pons du maÃ®tr ? Et en quels termes ? on 
l'ignore. Mais la filiation entre les entretiens avec la marquise et les entretiens 
avec le missionnaire ne fait pas de doute. 

Lorsqu'il meurt en 1738, BenoÃ® de Maillet laisse inÃ©di son Ã ouvrage 
favori et bien-aimÃ ~ 8 .  Il en avait eu l'id& dÃ¨ son sÃ©jou en Egypte, donc 
entre 1692 et 1708, et il y avait travaillÃ pendant plus de trente ans9. Il en 
avait finalement confik la derniÃ¨r refonte a l'abbÃ Le Mascrier qu'il avait 
dÃ©j chargh de la rÃ©dactio de sa Description de !'Egypte,  parue en 1735. 
Mais loin de se dÃ©tache de son Telliamed, le diplomate lorrain retirÃ Ã Mar- 
seille correspond r6guliÃ¨remen avec son c,ollaborateur parisien et guide trÃ¨ 
minutieusement ses retouches. Lorsqu'enfin, en 175.5, Le Mascrier donne au 
public son Ã©ditio de TeUiamedl*, il l'accompagne d'une prÃ©face Cette prÃ© 
face livre le premier commentaire, implicite i l  est vrai, sur la parentÃ entre 
Fontenelle et Maillet vulgarisateurs. Ã Comme ce traitÃ peut tomber Ã©gale 
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ment entre les mains des savants et de ceux qui ne le sont pas, on aurait fort 
souhait6 que les uns et les autres eussent pu y trouver leur compte. C'est un 
grand avantage pour un auteur lorsqu'il sait allier l'agrÃ©men h l'utilit6, sans 
que l'Ã©ruditio y perde rien de son prix, et que le badinage ne ressente rien de 
la @anterie ; et c'est ce qu'un illustre Ã©crivai de nos jours a exgcutd mer- 
veilleusement dans une matiÃ¨r qui a beaucoup de rapport Ã celle-ci ~ 1 ~ .  
L'allusion flatteuse a l'Ã illustre Ã©crivai Ã n'Ã©tonn pas. On sait le succÃ¨ 
constant de son Å“uvr pendant le siÃ¨cie Elle ktonne d'autant moins que Le 
Mascrier cite lui-mÃªme juste avant, un passage de la lettre oÃ Maillet prÃ© 
sente son traite i Fontenelle. L'iditeur peut paraÃ®tr ainsi reprendre Ã son 
compte la vÃ©nÃ©rati de l'auteur pour son prÃ©dÃ©cesseu Mais t'allusion va 
plus loin. C'est une vÃ©ritabl paraphrase de la prÃ©fac des Entretiens sur la 
pluralitÃ des mondes. La distinction des lecteurs en Ã savants Ã et Ã ceux 
qui ne le sont pas Ã n'est pas sans rappeler que Fontenelle s'adresse autant i 
ceux Ã qui ont quelque connaissance de la physique Ã et Ã ceux u 5 qui ces 
matiÃ¨re sont nouvelles ~ 1 2 .  Lorsqu'il dÃ©clar : Ã Rien en effet de plus intÃ© 
ressant pour nous que de chercher Ã nous instruire de la nature de ce globe 
que nous habitons ~ 1 3 ,  Le Mascrier fait Ã©ch i~ l'argument de Fontenelle : 
a Il semble que rien ne devrait nous intÃ©resse davantage que de savoir com- 
ment est fait ce monde que nous habitons ~ 1 4 .  Il ne cache certes pas sa 
source, puisqu'il y renvoie son lecteur, tantÃ´ par une allusion rnarqu&e : 
Ã s'inquiÃ¨t de tout cela qui veut15, je le sais Ã  ̂tant& par des notes en bas de 
page qui mentionnent aussi bien les Nouveaux Dialogues des morts que La 
PluralitÃ des Mondes. Maillet n'a pas mÃªl de femme Ã son systÃ¨m ; Le 
Mascrier, lui, se souvient que Fontenelle a voulu Ã encourager les Dames par 
l'exemple d'une femme Ã et qu'il ne demande a que la mÃªm application 
qu'il faut donner Ã La Princesse de ClÃ¨ves si on veut en suivre bien l'intrigue 
et en connaÃ®tr toute la beautÃ ~ 1 6 ,  alors h son tour il promet que le livre qu'il 
prÃ©fac ne demande qu'une Ã attention ordinaire, telle que nos Dames en 
donnent tous les jours it une intrigue de roman ou de thÃ©5tr ~ 1 7 .  Enfin Fon- 
tenelle disait u Il ne me reste plus dans cette PrÃ©fac qu'Ã parler i une sorte 
de personnes, mais ce seront peut-Ãªtr les plus difficiles Ã contenter.. . Ce sont 
les gens scrupuleux qui pourront s'imaginer qu'il y a du danger par rapport Ã 
la religion Ã mettre des habitants ailleurs que sur la terre ~ 1 8 .  La prÃ©fac de 
Teiliamed dit : Ã II n'en est pas de rnÃ«m d'une autre sorte de personnes.. . Je 
parle d'une espÃ¨c de gens connue par ses scrupules et ses dÃ©licatesse exces- 
sives sur le fait de la religion ... Or il n'est presque pas douteux que sur 
l'apparence seule elles ne s'imaginent qu'il y a du danger pour la religion 
dans le systÃ¨m du philosophe indien ~ 1 9 .  

Les lois du genre ne suffisent pas 5 expliquer ces Ã©cho d'une prÃ©fac Ã 
l'autre et il est clair que toutes ces rÃ©miniscence servent h persuader le lec- 



CORPUS, revue de philosophie 

leur dm parrainage intellectuel de Fontenelle. Mais l'habiletÃ de Le Mascrier 
est encore plus subtile lorsque, prenant du recul par rapport au texte qu'il prÃ© 
face, il procÃ¨d Ã une comparaison objective entre Fontenelle et son Ã©mule 
Vantant les merites du premier dans l'agrÃ©men et le badinage, il poursuit ; 

Mais notre philosophe indien est si sÃ©rieu qu'il n'a pas semblÃ possible de 
le faire descendre de sa gravitÃ© Ce sont d'admirables gens que ces Indiens ! 
De tous les animaux sortis de la main de Dieu, il n'y en a peut-Ãªtr pas de 
moins risibles. Il n'a pas &te donnÃ non plus a tous les philosophes d'avoir 
pour disciple une aimable marquise. L'idÃ© seule d'un missionnaire glace 
l'imagination ; et puis tout le monde n'a pas le talent de badiner aussi ingÃ© 
nieusement que l'auteur de La Plurulit4 des mondes sz0. Le propos n'est 
peut-Ãªtr pas si critique pour Maillet qu'il en a l'air. Le reproche est vite attÃ© 
nu& par la promesse faite c Ã ceux qui dans les livres ne cherchent guÃ¨r qu'Ã 
s'amuser Ã que Ã le second et le sixiÃ¨m entretiens, par exemple, leur fourni- 
ront des faits en assez grand nombre, qui quoique rappods nuement et sans 
ornements Ã©tranger ne laisseront pas de leur plaire ~ 2 1 .  

D'un cÃ´t les u ornements Ãˆ de l'autre les Ã faits B. Fontenelle avait 
devin6 la difficultÃ : Ã Le vrai et le faux sont rnelks ici, mais ils y sont tou- 
jours aisÃ© Ã distinguer. Je n'entreprends point de justifier un composÃ si 
bizarre, c'est lÃ le point le plus important de cet ouvrage et c'est cela juste- 
ment dont je ne puis rendre raison ~ 2 2 .  Il fallait Ãªtr Ã la fois poÃ¨t et savant 
pour sÃ©duir sans justifier. L'auteur rompu it l'art de la pastorale a su Ã©vite 
l'Ã©cueil pas son imitateur. L'ancien consul d'Egypte &tait trop rempli de son 
sujet pour renoncer au moindre fait. Si les entretiens de Maillet n'ont pas 
autant d'u agrÃ©men Ã que ceux de Fontenelle, ce n'est pas, comme le prÃ© 
tend Le Mascrier, parce qu'il remplace le philosophe parisien par un philo- 
sophe indien et la marquise par un missionnaire, c'est parce que cette fiction 
ne le convainc pas lui-mÃªme Dans son Ã©ta manuscrit, le traitÃ se divisait en 
trois conversations23 d'une longueur peu compatible avec la vraisemblance : 
les six journÃ©e de la version imprimke ne crÃ©en pas davantage l'illusion 
mais elles accentuent la ressemblance formeile avec l'ouvrage de Fontenelle. 
Le rÃ´l du narrateur principal est tenu non par le philosophe indien mais par 
le missionnaire, successeur de la marquise. Les discours du philosophe sont 
au style direct, mais le dialogue est inexistant. Pour sacrifier aux apparences, 
Maillet se contente d'apostrophes, u car, observez, s'il vous plait Ã  ̂

d'incises, Ã rÃ©partis-j en cet endroit Ã  ̂ de formules dÃ©clarative Ã Tellia- 
med reprit la conversation en ces termes Ãˆ Au dÃ©bu et 5 la fin de chacun des 
six entretiens il s'acquitte de quelques mots pour Ã©voque la rencontre ou la 
separation des deux personnages : Ã Telliamed ne manqua pas de se rendre 
le lendemain h l'assignation W .  A l'examen de tous ces procÃ©dk laborieux, 
on se souvient de l'Ã©log de la mÃ©thod de vulgarisation Ã la fin de la qua- 
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triÃ¨m journÃ©es Ã L'ingÃ©nieu badinage - est appropriÃ Ã faire comprendre 
des choses si singulihres qu'elles sont au-delÃ de notre vue et de notre ima- 

gination Ã  ̂Si Maillet s'Ã©vertu Ã imiter la maniÃ¨r de  Fontenelle au point de  
le consulter pour trouver un Ã style qui pÃ» faire plaisir au lecteur ~ 2 5 ,  c'est 
qu'il a lui aussi des choses singuliÃ¨re Ã dire. Comment sont-elles liÃ©e Ã 
celles qu'a dites Fontenelle ? 

Par l'idÃ© de systÃ¨me Dialoguant avec sa marquise, Fontenelle en donne 
une dEfinition : a Quand on eut reconnu cette disposition des cieux que vous 
m'avez dite, de quoi fut-il question ? Il fut question, repris-je, de deviner 
comment toutes les parties de l'univers doivent Ãªtr arrangÃ©es et c'est lA ce 
que les savants appellent faire u n  systÃ¨m Ã ˆ ~ ~  ReconnaÃ®tr et deviner, 
l'essentiel est dit. Une interpretation de la nature est faite d'observation et 
d'imagination. Ce qui est vrai en 1686 l'est encore entre 1708 et 1738. Le 
mot mÃªm de systkme revient aussi souvent chez Mailkt que chez Fontenelle 
qui, on le sait, en use abondamment. Proposer son systkme, c'est aussi prÃ© 
senter et parfois discuter ceux des autres. Les systÃ¨me peuvent se contredire, 
se recouper ou se prolonger. Quand, i la fin de la quatriÃ¨m journLe, Tellia- 
med conseille de relire les entretiens du philosophe et de la marquise, il ne 
garantit pas un accord sur tous les points, il souligne qu'il s'agit, comme 
l'Ã©crir Le Mascrier dans la prÃ©face d'une Ã matiÃ¨r qui a beaucoup de rap- 
port Ã au sujet qu'il traite27. Dans sa cinquiÃ¨m journÃ©e Telliamed tire en 
effet prestement les consÃ©quence extrÃªme de la pluralitÃ des mondes pour 
fonder sa thÃ©ori Ã©volutionniste28 c'est-Ã -dir pour se passer d'un dieu crÃ©a 
teur. 

Au passage il balaye <s deux difficulks triviales si souvent rebattues et 
toujours avec si peu de succÃ¨ : si le monde ktait Ã©ternel comment pendant 
toute l'Ã©ternit les montagnes ne se seraient-elles pas aplanies ? Comment 
n'aurait-on pas plus tÃ´ inventÃ les arts ? ~ 2 9 .  La premiÃ¨r objection porte 
donc sur les changements qui Ã supposÃ© l'kternitÃ du monde, doivent Ãªtr 
arrivÃ© dans le globe de la terre Ã̂ La marquise, au sixikme soir, pose une 
question approchante : Ã arrive-t-il sur la terre des changements considÃ© 
rables ? Ã Son philosophe, affirmatif, n'en donne qu'une preuve : u Plu- 
sieurs montagnes Ã©levÃ© et fort Ã©loignÃ© de la mer, ont de grands lits de 
coquillages, q u i  marquent nkessairement que l'eau les a autrefois couvertes. 
Souvent, assez loin encore de la mer, on trouve des pierres ou sont des pois- 
sons p5trifiÃ©s Q u i  peut les avoir mis l i ,  si la mer n'y a pas &t& ? ~ 3 0 .  Cette 
trks rapide allusion de Fontenelle, Ã la fin de ses entretiens, annonce la thÃ©ori 
de la diminution de la mer dont Maillet, lui ,  fait son systÃ¨m et qu' i l  dÃ©ve 
loppe tout au long de ses quatre premiÃ¨re journÃ©es La disproportion n'en 
rend que plus frappant le rapprochement, car si Fontenelle effleure briÃ¨ve 
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ment l'hypothÃ¨s d'une transformation survenue sur le globe terrestre comme 
une consÃ©quenc de son systÃ¨me Maillet aborde le systÃ¨m de la pluralitk des 
mondes dans son chapitre des Ã causes de la diminution de la mer m. Quant 
aux changements survenus sur le soleil, les deux philosophes leur accordent Ã 
peu prÃ¨ le mÃªm dÃ©veloppement Fontenelle s'en sert pour faire frkrnir sa 
marquise : Ã Comment un soleil peut-il s'obscurcir et s'Ã©teindre dit la mar- 
quise, lui qui est en lui-mEme une source de lumicre ? Le plus aisÃ©men du 
monde, selon Descartes, rÃ©pondis-je Il suppose que les taches de notre soleil 
Ã©tan ou des Ã©cume ou des brouillards, elles peuvent s'Ã©paissir se mettre plu- 
sieurs ensemble, s'accrocher les unes aux autres ; ensuite elles iront jusqu'h 
former autour du soleil une croGte qui s'augmentera toujours, et adieu le 
soleil.. . Nous l'avons dÃ©j mÃªm Ã©chap belle, dit-on. Le soleil a Ã©t trÃ¨ 
pÃ¢t pendant des annÃ©e entiÃ¨res pendant celle par exemple qui suivit la mort 
de CÃ©sa ~ 3 1 .  L'indien est plus sobre : Ã Le soleil, ou du moins la force de 
sa lumiÃ¨r rqoi t  de temps en temps des altÃ©ration considÃ©rables L'histoire 
romaine nous apprend, par exemple, qu'aprÃ¨ la mort de Jules CÃ©sa sa cha- 
leur fut si faible pendant prÃ¨ de deux ans qu'h peine les choses nÃ©cessaire Ã 
la vie purent parvenir h leur maturitÃ© D'ailleurs nous remarquons dans son 
disque par intervalles des taches qui s'approchent et s'Ã©loignen les unes des 
autres et qu i  ensuite se dissipent d2. 

Quant Ã la deuxikme objection faite Ã l'existence Ã©terne,ll d'un monde 
non crÃ© : Ã L'imprimerie, la boussole, la poudre 5 canon, ces inventions si 
belles et si utiles auraient-elles restÃ inconnues aux hommes pendant des 
siÃ¨cle infinis ? ~ 3 3 .  Telliamed y rÃ©pon par deux sÃ©rie d'arguments. 
D'abord par des arguments gÃ©nÃ©ra : la pÃ©riod d'ignorance humaine peut 
avoir durÃ dix fois plus longtemps qu'on ne le croit ; les connaissances sont 
sujettes aux disparitions accidentelles ; ies inventions n'ont pas le mÃªm Sge 
selon les civilisations. Pour Ã©taye cette argumentation, deux seules citations 
en note, l'une de L'origine des fables, l'autre des Dialogues des mort$^. 
Viennent ensuite les arguments tirÃ© du systÃ¨m de la pluralitÃ des mondes. 
Mais d'abord Maillet contredit Huygens qui, dit-il, pour concilier ce systÃ¨m 
et l'idÃ© de crÃ©atio Ã pretend prouver non seulement qu'il y a des hommes 
et des animaux dans nos planÃ¨te et dans leurs satellites ; mais mÃªm que ces 
hommes ont les mÃªme lumiÃ¨re que nous dans l'astronomie, la gkomÃ©trie 
dans tous les arts qui  nous sont connus et dans toutes les sciences que nous 
avons acquises ~ 3 5 .  On se souvient alors que Fontenelle, sans doute moins 
soucieux d'orthodoxie que Huygens, affirme i la marquise * Je ne crois point 
du tout qu'il y ait des hommes dans la lune. Voyez combien la face de la natu- 
re est changÃ© d'ici Ã Ia Chine ~ 3 6 .  Ce qu'il dÃ©velopp plus loin : Ã appa- 
remment les diffÃ©rence augmentent Ã mesure que l'on s'Ã©loign ; et qui ver- 
rait un  habitant de la lune et un habitant de la terre remarquerait bien qu'ils 
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seraient de  deux mondes plus voisins qu'un habitant de la terre et un habitant 
de Saturne ~37. Un Ã©la oratoire trÃ¨ brillant entraÃ®n alors la marquise parmi 
des peuples qui parlent par signes et d'autres qui ne parlent point du tout, 
parmi des e s w e s  qui forment leur raisonnement entihrement par l'expÃ©rien 
ce, et d'autres sans expÃ©rience parmi des vieillards ignorants comme des 
enfants, ou peut-Ãªtr des enfants savants comme des vieillards, parmi des 
Ãªtre sans mÃ©moire jusqu'au rÃªv suprÃªm : Ã On dit qu'il pourrait bien 
nous manquer un sixiÃ¨m sens naturel qui nous apprendrait beaucoup de 
choses que nous ignorons s38. La rÃ©pons de Maillet h Huygens prksente une 
pensÃ© comparable : Ã En supposant mÃªm tous ces globes habitÃ©s il est e s  
vraisemblable qu'il y en a plusieurs oÃ la plupart des connaissances acquises 
par les hommes de notre globe sont absolument ignorÃ©es En effet d'oÃ 
avons-nous appris que la lune Ã©tai un globe tel que le nÃ´tr ?... N'est-ce pas 
des dÃ©couverte que nous avons faites sur cette planÃ¨t Ã parce qu'elle est 
notre satellite ? Ã Si les habitants des autres planÃ¨te ne peuvent avoir le 
mÃªm secours, il est trÃ¨ probable qu'ils ne peuvent nous kgaler dans cette 
partie de nos connaissances ~ 3 9 .  Il poursuit en dÃ©veloppan ionguement 
l'idÃ© que la science des habitants d'une planÃ¨t sur les autres globes est 
inversement proportionnelle a la distance qu i  les en sÃ©pare Et donc les habi- 
tants de la voie lactÃ©e s'ils existent, sont les plus savants. Le style de Maillet 
est certes moins ornk que celui de Fontenelle, son imagination moins riche, 
mais la ressemblance essentielle entre leurs deux propos est dans le refus 
implicite d'anthropocentrisme. Les deux philosophes tiennent mÃªm Ã affir- 
mer l'un et l'autre que leurs dÃ©monstration peuvent se passer de l'habitation 
des globes. Maillet prÃ©cis : u Je ne crois pas moi-mÃªm qu'ils soient tous 
peuples, au moins que tous le soient de toutes les espÃ¨ce vÃ©gÃ©tale animales 
et raisonnables ; mais je pense qu'il n'est pas impossible de soutenir qu'il 
n'y a aucun globe opaque qui ne puisse Ãªtr peuplÃ© mÃªm de crÃ©ature rai- 
sonnables ~ ~ 0 .  Fontenelle n'avait-il pas d @ ~  sa marquise au dÃ©bu du troisiÃ¨ 
me sou ? N J ' a i  bien des nouvelles Ã vous apprendre, lui dis-je ; la lune que 
je vous disais hier qui selon toutes les apparences Ã©tai habit&, pourrait bien 
ne l'Ãªtr point ~ 4 1 .  Ces restrictions reposent chez tes deux auteurs sur une 
attitude prudente qui distingue soigneusement l'essentiel de ce qui ne l'est 
pas. Au cas oÃ l'une ou l'autre des parties secondaires de l'Ã©Ã¹ifi s'avkrerait 
peu solide, elle ne l'entraÃ®nerai pas tout entier dans sa chute. C'est ainsi que 
le philosophe indien prÃ©cis : u Ces deux opinions conviennent Ã©galemen Ã 
mon systÃ¨me Si j'ai paru d'abord dÃ©fendr la premiÃ¨re c'Ã©tai uniquement 
pour vous faire connaÃ®tr qu'elle n'Ã©tai pas absolument destituÃ© de fonde- 
ment ~ 4 2 .  II rejoint ici l'attitude prÃ´nÃ par Fontenelle : u 11 faut ne donner 
que la moitik de son esprit aux choses de cette espÃ¨c que l'on croit, et en 
rÃ©serve une autre moitiÃ libre, oÃ le contraire puisse Ãªtr admis, s'il en est 
besoin ~ 4 3 .  Il ne f au t  pas s'y tromper, te ton conciliant ne porte que sur 
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l'accessoire et  cette attitude, faussement dÃ©~abusÃ©e4 masque une rigueur 
philosophique sans faille sur la vraie dkmonstration 5 faire, Ã laquelle Fonte- 
nelle et Maillet donnent tout leur esprit sans en rÃ©serve u une moitiÃ libre B. 
L'observation, celle des couches de terrain aussi bien que celle des &toiles, 
ouvre la voie h une pensÃ© libÃ©rÃ de la croyance dans le r k i t  de la GenÃ¨se et 
donc libre de toute croyance. Cette nouvelle vÃ©rit n'est pas faite pour tous, 
L'Indien met les choses au point dÃ¨ le dÃ©bu du premier entretien : Ã Vous 
me dispenserez, Monsieur, s'il vous plaÃ® de satisfaire votre curiositÃ sur ce 
qui regarde ma religion. Je ne vous parlerais pas mÃªm de mes sentiments sur 
la composition des globes dont l'ktude fait le sujet de mes voyages, si je 
n'avais reconnu en vous un esprit capable de triompher des prÃ©jugÃ de la 
naissance et de t'Ã©ducatio ~ 4 5 .  C'est au sixikme entretien que le Parisien 
exhorte la marquise h modÃ©re son zÃ¨l de prosÃ©lyt : 6 Contentons-nous 
d'Ãªtr une petite troupe choisie ... et ne divulgons pas nos mystÃ¨re dans le 
peuple -46. 

Avant de conclure il faut signaler la difficultÃ que paraissent Ã premiÃ¨r 
vue soulever quelques mots d'une lettre dictÃ© par Maillet pour Le Mascrier 
en  1736 : Ã Comme j'ai lu depuis peu le trait6 de la pluralitÃ des 
mondes ... Ã  ̂ Ce membre de phrase se trouve dans un passage trÃ¨ confus, 
vraisemblablement mal relu, mal compris par son secrÃ©tair etqu'on ne peut 
interprÃ©te sans au moins supprimer, ajouter ou changer un mot47. Quels que 
soient les sens, tous rrÃ  ̈hypothktiques, que l'on peut donner au contexte, on 
ne peut admettre sans &tonnement que Maillet parle ici de sa premiÃ¨r lecture 
des Entretiens d e  Fontenelle. En 1736, a soixante-dix-huit ans, au moins 
trente ans aprks avoir commencÃ Ã blaborer son systhme de la diminution de 
la mer, environ dix ans aprÃ¨ avoir Ã©cri Ã Fontenelle pour lui demander sa 
collaboration, Maillet dÃ©couvrirai ce texte dont les premiÃ¨re versions 
manuscrites de son Telliamed faisaient dÃ©j l'Ã©loge4* II faut avouer que c'est 
difficile 21 croire, mÃªm en tenant compte de la collaboration de Le Mascrier 
dans la rbdaction finale49. Si toutefois la preuve Ã©tai faite que Maillet, en 
1736, venait de lire pour la premiÃ¨r fois les Entretiens de Fontenelle, il serait 
toujours aussi vrai de dire que Maillet est disciple de Fontenelleso. Disciple 
en esprit et non Ã la lettre. Tant est grande la p&ent~ dans la mÃ©thode dans 
l'inspiration et dans le dessein. Les Entretiens de Telliamed sont une conti- 
nuation des Entretiens de Fontenelle, parce que Maillet fait partie d e  la 
Ã petite troupe choisie B. 
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NOTES 

1. BenoÃ® de Maillet (1656-1738), Telfiamed, Fayard, 1984, p. 307, &me jour- 
d e .  Toutes les refkrences seront donnÃ©e A cette kdition. 

2. Sur sa vie et sa carrikre voir ibid. p. 9 17 et les articles de H.D. Rothschild 
dans Studies on Voltaire, XXX, 1964, p. 351-375 ; XXXVII, 1965, p. 109-145 ; LX, 
1968, p. 311-338 ; CLXIX, 1 9 7 7 , ~ .  115-185. 

3. Fontenelle, Entretiens sur la pluralitÃ des mondes, S.T.F.M., 1966, p. 156, 
52me soirde. Toutes les rÃ©fkrence seront donnÃ©e cette Ã©dition 

4. Telliamed, p. 197, fin de la &me journke. 
5 .  F 187 vu du manuscrit B.N. n.a.fr. 22158, MÃ©lange dephysique et de mÃ©ca 

nique, ff. 187-221. 
6. Ibid., ibid. 
7. Ibid., ibid. 
8. Ibid., f .  204, lettre du 8 aoCt 1736, c i tk  dans la prdface, Telliwned, p. 21. 
9. Sur les copies manuscrites qui attestent les phases de cette longue klaboration, 

voir G. Menant-Arrigas, Ã un manuscrit inconnu de TelUamed Ã̂ Dix-huiti2me Sikle,  
no 15 ,  1983, p. 295-310. 

10. AbbÃ J.B. Le Mascrier, 1697-1760, adaptateur, traducteur, kditeur d'ouvrages 
divers. Sur son Mition et celles qui l'ont pÃ©ckdke voir C. Cohen, Ã Les M e t a o r -  
phoses de Telliamed Ã  ̂ Corpus, no 1, 1985, p. 62-73. 

1 1 .  Telliumed, prÃ©face p. 22. 
12. Entretiens, p. 4 -5 .  
13. Telliwned, p. 23. 
14. Entretiens, p. 5. 
15. Ibid., ibid., ci t6 dans Telliumed, p. 23. 
16. Entretiens, p. 6. 
17. Telliamed, p. 22. 
18. Entretiens, p. 8. 
19. Telliamed, p. 32-33. 
20. Ibid., p. 22. 
21. Ibid., ibid. 
22. Entretiens, p. 7-8. 
23. Voir F. Neubert, Einieitung in eine kritische Ausgabe von B .  de Maillets Tel- 

tiamed, Berlin, 1920. 
24. Telliamed, p. 197. Sur la notion de vulgarisation, voir M.-F. Mortureux, La 

Formation et le fonctionnement d' un discours de la vulgarisation scientifique au 
XViiie siÃ¨cl d travers l 'mvre  de Fon fenelle, Li1 le-Paris, 1983. 

25. Copie pour Le Mascrier d'une lettre h Fontenelle, n.a.fr. 22158, f. 187. 
26. Entretiens, p. 23. 
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27. Telliamed, p. 22. Les comparaisons faites jusqu'ici portent sur le dftail des 
doctrines et concluent au peu d'influence de Fontenelle, voir M. Benitez, Ã Maillet et 
la littÃ©ratur clandestine d t u d i e s  on Voltaire, CLXXXIII / 1980, p. 133- 159. 

28. L'6volutionnisme de Maillet est discutk. Voir M.-L. Dufrenoy, BenoÃ® de 
Maillet prÃ©curseu des rhkories de i'ivolution, Centre de Documentation Universi- 
taire, 1960 ; 1. Roger, Les Sciences de ia vie dans: la penske franÃ§ais au XVIIle 
siÃ¨cle Paris, 1963 ; M. Benitez, Ã B. de Maillet et l'origine de la vie dans la mer : 
conjecture amusante ou hypoth2se scientifique Ãˆ Revue de Synth4se, 3&me sÃ©rie no 
113-114, janv.-Juin 1984, p. 37-55. 

29. Telliamed, p. 201 ; ce dkveloppement se trouve dans les notes de Maillet pour 
Le Mascrier n.a.f. 22158. 

30. Entretiens, p. 169, addition de 1708. 
31. Ib'id., p. 152-153. 
32. Teliiamed, 205. 
33. Ibid., p. 203. 
34. Ibid., p. 202-203. 
35, Ibid., p. 234, 242. 
36. Entretiens, p. 66. 
37. Ibid., p .  96. 
38. lbid., p. 97. 
39. Telliamed, p. 234-236. 
40. Ibid., p .  242. 
41. Entrelieru, p. 76 .  
42. Teltuimed, p. 304-305, 
43. Entretien.';, p. 76-77. 
44.  A. Calame parle a ce propos du scepticisme de Fontenelie, voir son 4d. des 

Entretiens, S.T.F.M., Paris, 1966. p. 47, no 1.  
45. TelLiamed, p. 5 1 .  
46. Entretiens, p. 158. 
47. N.a.fr. 221 58, f. 204, lettre du 8 aoÃ» 1736. Il semble que Maillet dponde Ã 

des observations de Le Mascrier sur son trait6 de la diminution de la mer. u Comme 
j'ai lu  depuis peu le traitd de la pluralitÃ des mondes, j'entends des globes donc* les 
espaces immenses pour ne point dire infinis et sans bornes que /l'univers contient, ce 
qui est l'opinion que j'en ai toujours eu et que vous aurez remarque que j'ktablis la 
fin de mon traitÃ la maniÃ¨r dont il se perpitue et que son kternitÃ s'est toujours soute- 
nue el se soutiendra h jamais ; j'ai fait en dernier lieu des rÃ©flexion ... Ãˆ* On peut 
aussi bien lire Ã dont Ã que u donc Ã mais cette lecture n'apporte pas d'arnkliora- 
tion. O n  peut comprendre la prÃ©sent version ainsi : Ã Comme j'ai lu.. . je comprends 
par consÃ©quen le mot globes au sens d'espaces immenses ... B. Ce qui ressemble A 
cette phrase de la cinqui2me journ4e (p. 226) : Ã les globes peut â‚¬t infinis que ren- 
ferme ce  vaste univers Ãˆ Dans son article des Studios on Voltaire, CLXXXÃ¯Ã¯ 1980, 
citd plus haut n. 27, p. 144, M. Benitez propose une correction de Ã donc Ã en 
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u dans m. Rien ne lÃ¨v l'obscuritd syntaxique ni la difficultÃ de l'allusion au trait6 de 
la pluralitk des mondes. Pourrait-il s'agir de celui de Huygens que Maillet cite p. 
234 ? 

48. L'kloge de la fin du quatrieme entretien (ci-dessus p. 3) se trouve h la fin de la 
deuxi2me conversation dans les manuscrits que F. Neubert (op. cit.) classe dans le pre- 
mier groupe i.e. ~ d i g k  avant 1730. 

49. L.P. Abeille (tditeur des Observations sur 1' histoire naturelle de Buffon, Paris 
1798) et, sur son tkmoignage, J. Mayer (Diderot homme de science, Rennes 1959) 
attribuent a tort les deux dernihres journÃ©e i Le Mascrier, Toutes les ktudes critiques 
prouvent au contraire que son rble s'est lirnitk h des arrangements stylistiques. La der- 
nitre lettre & Maillet (n.a.fr. 22158, f. 217-219,8 janvier 1738) confirme que la conti- 
nuation de Fontenelle est son projet, et qu'il y rient : a J'attends donc monsieur de 
vous sur ce point essentiel h l'auteur de la pluralit& des mondes que vous en fassiez 
honneur Ã la doctrine de ce grand homme sur laquelle il n'a osÃ s'expliquer et que 
vous lui appreniez ou ce qu'il n'a  OS^ dire ou qu'il a ignork et dont il nous a reservk 
l'honneur Ã̂ 

50. Voir h ce sujet ce que dit A. Niderst du Ã r6le historique de Fontenelle Ã dans 
Fontenelle u la recherche de lui-mÃªme Paris, 1972, p. 600. 
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