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@ CORPUS 1909 

La philosophie de l'histoire 
de Loys Le Roy 

Ne en 1510, Loys Le Roy regut une Ã©ducatio humaniste typique. Sous le 
patronage de l'Ã©vÃªq de Coutances, Philippe de Cos&, le jeune ktudiant fut 
envoyÃ h Paris oÃ¹ dks 1530, il suivit les cours de grec et de latin de Pierre 
DanÃ¨ et Jacques Toussaint au Collkge Royal nouvellement fondÃ© S'intÃ©res 
sant au rapport entre le droit et l'histoire comme beaucoup de ses contempo- 
rains, Le Roy se rendit ensuite Ã Toulouse en 1535 afin de suivre les cours de 
jurisprudence Ã la fameuse facultÃ de droit. De retour Paris en 1540, il 
publia la rnÃªrn annÃ© une biographie de Guillaume Bu&, Vitae Budaei. De 
1540 h 1550 on le voit qui s'applique dans son nouveau r6le de courtisan. 
Comme la plupart des intellectuels de l'kpoque, Le Roy est alors ?i la 
recherche d'un mÃ©cÃ¨ qui lui permettra de subvenir ses besoins. Il voyage 
et suit la cour en attendant de se faire remarquer. C'est & partir de 1550 qu'il 
entre dans ce que nous pourrions appeler sa uphase de traduction*. Il ne fait 
d'ailleurs que mettre en pratique ce qu'on lui avait enseignk; comme tout bon 
humaniste qui se respecte, son souci majeur est de traduire les textes anciens 
pour les rendre plus accessibles Ã ses contemporains. Restituer et diffuser la 
pensÃ© des Anciens deviennent ses ptdoccupations principales 21 partir de 
1550. C'est dans le cadre de c e  projet humaniste que ses Trois Livres d'lso- 
craies apparurent en 1 55 1. La &me annÃ© il entreprit la premikre traduction 
du Timke de Platon' et, dans la mÃªm veine, i l  offrit de plus une traduction du 
Phbdon en 1553. Sa nouvelle carriÃ¨r le poussa &galement h traduire les 
01ynthienne.s (1551) et les Philippiques ( 1  555) de Demosthhne. 

Mais c'est Platon qui, de loin, attira son attention; et c'est pourquoi il 
offrit, en 1555, une traduction des premier, second et dixikme livres de la 
Rkpublique. DÃ¨ 1560 sa rÃ©putatio &tait faite comme traducteur et humaniste 
- les deux allant d'ailleurs de pair. Les guerres de religion lui permirent de 
s'aventurer dans un genre nouveau, celui du pamphlet politique. Des me- 
rem et troubles a d v e m s  entre les hommes par la diversite! des opinions en 
la religion ( 15621, De l'Origine, antiquitk, progres, excellence et utilif4 de 
1 'art politique ( 1  5671, Conside ration sur l'histoire franÃ§ais et universelle de 
ce temps (1567), et son Exhortation aux FranÃ§oi pour vivre en concorde et 
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jouir du bien de la paix ( 1  570) marquent son intÃ©rÃ pour les questions poli- 
tiques et projettent son inquidtude pour les guerres de religion qui Ã©claten en 
France cette epoque. L'engagement politique n'emehe toutefois pas Le 
Roy de prÃ©sente une traduction de la Politique d'Aristote avec un long com- 
mentaire en 1568. MalgrÃ la fÃ©condit de sa pensÃ© et de sa plume, ce n'est 
pourtant qu'en 1572 que Le Roy %ut un poste comme professeur royal de 
grec en remplacement de Denis Lambin qu i  venait de dÃ©cÃ©de Le Roy occupa 
ce poste jusqu'i sa mon, cinq ans plus tard, en 15773. Les dernikres annÃ©e 
de sa vie furent tout aussi actives et virent la parution d'une sÃ©ri de parn- 
phlets divers dont De l'Excellence du gouvernement royal (1575) illustre 
peut-Ãªtr le mieux son conservatisme politique. C'est aussi durant ces der- 
nikres annks de sa vie qu'il rÃ©dige son opus magnum: De la vicissitude ou 
varidid des choses en i'univers ... (1575). C'est ce dernier ouvrage qui nous 
intkresse ici. 

Avant d'aborder ce texte il faut souligner que, de son temps, Loys Le Roy, 
dit Regius, fut plus connu comme traducteur que comme historien. Ses tra- 
ductions de Platon lui valurent le respect de ses contemporains et il fut fort 
apprÃ©ci en tant qu'humaniste. C'est dans cette perspective que Du Bellay alla 
meme jusqu'h l'appeler unotre Platon franÃ§oisw Ses traductions du llrnke 
(1551) et du Sympose (1558) firent en effet la rÃ©putatio de Le Roy et, dÃ©j 
parmi les liminaires de la traduction du Sympuse, Du Bellay tenait le propos 
suivant sur notre auteur: 

Regibus in toto maius ni1 nascitur orbe, 
Nil magis augustum, ni1 propiusue Deu. 
Dum stu&t ad Gallos magnum transferre Platuna, 
Quo uix in terris grondins extat opus, 
Scilicet ipse SKO dignum se nomine reddit 
Regius, ac mugnis &gibus aequa faci f i  

Il faut bien comprendre l'importance de la udÃ©couverte de Platon partir 
de 1550 en France et l'influence profonde de la pensÃ© du philosophe grec - 
plus particulikrernent de sa mÃ©thode - sur i'idâ‚¬olog de la fin de la Renais- 
sance. A une epoque oÃ Aristote ne suffit plus A prÃ©sente un monde ordonnk, 
le E d e  offre un systÃ¨m complet qui part du cosmos pour arriver h l'homme. 
Le texte de Platon procure une explication t4lkologique dans laquelle le 
monde et l'homme sont intimement liÃ©s En partant de l'universel (le cosmos), 
Platon aboutit au particulier (l'homme), offrant ainsi une nouvelle cosmogo- 
nie qui permet pour un temps de pallier aux faiblesses du systkme aristotkli- 
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cien. On sait que la mÃ©thod historique fut fortement influencÃ© par Platon au 
detriment d'Aristote et il ne fait aucun doute que les nombreuses traductions 
de Platon durant la seconde moiti6 du seizihe sikle contribuÃ¨ren largement 
au d6veloppement d'une nouvelle vision du monde. Cest en sa qualitd de tra- 
ducteur et de vulgarisateur de la pensÃ© de Platon que b y s  Le Roy joua un 
rÃ´l crucial dans l'essor du nÃ©oplatonism A la fin de la Renaissance. On com- 
prend alors l'influence d'un texte tel que le E d e  sur l'Å“uvr de Le Roy en 
gbnÃ©ral et plus particuli&rement sur De la vicissitude ou varikfk des choses 
en l'utzivers ... 

Publie en 1575 chez Pierre l'Huillier A Paris et rÃ©Ã©di en 1576, 1577. 
1579, 1583 et 1584 avec une traduction italienne par Hcrcole Cato en 1585 
(rÃ©imprim en 1592) et une traduction anglaise par Robert Ashley en 1594, 
De la vicissitude ... doit â‚¬t considerÃ comme le premier traiÃ® de philosophie 
de l'histoire en langue franÃ§aise' En fait, ce livre annonce d&j& la tradition 
philosophique de l'histoire d'un %CO, d'un Hegel ou encore plus rÃ©cemmen 
d'un Toynbee. George Huppen remarque avec justesse que adans l'esprit de 
son auteur, La Vicissitude.. . &tait peut-Ãªtr destinÃ© i Ãªtr une sorte de manuel. 
En &alitÃ© elle se prÃ©sent comme un manifeste philosophique, prototype des 
ouvrages encyclopkdiques de l'avenir, de Bayle, de Voltaire, de Diderot*^. 
Non seulement Le Roy dÃ©ploi une krudition des plus extraordinaires en dres- 
sant liste aprÃ¨ liste de noms, cataloguant et rÃ©pertorian une quantitÃ impres- 
sionnante de faits et d'dvknements les plus divers, mais il dbpasse aussi de 
loin la simple exposition ou glose en vigueur durant la Renaissance et fait 
preuve d'un esprit critique et de synthkse qui annonce d6j3 une coupure avec 
l'Humanisme, 

Le mouvement humaniste, si toutefois nous pouvons parler de mouve- 
ment, arrive saturation. Trop d'ouvrages de l'dpoque contribuent trÃ¨ peu au 
uddveloppementn et Ã l'evaluation de la connaissance et de nombreux auteurs 
se plaignent du trop grand nombre de livres imprimÃ© qui n'ajoutent rien aux 
textes des Anciens. On ne fait que us'entregloser~ comme dit Montaigne la 
mÃªm kpoque: UU y a plus affaire h interpreter les interpretations qu'h inter- 
preter les choses, et plus de livres sur les livres que sur autre subject: nous ne 
faisons que nous entregloser. Tout fourmille de commentaires; d'auteurs, il en 
est grand chenk~a. Les uchosesw dont parle Montaigne c'est aussi le sujet de 
Le Roy, mais ce dernier est plus optimiste9 et croit au progrÃ¨s Seule est pos- 
sible une accumulation lente et laborieuse du savoir. Cest pour cette raison 
que, pour Le Roy, la quantitk importante de livres imprimÃ© de son temps 
n'est pas mauvaise en soi. Tant que les livres apportent quelque chose de nou- 
veau, mÃªm si cela ne reprÃ©sent qu'une partie infime d'un ouvrage, alors la 
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science et les lettres sont gagnantes. Toute contribution enrichit les lettres. 
Le projet annonce dans De la vicissitude ... reprÃ©sent un apport h la fois 

inÃ©di et singulier pour notre humaniste. Il ne s'agit pas d'un commentaire, ni 
mÃªm de traductions &rudites comme Le Roy les avait longuement prati- 
quks, mais bien d'un ouvrage original qui vise A la synth&se de ce qui pour la 
plupart de ses contemporains n'est que vicissitude et varibtb sans aucune 
logique et ordre apparents. Le Roy comprend qu'il doit Ã Ã©sorma tenter de 
rassembler et organiser tout ce que ses prÃ©d&esseur ont accumul~. De plus, 
une quantite non nbgligeable de uchoses~ rÃ©cente doivent Ãªtr intkgrÃ©e 
l'histoire. Les socibtÃ© nouvellement dÃ©couverte dans le Nouveau Monde et 
les progrÃ̈  technologiques de la Renaissance ont besoin d'Ã©tr comparÃ© aux 
dÃ©claration des textes anciens. 

Le p h e n t  vient en effet de permettre des dÃ©couverte sans prdcÃ©dent 
aussi bien sur le plan scientifique qu'anthropologique. Il faut dksonnais 
joindre cette connaissance nouvelle h celle des Anciens. Pour cela de nou- 
veaux livres sont ndcessaires. C'est pourquoi, ?I la fin de De la Vicissitude. .., 
Le Roy prend la position opposke h celle de Montaigne et opte pour un 
accroissement du nombre de livres: *N'est-ce dont abuser de i'estude et des 
lettres? que de s'amuser seulement aux anciens, et n'essayer h produire nou- 
velles inventions convenables aux mÅ“ur et affaires de son temps? Quand 
cesserons nous de prendre l'herbe pour le bled, la fleur pour le fruict, l'escorte 
pour le bois? ne faisans que traduire, corriger, commenter, annoter, ou abreger 
les livres des anciens? Lesquels s'ils en eussent ainsi u&: se proposans de 
n'escrire ou dire, sinon ce qui  avoit estÃ escrit ou dit autrefois, nul art eust estÃ 
inventÃ© ou tous fussent demeurez en leurs commencemens, sans recevoir 
accroissement. Les imitateurs perpetuels, et tousjours translateurs ou com- 
mentateurs cachez soubs l'ombre de l'autruy sont vrayement esclaves, n'ayans 
rien de genmux, et n'osans quelquefois faire ce qu'ils ont apprins longue- 
ment. Ils ne se fient jamais d'eux mesrnes, et suyvent les premiers Ã© choses 
oÃ les posterieurs n'ont accord6 avec les precedens: mesrnement en celles qui 
ne sont encores cherchees, et ne seront jamais trouves, si l'on se contente de 
ce qui est des-ja inventÃ sans rien y adjouter. A ceste occasion je respondray 
doresenavant ceux qui objectent y avoir trop de livresm10 (pp. 433-434). 
Tout comme Montaigne, Le Roy critique et rejette les Anciens, mais il pense 
nkanmoins qu'il est encore possible d'ajouter quelque chose de diffÃ©ren et 
non encore dit ou dÃ©couver jusqu'Ã prÃ©sent 

Le Roy est un Ã§moderne~ Il se fait une idÃ© quantitative du pro&s. C'est 
par adjonctions successives qu'il conÃ§oi le dÃ©veloppemen de la science et de 
la connaissance en gknÃ©ral uLes commencemens des disciplines ont estÃ 
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p r i s ,  et la plus grande difficultÃ a est4 3 les inventer premie~ment, puis par 
l'industrie des sÃ§avan ont estk peu h peu augmentms, en corrigeant les 
choses mal observees et suppliant les omises; sans toutefois qu'il en y ait 
encore d'absolue entierement, A laquelle l'on ne puisse faire addition. Rien 
n'est comrnenc6 et achev6 ensemble, mais par succession de temps crois1 et 
amende, ou devient plus p l y ~  (p. 429). La connaissance est le rÃ©sulta d'un 
apprentissage laborieux, elle s'acquiert par accumulations progressives au 
cours des sikles. Le prÃ©sen marque toutefois une Ã©tap jamais atteinte dans 
l'AntiquitÃ et l'homme moderne sait plus de choses, a parcouru davantage de 
territoires, et interprÃ¨t mieux le cosmos que les Anciens;  tellement qu'A 
bien considerer, il n'y eut jamais siecle plus heureux pour l'avancement des 
lettres que le present- (p. 43 l), 

Il faut donc lire De la vicissitude ... comme le contrepoids des travaux 
ant&ieurs de Le Roy, travaux qui eux se plagient tout A fait dans le cadre de 
la doctrine humaniste et acceptaient l'autoritb toute puissante des Anciens. 
De la vicissitude,,. s'&am en effet du canon humaniste. Les comparaisons et 
la synthkse tiennent ici une place importante et cela explique le succks de cet 
ouvrage h la fin de la Renaissance. Le livre de Le Roy ne se place pourtant 
pas dans la tradition mÃ©thodologiqu d'un Bodin ou d'un Droict de Gaillard. 
Si Le Roy s'intÃ©ress Ã l'organisation de l'histoire, c'est uniquement afin d'in- 
terprÃ©te celle-ci sur une grande Ã©chelle celle des civilisations. Il se propose 
de dÃ©crir la vicissitude et variktÃ des choses telles qu'elles ont de tout temps 
existd et de replacer ces diffÃ©rence dans un contexte plus large - sur un plan 
spatial et temporel. L'histoire de Le Roy est donc la fois diachronique et 
synchronique, elle replace chaque fait dans une perspective uhistoriciste*. 
C'est cette approche comparative qui permit Ã Donald Kelley de dire que le 
livre de Le Roy areprÃ©sent l'illustration la plus manifeste de l'historicisme de 
la Renaissance~ll. Seule une comparaison systÃ©matiqu permet & Le Roy de 
vÃ©rifie si la diversitÃ des choses observables est un phknomÃ¨n propre & son 
&poque ou si, au contraire, c'est bien une constante que l'on retrouve 3 travers 
les Ã¢ges VoilÃ pourquoi Le Roy choisit d'emblk la mÃ©thod comparative. La 
majoritÃ de ses titres de sections dÃ©buten en effet par le mot ucomparaison~. 
Il accepte en fait la mÃ©thod qui est en train de devenir la nonne dans l'kritu- 
re de l'histoire Ã la fin de la Renaissance. 

L'homme forge et Ã©cri sa propre histoire: voilh une des grandes dÃ©cou 
vertes de la Renaissance. Sur ce point Le Roy semble Ztre d'accord avec un 
autre  contemporain illustre: Jean Bodin. DÃ¨ le premier paragraphe de son 
livre, Le Roy prend pourtant la prkaution de placer la vicissitude des choses 
en l 'univers sous l'Ã©gid de la Providence: uje recognois treshumblement la 
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providence divine estre par dessus, croyant certainement que Dieu tout puis- 
sant facteur et gouverneur de ce grand ouvrage excellent en beautÃ© admirable 
en varietk, singulier en durees (p. 17). Il ponctue son texte en rÃ©affirman 
dans chaque livre la toute puissance de la Providence sur le dkroulement des 
actions humaines. On a voulu voir dans ces declarations la preuve que Le 
Roy rÃ©dui I'histoire au bon vouloir de la Providence divine, et on a mÃªm fait 
de lui le @urseur de Vico, mais nous allons voir qu'il n'en est rien et qu'il 
faut plus certainement considErer ces invocations de la Providence comme 
une prÃ©cautio de bon ton pour l'dpoque. Nous retrouvons d'ailleurs ce proce- 
de dans la plupart des textes de la Renaissance. 

Quand l'on regarde de prÃ  ̈le texte de Le Roy, on constate presque i d -  
diaiement que, bien que frÃ©quemmen invoquÃ©e la Providence n'est en fait 
pas ta vkritable force motrice de l'histoire. L'homme possÃ̈ d bien, en dernier 
ressort, le contrÃ́ l de son destin terrestre; et Le Roy ne place pas son deter- 
minisme historique dans la Providence mais bien dans une sÃ©ri de variables 
qu'il manipule thÃ©oriquemen pour apprÃ©cie le de@ de ddveloppement des 
civilisations h travers les temps. Les variables privilkgiÃ©e de I'analyse cri- 
tique de notre auteur sont principalement les lettres et les armes; elles-memes 
produites par des hommes de lettres, des philosophes et de grands capitaines 
d'armkes. La plupart des exemples que Le Roy nous offre contredisent 
(Tailleurs le dÃ©terminism thdologique derrihre lequel il se replie h plusieurs 
reprises. 

La Providence est par exemple totalement absente quand le moment est 
venu d'expliquer la dkadence des peuples. Ainsi, selon Le Roy, la chute de 
Rome doit Ãªtr attribuÃ© Ã Constantin qui dbplaÃ§ le si*ge de son empire hors 
d'Italie, changea la forme du gouvernement, ucassa les pretoriens, feit les 
fiefs hereditaires que possedoient paravant les gensd'armes % temps ou h vie 
seulement, c m  magistrats nouveaux, ordonna loix nouvellesm (p. 280). L'au- 
teur de De ta vicissitude ... continue de citer toutes les ufautesm commises par 
Constantin et l'on voit dÃ¨ lors que l'individu occupe une place pdponddrante 
dans le dÃ©veloppemen historique des civilisations. L'homme s'&me bien 
comme le garant et la force motrice de tout changement, et plus particuli6re- 
ment du progrÃ s̈ La contradiction apparente prÃ©sent dans le texte de Le Roy 
fait partie d'une probldmatique plus large qui correspond au dÃ©cli de l'histoi- 
re divine et h la mont& de l'histoire skulihre h la fin de la Renaissance fran- 
Ã§aise Nous avons donc d'un cÃ´t un discours qui daffirme sans cesse l'exis- 
tence de la Providence - niant ainsi la possibilitd de l'homme historique - 
et, d'un autre cÃ´tÃ une pratique historique qui prouve juste le contraire. 

La avenu* paraÃ® effectivement avoir plus de poids dans le devenir des 
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hommes que la Providence ou la Fortune. Sur ce point Le Roy reprend son 
compte la thÃ¨s de Machiavel. Ce dernier, grÃ¢c & son opposition entre Fortu- 
ne et venu (virtd dans le sens de virtuose), avait r Ã © a f f  le libre arbitre de 
l'homme et plac4 dÃ©finitivemen l'histoire du c6t6 de l'homme. Nous trouvons 
de nombreux Ã©cho de cette opposition machiav&lienne qui semble d'ailleurs 
Ãªtr accepk par la grande majoriÃ® des historiens franÃ§ai de la seconde moi- 
tiÃ du seizihme sikle. Le Roy nous dit par exemple que,  estant donc vray, 
qu'on se trouvent plus d'estais, plus s'eslevent d'hommes vaillans: il ensuyt 
necessairement qu'oÃ il y en a moins, la vertu de main en main diminue, y 
restant moins d'occasion qui face les hommes vertueuxa (p. 61). Il est clair 
que ce passage est directement tir6 de Machiavel. N'oublions pas non plus 
que Le Roy, comme beaucoup de ses contemporains, s'ineresse A l'homme 
social et politique - il sufit h ce sujet de lire ses pamphlets politiques -, et, 
rien que pour cette raison, il ne peut accepter un dkterrninisme divin et th&- 
logique. Il faut aussi noter que la notion de Ã§vertu est principalement asso- 
cike A un idÃ©a militaire dans De la vicissitude .... Le Roy prend les succks 
militaires comme premikre variable lui permettant de recrÃ©e un ordre dans ce 
chaos apparent de l'histoire. Les conquÃªte militaires acquikrent ainsi une 
valeur positive, elles permettent d'apporter la Ã§civilitd aux races et aux 
nations qui sont restÃ©e h l'ktat barbare. 

Le mot ucivilitd~ est probablement le concept le plus important de De la 
vicissitu de.... II a p p d t  dans le titre drne et revient tel un leitmotiv tout au 
long de l'ouvrage de Le Roy. Si les armes et les lettres permettent d'dvaluer 
les soci&tds, le rdsultat visible du dkveloppement de ces socikth est bien le 
degrÃ de ucivilitb~ qu'elles ont atteint. Ce concept permet aussi de baliser le 
udÃ©but de l'histoire. Comme l'indique le titre, pour Le Roy, l'histoire englobe 
tout ce qui est advenu udepuis le temps oÃ a cornmen& la civilitÃ© et memoire 
jusques h presentw. Le terme ucivilitk~ correspond en fait notre idÃ© moder- 
ne de ucivilisation~, Le troisihe livre intituld uDe la vicissitude et invention 
des an, et comment les hommes de leur sirnplicitk et rudesse premihre sont 
parvenus A la commodit4, rnagnifiscence et l'excellence  prÃ©sente illustre pro- 
bablement mieux que nul autre livre l'idÃ© de prog&s qu'implique la notion de 
Ã§civilitÃ dans De la vicissitude ... 

Une vkritable anthropologie du progrÃ̈  est exposÃ© dans ce livre. Nous 
apprenons ainsi qu'eau commencement les hommes estoient fort simples et 
rudes en toutes choses peu differens des bestes~ (p. 105). Cependant, pour se 
mettre Ã l'abri du froid, les hommes construisirent maisons et Ã©difice divers. 
se vÃªtirent apprirent chasser, puis pratiqukrent l'agriculture, domestiqukrent 
les animaux, se mirent marchander et apprirent 3 se dkplacer sur mer. A par- 
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tir de ce moment ils inventkrent quantitk d'armes dkfensives et offensives, et, 
finalement, assujettirent d'autres peuples qu'ils firent travailler pour eux: ules 
hommes comrnencerent pour leur utilitd commune, s'assembler par crainte 
des bestes: afin de leur msister, donnans secours les uns aux autres, et cher- 
chans d q h  e t  del& lieux seurs pour leur habitation. Apprindrent faire maisons 
et vestemens pour eviter l'aspretÃ du froid et force du chault, re.server les 
fruicts h la necessite, preparer armes h leur deffence, et trouver les autres 
commoditez pour la vien (p. 103). Nous avons ici en quelques lignes une 
explication du passage de l'Ã©ta de nature i'etat de culture. Le progrÃ¨ dkou- 
le d'une transformation des besoins; chaque civilisation crÃ©an de nouvelles 
demandes, il lui faut trouver des solutions upratiques~ h ces exigences. 
L'homme ivolue par son propre travail, tout s'acquiert par pratique culturelle. 
Une chaÃ®n de dÃ©veloppement successifs est possible h partir de ce moment: 
Ã§D lh Ã prins commencement la religion, police, judicature, ont estk intro- 
duicts commerces par mer et par terre, establies loix, creez magistrats, inven- 
tez mestiers innumerables, basties maisons, construicts villages et bourgs: 
consequemment villes, citez, et forteresses, puis dressez Royaumes et 
Empires* (p. 104). Chaque Ã©tap rend possible un niveau su@rieur de ucivili- 
t 4 ~ .  

Le Roy propose un syskme d'analyse du progrÃ  ̈oÃ tout se rient. De nou- 
velles professions krnergent par exemple de ces d6veloppernents successifs. 
Les arts et les conquÃªte gdnkrent une quantitd importante de nouvelles pro- 
fessions qui sont Ã©nurndrÃ© par l'auteur de De la vicissitude ... L'ktape du 
commerce et de la rÃ©gulatio des Ã©change commerciaux aurait ainsi entraÃ®n 
les professions suivantes: ucourtiers, regratiers, portefaix, balenciers, embal- 
leurs, maistres de port, revisiteurs et rechercheuis [...] Sergens, huissiers, Sol- 
liciteurs, Procureurs, enquesteurs, audienciers, Juges, Conseillers, Presidens, 
Greffiers, exexuteurs de sent en ces^ (pp. 110-1 11). Le nombre toujours crois- 
sant de l'armement militaire aurait multiplik les titres et qualifications rnili- 
taires: uarmeuriers, forbisseurs, esperonniers, selliers, escuiers, pallefreniers, 
harassiers, mareschaux, faondeurs et remonteurs d'artillerie, salpetriers, poul- 
driers, canonniers* (p. 11 1). Plus on tend vers un degr6 de civilitÃ avancÃ© 
plus le travail se morcelle. De nouvelles professions deviennent nÃ©cessair au 
fur et Ã mesure du ddveloppement des civilisations. Une autre thÃ¨s se dkgage 
en pointillk chez Le Roy: le progks occasionne un morcellement de la pro- 
duction. C'est p&isbment la th&se sur laquelle se fondera le marxisme au 
dix-neuviÃ¨m siÃ¨cle 

La dernik-re &tape du prog&s d'une civilisation est marquÃ© par la quantitd 
de temps qu'elle passe 21 Ã©tudie les lettres et A produire des objets d'au. En 
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effet, *entre tant de conunoditez, croissant l'oysivetÃ avec t'opulence et ayse, 
ils [les hommes] s'appliquerent 2 l'estude des lettres* (p. 112). L'oisivetb 
favorise Sdtude et permet aux civilisations - qui jusqu'h lors n'excmÃ§aien 
qu'une domination militaire - d'klargir leur empire et d'augmenter leur pou- 
voir sur les autres civilisations en dÃ©veloppan et en imposant leurs lettres. La 
plume suit l'epde. Les arts et les sciences deviennent ainsi possibles et la civi- 
lisation conndt une nouvelle ktape dÃ©cisiv vers le p r o e s .  Nous avons ici, 
rÃ©sumÃ©e les diffkrentes &tapes nÃ©cessaire au dkveloppement de toute civili- 
sation. La philosophie de l'histoire de Le Roy prend en compte ces dtapes qui 
sont ensuite appliquÃ©e d'une faÃ§o comparative 2 toutes les grandes civilisa- 
tions du passÃ jusqu'au prÃ©sent 

D'aprks une telle interprÃ©tatio de l'histoire les conquÃªte militaires sont 
par consÃ©quen inkluctablement suivies d'une renaissance des lettres. Mais, en 
mÃªm temps, l'apogbe des lettres dans une sociÃ©t donnÃ© n'apparaÃ qu'A par- 
tir du dÃ©cli militaire de cette mÃªm societk. Un paradoxe est & la base de la 
philosophie de l'histoire de Le Roy. La renommÃ© litthraire et artistique d'une 
civilisation serait donc kgalement le premier signe de sa dÃ©cadence La der- 
niÃ¨r phase du progrÃ¨s parce qu'elle encourage l'oisivetÃ© entra"nerait inÃ©vita 
blement son dÃ©cli militaire et son assujettissement dventuel par une autre 
race ou un autre peuple. Ce mÃ©canism implacable, Le Roy le &teck dans 
l'apogÃ© et de dÃ©cli de toutes les grandes civilisations. II voit lk une tendance 
qu'il transforme en loi historique. 

Un second dÃ©nominateu commun entre toutes les socidtks est la religion, 
Cette seconde constante partagÃ© par toutes les civilisations, mal@ encore 
une fois la variktk et diversitk des croyances, semble nÃ©anmoin universelle 
pour Le Roy: *Ne s'estant jamais trouve nation au monde tant rude, cruelle, 
et barbare: qui n'eust quelque apparence de religion, Car jaÃ§oi que la pluspart 
ignore quel Dieu et cornmen t il le convient adorer, tous neantrnoins accordent 
qu'on doyve honorer, prier, craindre un Dieu autheur de toutes choses% (p. 
104). II lui faut donc tenir compte de cette observation dans son tableau com- 
paratif de l'histoire. La question est de savoir s'il existe une corrÃ©latio entre 
ta religion et la civilitk. Apparemment non. Le Roy constate en effet que 
=ceux qui ont naviguk par delÃ  ont trouvÃ plusieurs gens vivans encore, 
comme les premiers hommes, sans lettres, sans loix, sans Roys, sans Repu- 
bliques, sans ars: non toutefois sans religion- (p. 104). Impossible de com- 
prendre le degrÃ de d6veloppement des sociktks en se basant sur leurs pra- 
tiques religieuses. 

Le Roy rejette donc la religion en tant que variable qui lui permettrait de 
mesurer le progrÃ¨s L'Ã©poqu oÃ &rit Le Roy confirme d'ailleurs cette idke. 
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Les guerres de religion c&nt une nouvelle inhumanitk qui kloigne l'homme 
de sa civilitd et elles n'ont rien d'un progrÃ¨s La religion peut ainsi engendrer 
une barbarie terrible mÃªm dans les soci6tds les plus avancÃ©es Le Roy dÃ©tec 
te pourtant, grÃ¢c h tous ses exemples, une loi qui prÃ©vau dans tous les cas: 
uCar ordinairement trois choses s'entre suyvent religion, sapience, puissance, 
et peu proufiteroient les loix et les armes, si elles n'estaient aydees de la reli- 
gion: qui est le fondement, establissement, et conservation de toute repu- 
bliquem (p. 1871, Nous voici donc rassurÃ©s La religion - tout comme la Pro- 
vidence - joue un rdle fondamental dans l'histoire et le progrÃ¨ des sociÃ©tÃ© 
mais Le Roy ne s'etemisera pas sur cette constante, elle n'est pas essentielle Ã 
sa philosophie de l'histoire. 

Ce qui intdresse Le Roy c'est de trouver et de rÃ©pertorie ce qui est corn- 
mun et universel & toutes les civilisations: *II semble y avoir 6s hommes 
quelque desir naturel de changer leurs habitations et demeures, ayans l'esprit 
muable, impatient de repos, et curieux de nouvelletez. A raison de quoy ne 
cessent d'aller les uns chez les autres, changeans les meurs, langues, lettres, 
seigneuries, religions* (p. 65). Les apparences sont trompeuses et le mouve- 
ment permanent - voir h ce sujet la fameuse ubranloire perennem de Mon- 
taigne - semble etre la nonne. Ainsi, ules rivims et fontaines tarissent, et en 
sourdent ailleurs de nouvelles. Aucunes contrees sont m u e s  en cstangs et 
marais, les autres en deserts sablonneux, les autres en bois, puis defrichees et 
laboums devenans fertiles de steriles, et au contraire de fertiles skrilesm (p. 
30). Il s'agit pourtant de donner un sens ces variations prpdtuelles. 

Tout bon historien doit s'dvertuer trouver la cl4 de ce qui, pour beau- 
coup, n'est que vicissitude. La premihe explication qui vient h l'esprit de 
notre auteur est d'ordre climatique et gkographique. Le Roy intitule ainsi un 
chapitre *De la varietÃ des choses selon la difference des lieuxa. C'est sur le 
plan spatial qu'il tente d'blucider une bonne partie des diffdrences phentes 
dans la nature. Nous retrouvons un argument climatique qui etait d6jh @sent 
quelques anndes auparavant dans la Methodus ad faciiem hisioriarum cogni- 
tionem (1566) de Jean Bodin: @Les Ethiopiens prochains du soleil qui les 
brusle de ses rais, sont noirs ayans les cheveux avec la barbe frisez, et recro- 
quillez. Au contraire les habitans es regions froides et glaciales, ont la peau 
blanche et deliee, les cheveux blonds et unis: estans naturellement cruels les 
uns et les autres par ['excessive froidure et chaleur% (p. 46). Mais il y a plus 
qu'un dkterminisme geographique chez Le Roy. En effet, d'une explication 
naturelle ayant trait h la morphologie humaine et Ã la diffkrence entre races, 
nous dÃ©bouchon bientat sur une explication sociologique touchant le com- 
portement de ces races. Dans ce chapitre Le Roy combine le naturel (noirs, 
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frisÃ©s et le social (cruels) pour nous offrir une interprÃ©tatio culturelle qui est 
~volutionniste avant l'heure. Cest Ã ce point qu'apparaÃ® toute l'originalitÃ de 
De la vicissit A... 

Le Roy s'efforce ainsi de montrer pourquoi les habitants des pays du nord 
n'ont jamais atteint une civilisation comparable Ã celles des Grecs ou des 
Romains. Il invoque pour cela la rudesse de l'hiver, d'ou les mÅ“ur cruelles. 
De mÃªme les habitants du sud, les Arabes par exemple, n'ayant aucune habi- 
tation stable et vivant principalement dans le ddsert n'ont pu quant h eux 
dÃ©veloppe les lettres. Au contraire, ules gens estons en la moyenne habitation 
du monde sont bien entendus et disposez aux aimes et aux lettres, ayant par 
nature courage et intelligence ensemblen (p. 57). Le climat temp5rÃ leur per- 
met de s'kpanouir et de renforcer les deux agents nÃ©cessaire au dÃ©veloppe 
ment des sociktÃ©s les amies et les lettres. Il faut noter que les deux sont inti- 
mernent liÃ© (les lettres suivant forchnent les armes), et c'est & ce point que 
Le Roy fait intervenir son ddterrninisme technologique. Pour lui, le degrÃ de 
maturitÃ des civilisations se calcule en fonction de l'usage qu'elles font des 
techniques 21 leur disposition: ales Allemans par l'abondance de l'humeur et 
du sang qui empeschent la s~u la t ion ,  s'appliquent plus aux choses sensibles 
et aux ars maniques, h %avoir 3 la recherche des metaulx et conduitte de 
mines, erain, esquels sont admirables ayans inventk la Canonnerie et Irnpri- 
me rie^ (p. 58). La codlation entre inventions et climat est renforcÃ© et sert ?i 

evaluer la ucivilitÃ© des sociÃ©tÃ© 
Les sciences elles-memes s'expliquent soit par le climat des rÃ©gion oÃ 

elles voient le jour ou bien encore par la particularitÃ des gens qui y habitent. 
Ainsi, ales Babyloniens demourans en plaines spacieuses, et n'ayans rien qui 
leur empeschast i'entiere veue du ciel, ils meirent toute leur estude en l'obser- 
vation des estoilles. Le pareil a est& faict par les Egyptiens qui ont tousjours 
l'air serein sans nuees. Et Ã cause du desbordement annuel du Nil qui couvre 
et arrouse leur pais par plusieurs jours vers le solstice d'estÃ© confondant les 
bornes des terres: ils furent contrainch vaquer A la &ometrie. Les pheniciens 
addonnez la marchandise invenerent I'Arithmetique, et habitans pes de la 
mer commencerent la  navigation^ (pp. 1 15- 1 16). Conditions climatiques et 
position gÃ©ographiqu jouent un rÃ´l fondamental dans l'histoire des civilisa- 
tions. Toutes ces observations gkographiques conduisent cependant Le Roy Ã 
relever une skrie importante de contradictions. Tout exemple cloche, comme 
aurait dit Montaigne. 

Notre philosophe ne se dkmonte pas pour autant. Les contradictions et 
paradoxes recensÃ© mÃ¨nen Le Roy ?I dkfinir une loi des contraires. Par 
exemple, dans son interprdtation des uchoses~, et malgrÃ la difficultÃ qu'il 
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&prouve h rapprocher ses exemples, Fauteur de De la vicissitude ... dÃ©ckl une 
certaine harmonie dans la diffkrence. H Ã§dÃ©couvr une thdorie des contraires 
oÃ chaque mouvement ckleste, chaque particularitd gÃ©ographiqu et clima- 
tique, chaque action humaine, trouve automatiquement son contraire, crÃ©an 
ainsi un Ã©quilibr gkndral. Il conclut que ul'univers n'est seulement conservÃ 
par la vicissitude des cieux et des elemens, mais aussi temprÃ par contrairesa 
(p. 36). Il pousse plus loin cette idÃ© qu'il applique ensuite aux civilisations 
elles-mÃªmes 

LA encore se &gage une certaine harmonie dans la dissemblance, et Le 
Roy finit par dnoncer une loi des contraires qu'il interprÃ¨t comme une &es- 
site pour toute civilisation arrivÃ© h maturitk @Les sciences ne peuvent estre 
bonnement enseignees, que par conference de contraires, considerans l'un 
d'eux principalement, et pour l'amour de l'un l'autre accidentellement, et afin 
de s'en garder: comme la Medecine traitte par accident de maladie afin de 
pouvoir myeux entretenir santk et eviter l'autre: l'ethique et politique ne don- 
nent seulement 31 entendre l'honneste, juste, utile: Mais aussi le deshonneste, 
injuste, dommageable. Tellement qu'en tous cas nous pouvons dire les 
contraires posez l'un pres l'autre, apparoistre d'avantage: comme l'indigence 
fait trouver richesse meilleure l'obscuritÃ des tenebres recommande la clairtÃ 
de lurniere, la douceur du printemps est plus estime par l'aspretÃ de l'yver, 
l'heur de la paix par les calamitez de la guerre, le beau temps a p s  longues 
pluyes. Ainsi semble le bien ne pouvoir estre cogneu sans le mal: et encore 
qu'ils soient contraires, neantrnoins ils ont telle conjonction, qu'en estant l'un 
on este les deulxm (p. 33-34). L'opposition des contraires permettra de mieux 
faire ressortir la particularitÃ uhistorique~ des Ã§choses que Le Roy se propo- 
se d'analyser. 

Le Roy trouve d'ailleurs la preuve de la justesse de cette loi Ã son Ã©poque 
MalgrÃ les dÃ©couverte technologiques de son sihle, il constate aussi le degrÃ 
de barbarie et d'anomie sociale qui rÃªgn en France: *Mais ainsy que ce siecle 
fut admirable en puissance et sapience et en tous ars: aussi fut il plein de toute 
meschancet6 et de changemens extraordinaires. Comme s'il falloit que rnesrne 
aage produis! monstres horribles et merveilles illustres. Car l'on void cornmu- 
nÃ©men oÃ les entendemens des personnes sont plus grands, se rencontrer 
ensemble hommes tresvertueux et vicieux, autheurs de grandes choses bonnes 
et mauvaises. Comme si la vertu et le vice qui sont choses si contraires et 
repugnantes avoient leurs sommitez prochaines% (p. 222). Toutes les grandes 
pÃ©riode de l'histoire ont montrd de telles contradictions et le paradoxe est 
inhdrent A la notion de Ã§civilitÃ© 

La question fondamentale que se pose Le Roy est la suivante: les choses 
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ont-elles jamais &tÃ comprkhensibles? Bref, y a-t-il jamais eu un Ã¢g d'or 
ddsorrnais rkvolu oÃ les choses existaient en harmonie avec l'homme? La 
rbponse est non. Le Roy ne croit pas Ã l'existence d'un 5ge d'or et se dissocie 
de ceux qui rÃ©clamen un retour au passÃ© Il ne croit pas non plus que les 
choses vont de mal en pis; c'est un optimiste qui affiche une confiance illirni- 
tke dans le progrÃ¨ lent et cumulatif. Il se m6fie des rÃ©volution abruptes. 
Ainsi que Sa not6 Claude-Gilbert Dubois A c e  sujet, Ã§l'optirnism de l'auteur 
ne se fonde pas seulement sur le triomphe de la vie sur la mort, il y a chez lui 
une mÃ©taphysiqu du progrÃ¨s~l2 L'optimisme de Le Roy est directement lik h 
une croyance presque m6taphysique dans le progrÃ¨ et les dÃ©veloppement 
technologiques qui raccompagnent. La civilitt? se calcule h partir des avance- 
ments techniques et de la prouesse militaire d'une sociÃ©t donnÃ©e Rappelons 
que, pour Le Roy, il existe par ailleurs une codlation entre les succ&s rnili- 
taires et le progrÃ¨ technologique. Les civilisations qui  intÃ©ressen Le Roy 
naissent, prospkrent, dÃ©clinen et disparaissent en fonction de la position rela- 
tive qu'occupe l'avancement de leurs armes et de leurs lettres sur l'Ã©chell de 
la ucivilitd~. 

Il faut dire que Le Roy a de bonnes raisons pour placer une foi aveugle 
dans le pro@s. Il est en effet le tÃ©moi de trois dÃ©veloppement scientifiques 
qui sont en train de rÃ©volutionne son Ã©poque uOutre la restitution presqu'ac- 
complie du sÃ§avoi ancien, l'invention de plusieurs belles choses nouvelles 
servantes non seulement Ã la necessitÃ© mais aussi au plaisir et ornement de la 
vie, a est6 reservee h cest aagew (p. 374). L'argument central h la base de la 
philosophie de l'histoire de notre auteur est explicitement liÃ l'idke de 
modernitÃ© Le Roy Ã§dÃ©couvr la modernitÃ de son temps Ã partir d'observa- 
tions purement technologiques. Ainsi, l'imprimerie, la boussole et le canon 
sont tour Ã tour invoquds et  leurs consEquences analysÃ©e dans De la vicissi- 
tude ... Le  tec ch no logis me^, plus particulihrement adaptÃ aux annkes et A 
l'idkal guerrier, forme sans aucun doute la pierre angulaire du dÃ©terminism 
progressiste de Le Roy. 

Par ordre d'influences les plus marquantes sur la sociktk du seizikme 
sikle, nous avons d'abord l'imprimerie qui, d'aprhs Le Roy, urnerite d'estre 
mise la premiere par son excellence, utilitk et subtilit6 d'artifice% (p. 374). 
Ensuite la boussole, une invention qui permit l'essor du commerce et rendit 
possible la dÃ©couvert de nouvelles terres; uLa seconde louenge doit estre 
donne  h l'invention de la boete marine, rose, et eguille dacier, laquelle tou- 
chee ou frottee sur la pierre d'ayrnant, monstre tousjours le point respondant 
au lieu ou l'on imagine le pole arctique. Aristote n'entendit point celle pro- 
prietÃ© ne Gallien, ny Alexandre Aphrodisien, ny Avicenne tres-curieux 
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observateur des choses naturelles. Car ayans cogneu tel miracle de nature, et 
moyen de naviguer tant utile, ne l'eussent leu en leurs livres, s'estans arrestez 
h d'autres beaucoup moindres. Aussi fut il ignorÃ par les Romains qui souffri- 
rent tant de naufrages, guerroyans par mer contre les Carthaginois- (p. 375). 
Le caractkre Ã§moderne et unique de cette dernikre invention apparaÃ® claire- 
ment dans le passage citÃ ci-dessus. Le dÃ©marquag par rapport au passÃ se 
trouve renforck grÃ¢c aux rÃ©sultat extraordinaires (militaires et comrner- 
ciaux) produits par un tel progrÃ¨ technologique. C'est encore une fois l'igno- 
rance des Anciens qui ressort de cette invention. Le troisi2me d6veloppement 
technologique invoquÃ par Le Roy appartient h la meme categorie des 
*armes* que la boussole puisqu'il contribue aussi aux conquÃªte militaires. Le 
canon abolit en quelque sorte toutes les stratkgies militaires d h i t e s  par les 
historiens classiques: d e  donnerois volontiers le troisiesme lieu la Bombar- 
de ou Canonmie: qui a faict cesser tous autres instmrnens militaires anciens, 
qu'elle surpasse en imptuositd, violence, vistesse* (p. 377). Le progrks, parce 
qu'il est toujours su@rieur au passe, rend toutes les pratiques antÃ©rieure 
obsol&tes, 

Malgr4 leurs variMs, les langues reprÃ©senten un autre point important de 
la philosophie de l'histoire de Le Roy. Le degrÃ de ucivilitÃ© d'une socikt& se 
dgterrnine aussi par la rudesse ou le raffinement de sa langue: uOr ont les 
langues comme toutes choses humaines commencement, progrez, perfection, 
corruption, fin: et sont prernierement rudes, puis se polissent avec la civilitd 
des meurs, et le sÃ§avoir Et apres avoir durÃ quelque temps en puritk et ele- 
gance, sont corrompues, et finablement perissentw (p. 95). Afin de faciliter 
son classement des langues, Le Roy rend celles-ci plus urnatkrielles~ en choi- 
sissant de les ktudier A partir de la diversite des mÃ©di sur lesquels elles ont 
dtÃ transcrites par les civilisations passÃ©es Il dÃ©cri ainsi l'organisation gra- 
phique des caractÃ¨re sur une peau de Rte, un parchemin ou une feuille, et 
compte kgalement le nombre de lettres dans les alphabets des d i f fÃ©re~e  
langues. Ce sont encore une fois les techniques utiliskes pour reproduire la 
parole des sociktks qui servent Ã kvaluer leur degrd de civilitk. La multitude 
des systkmes de reprÃ©sentatio de la parole Ã©crit &ne Le Roy h s'interroger 
sur les problÃ¨me de reproduction et de diffusion de la connaissance. 

L'imprimerie sert bien entendu de point de rÃ©fÃ©renc En tant qu'invention 
sans prÃ©cÃ©den elle lui permet de crÃ©e un ordre hiÃ©rarchiqu entre toutes les 
langues. Le franÃ§ai rivalise ddsonnais avec le grec et le latin. Mais encore 
une fois son exaltation pour la technologie moderne le fait s'Ã©gare dans un 
long exposÃ des diffdrentes &tapes nÃ©cessaire h l'impression d'un livre. Du 
caractÃ¨r d'impression qui est fait partir d'un poinÃ§o d'acier, en passant par 
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la crÃ©atio d'une matrice, jusqu'h la fonte des carackres et h la description de 
la presse elle-mÃªme Le Roy nous peint d'une faÃ§o ditail lk le travail de 
l'imprimeur Ã la Renaissance. Toutes ces opÃ©ration techniques l'dmerveillent 
et prouvent en quelque sorte l'Ã©ta de acivilitÃ© atteint par l'Occident durant la 
Renaissance. 

Laissant de cÃ´t les uchoses~ qui le passionnent, et puisqu'il s'intkresse 
aux variations et aux diffkrences, Le Roy remarque nÃ©anmoin que c'est en 
l'homme que ces diffÃ©rence ressortent le plus clairement. Cette simple obser- 
vation influence grandement son projet et il ne peut kviter de se lancer dans 
une exkgÃ¨s des actions humaines au cours des sikles. Il avait d'ailleurs 
annoncÃ ce dessein dÃ¨ les premiÃ¨re pages de son ouvrage: uOr est la varietk 
et vicissitude plus grande en l'homme qu'en nulle autre chose. Car incontinent 
naissant il commence mourir, et depend de son origine la fm, Durant le temps 
qu'il vit depuis son enfance jusques en vieillesse, il n'a jamais en soy rnesmes 
choses, et n'est mesme% (p. 32). L'homme, parce qu'il est seul possesseur de 
avenu*, symbolise l'Ã©lÃ©me central du progrÃ¨ et de l'histoire. Toutes les 
Ã§choses dÃ©coulen de l ' h o m e  et se rapportent h lui. Cest donc l'homme 
qu'il faut en dkfinitive comparer Ã travers l'histoire des civilisations. Le Roy 
dresse donc une liste des grands hommes dans l'histoire de l'humanitÃ© Ces 
grands hommes serviront de regres pour tous les comportements humains. 
Cyrus, Darius, Alexandre, Hannibal, Constantin, CÃ©sar Attila et Charle- 
magne sont tour Ã tour u&valuÃ©s en fonction de leur vertu militaire et de la 
faÃ§o dont ils encouragÃ¨ren les lettres. Mais que faire ensuite de ces portraits 
individuels? 

Au premier abord il semble bien qu'il soit impossible de gÃ©nÃ©ralis 
l'homme. L'homme Ã§fragmentÃ de la fin de la Renaissance - les fameux 
Ã§lopins dont parle Montaigne - est un fait qui frappe notre auteur. Pour 
remÃ©die & ce morcellement apparent, Le Roy propose une vkritable sociolo- 
gie, Ã savoir le regroupement d'attitudes et de comportements semblables afin 
d'en dÃ©gage les lois. LÃ ou Montaigne se refuse 21 gÃ©nkralise quoi que ce 
soit, Le Roy pan Ã la recherche de constantes sÃ»re qui lui permettront de 
fonder sa philosophie de l'histoire Ã partir de l'homme. 

PremiÃ¨r constation: chaque grande civilisation fut dirigÃ© par un grand 
capitaine d'armÃ©e AprÃ¨ Alexandre et CÃ©sar Le Roy voit en Tamerlan le 
grand homme militaire qui rendit possible le dÃ©bu de la Renaissance. 
Contemporain de PÃ©trarque Tamerlan est considÃ©r comme l'Ã©quivalen des 
grands capitaines anciens: uOr ainsi qu'avons remerquÃ les autres aages par 
quelque illustre guerrier, et grande puissance qui a estk en chacune mutation: 
ainsi semble il que les merles de cest'aage doivent commencer au grand et 



CORPUS, revue de philosophie 

invincible Tamberlan, qui effroya le monde par la terreur de son nom l'an de 
Christ environ 1400~ (p. 364). Le Roy Ã©tabli un parallÃ¨l encre d'un cÃ´t les 
progrÃ  ̈technologiques et l'avancement des lettres durant la Renaissance et, 
d'un autre cÃ t́k les succks militaires de Tamerlan. Il fait du conquÃ©ran de 
l'Asie centrale et de  l'empire mongol l'Ã©quivalen d'un CÃ©sa ou d'un 
Alexandre: Ã§Duran le regne de Tamberlan, commenÃ§ la restitution des 
langues, et de toutes disciplines. Le premier qui s'appliqua A celle Å“uvr fut 
Francisque Petrarque ouvrant les librairies piqa fermees, et estant la pouldre 
et ordure de dessus les bons livres des autheurs anciens~ (pp. 367-368). L'em- 
pire de Tamerlan entraÃ®n une stabilitÃ politique qui favorisa l'Ã©tud des 
lettres. L'histoire se rÃ©sum finalement aux prouesses d'un seul homme. Le 
Roy vient de trouver le vÃ©ritabl moteur de ta ucivilitÃ©~ Toutes les autres lois 
recensÃ©e jusqu'Ã prÃ©sen dÃ©coulen inkvitablement de la *venu- des grands 
hommes d'Eut et l'histoire peut alors aller de l'avant, en marche vers le pro- 
grÃ¨s 

Le Roy aboutit finalement Ã la France et nous trouvons dans ses Ã©crit les 
traces d'un nationalisme qui  devient de plus en plus actuel au seizikrne siÃ¨cle 
Comme l'a justement notk Miriam Yardeni Ã ce sujet, i'Å“uvr de Le Roy uest 
intimement liÃ© Ã une nouvelle histoire, celle des civilisations, et Ã un natio- 
nalisme naissant~13. La France devient ainsi l'exemple parfait pour prouver 
toutes les lois avancÃ©e par Le Roy dans son livre. Elle est le meilleur tÃ©moi 
de la ucivilitÃ© de la Renaissance. Le discours progressiste de Le Roy atteint 
son apothÃ©os quand il dÃ©montr la sup5rioritÃ de la France sur les autres 
pays. Il a dÃ¨ lors ktabli sa philosophie de l'histoire: *Comme en France, ou 
nature s'est monstree autant favorable qu'ailleurs, ne creant les FranÃ§oy infe- 
rieurs aux autres, en assiete, fertilitÃ et commoditÃ de pays, bontk d'esprits, 
civilitÃ de mÅ“urs quit6  de loix, police, et durs  de Monarchie, habilitÃ es 
ars likraux et maniques, varietÃ de toutes choses croissantes au pays ou 
apportees d'ailleurs, abondance de termes propres usitez en leur langue, pour 
les signifier et ex pimenter, multitude d'escholes pi, cliques biens privilegims 
et richement fondees pour l'institution de la jeunesse, et entretenement de pro- 
fesseurs~ (p. 440). 

Comme chez beaucoup d'historiens de la Renaissance, deux conceptions 
de l'histoire sont prÃ©sente dans l'Å“uvr de Le Roy. D'abord une histoire 
influencÃ© par une vision cyclique du temps et une croyance en la rÃ©ggnÃ©r 
tion @riodique de l'histoire:  que si la memoire et cognoissance du passÃ est 
l'instruction du present, et advertissement de l'advenir, il est craindre qu'es- 
tans parvenues & si grande excellence, la puissance, sapience, disciplines, 
livres, industrie, ouvrages, cognoissance du monde: ne dechoient autrefois 
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comme ont faict par le pas$, et aneantissent: succedant Ã l'ordre et perfection 
du jourd'huy confusion, h la civilitd rudesse, au %avoir ignorance, 5 l'elegan- 
ce barbarie. Je prevoy des-ja en l'espnt plusieurs nations estranges en formes, 
couleurs, habits se ruer sur l'Europe: comme feirent anciennement les Goths, 
Hunnes, Lombars, Vandales, Sarrasins qui desuniront nos villes, citez, chas- 
teaux, palais, temples: changeront mÅ“urs loix, langues, religion: brusleront 
bibliotheques, gastans tout ce qu'ils trouveront de beau en ces pais par eux 
occupez: & fin d'en abolir I'honneur et vertu. Je prevoy guerres de toutes pars 
sourdre intestines et forain es^ (pp. 426-427). On retrouve d'ailleurs cette idÃ© 
chez la plupart des historiens grecs. 

Mais cette vision cyclique s'ajoute une conception cumulative de l'his- 
toire dans laquelle intervient l'idÃ© centrale de progrks mise en avant par Le 
Roy. L'aspect nbgatif de la conception cyclique de l'histoire est en effet 
contrebalanck par le progrÃ¨ positif de son propre sikle. Le dixi&me livre de 
De la vicissitude ..., uDe la puissance, sÃ§avoir et autre excellence de ce 
siale%, ddfend cette position. C'est dans ce livre que Le Roy dresse un inven- 
taire de la suworitÃ de son Ã©poqu sur les civilisations passÃ©es *Or comme 
tes Tartares, Turcs, Mammelucs, et Sophiens ont atbd vers l'Orient par leur 
vaillance la gloire des armes: ainsi avons nous par en Occident recouvrd 
depuis deux cens ans l'excellence des bonnes lettres, et remis sus l'estude des 
disciplines: apres qu'elles estoient longuement demourees comrn'esteintes. En 
quoy perseverant l'industrie de plusieurs hommes sÃ§avans l'affaire a eu tel 
succez, qu'aujourd'huy celuy nostre aage se peut parangonner aux plus doctes 
temps qui furent oncques. Car nous voyons maintenant les langues restitues, 
et non seulement les faicts et escrits des anciens remis en evidence, mais aussi 
plusieurs belles choses trouves de nouveau. Depuis ce temps, la Grammaiie, 
Poesie, Histoire, Rhetorique, Dialectique ont est6 eclarcies de expositions, 
adnotations, corrections, et traductions innumerables, Jamais les Mathema- 
tiques ne furent plus cogneues, ny l'Astrologie, Cosmographie, et Nautique 
mieux entendues. La physique et medecine n'estaient en plus grande perfec- 
tion entre les anciens Grecs et Arabes, qu'elles sont maintenant. Les armes et 
instrumens militaires ne furent oncques tant aspres et impetueux, ne l'habilik 
pareille Ã les maniern (p. 363). Il ne subsiste dÃ¨ lors plus aucun doute que 
l'Ã©poqu de Le Roy dÃ©pass de loin toutes les civilisations passÃ©es 

Chez Le Roy les deux conceptions de l'histoire (cyclique et linkaire-pro- 
gressiste) sont donc rdunies. Nous obtenons ainsi un schÃ©m oh une sÃ©ri de 
cycles seraient placds sur un axe linkaire ascendant. Mircea Eliade a rernar- 
que, sans toutefois faire aucune kf6rence Loys Le Roy, qu'a partir du dÃ©bu 
du dix-septiÃ¨m siÃ¨cl l'idÃ© de progrks domine peu peu la vision du monde 
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en Occident et que chez beaucoup d'auteurs de l'&poque i'iddologie cyclique 
survit nÃ©anmoin aux cÃ´tÃ d'une nouvelle idÃ©ologi progressiste. Afin d'illus- 
trer cette nouvelle vision du monde, Eliade cite Tycho-BrahÃ© Kepler, Cardan, 
Bruno et Campanella: UA partir du XVIIe sihle, le linearisme et la concep- 
tion progressiste de l'histoire s'affirment toujours davantage, instaurant la foi 
en un pr0grÃ¨. infini~l4. Nous avons probablement en Le Roy le meilleur 
exemple de cette attitude mentale nouvelle vis-&-vis de l'histoire. DÃ©j prÃ©sen 
te dans la Defense et Illustration de la Langue FranÃ§ais (1549) de Du Bel- 
lay, mais vraiment thkorisÃ© et develop* par Loys Le Roy dans De la vicis- 
si rude..., cette mentalitÃ progressiste liÃ© une double vision de l'histoire per- 
met d'effectuer une synthÃ¨s entre la tradition cyclique de l'humanisme et la 
alindaritÃ© chrÃ©tienne C'est la fusion de ces deux conceptions de l'histoire qui 
marque la seconde moitik du seiziÃ¨m siÃ¨cl et que nous retrouvons Ã la base 
de la philosophie de l'histoire de Loys Le Roy. 

PHILIPPE DESAN 
University of Chicago 
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L'expression du scepticisme 
dans les Dialogues 

Ã l'imitation des anciens 

Rien n'est facilement identifiable dans les Dialogues d l'imitation des 
Anciens : dates et lieux falsifids, au point qu'ils en demeurent encore incer- 
tains, personnages aux noms cryptÃ©s 3 mi-chemin entre la efdrence Erudite 
et le jeu de mots, sans que leur distribution puisse dpouser entre interlocuteurs 
opposÃ© une rÃ©partitio de positions doctrinales, usage de concepts tradition- 
nels et deplacement des termes employÃ©s qui fait la difficultÃ & cerner une 
position constante et celle d'exhiber une doctrine, mÃªm sceptique. OÃ com- 
mence le codage et oÃ s'&te le systÃ¨m de rÃ©fdrences L'humour est-il un 
masque? OÃ discerner l'unit6 d'un ton ou d'une intention? Dans le rÃ©sea de 
citations retranscrites en langue originale, latines ou grecques, italiennes ou 
espagnoles, certains des personnages apparaissent comme la combinaison de 
termes grecs ou latins a partir de noms connus : si Cassender est Gassendi, Le 
Vayer, ou le Voyeur, devient hasius, L partir de la racine grecque 6p5v et de 
la terminaison latine; Mothe, homonyme de Motte, qui signifie bosse, en latin 
tuberu, deviendra Tubero. Tblarnon reprÃ©senter Naudk, parce que T E ~ ~ ( O V ,  
courroie ou ceinture, se dit en latin nodus. Outre la pratique de l'anagramme, 
des associations symboliques ou de l'Ã©tymologie La Mothe Le Vayer procÃ¨Ã 
Ã des rapprochements Ã©rudit qui manient voisinages et intersections. Sous 
ces aspects, La Mothe Le Vayer, connu comme u libertin Ã©rudi Ã et comme 
sceptique, heritier de Sextus et de Pyrrhon, pourrait n'apparaÃ®tr qu'exclusive- 
ment sous les traits de celui qui se cache de la censure et des autoritÃ©s Ainsi : 

u la libertÃ de mon sale mesprisant toute contrainte, et la licence de mes 
penstks purement naturelles, sont aujourd'huy des marchandises de contre- 
bande, et qui ne doivent estre expoms au public Ã 1. 

La rÃ©fÃ©ren aux Anciens serait une simple captatio benevolentiae par 
rapport h l'impossibilitÃ d'une prise de parole immÃ©diate une faÃ§o de se 
garantir par une utilisation stratÃ©giqu des Anciens aux yeux de la pende &a- 
ditionnelle. Or la pratique de la citation, permanente jusqu'Ã en devenir Ã©touf 
fante, s'insÃ¨r dans une Ã©Ã§onom plus vaste de la pen& sceptique : on trou- 
ve conjoints dans les Dialogues le thÃ¨m d'une imitation qui engage par 
exemple le respect des langues naturelles et une Ã©ruditio immense, et le 
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thÃ¨m d'un plagiat, tour Ã tour critiquÃ et justifid, qui est liÃ h une politique 
des rapprochements, voisinages, variations et intersections que nous pren- 
drons, un certain niveau, comme caracteristique du scepticisme de La 
Mothe Le Vayer : 

u il me sera aisÃ de mespriser aujourd'huy qu'on m'impute de rn'estre 
servy de quelques uns de leurs passages, que je puis dire avoir citk fort sou- 
vent de telle sorte, qu'ils me servent h un  sens nouveau, les ayant en quelque 
fqon rendu miens par leur application Ã 2. 

Le traitement de la citation, restituÃ© en langue originale, l'image des 
bons vins qui peuvent se ruiner u par la seule transvasion Ã 3. pourrait outre- 
passer la dissimulation prudente ou l'humour libre qui aurait, en dernier Tes- 
sort, la fonction de cette dissimulation. Or s'il faut reconnaÃ®tre dans la pra- 
tique de la citation, un cas particulier de traitement de la diversitÃ© l'exploita- 
tion des citations sera moins une appropriation qu'une tentative d'iniersection. 
Le langage lui-mÃªm doit faire l'objet d'une rÃ©flexio particuli8re, quand le 
pyrrhonien La Mothe Le Vayer, qui s'interroge parfois sur la validitÃ des 
informations sensorielles 4, voit son scepticisme s'exprimer dans un commen- 
taire des Anciens, dans l'exposition sous forme de dialogues des coutumes et 
divers usages rapport& par les voyageurs rdcents ou les tdmoignages 
antiques. Comment comprendre le lien entre le scepticisme de La Mothe Le 
Vayer, tel qu'il peut Ãªtr hÃ©ritk et ces pratiques conjointes sans contradiction 
apparente d'imitation et de dkplacement, de rÃ©fhenc et d'ironie? 

Un rÃ©su  des positions sceptiques traditionnelles est dÃ©velop par La 
Mothe Le Vayer h partir des sentences des sept sages : 

a car que peut signifier leur Ã ~io-to k ~ p o v ,  modus optirnus, sinon qu'il 
faut esue retenu ne rien discerner trop conÃ®Ã¯dernmen pqkv &y, nihil 
nimis, ne passer jamais aux extremitez des pedans dogmatistes; pÂ£Ã‹ T?I 

&v, rneditatio totum, se reserver tousjours aux pensees et meditations 
secondes, qui seront peut-estre les meilleures, (...) O" Mtiroi  KUKO~ plures 
mah, ne se laisser jamais emporter au torrent de la multitude, ny au jugement 
des fols, dont le nombre est tousjours le plus grand, voire infiny? Ã 5. 

Si les th&rnes du scepticisme se retrouvent aisÃ©men - critique des 
sciences et d'une certitude univoque, relativitÃ des coutumes et des usages, 
conforrnkment au Ã dernier des dix moyens de notre inestimable E p h &  Ã 6, 

modkration dthique et thÃ©mique soit u cette genereuse ataraxie dans l'enten- 
dement et cette douce dtriopathie dans la volontÃ Ã 7, mise en balance des 
solutions pour une modhation dthique et cette u parfaite tranquillitd d'es- 
prit Ã 8 -, des remarques telles que les suivantes subsistent : 

u son travail ne luy sert qu'h s'esloig ner de la vkritÃ Ã 9 
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ou u si nos discours philosophiques ont besoin d'asyle et de sauvegarde, 
qu'ils la trouvent dans la force de la vdritk, et dans l'authoritk de la raison. Ce 
seroit chose indigne et honteuse A nous d'en rechercher ailleurs Ã 10. Le 
contexte immÃ©dia de la prernihe citation est le suivant : 

u nostre faÃ§o de concevoir, d'apprendre ou de discourir, despend bien 
souvent de la coutume, laquelle nous emporte et tyrannise mesme en ce 
point Ã̂ 

plus loin, A propos de la mobilitÃ de la terre, 
u bref, chascun se forme une ratiocination, et en suitte un systÃ¨m A part. 

et & sa mode Ã  ̂

D'une part, comme sceptique, La Mothe Le Vayer dknie la certitude des 
dogmatiques, d'autre part, incohÃ©renc ou garantie #gui&, il essaime les 
emplois plus ou moins traditionnels de concepts tels que vâ‚¬ri ou raison. Or 
la critique de la certitude univoque se double d'une critique de l'universel, liÃ© 
aux raisons historiques de cet ktat de fait, la dÃ©couvert de nouveaux mondes. 

u Si nos anciens ont trouvk cela si ridicule, veu la multitude de tant et si 
diverses nations, comment le nommerons-nous aujourÃ 'huy que par la dÃ©cou 
verte de nouveaux mondes nous avons veu une si nouvelle face de la Nature, 
et, s'il faut ainsi dire, une humanitÃ si differente de la nostre? Ã 11. 

Si le sceptique, dÃ¨ lors, doit avoir l'esprit tournant et maniable, 
a pour s'accommoder tant de formes diverses que prennent tous les 

estres de la Nature, et pour satisfaire tant de variables phenomnes Ã 11, 

on peut remarquer que La Mothe Le Vayer exige cette souplesse de la pan 
de son lecteur; il est celui qui dit de lui : 

u je serois plus en peine de vous justifier en termes de Religion quelques 
moralitez purement physiques, si je ne m'estois &jk fait entendre h vous que 
je n'ay rien Ã©cri qu'en Philosophe ancien ou Payen in puris naturulibus Ã 13, 

c'est le mEme qui pratique de par la tÃ©fdrenc imitative aux Anciens un 
dÃ©centremen garant de son expression, dans l'espace et dans le temps, rnain- 
tenant secrÃ¨t l'utilisation stratkgique des Anciens, - bene vixit qui bene 
k i t  -; justifiant par son plaisir personnel de s'exprimer en dialogues, se 
proposant de suivie et d'imiter les Anciens u tant au sens qu'en la diction, et 
en la conception qu'en la narration Ã 14, il pourra tout aussi bien reconnaÃ®tr 
le procÃ©d ou A l'opposÃ revendiquer soudain soit le prÃ©sent soit l'homog6n6i- 
tk de l'histoire. 

Ainsi : 
u Or pour ne me rendre odieux aux affaires de ce temps, et ne m'embar- 

rasser contre mon humeur en celles de nostre Europe, prenons un exemple 
fort notable de la Perse Ã 15 

ou u Cessons donc ces plaintes injustes de la Nature, et quittons cette 
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erreur populaire, qui nous fait admirer les siecles passez, et mepriser le pre- 
sent Ã 16. 

Quand bien mÃªm te contexte de la dernikre citation, issue du dialogue sur 
les Anes, devrait nous inciter h prendre ce dernier propos a contrario, il appa- 
raÃ® que tout est instabilitÃ© et qu'&nt touchds des opinions et non des choses 
mÃªmes nos prÃ©vention et anticipations d'esprit sont tributaires des diffe- 
rentes idÃ©e que nous concevons h tous moments, 

u varians ainsi 3 toute heure par mille autres circonstances, qui nous tien- 
nent en une perpetuelle inconstance et instabilitk Ã 17. 

La certitude est absente, la recherche de la vkritk erronke, les termes 
mgmes mobiles et l'unit6 difficile h cerner. Sans doute, selon la diffkrence 
entre certitude et vraisemblance, Melpoticus expose- t-il un crit&um de la 
Sceptique : 

u voila donc comme au lieu du vray nous luy substituons le vray-sem- 
blable, au lieu d'un criterium certain et arrogant, nous nous contentons de 
l'apparent, au lieu des signes indicatoires et infaillibles nous nous servons de 
ceux qui nous admonestent doucement Ã lu. 

C'est en fonction de cette substitution de perspective qu'apparaÃ® une cri- 
tique des sciences, * rouswuiste Ã avant la lettre, associÃ© au th&me de la 
u docte ignorance Ã̂ exprimÃ© en ignorance louable. Il faut u quitter l'ardeur 
des livres et cette violente soif des sciences Ã 19, car dans le flux de la mobili- 
tk de toutes choses qui nous en fait voir l'incertitude, il semble que la limita- 
tion naturelle de notre esprit et le caractÃ¨r cdlateur de la Nature conviennent 
pour arrÃªte h l'apparent et au vraisemblable; l'argument ira jusqu'h engager la 
religion chrÃ©tienn montrant comment Jksus-Christ, interrogk par Pilate sur la 
question quid eSt veritas?, se tut alors mÃªm qu'il avait ktÃ envoyk au monde 
u ut testimonium perhiberet veritati Ã 20. L'dpochk sceptique est le moyen de 
maintenir une assiette assurÃ© quand la recherche de la verib? n'est pas traitÃ© 
autrement que comme un cas particulier de passion; l'intem#rance a se trou- 
vant aux lettres mcsrnes, et en la Philosophie Ã 21, La Mothe Le Vayer discute 
Aristote en le citant : 

Ã l'art perfectionne souvent la nature; et rnoy je trouve que bien plus sou- 
vent il la corrompt ou falsifie Ã 22. 

C'est ainsi que dans sa critique de la logique d'Aristote, u la moindre de 
toutes Ã  ̂il opposera logique naturelle et logique artificielle : 

Ã ce n'est pas que je ne sÃ§ach bien qu'on a voulu dire que nous avions 
tous une Logique naturelle, par le moyen de laquelle nous parlons avec bonne 
conquence, et discourons raisonnablement de toutes choses Ã 

et u la naturelle nous fait tous argumenter, mais l'artificielle y adjouste la 
facilitÃ et la perfection Ã 14. 
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La crainte exprimÃ© est que nous ne venions h corrompre cette facultk 
naturelle par dksir de l'augmenter, par excks d'artifice. Est-ce A dire que la 
logique naturelle, immanente & tout discours spontand, t'est aussi A i'indkpen- 
dance de La Mothe Le Vayer, A la licence de ses a penstks naturelles Ã z? 
Comment doit-on comprendre dks lors, au sein f i m e  des Dialogues, que 

u La Logique mesme naturelle n'a plus de certitude, chascun raisonnant & 
sa mode Ã 26? 

Or ce discours, s'il se ddveloppe selon la logique naturelle vers la 
recherche des vraisemblances naturelles, s'arrÃªt h des choses 16g&res et extra- 
vagantes, fables ou paradoxes, confonnÃ©rnen & la premiÃ¨r Lettre de l'aut- 
heur; ainsi : 

u ma Sceptique a beaucoup aidÃ me donner cette inclination particuliere 
aux sentimens paradoxiques, comme celle qui sÃ§ai mieux que toute autre 
philosophie les convertir son advantage Ã 27. 

Il apparaÃ® que la notion de paradoxe ne nuit pas la sceptique : 
Ã et qu'imprte qu'elle nous donne des paradoxes, pourvue que comme 

disait Cleanthes, ils ne soient point paralogues, ou absurdes ou desraison- 
nables" 28. 

Plus avant la lecture des paradoxes, dans le Banquet Sceptique, est prÃ©sen 
tÃ© comme la plus utile au sceptique, et La Mothe Le Vayer, entre la logique 
naturelle, les paradoxes, la fable et la parabole, inscrit son discours dans une 
interdisciplinaritÃ dont il dkplorait l'absence dans De i'opiniastretk : celui qui 
s'adonne aux Mathdrnatiques voulant tout soumettre sa mkthode, celui qui 
aime fable ou mythologie ne discourant que par parabole, quand l'interdisci- 
plinaritÃ prÃ´nÃ par La Mothe Le Vayer tient au fait que la faÃ§o de conce- 
voir, d'apprendre et de discourir ddpend de la coutume, Ã un cinquiesme Ele- 
ment, voire une autre Nature Ã m. Ce que nous apprend cette interdisciplina- 
rite, associÃ© & la pratique du paradoxe, c'est que le discours de la Mothe Le 
Vayer, loin de se rdsumer h un discours de logique, mÃªm naturelle, va dkve- 
lopper, avec la suspension d'esprit, une voie diffÃ©rent de l'alternative logique 
entre vrai et faux. Or la pratique interdisciplinaire du vraisemblable, s'inscri- 
vant hors de l'exclusivitÃ du vrai et du faux, de l'affirmatif et du ndgatif, va 
engager, ne serait-ce que dans le paradoxe, une position particuliÃ¨r de la 
contradiction. Cette position d'un discours irrÃ©ductibl au logique engagera 
une pratique de l'illustration, contre celle de l'exemplaritk, dÃ©nonÃ§a un mi- 
tement de la diversite, utilisant la notion de cas particulier, tout en se situant 
dans la philosophie sceptique comme dans une absence de lieu assignable, 
comme un domaine non clos, entre mythologie, fable et paradoxe, exercice de 
style ou variations sur un sujet donn6 : mariage, vie privÃ©e etc... : 

Ã si nous voulons escouter les autres @tes qui l'ont suivy, nous n'y ver- 
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rons qu'une diversitÃ de stile Ã M. 
Certes le paradoxe se dkfinit tout d'abord et ~tymologiquement comme 

contraste avec le sens commun, la certitude et le vulgaire. Il implique dans un 
second temps un certain usage, voire un certain goÃ¹ pour la contradiction, 
qui va dÃ©fini la contradiction si naturelle h l'homme comme a proprium 
quarto modo Ã  ̂ Enfin dans un autre usage, moins doctrinal, ou moins iro- 
nique, on voit combien la contradiction est facile a exhiber, voire facile Ã 
construire : c'est ainsi que dans le cadre d'une politique pleine de doutes et 
d'irrÃ©solutions il ap+t h l'adresse de Tdlarnon que : 

Ã cette pretendk science d'Estat (...) n'a aucun de ses principes si cer- 
tains, que la moindre rencontre d'affaire, le moindre accident de fortune, et la 
moindre diversitk de temps n'esbranle aisÃ©ment ny aucune thÃ¨s ou proposi- 
tion si constante, sur laquelle avec une fort petite contention d'esprit on ne 
forme aisÃ©men une antithkse, et une sentence du tout opposÃ© ou contrai- 
re Ã 3'. 

Le paradoxe, tout d'abord dkfini comme dloignement de l'opinion du vul- 
gaire, indique la delle coexistence, mysterieuse, de deux termes opposhs, 
sans que cette coexistence puisse se rÃ©soudr par le temps ou l'analyse. 
Certes : 

u tout se trouve par tout h qui l'y veut chercher (...) et il ne faut qu'oser 
icy avec un peu d'adresse pour establir tout ce qu'on voudra Ã 

et u ce que l'un establit en cette rnatiere elementaire, l'autre facilement le 
detruit Ã 33; 

Mais le statut de la contradiction, que La Mothe Le Vayer rÃ©sou dans son 
discours sceptique interdisciplinaire en contrariÃ©t argumntative de la vÃ©ritk 
fonde la critique effective du discours logique et de ses trois principes tradi- 
tionnels, le princi~  d'identitÃ© le principe de non-contradicrion, qui fonde la 
possibilitÃ du discours, et le principe du tiers-exclu. Cenes le doute comme 
sus~nsion d'esprit indique l'absence d'une alternative stricte entre vrai et 
faux, le fait de ne pas u se porter aussi tost 3 l'affirmative ou negative de 
quoy que ce soit, s'y rattachant inseparablement Ã M ; or la logique naturelle, 
quand chacun a son sens et sa fantaisie h part, ne doit pas E t r e  conÃ§u comme 
un principe Ã part entiÃ¨re mais comme une pratique individualisk d'inter- 
sections de rÃ©fkrence et citations, de construction par rapprochements et 
contiguÃ¯tÃ© La rÃ©ductio de la contradiction logique k un discours de la 
contrarietk engagera sur le plan Ã©thique et pour le &parer Xoytic@, une pra- 
tique individuelle de i'indiffkrence, non de la dÃ©termination de l'independan- 
ce, non de la conformitÃ imgrative. 

La critique de la perspective logique implique tout d'abord une mise en 
garde contre une critique possible, extÃ©rieure du scepticisme : en aucun cas, 
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il ne faudra identifier le scepticisme a l'kpochÃ comme mÃ©thode ou Ã l'exclu- 
sivitÃ d'une position thÃ©orique Telle est l'intention du reproche de fitition de 
principe, l'expression de la critique dTudoxus dans la Philosophie Sceptique : 

u qu'est-il besoin de Fnetrer si avant toutes ces matieres? puis qu'elles ne 
sont traittÃ©e ny discourues par vous autres, que pour establir cette maxime 
fondamentale de toute vosire doctrine, qu'il n'y a rien de certain, dont je puis 
vous faire voir l'impertinence par elle-rnesme, contestant et impliquant en soy 
une contradiction nes manifeste. Car s'il n'y a rien de certain, vostre proposi- 
tion mesme ne sera pas certaine; et si elle ne l'est pas, son contraire se trouve- 
ra veritable, c'est & %avoir qu'il y a quelque chose de vray et de certain. Ainsi 
voici la base et le soustien de toutes vos machines renversÃ par un dilemne 
qui ne -oit point de rÃ©pliqu Ã B. 

Ce dilemme en effet restera exthrieur, fonde sur l'alternative entre vrai et 
faux, affirmatif ou ndgatif, qui permet la substitution des contraires. Non seu- 
lement en effet la sceptique dkveloppe une critique des savoirs, sans qu'une 
prise de position thdorique se puisse abstraire de la recherche des moyens 
provisoires, vraisemblables et individualisÃ© du bonheur et de la paix de 
l'Ã¢me sans qu'il y ait consensus sur le souverain bien, mais la position thdo- 
rique elle-mÃªme celle du doute ou de la critique de la certitude, n'est que du 
registre du vraisemblable, issu de l'examen et de l'exposk des diversitÃ© infi- 
nies qui se rencontrent dans le monde. Le fait qu'il n'y ait rien de certain doit 
Ãªtr regard4 comme une u consÃ©quenc naturelle Ã̂ une induction locale 
pour laquelle la contrariÃ©t des us et des moeurs est un indice; la rÃ©pons 
d'Ephestion h l'accusation de Htition de principe, insistant sur le caract&re 
provisoire des assertions, met en garde contre une confusion issue du langage 
ordinaire : certes, quand bien mÃªm la veritÃ ne serait pas chimÃ©rique sa 
recherche serait vaine, crithe valide et ddmonstration demeurant absents. 
L'existence d'une logique naturelle, en dernier ressort individualisÃ© une 
pratique, ainsi que la recherche du bonheur, le critkre de la vraisemblance 
neenl&vent pas le caractÃ¨r provisoire, local et Ã autodestructeur Ã de la seule 

ddmonstration Ã envisageable : tout d'abord, s'il y a dans le discours scep- 
tique apparence d'assertion, ce n'est qu'un effet des u faÃ§on du langage ordi- 
naire Ã  ̂Mieux : 

u La demonstration de laquelle nous usons en disant qu'il n'y en a point 
d'infaillible peut bien estendre sa force sur elle-mesme, et se procurer la 
mesrne mort qu'elle donne aux autres. Si ce n'est que nous voulions prendre 
cette dkmonstration pour une probabilitÃ seulement, de faÃ§o que nous ne 
demonstrions pas tant, que nous rendions vraysemblable qu'il n'y a point de 
veritable ddrnonstration Ã 36. 
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Enfin, pour prÃ©cise : 
u nostre axiome disant qu'il n'y a rien de certain se comprend et envelop- 

pe soimesme. (...) en telle sorte qu'il ne prononce rien contre autruy qui ne 
s'estende sur luimesme (...) Nous usons encores icy de la comparaison de 
celuy qui s'estant servy d'une Ã©chell pour parvenir au sommet deshÃ© la ren- 
verse puis aprÃ¨s ne luy estant plus d'usage; car ainsi si nous estant servis de 
la demonstration qui establit l'incertitude de toutes choses, nous la renversons 
elle-mesme, rien ne pouvant subsister de certain devant nous Ã 37. 

Non seulement donc la dÃ©monstration pour continuer A user de ce terme, 
issu lui aussi dans les Dialogues des commerces entre langage ordinaire et 
concepts traditionnels, se justifie comme conskquence de l'examen d'une 
diversitÃ admise et bvidente, participant de la recherche des vraisemblances 
naturelles, mais, participant cette fois de l'instabilitd genkrale, elle est tout 
autant la marque d'un savoir provisoire, local, fruit et occasion d'une r sva-  
luation permanente. Quand Ã nos (...) sequimur probubilia Ãˆ la ddmonstra- 
tion n'est qu'une probabilitd, sans l'image d'un savoir ultime et synthetisant, 
sans mÃ©moir totale, mais q u i  connaÃ® l'oubli et l'omission. La position Ã 

thÃ©oriqu Ã est insdparable d'une dpargne des explications, Ã©quivalente et 
indiffkrentes, pourvu que soit mknagk l'accks h un bonheur variable, une pra- 
tique du discours naturel ~ u c t i b l e  au logique. La logique des principes est 
dÃ©placke puisque la coutume est cette seconde nature d'oÃ les principes s'en- 
suivent et peuvent Ãªtr Ã©noncks dans leur diversitÃ© non leur exclusivitÃ© Or la 
ddsignation de la coexistence effective des contraires est une manihe polk- 
rnique d'indiquer aux plus rÃ©calcitrant l'existence de ta diversitk : contestant 
Sunivocitd de la pensÃ©e l'effectivitd des usages, qui font exister des interdits 
et leurs contraires, ne recÃ¨l 

u aucune th& ou proposition si constante, sur laquelle avec une fort peti- 
te contention d'esprit on ne forme aiskment une antithese, et une sentence du 
tout opposÃ© ou contraire Ã 38. 

Ainsi le discours sceptique comme pratique de la diversitÃ voit op5rer le 
passage qu'on pourrait restituer ainsi : on a substitud h l'alternative jnincipiel- 
le entre vrai et faux la pratique inductive du vraisemblable; du principe 
d'identitÃ on passe Ã l'etat de fait mkiuctible de la difference initiale; loin du 
principe de non-contradiction, la pratique de la diversitÃ engage la coexistcn- 
ce dans la varidtÃ et l'indiffÃ©renc issue de la coexistence de toutes les vari&- 
tks comme absence d'une dkterrnination exclusive et prÃ©fbrentielle ce que 
professe le goÃ» du paradoxe; elle s'kloigne enfin du principe du tiers exclu 
pour montrer Ã quel point la tolÃ©ranc de la contraridtÃ dans un discours dkve- 
loppe une actualisation infinie de la variÃ©t elle-mÃªm infinie : 

Ã si nous voulions porter ce discours jusques oÃ il pourroit s'estendre, il 
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koit sans doute h i'infiny N 39. 

Mais sur quoi s'opÃ̈ r l'induction qui engage ce que justifie n o m  explica- 
tion, le passage d'une logique cois principes dÃ©kmin6s h une pratique du 
vraisemblable, rkkvaluation permanente, discours de la difference el de la 
coexistence des contraires jusqu'h l'ouverture conjointe A i'indiffkrence, 3 i'ab 
sence de ddtet-mination imphtive,  Ã la diversitÃ et h la v&Ã©11 h l'infmi? De 
rexposÃ de la contrariktd comme signai po16mique de la diversitÃ© sans auwe 
ddmonstration qu'un dkgagement de vraisemblances, provisoires, SUT des 
points prÃ©cis il faut distinguer chez La Mothe Le Vayer l'expsition de la 
diversitÃ comme ce discours de la mise en coÃ¯ncidenc des rÃ©fkrence par 
effets de rapprcchernent. Si l'on remarque l'usage poldmique qui rapproche 
les conmires pour dknoncer l'e~clusivitk logique au sens de la n o m  exclusi- 
ve, il y a parall&lemnt consmction de la conmridtd par simple contiguÃ¯t 
dans la diversitÃ proposÃ© des citations et refdrences. A l1oppos6 d'une 
ddmarche logique qui pr~Ã¨derai  par rÃ©futatio ou conservation, le texte de 
La Mothe Le Vayer se consmit p u  &ferences en autant de variations. Il ne 
s'agit pas de dÃ©duir mais d'obtenir des effets de rapprwhement : c'est ainsi 
que se construit ia chaÃ®n des exemples & i'intÃ¯ni par intersections et contiguÃ¯ 
te. 

On peut reprendre ici le probkme dvoquÃ prÃ©cÃ©demme de la citation et 
de la rÃ©fÃ©ren aux Anciens : que les diaiogues soient ddvouks i'imitation 
des Anciens, que les citations soient reproduites en langue originaie, que les 
argumentations soient presque exclusivement consmites h partir d'un exposÃ 
de la tradition, en c o n m e n t  l'ordre dans la mesure oÃ elles en pdsentent 
toujours plus ou moins un exposÃ prÃ©alabl - il suffit de se rÃ©fÃ©r aux ana- 
Iyses de la Logique, la Physique, puis llEthique dans De l'Ignorance 
louable - ; que les kponses des in~rlwuteurs u sceptiques B aient la parti- 
cularitk de caiquer l'ordre des questions - voyons p u  exemple Granicus et 
Tdlamon dans le mÃªm diaiogue - tout cela kpousant une varikg donnÃ© 
mon= comment se wouve reniÃ© une logique du propre; en ceia la cxact6ri- 
sation du dissentire comme proprium quurto mo& ne p u t  Ãªix qu'ironique : 
une logique du propre =rait en dÃ©saccor avec l'idÃ© d'une ddtemhation non 
spkifique, ce qu'implique l'indiffkrence sceptique, et s'il y a consmction du 
texte du dialogue et argumentation poldrnique, c'est dans le rapprwhement oÃ 
des kldments communs peuvent se dkfinu par intersection enm diverses opi- 
nions ou diverses citations. En ce sens, La Moihe Le Vayer s&ucture des 
variÃ©ti par variations successives, et telle est rexpression de sa sceptique et 
de l'absence #une logique du propre qu i  justifie plagiat ou dÃ©placemen des 
rÃ©fkwnces 

Mais dans une perspective d'abord polÃ©mique la diversitb elle-msme, 
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inddniable, argumente conm la logique du propre et La Mothe Le Vayer se 
fait le sectatew sceptique, plemique, ironique des ses avaÃ®an Ainsi s'oriente 
la critique d'une idÃ© de l'homme, qui fonderait sa situaaon privilegiÃ© par 
rapport au reste de la nature : s'il est dit explicitement que la dÃ©couvert de 
nouveaux mondes empÃªch de d15fmir une exence de l'homme,, dkvoilant une 
+. humanitÃ * si diffkrente de la nÃ´tre les passages qui illustrent certains 
traits mdiaonnellemnt v o p s  A l'homme par des comparaisons avec des 
animaux ou le dialogue sur les Anes lui-mÃªm engagent une poldrnique 
implicite, nourrie prÃ©cisÃ©me de rapprochements litigieux ou d'effets de jux- 
taposition : la fin de De la politique incite. 3 imiter les animaux, le dialogue 
sur les Anes prÃ©ten que nos vertus sont enveloppÃ©e dans les vertus dmi- 
nentes des Ã¢nes La Mothe Ã¯ Vayer cite Chgkne qui H i e  la prÃ©kminenc 
de i'Ã¢n sur l'homme, dont il n'est question qu'en second lieu. C e s  la pra- 
tique toujours provisok du waisembIab1e semble pouvoir engendrer une atti- 
tude ludique et humoristique; mais on ne saurait rÃ©duir ce dialogue Ã un 
exercice de style ou une critique gknÃ©rai de la connaissance qui ne =rait 
qu'a asnene m, de mÃªm que notre vie est fable, nos certitudes simples 
contes. Le privilkge accord6 Ã l'homme au sein de la nature dknierait le carac- 
tkre de la nature comme infiniment diversifiante qui fait de chaque e s e e  un 
cas particulier ou un exemple diffbrent, h l'oppsÃ d'une hiÃ©rarchi ou aune 
exemplhtÃ au profit de l'homme : l'exempl~tÃ ironique de l'Ã¢ne ce md&le 
de la toute-puissance de la natuE, n'a d'autre signification que la critique d'un 
anthropomorphisme et d'un anthropocenhsme : 

u vous me direz, d'oh vient donc que nous n'appe.ccevons, ny ne sommes 
touchez de ces mes ixauwz et prfections Asinines? A cela je vous respnds, 
qu'un Asne en diroit bien autant des nosms, s'il avait autant de philautie que 
nous, ou qu'il ne discourust un p u  en meilleure forme. C a  pour le premier 
point, c'est un certain amou de nous-mesme, qui nous reprÃ©sent jusques la 
b u t 1 5  des Dieux en figure humaine, comme chaque e s e e  du reste des mi- 
maux ne pouvoit pas former une mesme conception h son aÃ vantage et & sa 
mode, la Taupe se figurant un Dieu aveugle, l'Aigle un Dieu volant, le Dau- 
phin quelque Triton fendant les eaux. Ce qu i  vient d'un charme physique, que 
la Nature, comme maque~1le d'elle-mesme, dit Cicdron, a imprimÃ en tous 
se,s ouvrages, qui s'estiment chacun p u r  le pIus teau et le plus accomply N m. 

Le dkni de Ia logque du propre et de l'ordre des essences amkne La Mothe 
Le Vayer A prÃ´ne une continuitk diversifiante de la Nature qui d&velopp des 
individus &parÃ©s divers, autant de cas paruculiers, sans hikrarchie d'es@es. 
Or il s'exprime en diverses pl&mique.s conm une naturalitd etablie : le Bufi- 
quet Sceplique voit i'expsition des diffkrentes concephons de l'amour, sous 
l'aspect audacieux qui rÃ©dui IIktÃ©msexuaiit A un cas parliculier d'amour, au 



mÃªm tim que la mphilie; & m h c  i'imte ou i'anthmpophagie sont attes- 
tks comme cas partjcu1ie.r~. fruits d'une nature infiniment diversifiante, dont 
nous avons les tÃ©moignage dans les textes, sans qu'on puisse les concevoir 
comme les n5sultats d'une combinatoire abstraite : la table Ã¢c Mdales  est 
nommÃ© pont aux Anes, mais la figure & i'h va plus loin que la critique des 
prÃ©tenaon 1a connaissance, elle combat Ã®'unifomisatio que les esprits pra- 
tiquent sur la Nature, par autant de cas pdculiers inattendus et : u non pas 
absolumnt contre nature, qui semble se plaire en cette divenit6 * 41. 

Enfin, et c'est poussa la pldmiquc son plus haut p i n t  de lihge, juxta- 
pser, dans une pratique de l'intcrwtion des domaines qui fait du dixours 
sceptique un mode interdisciplinaire, des d f Ã © m c e  empruntÃ©e h la mytholo- 
gie, h i'histok, aux textes des Anciens, aux dcits de voyages et h la Bible, 
c'est non seulement mettre en cause, quels que soient dans ce texte les garants 
ailkguks, le caracth~ absolu de SEcriture. mais c'est la m e n e r  & la particula- 
rit6 d'une rÃ©fkrence d'un texte, au mEm titre que les a u m .  Ainsi, relative- 
ment h la question diff~cile du rapport en& le scepticisme et le fideism de 
La Mothe Le Vayer, on purrait ne pas prendre la lettre la premik~  m e  
du diaiogue De la divinif4 qui, dissociant foi et savoir, prÃ©sent ]*attitude 
sceptique comme la plus appropriee h la foi chrÃ©tienne i'csprit saint ne nous 
ayant pas dvek  la vdri16 sans nÃ©cessi1 des choses naturelles. Par une rÃ©versi 
biliid totale des pe,rspctives, elle ne serait qu'une caution inmductive qui 
I a i w  place & la seconde m e ,  apparemment en second plan, oÃ La Mothe 
Le Vayer rkpertorie, dans un exposd proprement sceptique, les diverses 
conceptions de ia divinik, effectuant constat d'absence ou de relativitd des 
religions. ks termes employÃ© seront Ã©Iquent : certains ont tenu toutes reli- 
gjons p u r  kgalement bonnes, il y a variet6 des religions conform4rnent h 
laquelle, vraisemblablement, 

a une religion (...) n'est autre chose qu'un systeme particulier, qui rend 
raison des phainomÃ¨ne morales, et de toutes les appxences de nosme douteu- 
se Ethique a '2. 

Les exemples de relativisation de i'kriture comme dfkxnce, par juxtapo- 
sition A d'autres df6rences, sont nombreux : de la ~entative de justification des 
cornes comme signe de cwuage, par SBrilure, dans Du mariage, ih i'intersec- 
tion interdisciplinaire du debut de De i7gmrance louable, qui Ã©tabli le voisi- 
nage e n e  arion, DÃ©mocrite le livre IV du Deut&romme et Aristote, la 
comparaison qui assimile Mchk origine1 et sÃ©ductio des sirÃ¨nes la polÃ© 
mique s'exerce qui rapprochera le Dieu Pan et le Dieu d'IsraÃ«l ou juxtapsera 
l'kriture Sainte et les &its de Joseph Acosta sur  Mcc~zuma.  La Mothe Le 
Vayer ira jusqu'iÃ rÃ©duir le Wh15 originel un cas particulier de mÃ©taphore i 
prÃ©cise i'arbre des feuilles duquel Adam recouvrit sa nuditÃ ou remarquer 
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que p a ~  une simple inversion de lettres le nom d'Ã¢n signifie, dans la langue 
sainte, pi&. 

Qui dit divmitb dit p u v o u  diversifiant de la Nature qui compose et dis- 
tingue les individualitds comme autant de cas particuliers. Mais il s'agit 
moins, dans cette nature diversifiante, d'exprimer les choses que de cirer les 
texles, et, en les rapphant ,  de produire un commentaire illusrratif infini : 
soit on voit dans les dfkrences de La Mothe ix Vayer une Ã©ruditio mal mai- 
tride qui &touffe la pn*, incapable de synthÃ¨se soit on lit dans une cemi- 
ne pratique des citations l'exp?rience d'une particulikre., h i'image de 
celle des usages infinis qu'elle rappone; on voit dans les longueurs des sso- 
ciations effectivement i l l imi~s ,  puisque le &placement du princip logique 
du tiers-exclu a ouvert la possible actualisation i i'infini de la diversitk, 
n'ktaient les limites du discours : on assiste au jeu de ddplxements et de mise 
en rapport qui font l'essentiel du scepticisme de La Mothe Le Vayer, consmi- 
sant, par effet de contiguÃ¯tÃ & partir d'illustrations par&iculi&res, les exuÃ¨me 
comme cas padcu1iers de variation : 1a contrariktÃ© dont rusage plkmique  
maniait le paradoxe p u r  exhiter la diversitk dans la Nature comme dans le 
discours, n'apparaii plus que comme un cas padculier de variation. 

u il y a plus h faire a inkrprdier les inteprÃ©tation qu'a intemter les 
choses; et plus de livres sur les livres que sur tout autre sujet; nous ne faisons 
que nous enmglow m 43. 

Cest aussi retrouver i'interprÃ©tatio de Michel Foucault clans Les Mats et 
les C h s e s ,  oÃ savoir consiste rapprmher du langage h du langage : 

u Commentaire de i'Ecriture, commentaire des Anciens, cornritaire de 
ce qu'on rapportÃ les voyageurs, commentaire des Ibgendes et des fables : on 
ne demande pas chacun de ces discours qu'on interprÃ̈ t son droit Ã Ã©nonce 
une vdrit& on ne requiert de lui que la possibilie de parler sur lui. Le langage 
a en lui-mÃªm son p r i n c i ~  intbrieur de pmlifdration M M. 

Or pour La Mothe ie Vayer le texte premier qui appllerait un commen- 
Ã®air infin1 n'est pas l'lkriture. S'il semble mÃªle les deux pans de la conver- 
sion stoÃ¯cienne conversion par le livre et conversion par la beautÃ du monde, 
i1 prÃ©sente sans que le statut en soit clair, Ia Nature comme un texte cachÃ ou 
illisible : 

u c'est dans ce grand livre du monde, dans ce code du Tout-hissant, dans 
cet Abecedari~m Naturue, que se voyent toutes ces merveil1es; et c'est par le 
moyen de la science naturelle que nous sommes capables de lire dans cet 
authentique authographe. Heureux ceux qui qavent gloser sur un si beau 
texte, et qui sont capables d'en tirer les sens les plus cachez, puis que Dieu et 
la nature se plaisent souvent au jeu de l'espousÃ©e et des petits enfants, qui se 
cachent pus esue trouvez, gioria Dei est ceiure verbum * 45. 
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Est-ce ici retrouver 1a caractkristique du langage du X V I e  sihle aux yeux 
de Foucault? Doit-on inverser la lettre de l'intervention de Telamon * qui, 
loin de l'univocit6 d'un sens, engagerait, par la diffkrence irrÃ©ductibl des 
modes et des sryles, une prolif6ration infmie des interprÃ©tations la sceNque 
recoupant dans leurs intersections les divisions opÃ©rÃ© par la diversitd, 
puisque : 

u comme i'unitkde religion lie et unit, {.,.) la diversitk deslie et divise 
memei1leusement rn 47? 

La dÃ©chÃ©an de l'exemplaritÃ© de l'ordre des essences ahsi que de la prise 
de place au coeur de la diversitd entraÃ®n I'ilIustrauon infinie, la chaÃ®n indefi- 
nie des cas parhzuliers, litnite jamais atteinte des commentaires et de la densi- 
te des intersections. La longueur sur chaque sujet, les recoupments h plu- 
sieurs termes, mut ceia n'indique ni une soif d'exhaustivitk qui contredirait la 
nbcessaire tempÃ©ranc en philosoph~e, N un dÃ©si de rassembler chaque 
 prise la totaiitk des connaissances sur le sujet. La Mothe Le Vayer ne se 
contente pas de reprendre Ã son profit l'hyptypse, u par ces touches 16gÃr̈e 
(...) A la Pyrrhonienne rn 48, il ouvre et fait varier l'espace des intetwtions. 
Mais comment s'opÃ̈ r le rapprmhement, ou l ' i n t e ~ t i o n  des rÃ©fhrences Si1 
ne s'agit pas d'un jeu de langage ou d'une juxtaposition poIkmique, se fonde-t- 
elle sur un ordre des ressemblances? 01 en &ouverait plutÃ´ une critique, h 
propos de l'infinitÃ des religions : 

a h Troyens ignorans ia m y e  figm de ia bile H k l k  conksmimt & sa m- 
&lance, n'en ayant aux~ qui ptencljst avoir veu m vÃ©ritabl p r k i c t  a S. 

Cems La Mothe lx Vayer limite parfois i'illuswation inf i~e  en remvoyant 
d'aums cas, semblables. Mais les associations et interprÃ©tation ne pmvien- 

nent pas tant d'une ressemblance que d'une dkrivation par contiguÃ¯t : l'emploi 
pol6mique de la conmridtÃ© puis sa Muction Ã un cas particulier de variation, 
rÃ©cusen un ordre possible des ressemblances. A chaque cas singulier, loin 
cI'o#~r une globaiisation - la ressemblance est l'ordre qualitatif de 1a gÃ©nÃ 
ralitÃ -, il dÃ©ploi des intersections et n'en applle au semblable que comme 
prÃ©text arbiwaire h la cessation d'un discours en droit infini. Si donc la res- 
semblance ne  ut Stre traitÃ© que corne le prÃ©text de l'intemption d'une 
illusmation infinie, ou comme le rÃ©sulta acquis d'une mise en rapport, plus 
que son principe, qui serait de d6rivation et de contiguÃ¯tÃ c'est le terme de 
convenance qui p u t  rendre compte de la faÃ§o dont s'effectuent les intersec- 
tions; c'est ainsi que Ie systÃ¨m sceptique est tout d'abrd caractÃ©ris comme 
celui qui  : 

u mesprisant tous les auwes et ne convenant avec aucun, {,..) se les rend 
tous en mesme temps ses adversaires B 9 
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(encore : u il ne peut y avoir de convenance entre ta foy et cette ptendiie 
science Ãˆs" 

Si l'on en croit Michel Foucault, la convenance a un rÃ´l dynamique dans 
la production de la ressemblance, dksignant moins la similitude que le voisi- 
nage des lieux; c'est elle qui fait que, dans les dialogues, se trouve discutÃ 
implicitement le couple causeleffet, dans 

u la contemplation dont vous affligez incessamment vostre esprit, dans 
une recherche de causes et de raisons, qui pullulent l'une par l'autre, et se 
reproduisent A l'infiny Ã s, 

ou qui pose, sur le plan bthique isolÃ -K&,, qu'il est prÃ©ferabl de s'ac- 
commoder au vraisemblable. L'accommodement ne paraAt pas autre que la 
volontÃ et l'exercice de la convenance, quand : 

u sont convenantes les choses qui, approchant l'une de l'autre, viennent Ã 
se jouxter; elles se touchent du bord, leurs franges se melent, l'extrkmitÃ de 
l'une dÃ©sign le debut de l'autre. Par li, le mouvement se communique, les 
influences et les passions, les propriÃ©tÃ aussi. De sorte qu'en cette charni2re 
des choses une ressemblance apparaAt (. . .) La cunvenientia est une ressem- 
blance liÃ© h l'espace dans la forme du u proche en proche W.  Elle est de 
l'ordre de la conjonction et de l'ajustement Ã 3. 

La ressemblance n'est pas l'ordre de construction des dialogues dans le 
&seau de ses rÃ©fÃ©rence u Le plus d'ordre que faire se peut dans une rnatiere 
si diffuse Ã 54 est celui de la convenance qui justifie la pratique des intersec- 
rions, des contiguÃ¯tÃ et voisinages, ddrivations et ddplacements qui compo- 
sent l'illustration infinie en droit sur le sujet de chaque dialogue : elle justifie 
par exemple dans De la vie privke le passage de l'examen de la vie privÃ© Ã 
celui des trois dkmons de l'honnÃªte de l'utile et du delectable, dans le dia- 
logue sur les Anes la dÃ©rivatio sans rupture & l'examen de la beaue elle jus- 
tif"e non seulement la dÃ©rivatio des thkmes, sans ordre mtabli, mais aussi 
le statut interdisciplinaire entre mythologie et fable, mÃ©decin ou astrologie, 
que nous avons pu reconnaÃ®tr comme caractÃ©ristiqu de la pratique du vrai- 
semblable dans les Dialogues; elle fonde les pol6miques qui, & propos de 
caractÃ©ristique humaines, en appellent Ã des comparaisons entre hommes et 
animaux, voire plantes, au sens oÃ elle caractÃ©ris ce que nous nommions la 
continuitÃ de la Nature. Continuith de proche en poche, o t~  les rÃ̈ gne se pro- 
longent, & travers les descriptions et les textes, sans mpture ni coupure. 

La Nature comme livre est-elle une d f k n c e  entre tant d'autres, ou est- 
elle au coeur du travail interminable d'intersection, de rapprochements de 
notre Ã meschant livre Ã s? Si les Troyens discutent une ressemblance sans 
avoir vu le portrait, il semble bien que le commentaire demeure alors que le 
texte premier, illisible, qui fondait la glose infinie, a disparu : il n'y a plus de 
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question de la substance, autant se rÃ©fdre pour l'examen du mariage h l'acci- 
dentel et au particulier; la fantaisie, l'extravagance, les jeux de langage et les 
intersections de rkfÃ©rence sur les sujets les plus divers en sont la marque. 
L'indbpendance d'une pensÃ© associative recoupe, par convenance, dans la 
diversitÃ des opinions ou des citations, des intersections a densitk variable, 
auxquelles il faut toujours couper court, pour renvoyer artificiellement au 
semblable. Et : 

u comme cette agreable riviere, qui passant nos pieds fait une si belle 
perspective de toute cette con*, ne jette rien h ses bords que de fort vil et 
leger, submergeant et abysmant les choses de poids et de solidie; le mesmes 
arrivera au cours par trop fluide de ma cheftifve mÃ©moire qui ne me rendra 
que les moindres conceptions de nos amis, mipitant comme dans un pro- 
fond oubly leurs meilleures et plus importantes cogitations Ã 56. 

Les Dialogues ne recherchent pas les principes, ils les k n d r e n t  et les 
citent comme exemples, ils ne visent pas h l'essentiel, mais comprennent l'ai- 
bitraire et l'omission comme propres au discours; ils ne sont pas dictks par la 
lumiÃ¨r naturelle, mais rÃ©actualisen un dbrnon socratique ou, comme dans la 
seconde Lettre de l'autheur, hoquent le g6nie qui les aurait capricieusement 
dices. Oeuvre de fantaisie et d'intersections de rÃ©fÃ©rence elle fera l'&loge de 
ta paresse et oeuvre cachÃ©e elle dissimulera ses enjeux : 

u il faut imiter, dit Seneque, ces animaux qui effacent les marques de leur 
repaire, gastant les traces, et confondant les vestiges par lesquels ils y sont 
arrivez n 57. 
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> CORPUS 1969 

Des Sophismes 

Ce texte nous a kfk aimablement cornmuniquk par Franqoise Soublin-Douay. 

Tout ce qui n'est pas conforme Ã la rÃ¨gl n'est pas droit : il faut donc avoir 
la connaissance de la rÃ¨gle pour dire que ceci ou cela n'est pas droit. Il en est 
de mÃªm du raisonnement, il faut en savoir les r5gles, pour bien demÃªle un 
raisonnement faux. 

Io. Une des principales observations, c'est que tout jugement doit Ãªtr 
excitÃ par une cause extÃ©rieure et que cette cause extÃ©rieur doit Ãªtr la cause 
propre et prÃ©cis de ce jugement. Tout jugement doit avoir son motif propre; 
ainsi un historien qui raconte un fait qui s'est passÃ plusieurs siÃ¨cle avant lui, 
n'est pas digne de foi, h moins qu'il ne s'appuie sur le tdmoignage des auteurs 
contemporains, et ce tkmoignage est encore sujet Ã l'examen. 

2'. Le raisonnement est intkrieur; on ne raisonne que sur ses propres 
idkes; ainsi, dans la suite d'un raisonnement il faut toujours conserver les 
mÃªme idÃ©es Car ce qui est vrai d'une idÃ© ne l'est pas d'une autre; ainsi, 
quand on raisonne avec quelqu'un, il faut bien prendre garde s'il a les mÃªme 
idÃ©e que nous, s'il entend les mots dont nous nous servons, dans le mÃªm 
sens que nous les entendons. 

Il faut sur-tout prendre garde, dans ta chaleur de la dispute, de donner tou- 
jours prÃ©cisÃ©me le mÃªm sens aux mots dont on se sert, parce que ce que 
vous dites d'un mot pris en un certain sens n'est pas vrai lorsque vous prenez 
ce mot dans une signification diffÃ©rente C'est pour cela qu'en certaines occa- 
sions il est bon de dkfinir les termes et de convenu de leur signification. 

Les passions sont comme autant de verres colorÃ©s qui nous font voir les 
objets autrement que nous les verrions, si nous Ã©tion dans l'Ã©ta tranquille de 
la raison. Nous devons donc nous dÃ©fie de nos passions si nous voulons por- 
ter des jugemens sains. 

Les prÃ©jugÃ© c'est-&-dire, les jugemens que nous avons p o d s  dans notre 
enfance, et qui n'ont pas kt& prÃ©cÃ©d de l'examen, nous induisent souvent en 
erreur. 

Les observations que nous venons de faire ne seront pas inutiles pour nous 
aider 3 dkmÃªle les subtilitÃ© des sophismes. On entend par sophismes, cer- 
tains raisonnemens Ã©blouissan dont on sent bien la fausset& mais on est 
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ernbarrassk Ã la dÃ©couvrir et h dire prÃ©cisErnen pourquoi tel raisonnement est 
faux et captieux. 

Premier sophisme 

Ambigu&+ des termes, ou Equivoque 

Le sophisme, qui consiste dans Sambiguit6 des termes, est appel6 par les 
Philosophes, GRAMMATICA FALLACIA. 
Par exemple : 

Il y a dans le ciel une constellation qui  est le Lion, 
Or, le lion rugit, 

Donc il y a, dans le ciel, une constellation qui rugit. 

La faussetÃ de ce raisonnement consiste dans l'arnbiguitd du mot lion; 
dÃ©fau qu'on appelle aussi amphybologie : car dans la premi&re proposition, le 
mot lion ne signifie que le simple nom qu'on a donn6 h une certaine constella- 
tion; au lieu que dans la seconde proposition, lion signifie une sorte d'animal 
qui rugit. Ainsi, cet argument a quatre ternies : 1' constellation dans le ciel; 
2 O  lion est pris pour le simple nom que l'on donne A cette constellation; 3' 
lion est pris pour un animal vÃ©ritable 4O rugit : or un argument ne doit avoir 
que trois termes, savoir : l0 le sujet de la conclusion; 2' l'attribut de la 
conclusion; 3 O  le mot qui exprime l'idÃ© exemplaire que l'on compare avec le 
sujet de la conclusion, pour savoir si ce sujet est contenu dans cette idÃ© 
moyenne et exemplaire, et s'il est la mÃªm chose. 

Le rat ronge, 
Or, le rat est une syllabe, 
Donc une syllabe ronge. 

Il est aisÃ de faire voir dans cet argument le mÃªm dÃ©fau que dans le pk- 
&dent : rat y est pris en deux sens diffkrens. 

L'homme pense, 
Or, l'homme est composÃ de genre et de diffbrence, 

Donc le genre et la diffÃ©renc pensent. 

Le dkfaut de cet argument consiste en ce qu'on passe de l'oidre physique Ã 
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l'ordre mÃ©taphysique L'homme dans l'ordre physique et rÃ©el pense. Il est vrai 
que i'homrne a des propridtÃ© communes Ã tous les animaux; on appelle ces 
propriÃ©tÃ communes, le genre. Il a aussi des proprietds particuli&res qui le 
distinguent des autres animaux; ces propriÃ©tÃ sont appelÃ©e la dirkrence. Ce 
genre et cette difkrence, qui ne sont que des Ãªtre mÃ©taphysiques c'est-L-dire 
de simples vues de l'esprit, ne sont point l'homme physique qui pense; ainsi la 
conclusion n'est point contenue dans la majeure. 

Dieu est par-tout : 
Par-tout est un adverbe, 
Donc Dieu est adverbe. 

Dans cet argument, le mot par-tout est d'abord pns selon sa signification. 
Dieu est par-tout, c'est-Ã -dir Dieu est en tous lieux; ensuite on considgre 
par-tout grammaticalement, et en tant que par-tout est un mot. 

Deuxi*me sophisme 

Ignoratio elenchi, e^Ev<o~ 
Mot grec qui signifie argument, sujet. 

Ce sophisme consiste dans l'ignorance du sujet. C'est lorsqu'on prouve 
contre son adversaire toute autre chose que ce dont il s'agit, ou ce qu'il ne nie 
point, ou enfin tout ce qui est Ã©trange h la question : c'est proprement le QUI 
PRO QUO. 

Les exemples n'en sont que trop frÃ©quen dans la conversation, dans les 
disputes, dans les mkmoires d'affaires, oG l'on s'efforce souvent de prouver ce 
qui ne fait rien h la question dont il s'agit. On en voit aussi plusieurs exemples 
dans les livres didactiques. ( S i S a q S Ã  signifie enseigner.) 

Les auteurs de comÃ©die nous fournissent souvent des exemples de ces 
QUI PRO QUO, qu'ils n'ont imaginÃ© que pour amuser les spectateurs. Il y en a 
un exemple dans la troisiÃ¨m scÃ¨n du cinqui2me acte de l'Avare de Molihre. 
Harpagon accuse ValÃ¨r d'avoir commis l'attentat le plus horrible qui jamais 
ait dtk commis. ValÃ̈ r kpond que puisqu'on a tout dkouvert Ã Harpagon, il 
ne veut pas nier la chose; mais Harpagon vouloit parler de l'argent qu'on lui 
avoit volÃ© et ValÃ¨r entendoit parler d'Elise, sa maÃ®tresse fille d'Haipagon. Il 
y en a un exemple pareil dans les Plaideurs de Racine, oÃ la comtesse de 
PimEche s'imagine qu'on la traite de folle h lier, pendant qu'on lui conseille 
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simplement d'aller se jeter aux pieds de son juge. 
1' La prÃ©cautio qu'il y a h prendre contre ce sophisme, c'est de bien 

ddterrniner l'ktat de la question, en dvitant exactement l'Ã©quivoqu dans les 
mots et dans le sens. 

2 O  Quand une fois l'Ã©ta de la question est bien dktennine, et que votre 
adversaire s'en Ã©carte il faut avoir soin de l'y rappeler. 

TYoisi&me sophisme 

La pdtition de principe 

Dans le sophisme prÃ©cÃ©de on rÃ©pon 2t autre chose que ce qui est en 
question; au lieu que dans la pktition de principe on rÃ©pon en termes diff6- 
rens la m6me chose que ce qui est en question : Qu'est-ce que le beau? c'est 
ce qui plaÃ®t ou bien, disent quelques anciens, c'est ce qui convient. Voilh une 
vÃ©ritabl #tition de principe. 

Ce mot s'apjelle pktition de principe, du mot grec &opai, qui signifie 
voler vers quelque chose, se porter, recourir ci. . . ,  et du mot latin PRINCIPIUM, 
qui veut dire commencement; ainsi, faire une pktition de principe, c'est recou- 
rir, en d'autres termes, A la mÃªm chose que ce qui a d'abord dtk mis en ques- 
tion : c'est rendre en d'autres termes le mÃªm sens que ce qu'on vous a 
demandÃ d'abord. 

MoliÃ¨re dans le Malade Imaginaire, fait demander pourquoi l'opium fait 
dormir! on rkpond que c'est parce qu'il a une vertu dormitive, oÃ vous voyez 
que c'est rÃ©pondre en termes diffkrens, la mâ‚¬ chose que ce qui est en ques- 
lion. Celui qui demande pourquoi l'opium fait dormir, sait fort bien que 
l'opium a une venu dormitive; mais il demande pourquoi il a cette vertu. 

Pourquoi l'opium fait-il dormir, ou pourquoi l'opium a-t-il une vertu dor- 
rnitive, c'est la mÃªm demande. Pourquoi le vin enivre-t-il, ou pourquoi le vin 
a-t-il une vertu qui enivre, c'est faire la mÃªm question; ainsi, que l'un soit la 
rÃ©pons ou la demande, on n'en est pas plus instruit. Cest rkpondre prÃ©cisÃ 
ment ce qui est en question; c'est recourir au principe, au commencement de 
la question, Ã ce qu'on demandoit d'abord. 

La plupart des jeunes gens qui apprennent le latin, s'accoutument cette 
mauvaise maniÃ¨r de raisonner; car si on leur demande pourquoi, quand on 
dit LUMEN SOLIS, sous, est-il au gÃ©nitif ils kpondent que c'est par la rÃ¨gl de 
LIBER PETRI : ce qui est une @tition de principe; car pourquoi PETRI est-il au 
gÃ©nitif parce qu'il d6termine LUMEN, qu'il en fixe la signification. LUMEN 
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signifie toute lurnikre; mais si vous ajoutez sous h LUMEN, vous dhterminez h 
signification vague de LUMEN h ne plus signifier que la lumi5re du soleil; et 
telle est en latin la destination du gÃ©niti : on met au gdnitif un nom qui en 
dÃ©termin un autre. 

Il en est de mÃªm dans cet exemple : AMO DEUM. Pourquoi DEUM est-il 
l'accusatif? on rÃ©pon : c'est parce que AMO gouverne l'accusatif; ce qui est 
une vÃ©ritabl $tition de principe, car c'est dire DEUM est h l'accusatif aprÃ¨ 
AMO, parce qu'aprÃ¨ AMO il est Ã l'accusatif; au lieu de dire que les mots latins 
changent de terminaison pour marquer les diffkrentes vues sous lesquelles 
l'esprit considÃ¨r te meme objet, et que la terminaison de l'accusatif est desti- 
nÃ© Ã marquer que le nom qui est h l'accusatif est le terme de l'objet du senti- 
ment ou de l'action que le verbe signifie; ainsi, DEUM & l'accusatif marque que 
Dieu est le terme du sentiment d'aimer, que c'est ce que j'aime. 

Le cercle vicieux est une pÃ©titio de principe. Cest une sorte d'argument 
vicieux dans lequel on suppose d'abord ce qu'on doit prouver; et ensuite ce 
qu'on a supposk, on le prouve parce qu'on croit avoir prouvd par cette premih- 
re supposition : comme ces mÃ©taphysicien qui prouvent Dieu par les crÃ©a 
tures, et les crdatures par l'idÃ© qu'ils ont de Dieu; et ceux qui prouvent l'exis- 
tence des corps par la foi. 

Quatrihme sophisme 

De faiso supponente. 
Supposer pour vrai ce qui est faux. 

Il n'arrive que trop souvent que par une sorte de bonne foi naturelle on ne 
s'imagine pas qu'on puisse Ãªtr trornp5 de sang-froid et sans aucun intÃ©rÃ de 
la pan de ceux qui nous trompent et qui souvent sont mm* eux-mÃªme les 
premiers; ainsi, on suppose que ce qu'ils disent est vrai, ce qui d'ailleurs 
seconde notre paresse et nous exempte de la peine de l'examen. C'est ainsi 
que les anciens ont &tÃ trompÃ©s en croyant les histoires fabuleuses du Phdnix, 
du Remora et de tant d'autres contes populaires dont tous les livres sont rem- 
plis. 

Il arrive souvent, par le mÃªm sophisme, qu'au lieu d'avouer son ignoran- 
ce, on explique ce qui n'est pas, par ce qui n'est pas aussi : tÃ©moi l'histoire de 
la @tendue dent d'or. Un charlatan du dix-septifeme siÃ¨cl montroit de ville 
en ville un jeune homme qui avoit, disoit-il, une dent d'or. Les philosophes de 
ces temps-lh firent des dissertations pour faire voir que la rnatihre avoit pu 
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s'arranger dans la dent de ce jeune homme de la mÃªm manikre qu'elle s'ar- 
range dans les mines d'or; mais un chirurgien plus habile dÃ©couvri que cette 
prktendue dent d'or ne consistoit qu'en une feuille d'or dont on avoit envelop- 
@ la dent, et qu'on avoit adroitement insinuÃ© dans la gencive. Cet exemple 
fait voir qu'avant que d'entreprendre d'expliquer la cause d'un effet, il faut 
commencer par se bien assurer si le fait existe. 

Cinqui&me sophisme 

Non causa pro causa. 
Prendre pour cause ce qui n'est pas cause. 

Rien ne cofite tant l'esprit humain que de demeurer indeterminÃ et de 
dire je n'en sais rien, jusqu'h ce qu'on ait le motif propre que le jugement sup- 
pose : de-lh vient que lorsqu'on voit arriver un effet dont on ignore la cause, 
au lieu de convenir simplement de notre ignorance naturelle et des bornes des 
connaissances humaines, nous prenons pour cause de cet effet, ou ce qui est 
arrivh avant l'effet sans y avoir aucun rapport, ou ce qui arrive en mgme 
temps, et qui n'a aucune liaison physique avec cet effet. Cest ce qu'on appelle 
POST HOC, ERGO PROFTER HOC, OU bien CUM HOC, ERGO PROFTER HOC. 

Souvent, aprÃ¨ qu'une com&te a paru dans le ciel, il arrive quelqu'un de 
ces incidens fÃ¢heu auxquels les hommes sont sujets, comme la peste, la 
famine ou la mort d'un prince. Cette comÃ¨t n'a aucune liaison physique avec 
ces kvdnemens; cependant le peuple regarde la comkte comme la cause de 
i'dvknement : POST HOC, ERGO PROITER HOC. L'Ã©vhemen est arrivb a@s la 
comÃ¨t : donc il est arrive A cause de la cornkte. Cest un sophisme populaire, 

Il pleut aprÃ¨ la nouvelle ou la pleine lune : donc il pleut Ã cause de la 
pleine ou de la nouvelle lune. Cest encore une erreur populaire. On a obser- 
ve, aprÃ  ̈ un grand nombre d'expÃ©rience ditÃ©rÃ©e que la lune ne produisoit 
sur le globe terrestre aucun de ces effets physiques que le peuple lui attribue, 
et qu'il est inutile d'observer les quartiers de la lune pour semer ou cultiver les 
plantes, aussi bien que pour les changemens des temps. Voyez la Quintinie, 
Instructions sur les Jardins, et belle dissertation sur les prJtendues 
influences de la lune, dans le Mercure de 1740. 

Les anciens Romains ne commenÃ§oien aucune affaire sans consulter les 
dieux par le moyen des auspices, pour savoir si l'entreprise seroit heureuse ou 
malheureuse. Il est 6vident que le vol des oiseaux et les autres o@rations de 
ces animaux n'ont aucune liaison nÃ©cessair avec les dvÃ©nemen futurs, et 
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que, par consÃ©quent ils ne peuvent en Etre ni la cause, ni mÃªm le signe; 
ainsi, que l'auspice fÃ» favorable ou non, c'&ait mal raisonner que d'en 
attendre un &nement heureux ou mal heureux. 

Lorsque Claudius Pulcher, consul romain et gknbal de l ' d  navale, fut 
envoyÃ contre les Carthaginois, on consulta les sacrÃ© poulets, qui ne voulu- 
rent point manger. Le consul ordonna que puisqu'ils ne voulaient point man- 
ger, on les jettiit dans la mer pour les faire boire. Il arriva par l'dvknement que 
les Romains perdirent la bataille; mais on ne doit point attribuer cette perte 
aux auspices : ce seroit prendre pour cause ce qui ne seroit pas cause, et tom- 
ber dans le sophisme POST HOC, ERGO PROFIER 

Les historiens remarquent que les Carthaginois avoient de meilleurs vais- 
seaux et des rameurs plus habiles que ceux des Romains; ils ajoutent que les 
Carthaginois avoient choisi un lieu plus avantageux; que les Romains ne pou- 
voient rompre l'ordre de l'ennemi, ni l'envelopper, h cause de la pesanteur de 
leurs vaisseaux et de l'incapacitÃ de leurs rameurs : d'ailleurs le trouble in& 
rieur et les remords que le mkpris de la religion inspirait aux soldats, leur 
abattoient le courage, et ils croyaient combattre contre les dieux irritÃ©s Voila 
les vdritables causes de la perte de la bataille de Claudius Pulcher contre les 
Carthaginois. Il faut rapporter les dvknemens & leurs vÃ©ritable causes, si on 
les connoit; sinon il faut avouer qu'on les ignore. 

C'est encore prendre pour cause ce qui n'est pas cause, que d'expliquer les 
effets physiques, en les attribuant h des qualit& occultes, h l'horreur du vide 
ou h l'attraction, etc. Il est plus convenable de convenir de son ignorance, que 
d'Ãªtr satisfait par des mots qui ne prÃ©senten aucune idÃ© A l'esprit. 

Les paroles et les autres grimaces des prÃ©tendu sorciers ne peuvent pas 
non plus raisonnablement Ãªtr prises pour des vkritables causes physiques, 
Les paroles ne sont qu'un air battu; ainsi, elles ne peuvent produire physique- 
ment et par elles-mÃªme d'autre effet que le son. Ceux qui leur donnent une 
autre vertu, supposent deux choses qui nous sont Ã©galemen inconnues, et qui 
mÃªm sont injurieuses au souverain Etre et h l'Etre parfait; car, puisque l'on 
convient que les ddmons ne peuvent rien faire sans la permission de Dieu, les 
paroles magiques supposent une convention particulikre entre Dieu et le 
ddmon. Il faudrait, en effet, que Dieu fÃ» convenu que, toutes les fois que cer- 
tains hommes diroient telles ou telles paroles, ou feroient telle ou telle action, 
il perrnettroit au dÃ©mo de produire tel ou tel effet. 

II faudrait, en second lieu, que nous eussions une rÃ©vklatio dktaillÃ© de 
cette prdtendue convention entre Dieu et le dkmon. Il y a dans l'un et l'autre 
point bien peu de raison et de dÃ©cence 

Si une femme joue heureusement pendant que quelqu'un est auptÃ¨ d'elle, 
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elle s'imagine que cette personne lui porte bonheur. C'est le sophisme CUM 
HOC, ERGO PROPTER HOC. Le bonheur n'est point un Ãªtr rÃ©e qu'on puisse por- 
ter. 

Quelques personnes ont de la peine h se trouver a table au nombre de trei- 
ze convives. 

En effet, il arrive souvent que de treize personnes qui se sont trouvkes 
ensemble h table, il en meurt quelqu'une dans le courant de l 'annk ce qui 
seroit bien moins etonnant si, au lieu de treize convives, il y en avoit eu tren- 
te. Ainsi, un convive est mort, non parce qu'il s'est trouvk h table avec douze 
autres personnes; mais parce que les hommes sont mortels, et qu'ainsi, plus il 
y a de personnes assemblÃ©es plus il est vraisemblable de dire que, dans l'es- 
pace d'un certain temps, quelqu'une de ces personnes paiera h la nature le tri- 
but que toutes les autres paieront chacune ?i leur tour. 

Ceux qui consultent les songes, ceux qui ajoutent foi h la chiromancie 1, 

ceux qui croient qu'on est heureux quand on est ne coiffd, etc., tombent dans 
le sophisme dont nous venons de parler. 

La honte d'ignorer, le goÃ» du merveilleux et le penchant h la superstition, 
sont la cause de ce sophisme. 

Sixihme sophisme 

Autrefois on se moquoit de quelques philosophes qui disoient qu'il y avoit 
des antipodes. u Quel est l'homme assez insensÃ© disoit Lactance, pour croire 
qu'il y a des hommes dont les pieds sont plus Ã©levÃ que la tÃªt Ã 2. 

L'expÃ©rienc a fait voir que ceux qui trouvoient les antipodes impossibles 
se sont trompes. Leur erreur est venue du dbnombrement imparfait. Ils 
n'avoient pas exarnind, ni connu la vÃ©ritabl raison qui fait que les hommes 
marchent sur la terre et sont poussÃ© vers le centre du globe terrestre, quelque 
pan oit ils se trouvent sur le globe, et ne sont jamais pousds vers le ciel. 

On tombe donc dans le sophisme du denombrernent imparfait, lorsque, 
connoissant une ou plusieurs maniÃ¨re dont une chose se fait, on croit qu'il 
n'y a que ces manikres-lh qui soient la cause de cet effet, pendant qu'il y en a 
quelqu'autre qu'on ne compte point, et qui, cependant, en est la cause vÃ©ri 
table. Vous connaissez qu'une chose se fait d'une certaine faÃ§on d'oc vous 
concluez qu'elle ne se peut faire que de cette manihe-lÃ : c'est tomber dans le 
sophisme du ddnombrement imparfait. Avant que de dÃ©cider vous devez exa- 



Des sophismes, DU MARSAIS 

miner si vous connoissez toutes les maniÃ¨re dont une chose se peut faire, et 
ne pas dÃ©cide tÃ©mÃ©raireme qu'une chose ne peut se faire que de la mani&re 
que vous connoissez. C'est comme si un aveugle disoit que la mati8re ne sau- 
rait Ãªtr lumineuse, parce qu'il ne lui connoÃ® pas cette propriÃ©tÃ 

Un officier &oit paye tous les ans de sa pension au TrÃ©so royal, au bout 
de ta me du Roi de Sicile. Un autre officier &oit aussi payd de sa pension au 
TrÃ©so royal, rue d'Orldans; enfin, un troisihrne &toit aussi payb de sa pension 
au Trhsor royal, rue des Quatre-Fils. Ces trois officiers se trouvkrent 
ensemble Ã la promenade. Le premier dit qu'il avoit ktk payk de sa pension au 
TrÃ©so royal, me du Roi de Sicile; les autres soutinrent que le Ti'Ã©so royal 
n'Ã©ioi point me du Roi de Sicile, et qu'ils avoient &td payds ailleurs, ce qui 
donna lieu une contestation trks-vive par le sophisme du dknombrement 
imparfait; car, quoiqu'il n'y ait proprement qu'un Trdsor royal, il y a cepen- 
dant trois gardes du TrÃ©so royal qui sont successivement en exercice, et 
paient chacun ce qui les concerne. 

Septi&me sophisme 

Induction dkfectueuse 

On appelle induction, une consÃ©quenc gknÃ©ral que l'on tire du denom- 
brernent que l'on fait de plusieurs choses particuliÃ¨res Ce sophisme a beau- 
coup de rapport au ddnombrement imparfait dont nous venons de parler. La 
diffkrence consiste en ce que, dans le dknornbrement imparfait on ne considÃ¨ 
re pas assez toutes les rnanikres dont une chose peut Ãªtr ou peut arriver; d'oG 
on conclut qu'elle n'est pas, quoique souvent elle soit d'une maniÃ¨r h laquelle 
on n'a pas fait attention. Dans l'induction, on commence par la considkration 
des choses particuliÃ¨res d'oÃ on tire ensuite une consÃ©quenc gknkrale. Par 
exemple, on a Ã©prouvÃ sur beaucoup de mers, que l'eau en est salÃ© et sur 
beaucoup de riviÃ¨res que l'eau en est douce; de-lÃ on a conclu gÃ©nkralernen 
que l'eau de la mer Ã©toi salÃ©e et celle des riviÃ¨re douce. On n'a point trouvÃ 
de peuple, dans aucuns pays, oÃ  ̄les hommes ne servissent point des sons de 
la voix pour signifier leurs pensÃ©es de-lÃ on a conclu que tous les peuples 
avoient l'usage de la parole. 

Ces sortes de consÃ©quence gÃ©nÃ©ral ne sont justes, qu'autant que le 
dÃ©nombremen des choses singulikres qu'elles supposent est exact. Ainsi, si 
on disoit, les FranÃ§ai sont blancs, les Italiens et les Allemands sont blancs, 
donc tous les hommes sont blancs, la consÃ©quenc ne seroit pas juste, par la 
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faute du ddnombrement, qui ne seroit pas exact. L'induction serait tirÃ© d'un 
dknombrement dkfectueux, puisqu'en Ethiopie les hommes sont noirs. 

Avec les expÃ©rience que l'on a faites vers le milieu du dernier sihle sur 
la pesanteur de l'air, on croyoit qu'il &oit impossible de tirer le piston d'une 
seringue bien bouchÃ©e sans la faire crever, et que l'on pouvoit faire monter de 
l'eau aussi haut que l'on voudroit, par le moyen des pompes aspirantes. On 
tiroit ces consÃ©quence des expÃ©rience que l'on avoit faites; mais on n'en 
avoit pas fait assez. Les nouvelles ex$riences ont fait voir qu'on tire le piston 
d'une seringue, quelque bouchee qu'elle soit. pourvu qu'on y emploie une 
force su@rieure au poids de sa colonne d'air. Elles ont fait voir aussi qu'une 
pompe aspirante ne peut &lever l'eau plus haut de trente-deux h trente-trois 
pieds. 

Remarquez la diffÃ©renc qu'il y a entre l'induction et l'idÃ© gdnerale ou 
exemplaire. 

L'induction ne tombe que sur les qualitds accidentelles des objets, au lieu 
que l'idÃ© exemplaire, qui nous sert de rnodkle, regarde l'essence. Pour dire 
que Seau des rivihes est douce, il est nÃ©cessair d'avoir goÃ»t de l'eau de plu- 
sieurs rivihes; mais, pour dire que tout triangle a trois cÃ´tks il n'est pas 
nÃ©cessair que j'aie vu plusieurs triangles, parce que le premier triangle que 
j'ai vu m'a donnt5 l'idÃ© du triangle : ]appelle triangle tout ce qui est conforme 
3 cette id&; et je dis que tout ce qui n'y est pas conforme n'est pas triangle. 

Huiti&me sophisme 

Passer de ce qui est vrai  d quelque dgard, 
Ã ce qui est vrai simplement. 

Les historiens romains ont &rit quelques faits fabuleux : il seroit derai- 
sonnable d'en conclure que tout ce qu'ils ont Ã©cri est fabuleux. 

La forme humaine est, h ce que nous croyons, la plus belle, par rapport 
aux autres animaux : de-lh les Epicuriens concluoient que les dieux avoient la 
forme humaine. 

Pierre est bon, 
Pierre est peintre, 

Donc Pierre est bon peintre. 
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Ou bien : 

Pierre est bon peintre, 
Pierre est homme, 

Donc Piene est bon homme. 

Il  y a plusieurs dbfauts dans ces sophismes. 
1' Le mot de bon est pris en deux sens differens. Bon, joint A peintre, 

signifie habile; bon, joint A homme, signifie humain, doux, complaisant. 
2' D'ailleurs, en disant que Pierre est bon peintre, si on etend le mot bon A 

signifier toutes sortes de bontÃ© on passera de ce qui est vrai a quelque dgard, 
ce qui est vrai simplement. 

Neuvi&me sophisme 

Juger d'une chose par ce qui ne lui convient 
que par accident, 

C'est lorsqu'on tire une consÃ©quenc absolue, simple et sans restrictions, 
de ce qui n'est vrai que par accident. C'est ce font ceux qui bliment les 
sciences et les ans, h cause des abus que quelques personnes en font. L'brnÃ© 
tique mal appliqud produit de mauvais effets : donc il  ne faut jamais s'en ser- 
vir. La consÃ©quenc n'est pas juste. Quelques mÃ©decin font des fautes dans 
l'exercice de la mÃ©Ã¹eci : donc il faut b l h r  absolument la mÃ©decine Ce 
seroit mal raisonner. 

Dixi&rne sophisme 

Passer du sens divisd au sens composk, 
ou du sens compost! au sens divis&. 

Nous avons Ã Ã© remarque que, dans le raisonnement, il faut demÃªle bien 
prÃ©cisÃ©me le sens des mots, et prendre toujours le mÃªm mot dans le mÃªm 
sens, dans toute la suite du raisonnement. 

Saint-Jean-Baptiste ayant envoyk deux de ses disciples k Jksus-Christ, 
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pour lui demander s'il etoit celui qui devoit venu, JÃ©sus-Chris rÃ©pondi : Ses 
aveugles voient, tes boiteux marchent, les sourds entendent, etc. 

Or, les aveugles ne voient point, les boiteux ne marchent point comme les 
autres, et les sourds n'entendent point. 

Cest que dans la prernikre proposition, qui est celle de Jksus-Christ, par 
les aveugles on entend ceux qui etoient aveugles : ce sont les aveugles, divi- 
ses de leur aveuglement. Cest ce qu'on appelle le sens divid. Les sourds 
ewendent : on parle encore lh des sourds dans le sens divis&, c'est-Mire, de 
ceux qui &oient sourds, et qui ne le sont plus. 

Au lieu que dans la seconde proposition les aveugles ne voient point, il est 
clair qu'on veut parler des aveugles, en tant qu'aveugles; ce qui est le sens 
composÃ© 

Une chose est prise dans l e  sens composk, quand elle est regardde 
conjointement avec une autre; elle est prise dans le sens divisÃ© quand elle est 
consid&& skparÃ©ment Dieu justifie les impies : impies est pris lh dans le sens 
divise; c'est-&-dire, que Dieu les justifie par sa grÃ¢c en les sÃ©paran de leur 
impidtÃ© Au lieu que si vous disiez : les impies n'entreront point dans le 
royaume du Ciel, vous prendriez impies dans le sens composÃ© C'est dans ce 
sens composÃ que Saint Paul a dit que les ddisons, les avares, etc. n'entre- 
ront point dans le royaume du Ciel; c'est-&-dire, s'ils perskvkrent jusqu'h la 
mort dans ces habitudes criminelles. 

On ne peut passer, sans sophisme, de l'un de ces sens h l'autre, dans la 
suite d'un mâ‚¬ raisonnement. 

On peut rapporter ici les faux jugernens que l'on fait quelquefois sur la 
conduite des hommes, en les considerant selon le sens divis& c'est-&-dire, 
selon quelques-unes de leurs bonnes ou de leurs mauvaises qualitgs, sans 
avoir kgard aux autres. 

Annibal &oit grand capitaine : selon cette considkration, aprks la bataille 
de Cannes, on jugea qu'il allait se rendre maÃ®tr de Capoue; et par cette 
conduite, selon le sens composk, il donna aux Romains le temps de se mettre 
en btat de le chasser de l'Italie. 

Ce magistrat, en tant que magistrat, ce religieux, en tant que religieux, cet 
homme d'esprit. en tant qu'homme d'esprit, ne fera pas une telle action; c'est 
le sens composÃ : mais en tant que ce sujet h une passion plus forte que la 
consid6ration de ses devoirs, il se laissera emporter h cette passion, malgrÃ 
ses lurnikres : c'est lA  le sens divisÃ© Ce qui fait voir qu'il ne faut pas juger des 
hommes, ni par certaines qualitÃ© extÃ©rieures ni mÃªm par ce qui est de leur 
propre intkrÃ¨t mais par leur tem@rarnent, leurs penchans, leurs inclinations; 
en un mot, dans le sens compos6. 
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Dans le sens composÃ© un mot conserve sa signification A tous kgards, et 
cette signification entre dans la composition d e  toute la phrase : au lieu que 
dans le sens divisÃ© ce n'est qu'en un certain sens et avec restriction, qu'un mot 
conserve sa premik signification. Les aveugles voient;c'est-A-dire, ceux qui 
ont et& aveugles. 

Onzi&me sophisme 

Passer du sens collectif au sens distributif, 
et du sens distr ibu~au sens collectif. 

Par exemple 

L'homme pense, 
Or, l'homme est composk de corps et d'Ã¢me 

Donc le corps et l'Ã¢m pensent. 

L'homme pense dans le sens distributif, c'est-&-dire, selon une de ses par- 
ues; ce qui suffit pour faire dire en gknÃ©ra que l 'home pense; mais l'homme 
ne pense pas collectivement, selon toutes ses parties. 

C'est ainsi qu'on rÃ©sou ce sophisme puÃ©d 

Les ApÃ´tre dtoient douze : 
Or, Saint-Pierre &oit apÃ´tre 

Donc Saint-Pierre &oit douze, 

Les Ap6tres &&aient douze collectivement, c'est-&-dire, pris tous ensemble, 
et non distributivement, c'est-&dire, pris chacun sÃ©parÃ©men Donc Saint- 
Pierre &toit douze; c'est-A-dire, qu'il Ã©toi distributivement l'un des douze, et 
non tous les douze ensemble collectivement. 

Douzihme sophisme 
Du naturel au surnaturel; 
du naturel d Z'arti'ftcieL 

Passer d'un genre h un autre 
l 0  Lorsque l'on passe d e  l'ordre mÃ©taphysiqu Ã l'ordre physique. Je sais 
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ce que j'entends quand je parle de montagne, de ville, d'affmuation, de nkga- 
tion, de vie, de mort, etc. Je dis alors que j'ai l'idÃ© de montagne, de ville, etc. 
Mais le verbe avoir est pris l& par abus dans un sens f i g d ,  nous n'avons pas 
une idÃ© de la mÃªm rnani&re que nous avons quelque objet rÃ©el ainsi, ceux 
qui regardent les idÃ©e comme des Ãªtre &ls, passent de l'ordre mÃ©taphy 
sique h l'ordre physique. 

Il en de mÃªm de rnatih. Les diffdrens corps particuliers et rÃ©el qui nous 
environnent, nous affectent par les impressions qu'ils font sur les organes de 
nos sens. Ensuite, faisant abstraction de toutes les impressions particulikres, 
c'est-&-dire, n'ayant Ã©gar ni h la couleur, ni h la soliditÃ© ni la mollesse, ni 
enfin k aucune autre sorte de propriktk sensible des corps particuliers, nous 
nous formons, par analogie, avec une base ou un piedestal sur quoi on pose 
quelque chose, l'idÃ© d'un sup@t gknkral d e  toutes ces propridtks; et ce sup- 
pÃ  ́imagin6, nous l'appelons m a t i . 2 ~  ou matisre premidre, que nous regardons 
comme la base de toutes ces propriktks, et qui n'est qu'un terme abstrait, telle 
que longueur, blancheur, couleur, etc. Car il n'y a point d'Elle rÃ©e qui ne soit 
que mati.?re d6pouillÃ© de toute autre propriktÃ© 

Il  n'y a parmi les crÃ©ature que des Ãªtre particuliers. La mati&re, en gdnk- 
rai, ou matikre prem'Ã¨re n'est qu'un ternie abstrait et une pure production de 
notre esprit. 

Ainsi, au lieu de nous borner ne considdrer la rnati&re que comme le 
suppÃ´ imagind des propriÃ©tÃ des corps, regardons-la comme un signe d'une 
affection de notre esprit; en un mot, d'une abstraction, et non comme l'expres- 
sion d'un objet rÃ©el car c'est passer de l'ordre mÃ©taphysiqu ou idÃ©a h l'ordre 
physique, que de regarder ta madÃ¨r comme un Ãªtr 6 1  susceptible de toute 
sorte de formes, et de croire que les corps particuliers ne sont ce qu'ils sont, 
par l'arrangement ou disposition des parties de cette prÃ©tendu matikre pre- 
mikre, qui,  n'dtant elle-mÃªm rien de rÃ©el ne sauroit avoir de parties. 

Cest cette fausse mani&re de raisonner qui a fait imaginer h certains fana- 
tiques, toujours dupes de leur @vention, que l'existence de l'or ne consistoit 
que dans un certain arrangement de matikre ; qu'ainsi l'art pouvait donner cet 
arrangement aux autres mktaux, et par-lh les faire devenir or. 

Mais les corps particuliers, dans l'ordre physique, sont intrinsÃ¨quemen en 
eux-mÃªmes et par leur propre existence, ce qu'ils sont, et ne peuvent recevoir 
l'aÃ¯tkratio que jusqu'Ã un certain pini, et selon le procÃ©d uniforme et inva- 
riable de la nature, et dont le peu de sagacitÃ des organes de nos sens nous 
dÃ©rob le mÃ©canisme Vous n'aurez jamais de bled que par des grains de bled, 
ni d'animal vivant que par la voie ktablie dans la nature que pour la produc- 
tion des animaux : vous n'aurez jamais de nourriture solide avec de simples 
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liqueurs, et votre estomac ne formera jamais de bon chyle avec du poison. Ce 
que l'on dit de Mithridate n'est qu'une fable. Le Czar Pierre voulut accoutu- 
mer les enfans de ses matelots A ne boire que de l'eau de mer. Ils moururent 
tous. 

Ainsi, ne regardons le mot de rnati6re que comme un terme abstrait, et 
comme le suppÃ  ́imagine des qualitks sensibles : n'Ã´ton ni n'ajoutons rien Ã 
ce que nous entendons par cette id&. 

Les mathÃ©maticien regardent par abstraction la ligne comme une simple 
longueur : ce seroit encore passer de l'ordre mÃ©taphysiqu l'ordre physique, 
que de ne considkrer ensuite la ligne physique uniquement que selon sa lon- 
gueur, et dire qu'une ligne tirÃ© sur quelque corps n'a que de la longueur sans 
aucune largeur. 

2 O  On passe encore d'un genre 3 un autre, lorsque l'on veut expliquer les 
mystÃ r̈e de la religion, qui sont de l'ordre surnaturel, par des raisonnemens 
fondÃ© sur l'ordre physique. Quelques anciens sont tomEs dans ce sophisme, 
lorsqu'ils ont voulu expliquer le mystÃ¨r de la rÃ©surrectio par le phdnix; en 
quoi ils se sont encore dg& par le sophisme de la fausse supposition : car il 
n'y a jamais eu de phknix reproduit de ses propres cendres. 

Ainsi, quand il s'agit des mystÃ¨re de la foi, on doit imposer silence h la 
raison, pour s'en tenir simplement h la dv&lation, c'est-&-dire aux choses que 
Dieu a dÃ©couverte aux hommes d'une rnani&re surnaturelle, au lieu de donner 
la torture A l'esprit pour imaginer des systÃ¨me de conciliation entre la foi et 
la raison. Si le point dont il s'agit est rÃ©vele tout est dit; il faut le croire : O 

A L ~ D ~ !  Plus de raisonnement, plus de comparaison ni d'analogie, plus de 
crÃ©atio de termes abstraits, imaginks pour dluder les dificultes qui doivent 
cÃ©de h l'autoritk divine. Si ce dont il s'agit n'est pas rÃ©vdl6 ou n'est pas une 
consÃ©quenc ndcessaire d'une vÃ©rit rÃ©vdlÃ© la raison, dont Dieu mÃªm est 
l'auteur, rentre dans ses droits. On ne doit suivre alors que les simples 
lumihes naturelles, rectifiÃ©e par i'ex#rience et par les rdflexions c'est-a- 
dire, par l'esprit d'observation et de justesse, sans recourir des raisonnemens 
qui nous paroissent analogues avec les mystÃ r̈es 

Ainsi, ceux qui veulent ou excuser ou defendre le merveilleux imaginÃ du 
paganisme, par la ressemblance qu'ils y trouvent avec le merveilleux &l et 
rÃ©vÃ© de I'Ecriture sainte, me paroissent tomber dans le sophisme dont nous 
parions. 

HomÃ¨re h la fin du 19 t livre de son Iliade, fait parler le cheval d'Achille. 
Madame Dacier ne se contente pas de l'excuser; elle l'admire. u C'&toit (dit- 
elle) une tradition rque parmi les Grecs, que le Wlier de Phryxus avoit parle. 
L'histoire ancienne, ou l'on rapporte plusieurs miracles semblables, par 
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exemple, qu'un boeuf a parle, sembloit autoriser Hombre. D'ailleurs, il pou- 
voit avoit ouÃ parler du miracle de l'Ã¢ness de Balaam, qui parla. Ã Et dans le 
livre de la Corruption du GoÃ»t p. 187 : Ã J'ose dire (c'est Madame Dacier qui 
parle) qu'il n'y a point d'endroit dans HomÃ¨r ou la grande adresse de ce poÃ«t 
paroisse dans un plus grand jour. Ã 

u Le P, Le Bossus a fort bien dit (continue-t-elle), que cet incident dott- 
Ãªtr mis entre les miracles dont l'Iliade est pleine; comme on lit dans l'histoire 
Romaine que cela est quelquefois arrive, et comme nous le savons de l'Ã¢ness 
de Balaam : de sorte que quand Hornhe auroit us6 plus souvent de cette 
licence, on ne pourroit blÃ¢me sa fable de quelque irrÃ©gularitÃ Voila (poursuit 
Madame Dacier) comme parlent les gens instmits. * 

Il me paroÃ®t au contraire, que c'est manquer d'instruction et de justesse 
dans le raisonnement, et avoir bien peu rnbditd sur le caractÃ¨r de l'esprit 
humain, et sur la diffkrence que l'on doit mettre entre l'ordre naturel et l'ordre 
surnaturel, que de se servir de l'exemple de l'Ã¢ness de Balaam pour justifier 
la fiction pubrile dtHom&re, ou pour nous faire croire ce que l'histoire profane 
rapporte des animaux qui ont parlk. C'est abuser de I'Ecriture sainte, que de la 
faire servir A autoriser les rÃªverie des W t e s  ou des historiens profanes, et les 
bruits populaires qui couroient de leur temps. 

Qu'Agamemnon immole sa fille Iphighie, et que notre imagination 
s'amuse encore aujourd'hui A la reprÃ©sentatio de cette histoire, ou de cette 
fable, si honteuse h la manihre de penser de ces temps-lh; mais qu'on ne l'au- 
torise ni de l'exemple de Jephtd, ni de celui d'Abraham. En un mot, tenons- 
nous aux bonnes rÃ¨gles soit pour former notre goiit dans les ouvrages d'es- 
prit, soit pour la conduite de nos moeurs, soit enfin pour la croyance que nous 
devons accorder ou refuser h ce que l'histoire nous raconte de merveilleux. 

Il a plu autrefois Dieu de faire connoÃ®tr sa volonte par des songes; nous 
servirons-nous de ces exemples particuliers pour autoriser le songe d'HÃ©cub 
et tant d'autres songes dont il est par16 dans l'histoire, dans la fable? Et n'est- 
ce pas avec raison que I'Eglise nous ddfend aujourd'hui d'ajouter foi aux 
songes et h toute rÃ©vÃ©lati qu'elle n'autorise pas? Elle seule est la colonne de 
la vbritk, la rÃ¨gle le canal et llinterpr&te de la divine rÃ©vdlation 

L'ordre naturel est uniforme; ainsi nous avons droit de raisonner par ana- 
logie et sur de simples conformitks, dans les choses naturelles. Ce qui est vrai 
une fois dans l'ordre de la nature, l'est toujours, quand les circonstances se 
trouvent exactement les mÃªme : ainsi, ail nous voyons les mÃªme appa- 
rences, nous devons juger la mâ‚¬ cause; et il ne nous faut pas moins qu'& 
saint Joseph, ce chaste &poux de Marie, une divine rÃ©vdlation pour nous tirer 
de l'ordre commun. 
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Mais la manihre dont Dieu agit dans l'ordre surnaturel, n'est point fond6 
sur une pareille uniformitÃ : au contraire, les faits surnaturels ne sont produits 
que par une volontk particuli&re de Dieu, ou par une permission s e i a l e .  
Ainsi, nous ne devons jamais raisonner par analogie dans les faits de l'ordre 
surnaturel, et nous devons nous tenir prÃ©cisÃ©me h ce qui en est rÃ©vdld 

L'Ecriiure sainte nous apprend que Nabuchodonosor fut changk en boeuf, 
par une punition divine; c'est passer d'un genre un autre, que de se servir de 
cet exemple pour autoriser les mÃ©tamorphose d'Ovide; et si quelques fana- 
tiques se croyaient changÃ© en boeufs ou en loups, les mÃ©decin et les philo- 
sophes ne devroient pas moins les traiter d'hypocondriaques, et regarder ces 
accidens comme des effets de la force et du dddglernent de l'imagination, 
Horace, dans le &it qu'il fait d'un de ses voyages, dit que lorsqu'il fut arrivk 
A Gnatia, les habitans de cette ville lui fournirent une occasion de rire et de 
plaisanter. Ã Ils voulurent nous persuader, dit-il, que l'encens qu'ils mettent 
sur le seuil de leur temple, s'enflamme de lui-mÃªm sans feu. Ã Sur quoi 
Madame Dacier ne manque pas d'observer que ce miracle a beaucoup de 
conformit6 avec celui d'Elie, qui fit descendre le feu du ciel sur son sacrifice : 
ce qui est passer d'un ordre un autre. 

En un mot, tous nos jugemens doivent avoir un motif propre, lkgitime, sur 
lequel l'acquiescement de notre esprit doit Ãªtr fondÃ© Les faits surnaturels 
rnarquks dans l'Ecriture sainte, nous sont connus par un tdmoignage qui a 
droit d'exiger notre consentement; au lieu que ce que les hommes nous racon- 
tent de contraire aux rÃ¨gle uniformes de la nature, ne peut Ãªtr qu'une pro- 
duction, ou de leur ignorance, ou de leur goÃ» pour le merveilleux, ou de leur 
irnKxilliu5, ou du dkrangement de leurs idÃ©es ou du plaisir que les esprits 
gauches trouvent a en imposer aux autres, ou enfin de leur fourberie, qui s'ac- 
corde souvent avec leur intkrÃªt 

Ainsi, toutes les fois que les faits extraordinaires ne seront pas autori& 
expressÃ©men par l'Auteur et le MaÃ®tr de la nature mÃªme la droite raison 
exige que nous soyons persuadks que ceux qui les racontent se trompent, ou 
qu'ils sont trompÃ©s plutÃ´ que de croire, sur leur simple tkmoignage, dont 
nous ne connoissons que trop la foiblesse, que la nature se soit dkmentie, et 
que son divin auteur, dont nous adorons l'immutabilit6, s'assujettisse h nos 
caprices. 

Mais rien ne coÃ»t tant h l'esprit que d'avouer son ignorance et de se tenir 
simplement dans cet aveu. D'un autre cd&, l'esprit est paresseux, et n'aime 
pas les discussions de l'examen; cependant i l  veut juger, et quand il ne voit 
point d'une premikre vue la cause d'un effet qui l'ktonne, il en imagine une; et 
si une cause naturelle ne se reprÃ©sent point son esprit, on a recours aux 
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causes surnaturelles. Cest ainsi que les joueurs de gobelets, les danseurs de 
corde, ceux qui paroissent manger du feu et faire sortir du ruban de leur 
bouche, et &me ceux qui font jouer les marionnettes, ont souvent passÃ pour 
des sorciers parmi le peuple, toujours avide de merveilleux, incapables d'exa- 
men et de rÃ©flexion combinkes, et qui ne juge des hommes que par la mani&- 
re commune d'agir de ceux qui l'environnent. 

Les bergers de la campagne, qui, par des causes es-naturelles, se plaisent 
h surprendre leurs voisins, ou se vengent de leurs ennemis, passent aussi pour 
instruits des myskres de la magie. Les furieux, les dpileptiques, pour lesquels 
la sagesse des derniers temps a fait construire des hdpitaux utiles, qui enlh- 
vent au peuple un prdtexte de superstition, ont souvent passe pour dkmo- 
niaques : mais voici quelques rkflexions qui pourront servir de prÃ©servati 
contre ces erreurs. 

1' L'ignorance de la physique, jointe au goÃ» du merveilleux et au pen- 
chant de vouloir toujours dÃ©cide et trouver une cause quelconque, plutlit que 
d'examiner ou de demeurer indkterrnink, a donnk lieu de recourir une cause 
surnaturelle; ce qui est arrivd, mÃ©m dans le paganisme, et qui arrive encore 
aujourd'hui dans le Nord, aux Indes, et chez tous les peuples oÃ la physique 
est ignorÃ©e 

Ce fut cette ignorance de la physique qui porta autrefois des personnes, 
d'ailleurs tr6s respectables, condamner ceux qui, voyant que le soleil se l2ve 
le matin d'un cÃ´t et se couche le sou d'un autre, sou~onnÃ¨ren que ce cou- 
cher du soleil par rapport & nous pourroit bien Ãªtr son lever par rapport & 
d'autres peuples. Ces malheureux philosophes furent condamnes, et mgme 
exclus de la sociktÃ des fidÃ¨le : cependant l'expÃ©rienc a justifik leurs conjec- 
tures, et a fait voir avec combien de sagesse et de retenue on doit agir en ces 
rencontres, avant que de faire Ã©clate la condamnation. Je pourrois en rappor- 
ter plusieurs autres exemples; mais je me contenterai d'observer que plus on 
aura de connaissances dktailldes dans la physique et dans i'histoire des 
moeurs et des opinions des hommes, moins on sera la dupe des erreurs popu- 
laires. 

2' Tous les thdologiens et les philosophes nous enseignent que les pures 
lumikres naturelles ne nous apprennent rien touchant les anges et les d6mons : 
DE ANGELIS ET DOEMONIBUS RATIO NULLA, FIDES PAUCA, IMAOINATIO QUAMPLU- 

RIMA. Ainsi, iorsqu'aucun motif surnaturel ne nous tire pas de l'ordre com- 
mun, dans lequel nous n'avons que la raison pour guide, nous ne devons 
jamais avoir recours Ã une cause qu'elle ne connoÃ® pas : ce seroit tomber dans 
le fanatisme, oÃ les jugemens ne sont fondÃ© sur aucun motif lkgitime. 

D'ailleurs, la religion nous apprend que les dhmons ne peuvent rien sans 
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une permission s#ciale de Dieu; ainsi, ceux qui croient, comme les payens, 
qu'il y a des hommes qui peuvent produire des effets surnaturels par le com- 
merce qu'ils ont avec le dÃ©mon ne prennent pas garde qu'outre qu'ils adoptent 
en cela le syseme du paganisme, il faut nÃ©cessairemen qu'ils admettent deux 
suppositions, dont ils ne sauroient apporter aucune preuve. En effet, cetle opi- 
nion suppose, 1' une convention entre Dieu et le dÃ©mon que toutes les fois 
qu'il plairoit h quelques fanatiques de faire certaines ofiations ou de pronon- 
cer certaines paroles, Dieu permettrait au dÃ©mo de produire au grÃ du fana- 
tique ce que celui-ci demanderoit. 2' II faudrait au fanatique une rÃ©vdlatio 
de cette convention, pour savoir et les paroles qu'il doit dire et les grimaces 
qu'il doit faire : or, quelles preuves avons-nous d'un traitk si injurieux au sou- 
verain Etre, dont nous adorons la sagesse et la bontk infinie? et puisqu'on n'a 
aucune rÃ©vklatio de ce traitk, comment peut-on savoir que telles paroles ou 
telles opÃ©ration sont plus propres que d'autres Ã produire les effets dont il 
s'agit? 

3' Les corps observent enifeux un certain ordre invariable, qui n'est point 
subordonnÃ Ã la volonti des esprits c e s ,  qui par leur nature n'ont aucune 
relation avec les corps. I l  n'y auroit plus rien de certain dans la physique, si 
des Ãªtre spirituels pouvoient changer les mouvemens : ainsi tous les prÃ©ten 
dus effets surnaturels, s'ils ont quelque fondement, ne doivent Ãªtr attribuds 
qu'h des causes naturelles; et s'ils sont supposÃ©s ils ne sont que de vaines pro- 
ductions de l'imposture ou du fanatisme. 

4O Certains effets, tels que ceux de la pierre d'aimant, de l'dlectricitÃ© de la 
production des plantes, de la gÃ©nÃ©rati des animaux, de leur nutrition, etc., 
quelque merveilleux qu'ils soient, n'excitent point en nous ce sentiment d'ad- 
miration qui nous fait recourir Ã une cause surnaturelle : pourquoi? Seroit-ce 
parce que nous trouvons ces effets dans la nature, cela seul devrait suffire; 
mais non : c'est parce qu'ils arrivent tous les jours; nous y sommes accoutu- 
mÃ©s 

Or, les Ã©vÃ©neme plus rares qui nous ktonnent, sont-ils moins dans la 
nature, parce qu'ils arrivent rarement et que nous en ignorons la cause? Est-ce 
1 une raison qui doive nous faire recourir Ã une cause surnaturelle? Une 
comÃ¨t ne paroÃ® pas si frÃ©quemmen que la lune ou le soleil : en est-elle 
moins dans l'ordre de la nature? Un bruit soudain nous &veille pendant la nuit 
: donc c'est un esprit follet ou un revenant qui l'a causk : n'est-ce pas Ih passer 
de l'ordre naturel h l'ordre surnaturel? Ne seroit-il pas plus raisonnable d'attri- 
buer ce bruit i quelque cause naturelle, quoiquinconnue? 

5" II y a eu dans tous les temps des imposteurs et des fanatiques de bonne 
foi, qui, secondis par l'ignorance. la foiblesse et la superstition des peuples, 
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ont Ã©tabl des sectes, qui, semblables & la contagion, ou, si vous voulez, aux 
comÃ¨tes ont durÃ plus ou moins longtemps. Environ mille ans avant notre 
Ã¨re le culte de l'idole Fo, ou Fo', fut ktabli dans l'Asie orientale, oh il subsis- 
te encore aujourd'hui. C'est ce Dieu que prÃªchen les bonzes Ã la Chine; c'est 
en son nom, dit l'auteur de l'Histoire de l'Esprit humain, qu'ils prÃªchen une 
vie immortelle, et que des milliers de bonzes consacrent leurs jours h des 
exercices de pÃ©nitenc qui effraient la nature. Quelques-uns passent leur vie 
nus et enchdnÃ©s d'autres portent un carcan de fer qui plie leur corps et tient 
leur front toujours baissÃ en terre. On peut dire h leur Ã©gar ce que Tertullien 
disoit autrefois : Ce n'est pas le supplice qui fait le martyr, c'est la cause. Ces 
bonzes sont sÃ©duit par leur fanatisme, et leur fanatisme sÃ©dui ces peuples 
par ce qu'il a de merveilleux et de surprenant. Si ces bonzes menoient une vie 
commune et qu'ils donnassent des lqons et des exemples de mollesse ou de 
voluptÃ© le peuple ne trouveroit rien de surnaturel dans leurs semions ni dans 
leur conduite; au  lieu que la vie extraordinaire qu'ils mÃ¨nen fait que le 
peuple, que tout surprend, hors le commun et l'ordinaire, passe, Ã leur &rd, 
de l'ordre naturel, dont il ne connoit pas l'Ã©tendue a un ordre surnaturel, dont 
son imagination se trouve dtonnÃ©e satisfaite et remplie. 

6 O  C'est encore passer d'un ordre Ã un autre, que de prendre dans le sens 
propre ce qui n'est dit que dans le sens figurÃ© 

Quand JÃ©sus-Chris dit que ld od est notre frkxor, id est notre COEUR; par 
ce mot coeur on ne doit point entendre cette partie de notre corps qu'on regar- 
de comme la principale : on entend en cet endroit, par ce mot, l'affection de 
l'Ã¢me Cest ainsi que l'on dit : Donnez votre COEUR d Dieu, c'est-&-dire aimez 
Dieu. Il y a plusieurs autres faÃ§on de parler oÃ ce mot coeur ne doit Ãªtr 
entendu que dans un sens figurk : c'est ainsi qu'on dit donner son coeur, 
reprendre son coeur, etc. 

Cependant un grand prÃ©dicateu du seiziÃ¨m siÃ¨cl dit qu'un seigneur 
avare Ã©tan mort, lorsque l'on fi t  l'ouverture de son corps pour l'embaumer, on 
n'y trouva point de coeur, ce qui surprit beaucoup les chirurgiens; mais un 
personnage grave et savant, qui &toit prÃ©sen Ã l'ouverture du cadavre, persua- 
da aux parons et aux chirurgiens d'aller voir si le coeur ne seroit pas dans le 
coffre-fort. Allez, dit-il, au coffre-fort du defunt, peut-Ãªtr que, selon la parole 
du Seigneur, vous y trouverez ce coeur que vous ne trouvez pas dans son 
corps. En effet, dit l'auteur, on va au coffre-fort, on l'ouvre et on y trouve rÃ©el 
lement le coeur de cet avare. De pareilles fables, dÃ©bitÃ© de bonne foi, sont 
plus instructives que les fables d'Esope, parce qu'elles apprennent Ã connaÃ®tr 
l'esprit humain. 

Nota exemptum de il10 avaro divite, cujus d m  cadaver posr mortem ape- 
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riretur, forte ut baisamaretur, sicui nobilibus interddm fieri solet, nec d chi- 
rurgicis cor @jus inveniretur, ait quidam vir gravis et doctus ibi h t a m  : Ite 
ad arcam in qutÃ reconditi suni thesauri ejus, et fortÃ invenietis, juxtd Domini 
senÃ®entiam Quod cÃ¹ facturn fuisset, ibi realiter inventum est divino nutu, 
cor ejus, in s i m m  dumnationis suce, nulli dubium 3. 

Du MARSAIS 

NOTES 

1. Art de deviner par la considkration des mains. 
2. Lact. 3, c. 23. 
3. Exposifio Evangeliorum quadragesimaliwn, R. F. GuiIl. Pepini, Parisiensis, doct., 
iheol. ord. prÅ“dic Veniliis, 1658. Expos, in die Cinerum. Pag. 22, verso. 
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Du Marsais, logicien du langage 

L'article Article 

La lecture de grammairiens des siÃ¨cle passÃ© peut, pourquoi pas, Ãªtr rap- 
prochÃ© de la visite d'un musÃ©e On y retrouve une tranche d'histoire figÃ© en 
une sorte dlinstantan& pour satisfaire quelque plaisir complexe et nostalgique 
de l'homme moderne. Mais il arrive, qu'oubliant la forme qui &ait celle d'une 
Ã©poque nous y retrouvions un contenu qui, lui, est bien contemporain. Cette 
impression, je l'ai eue en lisant l'article Article de M. Du Marsais dans l'Ency- 
clopedie ou le traitement des problÃ¨me de quantification et de fonction 
logique, principalement de relation, pourrait ne pas souffrir d'un rapproche- 
ment avec la modernitÃ des concepts de la linguistique formelle. Excusez ces 
mots barbares qui n'existaient pas encore au temps de l'EncyclopÃ©di avec 
leurs acceptions actuelles. 

Quantification, quantificateurs 

Les articles ne signifient point des choses ni des qualitbs seulement; ils 
indiquent Ã l'esprit le mot qu'ils prkckdent, et le font considkrer comme un 
objet tel, que sans article cet objet serait regard6 sous un autre point de vue; 

Telle est la destination des prenoms ou adjectifs mt!taphysiques, ... : tels 
sont tout, chaque, nul, aucun... cette... le, la, les ... Ils sont adjectifs puis- 
qu'ils modifient leur substantif, et qu'ils le font prendre dans une acceptation 
particulikre, individuelle, et personnelle. Ce sont des adjectifs mktaphy- 
siques, non des qualitÃ© physiques, mais une simple vue particuliire de l'es- 
prit. 

Ce sont les prknorns, qui, de concert avec les autres mots de la phrase, 
tirent l'objet particulier dont on parle, de l'inddtermination du nom de l'esp2- 
ce, et en font ainsi une sorte de nom propre. 
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En toute langue et en route construction, il y a une justesse d observer 
dans l'emploi que l'on fait des signes destin& par rusage pour marquer non 
seulement les objets de nos idÃ©es mais encore les diffkrentes vues sous les- 
quelles l'esprit consid& ces objets, l'article, les prkpositions, les conjonc- 
lions, les verbes avec leurs diffÃ©rente inflexions, enfin tous les mots qui ne 
marquent point les choses, n'ont point d'autre destination que de faire 
connaÃ®tr ces diffkrentes vues de l'esprit. 

A la suite de considÃ©ration diachroniques, Du Marsais va remarquer que 
tout prbpositif n'est pas appel6 article. Plus prkisÃ©rnent il regrette cette dis- 
tinction opÃ©rÃ par les grammairiens de son temps entre, d'une part les pro- 
nomsfje ne vois pas pourquoi on les met dans la classe des pronoms) : ce, 
cette ... quelque, tout ... ma, mes ... et, d'autre part, la classe des articles le, la, 
les. A son avis, le critkre distributionnel aurait dÃ prÃ©valoir Ces mots sont des 
prÃ©positif ou mÃªm des prÃ©noms ils prÃ©cÃ¨de toujours leur substantif. Voici 
une classe distributionnelle bien dbfinie, on l'appelle actuellement la classe 
des pÃ©dÃ©terminant C'est un premier point. Mais au regard cette fois de leur 
fonction syntaxique, ce sont aussi des adjectifs puisqu'ils modifient leur sub- 
stantif. Ces adjectifs sont mÃ©taphysiques Cette qualification de mktaphysique 
est sans doute Ã prendre en opposition avec le (monde) physique (le mot 
mdtaphysique entre dans quarante-deux occurrences au cours des 115 pages 
des trois articles sur la grammaire 1). En la matiÃ¨r il faut bien essayer de se 
forger son propre entendement sur un mot qui, reconnaissons-le, faute d'Ãªtr 
aujourd'hui tabou est bien chargÃ de connotations pouvant aller jusqu'au pro- 
fond mkpris. II m'a semblÃ que pour Du Marsais, en l'opposant au physique, 
le mÃ©taphysiqu devenait du domaine des idÃ©es des points de vue, en somme 
de la pure abstraction, Le mÃ©taphysiqu abandonne le domaine de l'objectif 
(Qualit& rÃ©elle indkpendantes de notre manikre de penser) pour Ãªtr plutÃ´ 
un filtre que notre pensÃ© impose au rÃ©el Cette vue particuligre de l'esprit, je 
tente de l'imaginer comme ce mouvement de l'esprit qui, sans pouvoir l'expli- 
quer, fait que l'observation des Ã ronds Ã que j'observe, j'en arrive un jour Ã 
une notion abstraite de  circonfÃ©rence Cette circonfdrence g&omÃ©trique 
ensemble de points Ã ddsubstantialisÃ© 3. Ces Ã ronds Ã sont en quelque 
sorte devenus pure forme du domaine de l'esprit. L'article (prÃ©nom prÃ©positif 
prÃ©dLterminant.., en appellerait Ã la pure forme du UN 2 (si tout objet indivi- 
duel est l'image d'un UN), de la notion mÃªm d'individu ou d'entite. Le lin- 
guiste moderne C. Eally 3 parlera d'actualisation pour prÃ©cise le rÃ´l du pd- 
dÃ©terminant Nous y Ã©tion prÃ©parÃ par la lecture de l'Encyclo@iie. Actuali- 
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ser c'est individualiser, or individualiser un concept c'est en mÃªm temps le 
localiser et le quantifier 4. Nous voici en plein XXe siÃ¨cl avec une thbrie de 
la quantification. Un quantificateur, dit Bally, est d'abord un partitif : un, six, 
tous les ... Mais le quantificateur mesure aussi la quantitk de proct2s consi&- 
rk en soi *. En fait, il semblerait que l'on puisse parler de mesure lorsque le 
proch, prenant actuaiit6 dans un univers, rÃ©e ou imaginaire, devient saisi- 
sable par l'esprit en partage sur une ou plusieurs individualitÃ©s c'est-&-dire sur 
un thhme individualid. Le syntagme verbal contribue aussi & la quantification 
dans l'aspect du verbe utilisk : duratif, progressif, terminatif ... Passer du meta- 
physique h la quantification est-ce un progrÃ¨s Peut-Ã©tr si le secours d'un 
autre langage, par exemple celui de la formalisation, est un jeu que l'on 
accepte pour raccourcir le mouvement d'une pensÃ© que le langage naturel 
pourrait inciter h la rÃªverie En fait, le formalisme n'est-il pas lui-mÃªm une 
autre ouverture sur le rÃªve 

La quantification 

Une certaine lecture de l1Encyclop6die nous incite Ã faire un rapide survol 
de ce que la logique moderne nous propose en mati5re de quantification. Cest 
une autre formalisation du progr&$ mais peut-Ãªtr pas une solution dbfinitive. 

Depuis un regain d'intkrÃª pour l a  logique, aucun jeune dlkve n'ignore 

l'usage des symboles de la quantification V et 3 . 
On se souvient que la logique Ã classique Ã (prÃ©-XXt analysait la propo- 

sition en termes sujet, copule, prÃ©dica 

S e P  
Pierre est ignorant 

Tout homme est ignorant 

Parce que cela peut gÃªne d'individualiser tout homme en une sorte d'iden- 
citÃ rassemblant les attributs de tous les hommes (Homme universel) depuis 
B. Russel la logique moderne prkf2re ne considÃ©re que des entitks simples 
peuplant un univers de rÃ©fbrence La prÃ©dicatio se fera sur des individus de 
cet univers en indiquant, par le biais du quantificateur, la partition ou mesure 
que l'on dÃ©sir effectuer dans cet univers. Deux mesures de quantification 
sont Ã notre disposition. La quantification existentielle qui prend au moins 
une entitÃ de cet univers, bien que l'on ne soit pas sensÃ savoir laquelle (au 
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moins l'un quelconque). La quantification universelle force au contraire h un 
parcours sur tous les objets de l'univers. Ces opÃ©ration deviennent possibles 
grÃ¢c aux variables. Ces derniÃ¨re marquent les emplacements possibles d'un 
terme dans le prÃ©dica (X est ignorant). La quantification met ici en jeu, plus 
ou moins directement, un univers de rdfÃ©renc sous-jacent au locuteur 

tout homme est ignorant 

V x f(x) oil f(x) est un prddicat 

Le quantificateur universel induit un parcours sur tous les objets de l'uni- 
vers, pris les uns aprÃ  ̈les autres. Le prÃ©dica homme ignorant s'avkre encore 
trop complexe. Il va lui-mÃªm Ãªtr explose en deux prÃ©dicat plus dlÃ©nuen 
taires : h(x) Etre homme et i(x) &re ignorant. Pour reconstituer la proposition, 

on aura recours au connecteur conditionnel 3 qui se lira si ... alors ... La 
logique moderne propose alors l'analyse formelle : 

Pour tout objet x parcourant l'univers 
si cet objet est un homme 

alors cet objet est (aussi) ignorant 

Malheureusement on s'Ã©loign ainsi de l'analyse d e  Du Marsais et de la 
grammaire traditionnelle. La notion classique d e  sujet ou d e  thÃ¨me tout 
homme s'est Ã©vanouie Au contraire de l'analyse classique faisant porter la 
prÃ©dicatio sur tout homme, la logique a prÃ©fÃ© une mesure de l'univers. 
C'est-Ã -dir que la prÃ©dicatio se fait sur l'une des parties de l'univers ou sa 
totalitÃ vues comme des ensembles d'entitds (de points) distinctes les unes des 
autres pour former une classe discrcte. 

Vers les annÃ©e 70, Montague 6 proposera un retour Ã l'ancienne dichoto- 
mie (thkmelpropos) qui bÃ©nÃ©fic du formalisme d e  la quantification. Pour 
cela il a introduit le quantificateur de Church qui se lit approximativement 
les quelques choses qui. Il deviendra plus complexe d e  prendre en compte, 
dans un second temps, non plus un univers de rÃ©fÃ©ren mais plutÃ´ tous les 
univers possibles pour tous les locuteurs possibles, Ã toutes les Ã©poque pos- 
sibles ... Nous laisserons encore de cÃ´t d'autres indices prÃ©conisÃ par cette 
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logique. Ces mondes possibles ne construisent plus des extensions - classes 
ensemblistes formÃ©e d'dlÃ©ment distincts - mais des Ã intensions W .  Ce n'est 
que par le recours Ã un algorithme tr&s formel qu'une formule, d'abord 

intentionnelle a, rejoindra la logique extensionnelle susceptible de prendre 
une valeur de vÃ©ritÃ 

tout homme est ignorant 
MÃ (V x [(h (x) n P{x}]) (ignorant) 

On tentera de lire la formule intentionnelle par une expression du genre : 
Ã Les propriÃ©tÃ P, telles que pour tout x, si x est un homme alors il y a la 
propriÃ©t P et, en plus pour ainsi dire, je fais remarquer que ignorant fait par- 
tie de ces propriÃ©tÃ© Ã 

Heureusement, par un jeu de r8gles sÃ©mantiques cette formule aboutira Ã 
la formule extensionnelle, elle seule ayant un caractÃ¨r vÃ©rifonctionnel 

Le langage a bien changÃ© si toutefois le formalisme est un langage. Est-il 
mieux adaptÃ Ã aider h l'Ã©laboratio des concepts? 

Parlons relations 

Considkrons de comme une prÃ©position qui, ainsi que par, pour, avec, 
en, sans, etc., sert d tourner l'esprit vers deux objets, et d faire apercevoir le 
rapport que l'on veut indiquer entre l'un et l'autre. 

Avec l'acception actuelle de fonction logique, la notion de relation n'est 
qu'un prÃ©dica Ã deux arguments. 

x est Fauteur de y 

x est le sujet de y 

Revenons A D u  Marsais lorsqu'il expose clairement ce concept en Sappli- 
quant h diverses dtapes de son raisonnement grammatical. 

A ce propos il note : 
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I ls  ne prennent pas garde (certains grammairiens de son kpoque, pas nos 
contemporains dvidernrnent) que les prkpositions ne sauraient entrer dans le dis- 
cours, sans marquer un rapport ou relation entre deux termes, entre un mot et un 
mot :par exemple la prJpsition pour marque un motif, une fin. une raison ... 

L'analyse de ces relations primitives, essentielles pour nos facultÃ© de 
structuration de l'environnement (mais peut-Ãªtr aussi pour notre u intÃ© 
rieur a), est esquisde par Du Marsais dans les pages suivantes, dans une dis- 
cussion sur la prÃ©positio de. Cette derniÃ¨r sert & marquer, entre autres cas : 
l'extraction, la propriktÃ© la portion de temps (de jour, de nuit) ... Il s'agit bien 
de cas, comme le prÃ©cis encore Du Marsais en s'insurgeant contre une vue 
trop restrictive h son sens, de la dÃ©clinaiso des mots. 

Mais n'est-il pas plus simple et plus analogue au procÃ© des langues, 
dont les noms ne changent point leur derni2re syllabe, de n'y mettre ni cas ni 
ddclinaison, et d'observer seulement comment ces langues knoncent les 
mÃªme vues de l'esprit que les L a t i d o n t  connaÃ®tr par la diffkrence des ter- 
minaisons. Tout cela se fait par la place du mot, ou par le secours des prkpo- 
sitions. 

Cette i ck  de relation exprimÃ© dans le langage par les @positions, ou 
par les satellites du verbe, est Ã la base mgme de la notion actuelle de cas pro- 
fond. 

La distinction nette entre catÃ©gori et relation semble maintenant Ãªtr pas- 
sÃ© dans les moeurs des spÃ©cialistes Le linguiste Filmore n'a-t-il pas lui- 
mÃªm cru devoir insister, en parlant des notations (arborescences) souvent 
porteuses d'informations relationnelles, de bien distinguer la relation de la 
catÃ©gori plus ou moins autonome. 

. mais il y en a une qui est encore pire (de notation) et c'est celle od le 
rÃ»l casuel des S. N. est marquk par des noeuds ktiquetks dominant le S. N .  
(ou la phrase en question). Les cas ne sont manifestement pas des cafkgo- 
ries. 

La notion de relation peut Ã©vite une Ã©ventuell erreur ontologique. Elle 
nous Ã©clair aussi par une analyse logico-sÃ©mantiqu du langage. Avec cet 
outil V. Brondal a pu Ã©crir une thwrie des prÃ©positions introduction Ã une 
sÃ©mantiqu des relations. (Copenhague 1950). Madame A. Granville- 
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Hatcher 7 utilisera elle-mEme les relations pour une analyse des mots compo- 
ses en anglais. On peut y retrouver un complkment h l'analyse de la pdpsi- 
tion dkji esquissÃ© chez Du Marsais. Bien d'autres chercheurs ont par la suite 
explorÃ ce domaine des relations. 

Et de m8me on dira, j'ai achetk une tabatigre d'or, et j'ai fait une tabatik- 
re d'un or ou de l'or qui m'est venu d'Espagne. Dans le premier exemple, 
d'or est un qualificatif indkfinitif, ou plutÃ´ c'est un qualificatif pris adjecti- 
vement, au lieu que dans le second, de l'or, d'un or, i l  s'agit d'un tel or : c'est 
un qualificatif individuel, c'est un individu de l'exp8ce or. 

C'est l'opposition qualificatif indkfinitif/qualificatif individuel que Du 
Marsais semble vouloir Ã ẗr essentielle pour son propos. Je suis tente de 
remarquer que la qualification est une opÃ©ratio syntaxique faisant intervenir 
tant l'adjectif que le substantif dans son mouvement vers la dÃ©termination 

une tabatiÃ¨r cisel& 
une tabatiÃ¨r d'or 

Si l'adjectif est de plein droit un qualificatif, le substantif n'y trouve pas la 
son emploi principal dans la phrase. Habituellement, si l'on peut dire, par le 
jeu de l'article (ou d'un prkdeterminant) le substantif doit Ãªtr directement 
individualise ou, comme il a &tÃ remarque plus haut, actualisÃ© La prÃ©positio 
d' intervient donc ici Ã la manihre d'un opÃ©rateu morphologique (foncteur) 
nÃ©cessair pour transposer le substantif or dans la classe des mots faits pour 
qualifier et non Ãªtr quantifiÃ© (classe des adjectifs). Or n'est plus individuali- 
sÃ par l'article mais seulement prÃ©par a devenir un qualificatif du mot taba- 
ti2re. Le groupement rÃ©sultan tabati2re d'or &tant lui-mÃªm cristallisÃ par le 
jeu de l'indkfini un pour devenir u l'individu Ã une tabatigre d'or qui m'est 
venu d'Espagne. 

Par contre, une tabati2re de l'or qui m'est venu d'Espagne, va cette fois 
dÃ©note une relation entre deux objets individualisks ; une tabatikre et l'or 
venu d'Espagne. Du Marsais prÃ©cis bien et je suis d'accord, qu'une relation 
sert h tourner l'esprit vers deux objets. La prÃ©positio de est maintenant deve- 
nue une relation. PrÃ©cison cette situation sur deux arbres syntaxiques. 
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une tabatibre de l'or venant d ' ~ s ~ a & e  une tabatibre 

La contradiction peut tout simplement bloquer la discussion. Ce serait 
dommage. Je pense qu'elle n'est qu'apparente, il est difficile d'imaginer Du 
Marsais se satisfaire d'h peu p&s. Bien que la suite de l'article ne soit gu2re 
explicite en ce qui concerne la manigre dont il faut prendre la chose, il peut 
s'av6rer amusant de tenter une synth&se qui, je l'espÃ¨re ne choquerait pas trop 
brutalement l'illustre grammairien ... Qu'il me pardonne. 

Une fois remarquk les divers rÃ ĺe de la pr6position de. r6les A la fois togi- 
CO-semantique - c'est un relateur - et morpho-syntaxique - c'est un foncteur 
ou opÃ©rateu de changement de catÃ©gori grammaticale -, il faut intÃ©gre 
l'ensemble dans une structure plus vaste h t'intÃ©rieu de laquelle ces notions 
sont susceptibles de fonctionner. 

Revenons un peu en arriÃ̈ r : 
Le nom de {'espÃ¨c n'admet pas l'article lorsqu'il est pris selon sa valeur 

i&finie sans aucune extension ni restriction. 

Pour la logique moderne l'extension est une classe ou ensemble formÃ de 
la collection des objets (points sur un dessin ou simplement pure forme d'enti- 
tÃ© auxquels le prÃ©dica s'applique (en conduisant Ã la vÃ©riti bien entendu). 

Si la notion (notion de table, de chaise, de tabatihe ...) n'a pas d'extension, 
elle se distingue tout de mgme des autres notions dans une structuration extÃ© 
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rieure. En d'autres termes, elle jouit tout de mÃªm d'une certaine u existence 
Ã relativement aux notions voisines. Cette existence n'existe peut-Ãªtr que 
dans l'esprit. Convenons d'attribuer h son a manque d'extension Ã le caractÃ¨ 
re de continu, vu comme une sorte de Ã fluide adjectival - pouvant se distri- 
buer h volontÃ (comme tout continu) aux individus ou aux formes preparant 
i'individuali~. Le continu est ainsi le pÃ´l qui s'oppose au caractkre discret de 
l'ensemble en extension. 

Tout ce qui est potentiellement du domaine de la prÃ©dication noms com- 
muns non dÃ©terminÃ© adjectifs, verbes ... hors contexte dknote d'abord dans le 
continu. Un concept dvoque en genÃ©ra une notion dans l'abstraction sans 
pour cela rappeler obligatoirement un ou des objets en particulier (du moins 
dans notre civilisation a). 

Ainsi comprise l'actualisation sera un mouvement qui, tout au long de la 
phrase, conduit h un basculement du continu vers le discret. Ce mouvement 
est marquÃ d'Ã©tapes par exemple les syntagmes, pouvant elles-memes s'arti- 
culer au sein d'une structure th&rne/propos. 

homme continu 
les article : discret pur. Quantificateur 
les hommes syntagme nominal : classe discrÃ¨t 
les hommes sont ignorants proposition : struct*; 2 thÃ¨metpropo 

Les noms communs, les adjectifs, les verbes ... en appellent tous & un 
continu caractiristique du prÃ©dica potentiel. Mais, on le sait, la syntaxe dis- 
tingue plusieurs niveaux ou types de prÃ©dications Le nom commun, lui, est 
directement quantifiable (individualisation ou actualisation par l'article). L'ad- 
jectif ne se combine qu'avec un prÃ©dica de premier niveau (N. C.), il n'est pas 
directement quantifiable V. Les prÃ©dicat peuvent ainsi s'associer pour donner 
des prÃ©dicat composÃ© grÃ¢c Ã des opÃ©rateur syntaxiques implicites (classe 
des adjectifs) ou explicites (prÃ©positio de donnant un sens adjectival au sub- 
stantif non dk terminÃ© 

Les rÃ´le naturels des catigories grammaticales sont dÃ©vies Ainsi la prÃ© 
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position non suivie d'article porterait le jJrÃ©dica or (nom commun ordinaire- 
ment quantifiable) au niveau de l'adjectif (il devient un qualificatif pris adjec- 
tivement. Ce mÃªm mot or est susceptible par ailleurs d'Ãªtr directement 
quantifid (d'un or). Le verbe, quant 2 lui, dknote dans le continu avec une 
incidence dans le temps rendue par ses flexions - vkritable quantificateur 
temporel -et aussi par le syntagme nominal pose en position de th8me. 

Cette opposition continu/discret peut encore aider h rÃ©soudr d'autres pro- 
blkmes de linguistique moderne. N'entrons pas dans une technicitd par trop 
s@cialisÃ©e. . 

Un dernier jeu logique 
A propos de : 

Tout homme est ignorant 
Tous les hommes sont ignorants 

... dans la prerni&re proposition tout veut dire chaque, elle prend la totalitk 
distributivement 

... alors que tous les hommes les prÃ©sent collectivement tous ensemble ... 

Tout homme est paraphras6 par Du Marsais chaque individu de l1esp8ce 
humaine avec, comme il le remarque, une incidence distributive. Cette distri- 
burivit6 est a v a l i k  par la logique formelle actuelle dans l'Ã©quivalenc entre 

une quantification universelle V x f(x) et la conjonction des propositions 
rÃ©sultan de l'Ã©nonc du prÃ©dica sur les objets de l'univers, les uns aprÃ  ̈les 
autres. 

ai, a i  . . . sont des noms d'objets (termes) 

A conjonction logique 
f est vraie pour ai et est vraie pour a; ... 

Il faut ici 6viter le piÃ¨g existentiel tendu par l'analyse classique en termes 
de sujet, couple, prÃ©dica S e P. Une telle proposition, acceptee vraie, pose 
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plus ou moins explicitement son sujet dans l'univers de rÃ©fbrence Les lin- 
guistes diront prÃ©suppos (pose en amont) le sujet. Le sujet logique est tout 
homme. Il est difficile pour la plupart de nos contemporains d'accepter la rdfd- 
rence h une sorte d'Homme universel. On sait que l'anaiyse actuelle ne nous 
entraÃ®n pas A assumer cette construction ontologique. La proposition univer- 
selle, dit-on maintenant, n'a pas d'incidence existentielle, du moins avec un 
esprit pratique qui veut un univers peupl6 d'entitÃ© prises un premier niveau. 
Pour en arriver h cette vue, il faut encore articuler la proposition entre deux 
prÃ©dicat - h(x) Ãªtr homme, i(x) @tre ignorant - est un connecteur. 

Tout homme est ignorant 
aujourd'hui Vx (h(x) => i(x)) 

En fait, c'est le fonctionnement mÃªm du connecteur conditionnel 3 qui 
bloque la prdsupposition existentielle. La proposition si P alors Q est vraie, 
kvidemment, lorsque la prbmisse P et la consÃ©quent Q sont toutes deux 
vraies. Mais la vÃ©rit est aussi acquise Ã Ã que la prkrnisse est fausse quelle 
que soit la valeur de la vdritk de la consÃ©quent Q. Disons que le seul cas 
d'Ã©che est celui d'une prÃ©miss vraie avec une consÃ©quenc fausse. La seule 
information qu'il est possible d'induire de la proposition universelle, est qu'il 
ne peut exister d'homme non ignorant. En effet, la proposition demeure vraie 
dans un univers oÃ il n'y a pas d'homme (prbmisse fausse) et il n'est donc pas 
pris en compte l'existence d'homme 10. 

La logique moderne est-elle en desaccord fondamental avec Du Marsais? 
Il utilise les outils d'une kpoque, il peut Ãªtr rÃ©confortan de remarquer que la 
rkflexion ne s'est pas arrÃªtÃ depuis. Sa revanche, il la trouvera dans la perti- 
nence de son propos au sujet de l'opposition tout homme/tous les hommes, 
que le quantificateur universel ne rÃ©ussi pas it expliquer. 

Tous les ho mmes... alors tous est un prkpositif destin6 d marquer l'uni- 
versulitk des les hommes. 

Je retiendrai ici les deux marques syntaxiques explicites : celle de l'uni- 
versalite tous et celle de l'anicle les. Dans une vue des classes soumise ?I i'op- 
position continu/discret, les est un opÃ©rateu de cristallisation, c'est-A-dire 
qu'il actualise la notion (continu) dans le domaine d'un univers discret. Pour 
ainsi dire les pose des points-objets dans une certaine existence. A l'oppog de 
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tout homme, tous les hommes aurait une @somption existentielle explicite. 

homme 
les hommes 
tous les hommes 

notion continu 
classe ouverte discrÃ¨t extensive 
classe fermÃ© discr*te intensive 

Dans cette progression, la classe dÃ©j articulÃ© autour du continu et du 
discret, se trouve encore soumise Ã une opposition du fermk et de l'ouvert. 

Le syntagme les hommes renvoie h une classe (ensemble discret) ouverte 
en ce sens qu'elle n'a pas de frontiÃ¨r absolue (ensemble flou). La mesure 
prise par ces elkments n'enveloppe pas une totalitk mais seulement une globa- 
lit&. On a le sentiment que d'autres klbments (des hommes, bien sÃ»r pour- 
raient Ãªtr ajoutÃ© ou enlevÃ© sans en alb5rer la nature. 

Le syntagme tous les hommes dknote une classe, encore discrÃ¨te mais 
enfermant cette fois toutes les entitks ayant la qualitÃ d'Ãªtr homme. La dilata- 
tion n'est plus possible. 

Une Ã logique naturelle Ã̂  censÃ© serrer au plus prÃ  ̈l'analyse du langage 
nous arnkne ainsi Ã poser tout un jeu d'objets logico-sÃ©mantique qui se justi- 
fient & l'intkrieur d'un systkme d'opÃ©rateur (fondeurs) et  de relations. La 
classe est Ã la fois continue/discrÃ¨t et ferrnkelouverte. Les prkpositifs articles 
deviennent alors des op5rateurs complexes avec une part discriminante D(x) 
pour le passage du continu au discret et une part quantifiante Q(x) pour la 
mesure sur l'univers. D'une faÃ§o ggndrale le prÃ©dÃ©termina article se fonna- 
lise P(x) * Q(x). 

L'bquerre et le compas 

La logique, en un sens trks large, propose une analyse. Elle hache la Pen- 
d e .  Elle cherche ensuite a reconstituer le tout en articulant les parcelles entre 
elles. Cette dharche, sans doute, a ses limites. Il faut le reconnaÃ®Ã elle est 
capable aussi de construire ses propres barri&$ de skurit& : cohbrence inter- 
ne de la thbrie, entitds justifiÃ©e par leurs fonctionnements rkiproques ... A 
son opposk, le symbole peut se vouloir un reflet plus ou moins choisi par une 
pensÃ© tendue vers la saisie globale de son environnement. Il rappelle peut- 
Ãªtr que le plus important de la recherche est plus la tension elle-mÃªm que le 
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rÃ©sulta toujours remis en cause. 
Le symbole est aussi une forme d'expression. Cette forme d'expression 

permit mÃªm en un temps, de transmettre une technique des constructeurs, 
bien avant que la gkornÃ©tri descriptive ne propose un autre u langage S. 

Traditionnellement l'equerre et le compas dessine le symbole des 
constructeurs de cathÃ©drales Le Temple ne naÃ® pas de ggnkration spontanh, 
chaque corps de mÃ©tier chaque gdnÃ©ratio contribue Ã son Ã©dification La 
connaissance, comme la construction du Temple, continue grÃ¢c au savoir des 
anciens. 

Mais le compas trace aussi la circonfkrence, ligne continue oÃ aucun point 
ne se distingue et pourtant tous sont points de circonfÃ©rence La circonfkrence 
symbolisera le continu. 

L'Ã©querr permet le tracÃ du carrd avec ses angles; ici des points sont dis- 
tinguÃ©s Nous la choisirons pour symbole du discret. 

En fait, ces allusions ne sont certainement qu'une audacieuse extrapola- 
tion. En effet, rien ne prouve explicitement dans les Ã©crit de Du Marsais qu'il 
ait pu recevoir une initiation au sein d'une oWience MaÃ§onnique Il est pour- 
tant fort probable, qu'en cette &poque historique pour la Franc-MaÃ§onnerie 
Du Marsais ait frÃ©quent des milieux sensibles & la richesse de cette expres- 
sion symbolique. 

Logique naturelle 

En guise de conclusion, il me plait d'imaginer une logique naturelle, auto- 
nome bien sÃ»r mais aussi reconnaissante de ce qu'elle est redevable Ã < ses 
parents Ã : la grammaire et la logique. 

Cette logique naturelle sait s'enrichir des rÃ©sultat issus des travaux sur les 
langues naturelles. Elle n'est plus une rivale mais, au contraire, elle est une 
compagne de la linguistique. Ainsi elle st&loigne parfois de la logique fonnel- 
le, elle-mÃªm au dÃ©par plus volontiers orientÃ© vers les u bonnes manihes Ã 

de vÃ©hicule une valeur de vÃ©rit d'une proposition & une autre. De ce fait, 
l'Ã©tud de la langue a pu dÃ©place les objectifs qui sont ceux d'une autre 
logique devenue par trop autonome. 

Reconnaissons que Du Marsais prÃ©sent en son temps une u grammaire 
raisonnk Ã  ̂ riche en idÃ©e originales reprises depuis par de nombreux logi- 
ciens. 
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NOTES 

1. J.-Pierre Seguin, Une Grammaire Ã Mktaphysique Ã dans I'Encyclopkdie, La 
Licorne, 1980/4, Poitiers. 
2. Il n'est sans doute pas innocent que pour reprÃ©sente ce que l a  logique moderne 
appelle morphisme identitk (projection de l'entie sur elle-&me), nous ayons recoure 
A l'article UN personnifie par les majuscules. 
3. Bally C. Linguistique gkdt-oie et linguistique fratqaise, Francke, Berne, 1965. 
4. Bally p. 78. 
S. Bally p. 80. 
6. Voir par exemple ; Barbara H. Partee M o n q u e  Grammar and Transfonmuiond 
Grammur in Linguiilic ifwui'ry, Vol.6 number 2 Spring 1975. 
7. A. Granville-Hatcher. An introduction to the analysis of english NOM compcwids 
in Words, no 16, 1960. p. 356-373. 
8. Granet, La pens6e chinoise, Paris. Albin Michel. 
9. Voir par exemple Alain Berendonner : Les Referents nominaux du FranÃ§ai et la 
structure de l ' E n d ,  Ã®Ws Lyon 2, 1979. 
10. Nous avons vu que, bien que posant une formule plus proche du &coupage 
t~melpropos, la logique de Montague conduisait aux &mes wndquences existen- 
tielles. 



1 CORPUS 1988 

L'AnOmachiavel de FrÃ©ddri II : 
un art de gouverner sans politique 

La dÃ©ditio de 1'Antimachiavel de FrÃ©dÃ©r II de Pmsse, dans une sÃ©lec 
tion de ses "oeuvres philosophiques"*, invite h s'interroger sur la valeur de ce 
texte cdl&bre et dÃ©cri& On sait qu'il se @sente comme une rÃ©futation cha- 
pitre par chapitre, du Prince. La forme de l'ouvrage, ainsi, traduit &j& un 
choix philosophique : celui de considÃ©re Machiavel comme l'auteur d'un sys- 
terne dont on pourrait ddmonter le mdcanisme ("L'intdrÃª fait tout chez 
Machiavel, comme les tourbillons font tout chez Descartes", Rh4 2, 1, p. 140) 
ou faire apparaÃ®tr l'incohÃ©renc ("la contradiction pitoyable dans laquelle il 
est toujours avec lui-&me", "sys&rne dÃ©cousu" &id., av. propos, p. 137). Ce 
faisant, i l  est certain que FrÃ©ddri se trompe de cible et que, critiquant le 
Prince, i l  passe 3 c8tÃ de Machiavel, qu'il connaissait d'ailleurs fort mal 3. 

Mais, plus profondbment, on peut se demander si toute tentative de rÃ©fute 
Machiavel n'est pas d'avance vouh  k i'khec -dfute-t-on la "veritÃ effettude 
della cosa" (Prince, 15) ? L'AntimacAiavel traduirait alors, non le point de vue 
d'un philosophe sur une certaine pratique de la politique, mais la difficultÃ de 
la philosophie h prendre en compte, a@s Machiavel, la rÃ©alit du pouvoir. 

Oeuvre philosophique par la m a n i k  dont elle rate son objet et se dÃ©rob 
sa &he 7 Voila de bonnes raisons pour ne pas lire i'Antimachiave1. Je vou- 

drais essayer de montrer, dans les pages qui suivent, pourquoi, malgrÃ sa 
d i o c r e  rÃ©putatio 4, il mkrite encore qu'on s'y intÃ©resse Avec lui, c'est toute 
la rÃ©flexion issue des specula principum mÃ©didvau 5, sur l'art de gouverner 
qu'il faut redÃ©couvrir 

"De tous les ouvrages qu'on a faits contre Machiavel, le plus estimable 
sans contredit, soit par sa soliditÃ© soit par le nom respectable de son autour, 
t'est l'Antimachiavel, qu'on attribue commun6ment A un homme dont la 
moindre qualitÃ est d'&te monarque". Cet hommage que rend l'Encyclopedie 
6 a Frdddric II, en qui elle voit s'accomplir la figure platonicienne du roi-phi- 
losophe, nous paraÃ® aujourd'hui btrangement naÃ̄ f dÃ©ment par Sbpreuve des 
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faits. Non seulement la pensÃ© de Machiavel, en dkpit des assauts subis, 
demeure prÃ©sent et conserve intacte sa force de questionnement, alors qu'on 
ne lit plus ses rÃ©futateurs mais FrÃ©dkri II passe pour avoir lui-mÃªrne par ses 
actes, dkrnonirÃ Ã®'inanit de  ses critiques. Rappelons brihement quelques 
dates : en 1739, le jeune prince-hkritier (il a 27 ans) rÃ©dig la Rkfutation du 
Prince de Machiavel que Voltaire, en la remaniant, baptise de son titre actuel, 
l'Antimachiuve1, publik A la Haye en octobre 1740. Cette mÃªm annÃ©e mort 
de FMkric-Guillaume 1er ; le 31 mai. FrÃ©ddri acckde au trÃ´n de Prusse ; le 
16 W m b r e ,  profitant du trouble crÃ© par la disparition subite de l'empereur 
Charles VI 7, il envahit la Silbsie. Ainsi le jeune prince qui, un an plus tÃ´t 
s'indignait contre "la funeste gloire des conqukrants" (RM, 3, p. 143), n'a-t-il 
rien de plus pressk, A peine couronnk, que d'y prbtendre h son tour. Cette 
apparente contradiction a suffi pour discrÃ©diter non l'oeuvre politique de FrÃ© 
dÃ©ric mais son traitÃ philosophique : "exercice d'&olet', selon Hegel 8, dont 
l'auteur avait montrd la vanitd par sa propre conduite. LWAntimuchiavel, 
depuis, ne s'est jamais relevk de cette sentence. 

Texte mort-nk, disqualifib par l'histoire, et cependant c&l&bre. D'oÃ vient 
qu'on s'en souvienne encore ? Sans doute doit-il une pan de son renom la 
contribution de Voltaire. Mais c'est surtout titre de rÃ©fdrenc ndgative qu'il 
se survit h lui-&me : i'Anrimachiave1 illustrerait, de fwon exemplaire, i'im- 
possibilitd de rÃ©fute Machiavel sur le plan thÃ©orique puisque la pratique, en 
fin de compte, luj donne toujours raison. L'annÃ© 1740 marquerait ainsi une 
dtape essentielle de la pensÃ© moderne : celle oÃ se seraient enfin rejoints, 
chez un philosophe, le rÃ©alism politique et la politique rÃ©elle Comment etre 
encore antimachiavklien ap&s 1'Antimachiuvel de FrÃ©dkri I I ,  sans se savoir 
condamnt5 A l'impuissance historique ? La grandeur de ce dernier, en somme, 
aurait dtk, en composant ce livre inutile, d'avoir rendu dkfinitivement vaine 
l'ambition de nier Machiavel. 

Cette interprÃ©tation qui vide l'ouvrage de son contenu et n'en retient que 
le nom, a pour elle l'autoritÃ des faits. Il me semble, cependant, qu'elle s'ap- 
puie sur des prÃ©supposÃ dont la mise h jour pourrait nous conduire 21 relire 
1'Antimachiavel dans une perspective nouvelle. J'en relkverai essentiellement 
trois : le scherna de la rupture avec la pensÃ© Miâ‚¬val le privil2ge accord& 
au discours du droit naturel par rapport aux pratiques &tiques, la rÃ©ductio 
de la politique prussienne h sa seule dimension militaire. 

1. Le schÃ©m de la rupture avec la pensÃ© mÃ©diÃ©val s'il n'est pas dkpour- 
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vu de pertinence historique ni de valeur oeatoire, a pour double effet : 
a) de rejeter dans l'oubli la problhmatique thbologique-&.partir de laquelle 

(en la combattant le plus souvent) se sont constituks les thÃ©orie modernes 
de l' Etat 9 ; 

b) de mettre en sckne l'affrontement des iddes sous les esp2ces d'une lutte 
entre la vision morale du monde, d'origine chrÃ©tienne et la conception psiri- 
ve exposÃ©e pour la premikre fois, par Machiavel. 

D&s lors qu'avec le Prince s'&tait ouvert le champ de la "science" poli- 
tique, contester Machiavel revenait & se ranger parmi les nostalgiques de 
l'ordre ddi&val, subordonnd au pouvoir spirituel. C'est ainsi que par une 
gdnkralisation dont il faudrait faire l'analyse, s'est trouvÃ© exclue de l'histoire 
moderne des idÃ©e politiques l'abondante littkrature antirnachiavelienne qui, 
aux XVIO et XVIIO siÃ̈ cles opposa la "vraie raison d'Etatl' & celle, denoncÃ© 
comme "perverse et tyrannique", de Machiavel 10. 

2. Le privil&ge accorde au discours du droit naturel dans i'6volution des 
doctrines du pouvoir dÃ©coul de cette intense dramatisation de la rupture 
machiavelienne. Tout l'effort de Hobbes et de ses successeurs, en effet, a 
consise h repousser dans l'Ã©ta de nature cette guerre permanente des ddsirs 
(cf. Discours, I, 37) que Machiavel avait dÃ©crit dans la genÃ¨s de la citk, et h 
substituer l'artifice du pacte A la violence fondatrice. Or Ã c6tÃ de ce discours 
de ldgitimation, cenmÃ sur la question de la souverainetÃ© se sont d6veloppÃ©es 
aux XVIlo et XVIIIO sikles des techniques gouvernementales axÃ©e sur l'ac- 
croissement de la puissance par une meilleure organisation des choses (popu- 
lation, ressources, Ã©changes forces). Assez bien connues dans le cadre de la 
politique mercantiliste des grands Etats, ces techniques restent h &tudiet en 
Allemagne, oÃ elles donnÃ¨ren naissance h une vkritable "science de lEtatn 
(Staatswissenschafi) 1 1 .  Ce n'est que dans le contexte de cette thborie s e i f i -  
quement allemande de l'Etat (A une &poque ou, faut-il le rappeler, il n'existe 
pas d'Etat allemand, mais une Allemagne morcelÃ© en une multitude de petits 
Etats) que l'on peut comprendre le point de vue de FrÃ©dÃ©ri prince allemand 
mÃªm s'il pensait et s'exprimait en franÃ§ais sur l'art de gouverner. 

3. La rÃ©duction enfin, de la politique prussienne h sa seule dimension 
militaire conditionne a priori notre lecture. Derri&re la faÃ§ad Ã©clairÃ de 
l'oeuvre, nous percevons les ordres rauques, le martklement cadenck des 
bottes et le grondement des canons. Le militarisme, certes, fait corps avec 
l'histoire de la Prusse, mais il ne la rÃ©sum pas. A transformer la Plusse en 
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simple Etat-caserne, on oublie qu'elle fut le pays oÃ s'klabora le rnodkle expÃ© 
rimental, juridique et administratif, de l'Etat-providence. "La Prusse, Ã©cri M. 
Foucault, a &tÃ le premier Etat moderne" 12. Paradoxe, sans doute, mais qui 
indique une voie explorer : quel chemin conduit de I'Etat "de police" (Poli- 
zeistaat) des XVIIO et XVIIIO sikles, qui se donne pour fin la fdlicitÃ corn- 
mufle, a i'Etat de bien-Ãªtr (Wohifahnxsiaat) mis en place dans l'Empire alle- 
mand partir des annÃ©e 1870 13 ? Ce chemin passe par l'Antirwchiave1 dont 
on ne peut juger les intentions d'aprÃ¨ les seuls crit&res de la politique extÃ© 
rieure. 

Resituer le texte de FrÃ©dÃ©r II dans la grande tradition antimachiavblien- 
ne issue du XVIa siÃ¨cle qui einscrit, en la  transformant, l'ethique rnÃ©didval 
des Miroirs des princes dans la problkmatique de l'Etat classique (G. Botero, 
Della ragione di Stato, 1589) 14 ; dtudier l'dvolution des idÃ©e politiques, 
moins du cet& des discours de lkgitimation que des pratiques gouvernemen- 
tales dont proc2de la "science de liEtat" allemande ; analyser le rÃ´l de la 
Prusse, non seulement dans la genkse de la politique de puissance, comme on 
s'en contente le plus souvent, mais aussi dans la construction de i'Etat social : 
telles sont, 3 mon sens, les conditions d'une relecture fÃ©cond de l'Antima- 
chiavel, qui lui restitue son intÃ©rÃ philosophique. 

Trois exemples pour illustrer FutilitÃ de cette dÃ©march : 
A/ FrÃ©dÃ©r se place, d'entrÃ© de jeu, sur le terrain de la morale pour ins- 

truire le procks du Prince : ce livre "est en fait de morale ce qu'est l'ouvrage 
de BenoÃ® Spinoza en matik-re de foi" (RM, av.-propos, p. 135). Mais il ajoute 
aussitÃ´ que, contrairement h Spinoza, dont les thÃ©ologien ont rÃ©fut Souvra- 
ge selon les &gles, "Machiavel n'a ktd que harcelÃ par quelques moralistes" 
(ibid.). FrÃ©ddric ainsi, ne s'installe pas d'emblÃ© dans le stÃ©rÃ©oty ; il occu- 
pe, vis vis de la littÃ©ratur antimachiavelienne, une position critique. Com- 
ment combattre t'immoralisme machiavÃ©lie sans tomber soi-mÃªm dans le 
moralisme ? S'il cÃ¨d souvent h cette facilitÃ© il propose cependant une autre 
stratkgie : "Sans tous les secours de la religion et  de la morale, on peut 
confondre Machiavel par lui-meme, par cet intkrÃªt l'Ã¢m de son livre, ce dieu 
de la politique et du crime, le seul dieu qu'il adore" (ibid., 5, p. 156). On verra 
plus bas que FrÃ©dÃ©r &tait d&jd, en 1739, un analyste lucide de la politique 
des inerÃªt de I'Etat. MachiavÃ©lism voild ? Cynisme hypocrite ? Cela a &tÃ 
dit 3 propos de 1'Antimachiavel. I l  faut plutÃ´ y voir, dans l'esprit des 
Lumikres, une rkaction empiriste contre cette "rage des systÃ¨mes dont 
Machiavel, selon FrÃ©dÃ©ri aurait Ã©t "infect4 plus que personne" (ibid., 19, p. 



L'AntImachiavel de FrÃ©Ã¢6r II. Michel Senmiart 

241-242). Or cette attitude -opposer h l'intÃ©rÃ machiavÃ©lie l'intÃ©rÃ bien 
compris du prince-, h laquelle FrÃ©dÃ©ri en philosophe du XVIIIO sihle, prÃªt 
la dimension d'une rupture newtonienne avec l'"esprit de syst8me" en poli- 
tique appartient l'histoire de l'antimachiav6lisme. Cest G .  Botero qui, le 
premier, dans son traie De la raison dEtat, avait entrepris de "rÃ©concilier la 
politique et la morale sans verser dans le moralisme, en retournant contre 
Machiavel la notion d'intirÃ¨ 15. Ce chapitre de l'histoire des idÃ©e reste enco- 
re trop ndgligg. Sans doute l'exigence axiologique n'y trouve-t-elle pas son 
compte. Mais l'important, pour la thdorie politique, rÃ©sid moins dans les 
causes avoudes (religieuse, morale) de 11hostilitt5 A Machiavel que dans ses 
consÃ©quence pratiques. Chez Botero, elle entraÃ®n un ddplacement de l'art de 
gouverner sur le terrain &onornique. Qu'en est-il chez FrÃ©ddri ? Quelle pra- 
tique de l'Etat dkoule, selon lui, du "vdritable intkrÃ«t des princes (ibid., 26, 
p. 289) ? Il va de soi que s'il identifie ce dernier A la justice, conform6ment A 
l'Ã©thiqu traditionnelle des Miroirs des princes, ce n'est pas pour restaurer 
l'image mÃ©didval du rex justus, soumis h la loi divine. Les archaÃ¯sme char- 
ries par le texte frÃ©dbricie ne reproduisent pas seulement un discours conve- 
nu et figÃ -"l'exercice d'kole" dont parlait Hegel-, ils en recomposent les &Id- 
men& dans une conception originale du service de l'Etat, oÃ le souverain est 
prÃ©sent comme te "premier domestique" de ses peuples 16. 

B/ Fd6ric condamne avec vt?hkmence la passion furieuse de conqukrir. A 
ce dÃ©si sans limites il oppose celui de conserver son bien et de l'agrandir par 
des voies ldgitimes (ibid., 3, p. 144). Ici encore, lieu commun des manuels 
d'Ã©dificatio du prince, mais qui ouvre le champ h une politique non-machia- 
vdlienne en faisant apparaÃ®tr des objets nouveaux de la pratique gouverne- 
mentale : la population, le travail, les richesses. Deux passages importants de 
l'Antimachiavel se rÃ©v&len sur ce point tout fait explicites : le chapitre 5 oÃ¹ 
comparant la Hollande avec la Russie, il montre que "la force d'un Etat ne 
consiste point dans retendue d'un pays, ni dans la possession d'une vaste soli- 
tude ou d'un immense ddsert, mais dans la richesse des habitants et dans leur 
nombre", i'intÃ©rÃ d'un prince &nt donc de peupler un pays et de le rendre 
florissant (p. 158) ; le chapitre 21 oÃ il explique "qu'il y a deux rnanihes par 
lesquelles un souverain peut s'agrandir : l'une est celle de la conquÃªt (...) ; 
l'autre est celle de l'activitd, lorsqu'un prince laborieux fait fleurir dans ses 
Etats tous les arts et toutes les sciences, qui les rendent plus puissants et plus 
policds" (p. 260-261). La premi&re mani5re est celle de Machiavel. FrWric 
lui prÃ©Er la seconde, "plus juste et tout aussi utile". "Les souverains qui 
choisiront cette maniÃ¨r douce et aimable de se rendre plus puissants seront 
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obligds d'etudier principalement la constitution de leur pays, afin de savoir 
lesquels de ces arts (agriculture, commerce, manufactures) seront les plus 
propres h y rÃ©ussir et par consÃ©quen lesquels ils doivent le plus encourager" 
(p. 261). On voit ainsi que le refus de la guerre comme principal moyen de la 
puissance s'accompagne d'un programme statistique (ktudier les ressources), 
kconomique (dbvelopper l'industrie), dernographique (accroÃ®tr la popula- 
tion). On est loin des exhortations kdifiantes des Miroirs des princes. Ce 
qu'Ã©cri FrÃ©deric assurÃ©ment n'est pas nouveau : tous les thÃ©oricien mercan- 
tilistes de la raison d'Etat, depuis Botero, l'ont proposÃ avant lui. Il resterait h 
savoir, cependant, comment ces pdceptes ont dt6 mis en pratique dans le 
cadre de la Staatswissenschaft allemande. 

Si Frkddric, devenu roi, s'est land h corps perdu dans une politique de 
conquÃªte il n'en a pas pour autant renonck h cette autre manikre d'agrandir sa 
puissance, dkrite dans i'Antimachiave1. On la retrouve constamment Mi%- 
mke, avec un grand souci de  dktails, dans ses bcrits ultkrieurs (voir, par 
exemple, dans le Testament politique de 1752, les pages consacda aux dkfri- 
chements, aux canaux, aux soieries, aux manufactures et au commerce) 17. II 
y a donc d6jh dans 1'Antimachiavel les klkrnents de cette thkorie du gouveme- 
ment que FrWric  II exposera dans le Testament cite : "Le gouvernement 
roule sur quatre points principaux : l'administration de la justice, la sage Ã©co 
nomie des finances, l'entretien vigoureux de la discipline militaire, et, enfin, 
l'art de prendre les mesures les plus justes pour favoriser ses intkrÃªt qu'on 
nomme la politique" (ibid; p. 255). Distinction essentielle : la politique n'est 
que l'une des quatre modalitÃ© de Faction gouvernementale ; elle ne forme pas 
Ã elle seule le tout de la pratique diatique. Nous manquons encore d'outils, 
aujourd'hui, pour analyser cette figure particuli&re du pouvoir qui ne s'exerce 
plus seulement par la loi et la guerre, mais h travers des techniques s w i -  
tiques de gouvernement. Or la distinction ktablie par F&kric II entre le gou- 
vernement (ensemble des fonctions qui reviennent h 1Etat) et la politique (art 
de &fendre les intkÃªt de celui-ci) recoupe celle formulÃ©e quelques ann6es 
plus tard, par le thboricien prussien de la Poiizeiwissenschaft, J.H.G. von Jus ri 
(1717- 1771) entre la Polizei, ou science du gouvernement qui consiste 21 ren- 
forcer la puissance de I'Etat en amkliorant les conditions de vie des citoyens, 
et la Politik, dont la tÃ¢ch purement nÃ©gativ est de ddfendre I'Etat contre ses 
ennemis intkrieurs et exterieurs 18. Ces1 donc dans le cadre de la doctrine 
allemande de la police, dtablissant les bases de I'Etat-providence, que les 
thhses antimachiav6liennes de Frbdkric acquihent toute leur intelligibilitk 
D'un mot, on pourrait dire de /'Antimachiavel qu'il privilkgie les impÃ©ratif du 
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gouvernement par rapport aux nÃ©cessitÃ de la politique, sans toutefois &vin- 
ter cornplktement ces dernikres (voir RM, 18, p. 238 sur les "nÃ©cessitd 
fÃ¢cheuse o l~  un prince ne saurait s'empÃªche de rompre ses traites et ses 
alliances", et 26, p. 293-294 sur la "fÃ¢cheus nÃ©cessitÃ qui oblige les princes 

faire la guerre ou 2 prendre l'offensive "par prÃ©caution") 

Cl FrÃ©dkri Ã©cri -phrases supprimÃ©e par Voltaire- que le souverain "doit 
Ãªtr l'instrument de la fdlicitk (de ses peuples)", qu'"il doit augmenter, ou leur 
procurer s'ils ne l'ont pas" le bonheur et la fdlicitk (1, p. 140). DÃ©claration 
banales, dont t'inspiration bienveillante prÃªt h sourire, quand on sait quel 
rÃ©gim despotique elles dissimulent. Cest oublier qu'il y a un rapport t&s 
etroit entre le thkrne politique du bonheur comme fin de l'Etat et le despotis- 
me, ainsi que Kant, partisan de l'Etat de droit contre l'Etat de police, l'avait 
clairement expliquk : "Le souverain veut rendre le peuple heureux selon l'idÃ© 
qu'il s'en fait, et il devient despote" 19. La notion de felicitas, englobant la 
A u r i k ,  la santÃ© la jouissance des commoditÃ© matÃ©rielles appara? au XVIO 
sihcle dans la littdrature politique sous l'influence croissante de 
l'aristotÃ©lism 20. Elle marque le passage d'une conception religieuse des 
devoirs du prince une kthique utilitariste. DiffusÃ© en Allemagne par l'Ã©col 
jusnaturaliste (Pufendorf, Thornasius, Wolff), celle-ci place le bien-Ãªtr au 
fondement de l'Etat, apportant ainsi une lkgitimation philosophique h la dw- 
trine de l'Etat de police 21. Ainsi, chez Wolff, l'idÃ© du bien-etre, individuel et 
public, s'articule-t-elle 3 une exigence d'ordre, de sÃ©curit et de tranquillitc?, 
couple conceptuel (bien-Ãªtr et ordre) dont il dÃ©dui une thkorie des devoirs 
du pnnce (assurer la fÃ©licit commune) et des sujets (obÃ©issanc absolue) 22. 

Or on sait l'admiration que FrÃ©ddri vouait Zi Wolff, "le philosophe le plus 
cÃ©lkbr de notre temps, cruellement accusÃ d'irreligiositd et d'athdisrne" (lettre 

Voltaire du 8 aoÃ» 1736), qu'il rappela, d&s 1740, de l'exil auquel l'avait 
condamri6 son pÃ̈ r en 1723. Il importe donc de prendre FrÃ©dki au serieux 
lorsqu'il ddfinit le souverain comme l'agent du bonheur commun 23. 

Ces trois exemples montrent que FrÃ©dkri n'oppose pas seulement des pro- 
testations indignÃ©e au cynisme brutal du Prince, ni des maximes Ã©difiante % 
ses prÃ©cepte rÃ©aiistes Avec un ton, il est vrai, souvent dÃ©clamatoir et une 
grandiloquence irritante, qui font de 1'Antimachiavel le moins accompli de ses 
krits, il expose les principes d'un an de gouverner que l'on peut rdsumer 
ainsi : le vkritable intÃ©rÃ des princes n'est pas de renforcer indefinirnent leur 
domination par la violence et la ruse, mais d'augmenter la puissance de i'Etat 
en veillant aux conditions matkrielles du bonheur des populations. "On res- 
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pecte les souverains, c'est un devoir et mÃªm une nÃ©cessit ; mais, on les 
aimerait, si, moins occupÃ© d'augmenter leur domination, ils &aient plus 
attentifs bien rÃ©gner (24. p. 278). Et il a cette comparaison qui 4voque 
l'austÃ©rit de son propre rÃ©gim de vie : "Le prince qui se borne bien gou- 
verner est comme un homme qui mange sobrement, et dont l'estomac dig2re 
bien" {ibid.). 

Qu'en est-il, alors, de la fameuse contradiction, qui ruinerait tout le crÃ©di 
du livre, entre les thkses du prince-philosophe et les actes du monarque prus- 
sien ? Elle tient 21 un malentendu, dont il est lui-mÃªm responsable, sur l'objet 
rÃ©e de 1'Antimachiavel. On croit qu'il combat Machiavel sur le plan politique 
(i.e. celui des rapports de force internes et externes), alors qu'il s'emploie, au 
contraire, L sÃ©pare la pratique gouvernementale de Faction politique ou, pour 
reprendre les termes de von Justi, la Polizei (comme technologie de l'ordre et 
de la prospÃ©ritÃ de la Politik (comme lutte pour la puissance). Sans doute 
cette distinction n'est-elle pas fonnulÃ© dans le texte, et FrÃ©dÃ©r ddnonce "la 
fausse idÃ© dans laquelle se trouve (le public) sur la politique, qui n'est pro- 
prement que le systÃ¨m de la sagesse des princes" (ibid.). De lÃ l'ambiguÃ t̄ 
qui $se en permanence sur l'ouvrage : est-il sinc&re ? Cherche-t-il tromper 
son monde ? Mais cette hksitation se dissipe h la lecture des Ã©crit antÃ©rieur 
et postdrieurs de FrÃ©deric 

Contrairement l'idÃ© q u e  selon laquelle son accession au tr6ne l'aurait 
brusquement confrontÃ aux dures rÃ©alitÃ du pouvoir, FrÃ©dÃ©r observait sans 
illusions, depuis des annÃ©es le spectacle de la politique eurownne. Le philo- 
sophe, en lui, ne s'est pas effack derrikre l'homme d'Etat ; bien plutÃ´t comme 
le soulignait Meinecke, c'est le futur souverain qui a p M k  le philosophe : 
"Ses intÃ©ret politiques sont forrnks avant ses idÃ©e philosophiques" B. Les 
ConsidÃ©ration sur l'ktat prlsent du corps politique de {'Europe, Ã©crite en 
1738 23, montrent, en effet, qu'il n'ignorait rien de la "politique des intÃ©râ‚¬ 
pratiquÃ© par les grandes puissances. Celle-ci obÃ©i une sorte de principe 
physique d'expansion universelle : "Le principe permanent des princes est de 
s'agrandir autant que leur pouvoir le leur permet ; et quoique cet agrandisse- 
ment soit sujet & des modifications diffdrentes et vari& & l'infini, ou selon la 
situation des Etats, ou selon la force des voisins, ou selon que les conjonc- 
turcs sont heureuses, le principe n'en est pas moins invariable, et les princes 
ne s'en departent jamais" (p. 15). Pour quelle raison ? NÃ©cessit naturelle ou 
vain dÃ©si (lui-mÃªm naturel) de gloire ? Non fingit hypotheses. FrÃ©dkri ne 
l'explique pas, se bornant h constater que la politique des grandes monarchies 
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"a toujours dtÃ la mÃªm ; leur principe fondamental a constamment 6tk d'en- 
vahir tout pour s'agrandir sans cesse, et leur sagesse a consistÃ A prdvenir les 
artifices de leurs ennemis et jouer au plus fin" (p. 19). Examinant les tes- 
sorts et les rouages du corps politique de l'Europe, non en moraliste, mais & la 
mani&re d'un mÃ©canicie qui 6tudie i'intkrieur d'une montre (p. 3), FrÃ©dÃ©r 
reconnaÃ® ainsi l'objectivitk du machiavdlisme (l'accroissement d e  la 
puissance par tous les moyens) dont il fait une vbritable loi -principe univer- 
sel, permanent, invariable- de la vie des Etats. On peut donc affirmer que, dks 
1738, il s'est forgÃ un concept scientifique de la politique, qu'il dkfinit comme 
la poursuite systkrnatique par les Etats de leurs seuls intÃ©rÃª de puissance. 

Cette physique des rapports de force ne conduit pourtant pas FrÃ©dÃ©r au 
pur pragmatisme. "L'habile politique" (p. 3) fait place, h la fin de l'opuscule, 
au philosophe : "(Si le vkritable principe de l'institution du pouvoir &ait Ã©ta 
bli), au lieu de projeter sans cesse des conqugtes, ces dieux de la terre (les 
princes) ne travailleraient qu'h assurer le bonheur de leur peuple" (p. 26). 
Retour au poncif de la tradition morale ? Il faut voir lA, plutÃ´ qu'u voeu 
pieux, la condition d'une pratique gouvernementale du pouvoir, distincte de la 
politique. Gouverner, c'est diriger l'Etat conforrnkrnent au principe de son ins- 
titution (causalitÃ interne), alors que la politique consiste A assurer sa conser- 
vation dans le conflit universel des a d t i t s  de puissance (causalitÃ externe) 
26. Dans quelle mesure peut-on se soustraire Ã cette derni& ? Quelle autono- 
mie peut avoir l'exercice du gouvernement par rapport aux nÃ©cessitd de la 
comp5tition des Etats ? La lutte contre les grandes puissances n'engendre-t- 
elle pas, h son tour, une politique en vue de la puissance ? La causalit4 exter- 
ne ne se tÃ©v&le-t-ell pas dÃ©terminant ? Toutes questions que FrÃ©dÃ©r ne 
pose pas, et qui s'imposeront h lui plus tard. Les ConsiaYrations, cependant, 
permettent de mieux saisir la cohgrence de sa pen& : antimachiavklique, non 
dans sa conception de la politique mais dans la distinction qu'il maintient, 
contre Machiavel, entre la politique, tournk vers la guerre, et l'art de gouver- 
ner, axd sur la fdlicitÃ commune. 

On comprend dÃ¨ lors pourquoi FrÃ©ddric au debut de i'Antimachiavei, 
a f f i  qu'"au lieu de marquer la diffÃ©renc des Etats (...), Machiavel aurait 
(...) mieux fait d'examiner l'origine des princes" (RM, 1, p. 139). Ce n'est pas 
pour rkuser sa typologie descriptive en revenant une probldmatique de la 
lkgitimitÃ -celle-ci, pour FrÃ©ddric appartenant par nature aux pouvoirs 
ktablis 27, mais pour ddplacer l'analyse du terrain de la politique (rapports 
entre les Etats) sur celui du gouvernement (rapport de l'Etat sa propre sub- 



CORPUS, revue de philosophie 

stance : territoire, ressources, populations). 

La distinction entre la politique et le gouvernement constitue encore, 
aprÃ  ̈ 1740 -moment ou l'une et l'autre, qu'il avait trait& sÃ©parÃ©men se trou- 
vent soudain confrontds- une piÃ¨c centrale du systÃ¨m Mericien. Toutefois, 
leur relation s'inverse. A la let ture des ConsidÃ©ration et de I'Antimachiavel, 
on pouvait croire que la politique, presque absente du second texte, avait pour 
fonction, en protggeant l'Etat des dangers extÃ©rieurs de permettre le bon 
fonctionnement du gouvernement. Dans le Testament de 1752, c'est celui-ci, 
au contraire, qui apparaint comme le moyen pour l'Etat d'ktendre sa politique 
de puissance. Le souverain, Ã©mi FrÃ©dkri II, ne connait d'autre rÃ¨gl que l'in- 
t&rÃª de i'Etat. Or "l'intÃ©rÃ de i'Etat est que ses citoyens pratiquent tous (la 
venu)". "Les vertus les plus utiles dans les citoyens", en effet, "sont i'humani- 
t~5, l'Ã©quitÃ la valeur, la vigilance et l'amour du travail ; cela fait des hommes 
utiles pour le civil et l e  militaire" f .  Retournement, au profit de I'Etat, de l'uti- 
litarisme wolffien : le bien-etre commun ne constitue plus la raison d'Ãªtr de 
l'Etat, mais la condition de sa force. Cela signifie-t-il que le politique, en Fd- 
dÃ©ric a triomphÃ du philosophe ? La pratique gouvernementale est-elle 
subordonnÃ© au calcul stratÃ©giqu ? "Machiavel dit qu'une puissance dksintÃ© 
ressÃ© qui se trouverait parmi des puissances ambitieuses ne manquerait pas 
de Nrir enfin (Prince, 15). J'en suis bien fschd, mais je suis obligh d'avouer 
que Machiavel a raison" 29. 

FrÃ©dkri II incarne moins le type moderne du roi-philosophe qu'il 
n'illustre, avec une sorte diibnkgarion lucide, la difficultÃ de concilier philo- 
sophie et politique : I1J'es@re, Ã©crit-i dans l'avant-propos de l'Histoire de 
mon temps (1743), que la pros@ritk (...) distinguera en moi le philosophe du 
prince et l'honnÃªt homme de l'homme politique. Je dois avouer qu'il est bien 
difficile de conserver l1honnâ‚¬te et la pureth quand on est entraÃ®n par le 
grand tourbillon politique de l'Europe1' 30. Tourbillon : il faut prendre le mot 
dans son sens c d s i e n .  La politique est tourbillon, l'Etat un corps soumis aux 
lois du choc dans l'espace politique. Sa conservation, par consÃ©quent relkve 
d'une "gÃ©ombtrie des rapports de puissance. LÃ s'arrÃªt le cartksianisme de 
FrÃ©dÃ©r II, qui est en fait, pour mieux le nommer, un machiavÃ©lism mÃ©ca 
niste. L'erreur de Machiavel, cependant, -telle qu'il la dÃ©nonc en 1739- est 
d'avoir dÃ©dui un systÃ¨m de gouvernement de celte loi constante de la poli- 
tique (tout Etat tend Ã accroÃ®tr indkfiniment sa puissance), autrement dit, non 
pas d'avoir formuld un faux concept de la politique, mais, en confondant poli- 
tique et gouvernement, d'avoir perverti l'"art de bien rÃ©gner" De ce point de 
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vue, Machiavel serait bien le premier penseur radicalement politique des 
temps modernes. L'Antimachiavel n'est sans doute pas un trÃ̈  bon livre mais, 
par la place qu'il occupe dans t'oeuvre de FrÃ©deti et, surtout, par les contra- 
dictions qu'il fait ressortir, il pose une question essentielle : dans quelle mesu- 
re la vie de 1'Etat est-elle rdgie par la "politique" ? Tout est-il "politique" ? 
L'antimachiav6lisme de Frddkric ne reside donc pas dans son opposition 
morale aux techniques pragmatiques du Prince (secret, ruse, rupture d'allian- 
ce, agression soudaine : il les prkonisera h son tour), mais dans la mani&re 
dont, h l'intÃ©rieu d'une vision machiavÃ©lienn des rapports entre les Etats, il 
s'est efforcÃ jusqu'au bout de penser une kthique rigoureuse du service gou- 
vernemental : "( ...) les citoyens n'ont accord6 la prÃ©brninenc h un de leurs 
semblables qu'en faveur des services qu'ils attendaient de lui ; ces services 
consistent Ã maintenir les lois, A faire exactement observer la justice, 3 s'op- 
poser de toutes ses forces & la corruption des moeurs, & dÃ©fendr I'Eiat contre 
ses ennemis. Le magistrat doit avoir l'oeil sur la culture des terres ; il doit FO- 
curer l'abondance des vivres a la sociktÃ© encourager l'industrie et le commer- 
ce ; il est comme une sentinelle permanente qui doit veiller sur les voisins et 
sur la conduite des ennemis de 1Etat" 31. Telle est, dans cet Etat ornniprksent, 
bureaucratique et militaire, qui administre les hommes et les choses en vue de 
l'exploitation optimale des ressources communes (selon le principe dnonck en 
1805 par le statisticien Schl6zer : vires unitae agunt 32), la tÃ¢ch Ã©crasant de 
son premier serviteur. 

MICHEL SENELLART 

NOTES 

1. Corpus des oeuvres de philosophie en langue franÃ§aise Fayard, 1985. 
2. RM #signe La rkfutation du. prince de Machiavel (op. cit., p. 139-298), qui consti- 
tue le texte original de l'ouvrage, publik en 1848 d'aprÃ¨ le manuscrit autographe de 
FrWric II. Je ne me *f&e jamais au tex te remanik par Voltaire, bien que, par com- 
modie, je lui emprunte son titre. 
3. II n'avait lu que le Prince, dans la traduction assez libre d'Amelot de la Houssaye 
(1683). 
4. Exemple assez reprÃ©sentati du jugement portÃ sur lui : "L'ouvrage est mauvais. 
C'est une vertueuse homÃ©li contre la perfidie, la rapacitÃ© le despotisme, les guerres 
injustes, d'un verbalisme peu supportable, avec beaucoup de lapalissades empha- 
tiques". P. Gaxotte, FrJdkric II, roi de Prusse, coll. Le Mkmorial des Sikcles, Albin 
Michel, 1967, p. 50-51. 
5. Voir le livre important, mais dÃ©j ancien, de W. Beiges, Die FÃ¼rstenspiege des 
hohen und spaten Mittelaiters, Leipzig, 1938. 
6. Article "politique (philosophie)". 
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7. Le 20 octobre 1740. L'empereur avait 55 ans. Le 2S octobre, Freiric Ã©cri A Alga- 
rotti : "Une bagatelle comme la mort de l'empereu~ n'exige pas de grandes Ã©motions 
Tbut etait prÃ©vu tout &ait prÃ©par ; par consÃ©quent il ne s'agissait que de l'exdcution 
des projets que j'ai remuks dans ma tÃªt depuis longtemps", ci& par W. Venohr i n  
Profilsprussiens, coll. La suite des temps, Gallimard, 1983, p. 40. 
8.. "Au milieu de l'incomprÃ©hensio et de la haine susci&s par cet ouvrage (le Prin- 
ce) et poussÃ par une sorte d'instinct, un monarque, dont toute la vie et les actions ont 
consistÃ© de faqon evidente, h briser l'Etat allemand en Etats idÃ©pndants Ã©crivi un 
exercice d'ecole sur (...) Machiavel, lui opposant des &veloppements moraux dont lui- 
mâ‚¬ a mon& la vani& tant par sa conduite qu'explicitement dans son oeuvre littÃ©rai 
re", La Constitution de i'Allemagne ( 1  801 -1S02), Champ Libre, 1977, p. 121. 
9. Cf. C. Schmitt, Thgologje politique (1922), Gallimard, 1988, p. 46 : "Tous les 
concepts prÃ©gnant de la thdorie moderne de l'Etat sont des concepts Mologiques 
~cularkks" -Wse qui mkriterait un veritable examen. 
10. Voir mon ouvrage, Machiavklisme et raison d'Emt, coll. Philosophies, PUF, 1989. 
11. Le livre classique d'H. Bnmschwig, Socik16 et romanrisrne en Prusse au X V Ã ¯ I I  
siScle, Flammarion, 1973, apporte des informations utiles sur le mercantilisme et le 
capitalisme d'Etat prussiens. Les rÃ©fhnce fondamentales sur la question sont : H. 
Maier, Die dltere deutsche Stouts - und Verwaitungslehre, 1966, nouv. &, Munich, 
DTV, 1986 ; P. Schiera, Il cameralism e l'assolutism tedesco (DaÃ¼'Art di Govemo 
alle Scienze del10 Stato), Milan, 1968. Cf. kgalement M. Foucault, "Histoire de la 
mÃ©dicalisation (1974), HermÃ¨ 2 (W. 88), p. 16-17. 
12. art. cit., p. 17. Observons que Foucault adopte ici dans une perspective d'bvalua- 
tion tout h fait oppus&, bien sh- le point de vue mâ‚¬ des auteurs prussiens, thtori- 
ciens des "idÃ©e de 1914"+ pour qui "ce chef-d'oeuvre qu'est l'EtatW est "la plus vraie et 
la plus sp$cifique (des) criations (de la Prusse)", par opposition avec l'invention, par 
l'Angleterre liMrale et commerÃ§ante de la society. Cf. 0. Spengler, Prussianit& ei 
socialisme (1919), Actes Sud, 1986, p. 22, et p. 55 : "Une id& maximum et une idÃ© 
minimum de l'Etat supra-personnel et socialiste, Etat et non-Etat, telles sont l'Angle- 
terre et la Prusse dans leurs eaiib5s politiques". 
13. Cf, P. Rosanvallon, La crise de i'Eiat-providence, Poin ts-Politique, Le Seuil, 1984, 
p. 149-150 : "Bismarck et la formation de "l'Etat social" en Allemagne", qui explique 
comment Bismarck chercha d4veloppe.r une politique sociale active pour compenser 
la rÃ©pressio de l'opposition social-dÃ©mocrate "Messieurs les democrates joueront 
vainement de la flÃ»t lorsque le peuple s'apercevra que les princes se @occupent de 
son bien4 tre" (Bismarck). 
14. Voir mon livre (ci& supra, II. IO), ch. 3. 
1 S. Ibid. 
16. p. 140. La formule &plut h Voltaire qui remplaqa "domestique" par "magistrat". 
Dans ses &ries ultÃ©rieurs FrÃ©dÃ©r la modifie k peine. "Le prince, rwte-t-il souvent, 
n'est que le premier serviteur de i'EtatV (Voir par exemple l'Essai sur les formes de 
gouvernement et sur les devoirs des souverains, 1777, Oeuvres philosophiques, t. II, 
Berlin, p. 197 et 208. Maxime MritÃ© de FrWc-Guillaume, le roi-sergent et qui, loin 
d'exprimer une humilitd feinte, distingue clairement l'absolutisme franÃ§ai ("I'Etat, 
c'est moi") de l'btatisme prussien. Cf. 0. Spengler, op. cit., p. 33 : "Le pouvoir appar- 
dent $t un Tout. L'individu le sert Le Tout est souverain. Le roi n'est que le premier 
serviteur de son Etai". V. kgaiement, p. 61, la signification de l'uniforme royal en rap- 
port avec cette idÃ© de service. 
17. in  P. Gaxotte, op. cit., p. 280-286. 



18. Die Grundfeste zu der Macht und GliÃ¯cheeligkei der Staaten ; oder ausfwliche 
Vorsteliung des Gesanuen Poiiceyw1ssen.(chafi, 1760- 1761 ; sur cette distinction, cf. 
M. Foucault, "Ornnes et singulaum. Vers une critique de la raison politique". Le 
Dibat 41 (sept.-nov, 861, p. 33. Sur Justi et la science de la police, cf. H. Maier, op. 
cit., p. 181 -190. Sur Justi comme thÃ©micie de i'Etat-providence, cf. J. A. Schumpeter, 
Histoire de l'anatyse &conornique, t. 1, Gallimard, 1983, p. 244-248. 
19. ThÃ©bri et pratique (1793), Vrin, 1972, p. 45. Pour la critique kantienne de l'Bat 
de bien-Ãªtre voir A. Tosel, Kani rholutionnaire, coll. Philosophies, PUF, 1988, p. 7 1- 
75. 
20. Cf. H. Maier, op. cit., p. 166-168. 
21. Cf. P. Schiera, op. cit., p. 234 sq. 
22, Ibid., p. 24 1-244. 
23. lbid., p. 244, n. 119 : "( ...) la stessa espressione abusata e spesso malintesa del 
Grande Federico che si definiva "il primo servitore del10 Stato" trova la sua coUoca- 
zione piÃ esatta, adattandosi perfeitamenk alla definizione che Wolff dk del 'jus 
majesuris' corne di un "jus ornnia consiruendi quae ad boniim publicurn consequen- 
dum ipsi facere videntur". 
24, L'idke de la raison d8Etat dans l'histoire des temps modernes, Dioz, 1973, p. 254. 
25 Oeuvres philosophiques, 1. 1. Berlin, 1848, p. 3-27. Le texte, envoyk Voltaire le 
17 juin 1738, fut publie dans les Oeuvres posthumes de FAdÃ©ri U (Berlin, t. VI) en 
1788. 
26. Alors qu'H. Conring (1606- 1681) -l'un des fondateurs de la statistique allemande- 
ne consi&rait, dans ses comparaisons entre les Etais, que les caractÃ¨re internes (terri- 
toire, population, forme du gouvernement, buts de la cornmunaut&, administration et 
appareil judiciaire, d'a@ le modÃ¨l aristotÃ©licie des quatre causes, matÃ©rielle for- 
melle, finale et efficiente), les statisticiens du XVmO sikle, aprÃ¨ Achenwail (1719- 
1772), y ajouerent systÃ©matiquemen le crithe des i n w t s  extÃ©rieurs Cf. J. et M. 
DupÃ¢quier Histoire de ta d&tnupaphie, coll. Pour l'Histoire, Librairie AcadÃ©miqu 
Perrin, 1985, p. 115-117. H serait intÃ©ressan d'observer comment s'est effectue, avec 
la doctrine des intÃ©rÃª de l'Eut, le passage d'une causalitÃ aristotÃ©licienn ZI une cau- 
sahtÃ mkanisie dans la science politique allemande du X V W  siÃ¨cle 
27. en vertu d'un pacte social ktabli, $I l'origine des sociÃ©b5s entre les peuples et les 
souverains chargÃ© de leur protection. 
28. Op. cit., p. 298. 
29. fbid., p. 329. 
30. citÃ par F. Meinecke, op. cit., p. 272. 
3.1 Essai sur les formes de gouvernement (cf. supra, n, 16), p. 198. 
32. "des forces rÃ©unie qui agissent de concen". Ciid par J. et M. DupAquier, op. cit., p. 
120. 



Au moment de mettre sous presse, nous apprenons le dÃ©ck de Mme 
Madeleine Vokoun-David, survenu le 10 aÃ´u 1989. Elle avait assur6 la rkÃ©di 
lion du Culte des dieux fÃ©tiche du prbident De Brosses dans la collection du 
Corpus et nous avait autorises A reproduire l'article qui figure ici. 

Les membres de l'Association pour le Corpus des Å“uvre de philosophie 
en langue franÃ§ais rendent hommage 21 ses travaux et h sa mtmoire. 
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Le prbsident de Brosses 
historien des religions 

et philosophe 

Cet article est extrait des actes du colloque organisb d Dijon du 3 au 7 
mai 1977 pour le deuxihe centenaire de la mon du prksident de Brosses, 
par l'Acaddmie des sciences, ans et belles lettres de Dijon et le Centre de 
recherche sur le X V f W  si2cle de 1'Universitk de Dijon. Textes recueillis par 
Jean-Claude Garreta et publiks dans la collection Bibliothsque du voyage en 
Italie, aux &ditions Slatkine, Gedve, 1981, sous le titre : Charles de Brosses, 
1777-1977. Nous le republions avec l'aimable autorisation de fauteur, de J:- 
C. Carrela et des kditions Slatkine. On trouvera la table des matiires des 
actes de ce colloque d la fin de cet article. 

Le milieu du XVIIIt siÃ¨cl est ce temps oÃ slaf"ume un ensemble lit de 
sciences humaines. A savoir, h cdtÃ de l'histoire elle-mâ‚¬m la naissante 
Jtude des religions (c'est celle-ci qui touche du plus prÃ¨ & l'histoire) 1; les 
ktudes bibliques (qui se dkveloppaient dans un climat d'Ã©mulatio entre pro- 
testants et catholiques) 2; l'archkologie biblique enfin \ 

A partir de la seconde moitid du siÃ¨cl prÃ©cÃ©den apparaÃ® un vaste hori- 
zon religieux 4. On tonnait non seulement l'existence pas& des religions de 
l'antiquitÃ classique et, Ã quelque degrÃ© par voie indirecte, les cultes des 
peuples prÃ©classique - mais encore l'existence prÃ©sent des cultes sauvages, 
ddcrits surtout par les Ã voyageurs Ã  ̂ pour l'Afrique 5, et, pour l'Amkrique, 
par les missionnaires 6 .  On parlait aussi, moins souvent, des religions 
paÃ¯enne de l'Europe archaÃ¯que prkrornaines 7. Quant aux religions d'Ex&- 
me-Onent, elles suscitaient, comme l'on sait, de brÃ»lante polÃ©mique sur le 
plan religieux 8. 

L'intÃ©rE portÃ aux religions Ã©tai vif alors, en France particuliÃ¨rement 
Mais tout essai de dÃ©gage les problkmes fondamentaux d'une histoire des 
religions (encore Ã constituer, dans les annÃ©e 17501, devait heurter un fais- 
ceau d'idÃ©e et d'attitudes, rÃ©pandue parmi les hommes cultivÃ© (hommes 

Ã©clairÃ Ã  ̂ selon le vocabulaire de l'Ã©poque Ã©galemen qualifiÃ© de Ã gens 
d'esprit f i ) ,  La tÃ¢ch pÃ©rilleus assurÃ© par l'auteur des Dieux fktiches Â¥' fut  
justement d'ouvrir une voie Ã cette discipline. Il s'est vaillamment acquittÃ© Ã 
cet effet, d'une tÃ¢ch critique fort dÃ©licate proposant aussi, avec le tkrnoigna- 
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ge de faits nombreux, des principes et une mÃ©thode 
La thÃ©ori du fÃ©tichisme esquissÃ© d&s 1756, donne matiÃ¨r h trois disser- 

tations que de Brosses prÃ©sent en trois lectures, en mai 1757, l'AcadÃ©mi 
des inscriptions et belles-lettres dont il &ait membre. Ces textes ne nous sont 
pas connus, car ils ne parurent point dans les Mkrnoires de I'Acaddmie, l'au- 
teur ayant retirÃ son manuscrit. 

Entre l'et4 de 1757 et l'automne de 1759, se place la rÃ©dactio du livre. 
Dans ce texte dÃ©finiti des Dieux fktiches, sont insÃ©rÃ des extraits de The 
Natural History of Religion de Hume (Londres, fÃ©vrie 1757). C'est Diderot 
qui, aprÃ¨ les exposds de I'AcaÃ¢Ã©mi a signalÃ Ã de Brosses l'Ã©cri de Hume - 
ainsi qu'en tkmoigne une lettre rEvdlatrice qu'il nous a 6115 donnÃ de publier 
avec d'autres, et de commenter 10. 

En 1760, les Dieux fktiches venant de paraÃ®tre Grimm &nt ce qui suit : 

u La dissertation de M. de Brosses contient quelques faits curieux, mais 
elle est diffuse et plus de trois quarts trop longue 11. Tout ce que vous y trou- 
verez en rÃ©flexion judicieuses et philosophiques est pris dans l'Histoire 
naturelle de M. David Hume Ã 12. 

Il entre dans le projet de la prÃ©sent Ã©tud de rdviser cette apprÃ©ciatio 
abrupte. 

A n'envisager, d'abord, que les attitudes ou idkes auxquelles s'opposait le 
nouvel ouvrage, trois points capitaux sont h mentionner : 

l 0  les Ã superstitions Ã des sauvages (entendez : les cultes sauvages) 
semblaient g6neralement u peu dignes Ã d'Ãªtr tenues pour des religions 13; 

2 O  le rapport, frÃ©quemmen Ã©tabli entre idolÃ¢tri ancienne et peuple gros- 
sier, tendait A faire peser sur ce dernier seul, la responsabilitÃ de ces pia- 
tiques; 

3 O  le mirage dgyptien (l'idÃ©alisatio de i'Egypte ancienne), issu de sources 
multiples, se propageait depuis la derniÃ¨r phase de l'AntiquitÃ 14. Il prit, dans 
la premiÃ¨r moitik du XVIIIc siÃ¨cle une forme intellectuelle et sentimentale 
la fois. Le titre provoquant des * Dieux fktiches Ã ' 5  place l'idÃ© de religion 
Jgyptienne primitive au centre de la polkrnique qu'il ouvre, sur l'u dgyptianis- 
me Ã  ̂

1 - Raison, histoire, religion et religions, au milieu du XVIIIe si*cle 

Un fait ne peut manquer de frapper la dÃ©saffectio du public au regard de 
l'Ã©rudition la sensible perte de prestige que subissait alors celle-ci 16. En 
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175 1, Duclos constatait : 
Ã Les savants qu'on appelle aussi Ã©rudits ont joui autrefois d'une grande 

considÃ©ratio ... mais comme aujourd'hui on ne les estime pas autant qu'ils le 
mkritent, le nombre en diminue trop ... Ils se produisent peu dans le monde qui 
ne leur convient guÃ¨r et h qui ils ne conviennent pas davantage Ã 17. 

Gens d'esprit et Ã©rudit avaient donc peu de contacts, les activitÃ© des 
seconds paraissant relever de la mkrnoire plus que de la Ã philosophie Ã '8. 

Et l'histoire s'insÃ©rai mal dans l'horizon des lumiÃ¨res Les << clartÃ© de 
preuves raisonnables Ã remportaient en attrait sur ces lassantes recherches - 
qui, disait-on, ne faisaient que redoubler les tenkbres d'un passe lointain. 

Cependant un grand travail historique et critique s'est d'autre part accorn- 
pli en plusieurs pays d'Europe, Ã partir de la fin du siÃ¨cl prÃ©cÃ©den dans le 
domaine des ktudes bibliques, amendies, transformÃ©e en leurs principes et 
leurs mÃ©thode 19. Ces Ã©tudes en effet, s'&aient faites de plus en plus histo- 
riques, au fur et h mesure qu'elles s'Ã©loignaien de l'apologÃ©tique et s'atta- 
chaient au sens littÃ©ra m. C'est alors aussi que FrÃ©re et maints de ses 
confrhes s'exercent avec fruit reconstituer la chronologie et  l'histoire 
anciennes, d'aprÃ¨ les donnÃ©e de I'Ecriture surtout, et que se dkveloppe l'dtu- 
de des langues sÃ©mitique anciennes. Un tout autre aspect de la situation de 
l'histoire, au XVIIIe siÃ¨cle se dÃ©couvr ainsi, et le bilan est positif. BientÃ´ 
l'entreprise de l'auteur des Dieux fktiches accentuera la po& du contenu de 
la Bible, pour la science des religions. 

- Nous tenterons, aprÃ¨ ces pr&liminaires, de caractkriser la position de 
ceux-lh qui,  depuis l'aube du siÃ¨cle se comportaient en purs rationalistes - 
tandis que, juste en mÃªm temps, l'histoire progressait. 

Selon le systhme d'idÃ©e des u LumiÃ¨re Ã̂ c'est de la connaissance de 
l'ordre de l'univers que doit s'inspirer l'homme Ã©clairÃ On reconnait sur ce 
point, la trace des dÃ©couverte de Newton 21 et des connaissances relatives Ã 
l'organisation des Ãªtre vivants. L'homme capable de se gouverner et d'agir 
selon la raison, se considÃ¨r comme le lkgataire de cet ouvrage admirable, qui 
devient le fondement d'une thÃ©ori nouvelle ? Il se  tient pour investi de la 
mission d'instaurer ou de dÃ©voiler en tout domaine la pr6kminence du 
rationnel. 

Parmi les consÃ©quence qui s'ensuivaient, Ã©tai d'abord l'opposition tran- 
chke entre u cl& Ã et u absurditÃ Ã  ̂ et le droit, pour les champions de la 
raison, de juger de haut l'ouvrage de l'historien D.  Surtout, une certaine raison 
se rdpand : nous la nommerons perspective des deux humanitÃ©s entendant, 
par humanik u seconde Ã̂ celle des gens grossiers, imhkiles, supersti- 
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lieux Ã̂ les illettrÃ©s en un mot, qui forment la majoritk de la population et 
comptent peu. 

Certes, a-t-on b i t ,  Ã les lettrÃ© ont toujours eu tendance h refuser toute 
humanitd aux analphaÃ¹Ã¨t Ã 24. Mais, Ã notre sens, c'est Ã l'kpoque dont il est 
ici trait6 - temps du despotisme klairk et de l'esclavage, et aussi (on ne 
saurait jamais l'oublier) temps typiquement lettrÃ 26 - que s'applique le plus 
exactement cette observation. Ecoutons aussi Voltaire : Ã Distinguer toujours 
les honnÃªte gens, qui pensent, de la populace, qui n'est pas faite pour pen- 
ser Ã 2'. 

Nous voici parvenus au sujet le plus singulier de notre Ã©tud : la notion de 
religion naturelle, difficilement @netrable aujourd'hui Ã cause de son arnbi- 
guÃ¯tÃ C'est Cudworth "8 qui unit l'affirmation de celle-ci - l'unitÃ de Dieu est 
naturelle en l'espril de tout homme - et celle de la haute thJologie des Egyp- 
tiens. Mais la religion naturelle, dite sup5rieure h la rkvÃ©latio 29, esi, de fait, 
dominbe par le dkisme - lui-mÃªm religion savante, comme on l'a vu plus 
haut 30. 

Alors parvient son comble la difficultÃ de concilier cette foi, supposÃ© 
impartie Ã tout homme, avec l'ktat d'ignorance profonde des adultes simples et 
grossiers 31. Un tel mÃ©lang allait Ã©videmmen Ã l'encontre de la connaissance 
historique du devenir des religions. 

Sur le plan spiri tuel, perÃ§ai I'idke de religion unique 32, naturelle, originel- 
le, < terre natale de toute religion Ã 33, que dissimulaient les apparences du 
polyth&isme. L'autre question, celle de I'idolÃ¢trie Ã©tai bien moins embarras- 
sante, puisque s'offrait le recours Ã l'explication par les deux humanitÃ© : ne 
suffisait-il point d'invoquer les rnkfaits du peuple grossier qui, toujours, 
convertit en absurditÃ© le rationnel initial ou amplifie en absurditÃ© quelque 
incident fortuit? A cet entÃªtemen stupide ^, i cette barbarie qui, en gknÃ©ral 
relÃ¨v d'une extravagante imagination, s'ajoute, bien entendu, la fourberie des 
prÃªtres exercbs Ã entretenir le commun dans ses superstitions et erreurs. 

La pure figure du lettrÃ - c'est du sage qu'il s'agit - n'en ressortait que 
mieux. L'Egypte, qui semblait n'avoir jamais connu de commencements, 
n'avait, en somme, vraiment existb que par ses sages. Peu importait donc que 
l'idolÃ¢tri la plus ridicule - les cultes animaliers au premier chef 35 - eÃ» 
coexistÃ avec l'inaltÃ©rabl et fameuse sagesse kgyptienne, habile Ã enfermer 
des vkritÃ© qui devaient Ãªtr prÃ©servÃ©e sous l'enveloppe de symboles! En 
cette affaire, Voltaire se prononce Ã©galement RenonÃ§an h contester le fait du 
polythÃ©isme il estime nÃ©anmoin que a l'erreur du polythÃ©ism n'&ait pas 
erreur d'idolÃ¢tri Ã̂ car a les images n'&aient que des images Ãˆ C'est 21 
I'Egypte qu'il pense surtout : Ã ses animaux sacrÃ© qui sans doute n'avaient Ã©t 



De Brosses historien des religions, Madeleine K-David 

originairement que des emblÃ¨mes et ses sages. La religion de ceux-ci - 
dont on disait souvent, alors, qu'ils pensaient et vivaient M en vrais philo- 
sophes Ã - &tait totalement sep& de celle du vulgaire. D'ailleurs, poursuit 
l'auteur, Ã il y a mille tÃ©moignage que les sages abhorraient non seulement 
l'idolÃ¢trie mais encore le polythÃ©ism Ã 37. 

Un mot sur le foisonnement des u explications Ã des cultes paÃ¯en (dgyp- 
tiens principalement), contenues dans les ouvrages du temps - et que rÃ©futer 
de Brosses, dans la section III des Ã Dieux fktiches Ãˆ Rapporter globale- 
ment les faits anciennement dÃ©crits Ã la superstition des hommes grossiers, 
dlEgypte et d'ailleurs, ne semblait pas suffire; des u explications Ã devaient 
encore intervenir. Le trait caractdristique de celles-ci est l'appel rÃ©itdr Ã la 
dbgÃ©nÃ©rescenc curieusement juxtaposÃ Ã des interprÃ©tation rationnelles, ou 
plutÃ´ combine avec elles. Ces efforts dont on louait volontiers 
l'Ã ingÃ©niosit Ã - et qui n'avaient rien d'une recherche historique -, ces 
improvisations, pour mieux dire, n'aboutissaient qu'h prÃ©sente des bribes 
d'une histoire imaginaire, accidentelle, nÃ©gative 

Le sens de lfop5ration Ã©tai d'avance donnÃ© Pour rkduire l'absurde ou le 
mystkrieux, il fallait rejoindre du raisonnable originel, c'est-&-dire faire bascu- 
ler l'argumentation, de l'irrationnel constatÃ© vers le rationnel. A cet effet, 
s'ofraient parallÃ¨lemen : l'artificialisme (usage d'emblÃ¨me h des fins pra- 
tiques 38, suivi de la perversion du sens des figures); et l'kvhÃ©mÃ©ris (la 
vÃ©nÃ©rati du hkros ou du grand homme qui, d'abord, n'avait kt& que raison- 
nable, dkgknkra) 39. Pour les cultes animaliers, Ã©merg une antique interprÃ©ta 
tion qui  invoque, Ã l'origine, soit i'ulilitk de l'espÃ¨c vbnbrÃ©e soit certaines 
fables de la mythologie; ou bien et surtout, la fonction symbolique dkvolue en 
premier Ã l'animal, puis obscurcie. De ce dernier point de vue surtout (dkgra- 
dation du symbole), l'idolÃ¢tri dtait supposk de nature dÃ©rivde jamais elle 
n'&tait saisie en tant que phÃ©nomkn fondamental, premier et gÃ©nbral 

Bien avant que pÃ» paraÃ®tr l'article Ã IdolÃ¢tri Ã de Voltaire (tout Ã i'heu- 
re rÃ©sumÃ© Diderot, h l'article Ã Bible Ã a, avait livrÃ sa conception propre 
de l'idolÃ¢tri : celle-ci va dans une direction toute autre. Il souligne en effet la 
valeur du tÃ©moignag formel de 1'Ecriture sur ces pratiques courantes de 
l'Orient ancien, et propose de reprendre pour une nouvelle recherche - histo- 
rique - les prÃ©cieuse donnEes de l'Ancien Testament sur l'idolÃ¢tri 4' .  Un 
traitÃ sur cette matiÃ¨r ne serait, avance-t-il, u ni le moins curieux, ni le 
moins philosophique, ni le moins savunt...~ On ne pouvait mieux dire. Ces 
paroles font comprendre l'enthousiasme avec lequel, en 1757, il adhÃ©rer aux 
thkses de Charles de Brosses, qu'aussitÃ´ il rapprochera des idkes que Hume 
venait de lancer : il s'agit, dira-t-il, de vues complkrnentaires. 
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II - Le livre de 1760 : Du Culte des dieux fktiches ... 
Les ouvrages du @sident de Brosses - contraribs en leur dlaboration, par 

les devoirs de sa charge - s'entrecroisent plus qu'ils ne se succÃ¨den : simul- 
tankment sont suivis plusieurs projets qui - le a Salluste Ã mis Ã part -2 - 
se nourrissent mutuellement. Selon un usage frÃ©quen 21 i'kpoque, notre auteur 
ne signa aucun de ses ouvrages, mais sa personnalitk n'Ã©tai nullement ignorÃ© 
du public. 

L'intÃ©rÃ pour l'dtude archkologique des monuments et vestiges perce 
aprÃ  ̈le voyage en Italie, dans les Lettres sur l'&ut actuel de la ville d'Hercu- 
tee qui furent une nouveautd scientifique 43. - Dans les travaux situÃ© entre 
1746 et 1756, s'affirment peu Ã peu les tendances nouvelles des rÃ©flexion de 
Fauteur. C'est la @riode Ã laquelle de Brosses, &lu a l'Acadkmie des Inscrip- 
tions et belles-lettres, fait figure d'historien Ã©rudit en envoyant de temps Ã 
autre Ã la  Compagnie, Ã quelques mkmoires isolds sur diffÃ©rente 
matihres Ã ̂  et, au dÃ©bu du moins, rassemble des makriaux destin& Ã entrer 
dans une u Histoire des origines ou des temps incertains et fabuleux Ã 45. 

Cette question, hÃ©ritÃ de Varron, Ã©tai Ã l'ordre du jour - et l'abbk Banier 
avait insistÃ sur le dkalage de ces temps fabuleux entre Asie et Egypte, d'une 
part, et GrÃ¨ce de l'autre 46. C'est alors que de Brosses, en abordant plus ou 
moins, dans ce cadre, les religions anciennes, fait ses premiers pas dans le 
chemin qui le mknerait aux Ã Dieux fÃ©tiche Ã  ̂ II scrute, depuis 1747, ce que 
l'on pouvait connaÃ®tr alors des temps les plus anciens de l'Assyrie; et, en 
1755, prÃ©senter un mÃ©moir sur la monarchie de Ninive et Bel-Nimrod. 

Dans l'espace compris entre ces deux dates, il s'efforce - sans trop le faire 
voir - d'imaginer une mÃ©thod permettant d'aborder des problÃ¨me autres 
que ceux de l'histoire des hÃ©nements et s'appliquant Ã une matiÃ¨r plus sub- 
tile : les origines de la civilisation 47 et les facteurs de transformation des 
socittÃ©s Cette mÃ©thod usera du proci& comparatif 48, et tiendra pour soli- 
daires ?&lude des religions et celle des cultures. Son attention s'attache parti- 
culiÃ¨remen & l'action formatrice de llEgypte et de la Phdnicie sur les plus 
anciennes sociÃ©tÃ grecques. 

Un r6le croissant revient ainsi Ã l'idÃ© bien connue de * colonie Ã 49 : 
postÃ©rieuremen Ã 1747, de Brosses s'est efforck d'animer cette notion en 
mettant t'accent sur les hommes Ã rÃ©cepteur Ã̂ et en manifestant le dessein 
d'Ã©claire le passÃ lointain par les observations directes des voyageurs 
modernes 50. L'interÃª a donc glissÃ© des traditionnels t4 temps fabuleux Ã̂ 
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aux colonies Ã  ̂ du fait que la seconde id& s'avdrait plus fÃ©conde de par 
son caract2re concret, ex@rirnental : en un mot, du fait de la possibilitÃ d'ap- 
pel au prÃ©sen 51. 

De la prÃ©paration dans les annÃ©e 1750, du Traitd de la formation mÃ©ca 
nique des langues {paru en 17651, non plus que du contenu, il ne sera parlÃ 
ici. Mais il y a lieu d'indiquer que, dans le cadre de ces deux volumes, seront 
Ã©voquÃ© les idÃ©e auxquelles l'auteur Ã©tai devenu entre temps fort attachÃ : 
le thgrne de l'ktat sauvage aux origines de chaque peuple 2, et la thÃ©mi du 
fktichisme 53. 

Revenons i l a  suite d'+ides d'oÃ sortirent les u Dieux fktiches B. En 
1752, de Brosses s'oriente dÃ©libÃ©rÃ©m vers les problkmes sociologiques, 
psychologiques, historiques, pratiques, qui se ddgagent de la richesse crois- 
sante des donndes de l'homme. Le fait cristallisateur d'un certain projet fut la 
Lettre sur les progr2s des sciences, de l'acaddmicien Maupertuis M. Celui-ci 
ne traÃ§ai pas seulement un programme de travail collectif, en vue d'une 
connaissance meilleure de l'univers ": il se p rhupa i t ,  aussi, entre autres, 
des terres australes inexplorÃ©es et de leurs habitants. Ces suggestions furent 

- aussitÃ´ prksentdes la sociktd dijonnaise dite Ã Acadkmie Ruffey M. Sur 
quoi, de Brosses releva l'accord de principe entre certaines de ses activitÃ© et 
les avis de Maupertuis M. ElaborÃ© sur les instances de Buffon 9, YHistoire 
des navigations aux terres australes paraissait quatre ans plus tard m, rÃ©unis 
saut des relations de voyage jusque-la dispersÃ©e (u  noyÃ©e ... Ã̂  dans des 
publications en latin, en espagnol, anglais, hollandais, et des extraits de lettres 
de missionnaires. L'auteur abordait lui-mÃªm les matikres de langue, de reli- 
gion, d'histoire des u colonies Ã 39. 

I l  s'agit de connaissance et d'action : d'exlkriences civilisatrices relevant 
du prÃ©sen et de l'avenir aussi bien que du passÃ© C'est une grande tÃ¢ch que 
de saisir l'homme a dans son Ã©ta primitif de nature brute Ã̂ de le u mettre 
en expÃ©rienc P et de suivre ses progr&.. Car u on ne saurait croire qu'il y ait 
aucune espÃ¨c d'hommes tout Ã fait a indisciplinables Ã 60 - 

En ce qui concerne les religions, plusieurs fois sont rapprochbs mythes 
indigknes australiens et mythes de l'antiquitÃ prÃ©clas-'qu ou d'Amkrique prk- 
colombienne 6'. Maintes pratiques religieuses Ã©taien notks 62. Enfin et sur- 
tout, l'attention de l'auteur avait dtd frap* par la mention des objets &S. 

Un bref passage prouve que d2s alors avait Ã©t conÃ§u i'idke de fktichisme : 

u Ils [les naturels de l'Australasie] adorent des pierres rondes, des troncs 
d'arbres et diverses autres espkces de fktÃ¯ches ainsi que les N&gres 
africains 63; mais ils ont ceci de commun avec les plus anciens peuples de la 
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terre, comme je l'ai fait voir ailleurs a, en parlant du culte des Baetyles, qui 
est une es+e de fdtichisrne, semblable A celui des sauvages modernes Ã a. 

Ici apparaÃ®t pour la premikre fois, le terme de a fetichisme Ã - la consi- 
deration du culte des pierres (commun aux Australiens, aux n&gres d'Afrique 
et h l'antiquitÃ© ayant &tÃ le point de dÃ©par vdritable de la thkorie nouvelle a. 
Ainsi s'enchaÃ®nÃ¨re la maturation de l'histoire des navigations et la pr6para- 
tion, A longue Ã©chÃ©anc du livre de 1760 - de Brosses s'&tant trouvd assez 
fort apr&s 1752, pour dkpasser les points de vue d'une vieille historiographie, 
et innover dans i'dtude de l'homme, des religions, des sociktds. Le livre sur 
l'Australie une fois publik, son Ã©la atteindra son but en 1759 m. Mais on doit 
relater, d'abord, les circonstances preliminaires, de mai et juin 1757. 

Une figure nouvelle &tait intervenue, en 1754, dans les frÃ©quentation du 
prdsident : Denis Diderot. AmorcÃ© par Buffon, ces Ã©change furent actifs, 
durant quelques anndes 68. Lorsque commence l'offensive de la thÃ©ori du 
fktichisrne, l'alliance avec Diderot est prkieuse pour de Brosses, en ce qu'elle 
tern$re l'isolement oÃ le placent ses options. PrÃ©cisio supplkmentaire : de 
Brosses et Diderot connaissaient l'anglais. 

Au printemps de 1757, notre auteur prÃ©sent Zi i'Acaddmie des Inscriptions 
et belles-lettres, une longue dissertation dont la lecture occupe trois sÃ©ances 
Il retire ensuite son manuscrit m. Ayant ainsi repris sa libertd d'action, il place 
son texte sous les yeux de Diderot, pris pour arbitre. La rÃ©pons ne tarde pas : 

u Voila, Monsieur, votre manuscrit : je ne saurais vous dire combien j'en 
suis satisfait. Vous avez raison. Le fktichisme a certainement et4 la religion 
premikre, gdnkrale et universelle. Les faits doivent nÃ©cessairemen Ãªtr d'ac- 
cord avec la philosophie. Je ne suis pas surpris que vos gens de l'acadkmie 
aient renifld en plusieurs endroits. Vous avez complÃ©t la dkmonstration de 
l'Histoire naturelle de la religion de David Hume. Connaissez-vous ce rnor- 
ceau? U est tout h fait dans vos principes 70 Ã  ̂

L'accueil enthousiaste de Diderot ne saurait surprendre. Que, d&s les &but 
des annÃ©e 1750, Diderot eÃ» entrevu les questions d'histoire de l'homme qui 
formeraient la trame des Dieux fktiches, &ait attestÃ par le passage suivant, 
sur l'a ktat de nature Ã  ̂L'auteur rÃ©clam une Ltude de l'actuelle condition 

a sous laquelle vivent presque tous les sauvages, [&tude] dont il est trks 
permis de partir, quand on se propose de dkcouvrir philosophiquement non la 
grandeur Ã©clipsÃ de la nature humaine, mais l'origine et la chaÃŽn de nos 
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connaissances 71. Ã 

Il ne s'agit pas de substituer une science de l'homme aux trois &rats de la 
theologie. Le champ de la prernihre ne peut en effet cohcider avec celui de la 
seconde, dont elle est diffhente et &par&; mais elle sera en solidaritd avec la 
philosophie. A l'&poque des premiers contacts de Diderot et du prÃ©sident les 
Pemkes sur i'interprktation de la nature (1754) affmnent, d'une haleine, l'im- 
mense profondeur chronologique du devenir des Ãªtres et le vaste an-ikre-plan 
de l'apparition des faculth humaines 72. De Brosses, rÃ©serv en face des klans 
d'intuition de Diderot, s'est-il d u 5  sur cette envol& finale? Jamais, en tout 
cas. il ne s'est lui-mÃªm formellement & a d  du cadre chronologique de la 
Bible 73 - ce qui Ã©tai aussi un moyen de rÃ©siste toute vellkitÃ d'immerger 
l'homme dans l'univers. 
Outre l'approbation escomptÃ©e la lettre prÃ©citd donne au prÃ©sident la 

rkvblation de l'oeuvre de Hume 74, antkrieure de si peu h son propre essai, et 
oh s'expriment des idÃ©e fort voisines 75. 

Voici maintenant la caractÃ©ristiqu des Dieux fbtiches, dont le plan tri- 
parti etait peut-Ãªtr dkjh celui de l'ensemble des dissertations lues en 1757 & 
ltAcad6rnie. A une Introduction, succÃ¨den trois sections : section 1 (p. 18-65), 
u Du fdtichisme actuel des nkgres et des autres nations sauvages Ã̂ section II 
(p. 66-181), u Fbtichisme des anciens peuples comparÃ h celui des modernes 
Ã  ̂ section III (p. 182-285), Ã Examen des causes auxquelles on attribue le 
fdtichisrne B. 

La troisi&me section plonge le lecteur en plein XVIIIe sikle. Aux descrip- 
lions et aux comparaisons, succÃ¨d une offensive critique contre les opinions, 
anciennes et modernes, non conciliables avec la thÃ©uri soutenue; avant tout 
contre l'idÃ© d'une Egypte ayant possÃ©d6 d'ernblh, une religion pure et 
intellectuelle Ã (p. 187), et contre les explications allkgoriques ^ d'un culte 
rendu h des objets matdriels : culte qui fut, en rÃ©alitÃ simple et direct, u non 
relatif Ã  ̂dtranger h tout raisonnement 77. 

Dans l'adjectif u direct Ã  ̂ se concentre la thÃ©ori du fdtichisme 78. Ici se 
manifeste la volonte de rÃ©siste la conception intellectualisÃ© du fait reli- 
gieux, dans laquelle paraissait s'enfermer le XVIIIc si&cle - mises part, 
comme on l'a vu m, les absurdes superstitions du peuple grossier. Cette intel- 
lectualisation Ã©tan devenue inskparable de la religion naturelle, la critique de 
cette derniÃ¨r fut le terrain sur lequel se rencontrÃ¨ren en 1757 (sans se 
connaÃ®tr encore), le prÃ©siden et Hume m. 
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III - Histoire des religions et  philosophie : l e  prksident de Brosses et 
David Hume. 

Le principe critique, premier principe de cette histoire des religions 81, 

s'exprime dans l'introduction aux Ã Dieux fgtiches Ã (p. 5 sq.) et dans la sec- 
tion ni, qui se termine comme suit et clÃ´ l'ouvrage : 

u Ce n'est pas dans les possibilitÃ©s c'est dans l'homme mÃªm qu'il faut 
dtudier l'homme : il ne s'agit pas d'imaginer ce qu'il aurait pu ou dÃ faire, 
mais de regarder ce qu'il fait Ã (p. 285). 

Comme l'avait compris Bayle, des interprdtations qui n'&aient que 
Ã parures dtrangÃ¨re Ã̂ faisaient obstacle, de longue date, 3 rapproche 
authentique des religions anciennes 82. Et comme de Brosses l'indique dÃ¨ le 
premier instant, chacune de ces interprÃ©tation avait sa direction propre, ses 
visÃ©es son utilitk externe pour ceux qui en usaient 83. 

Le second principe - mÃªm effet, mÃªm cause - est l'une des bases de 
la mÃ©thod comparative, qui doit disposer d'une abondance de faits. Cette exi- 
gence valait se ia lement  pour l'entreprise tentke : entreprise vaste non seule- 
ment dans l'espace, mais aussi dans le temps. L'aperÃ§ que voici tÃ©moign de 
l'effort livrÃ pour satisfaire h cette condition : 

Pays mentionnks dans 1 : Afrique (cÃ´t occidentale, smialement GuinÃ©e) 
Ambrique (Canada, Brksil, etc.), Lapons, Egyptiens, HÃ©breux Ethiopiens, 
Grecs. Dans U : AmÃ©ricains Arabes, Assyrie, Babylonie, Egypte, HÃ©breux 
Syrie, Perse, Inde, Chine, Pelages, Grecs, Celtes, Gaulois, Germains M. 

Objets de culte mentionnks : non seulement animaux, mais aussi pierres m, 
arbres ou plantes, fontaines, lacs, mers, fleuves et rivihres, astres et soleil, feu, 
linguam et talismans, amulettes, instruments d'oracle, etc. 

La puissance religieuse de l'image et de la statue Ã©tai bien connue 87. Or 
par-dela celles-ci, de Brosses remonte h fa puissance de l'objet non figur.4, 
naturel (animal inclus), la notion de u fktiche Ã Ã©tan aussi ouverte Ã l 'exd- 
me. Les traits essentiels du phknomÃ¨n sont la crainte &prouvÃ© par le fidkle, 
et le lien entre le salut de l'individu - ou d'une pluralitÃ de personnes, ou de 
tout un pays et son peuple - et la prksence active de l'objet sacrb, h laquelle 
se joint l'observance de rites SB. 

Y aurait-il lieu de mettre en cause la relative prioritk de de Brosses, quant 
Ã l'emploi de cette mÃ©thod comparative? w II semble fort improbable qu'une 
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enquÃªt h travers les ouvrages ayant embrassb les diff6rentes religions, aux 
XVIIe et XVIIIe siÃ¨cle *, diminue l'originalitk des Dieux fktiches et le mÃ©rit 
de leur auteur : c'est de l'intention scientifique et philosophique, du dessein 
critique et constructeur, que nous voulons parler. 

- Un examen du rapport de Brosses-fiurne doit mettre en lurnikre Sac- 
cord foncier des deux oeuvres; et definir en outre, la valeur novatrice des 
Dieux fktiches - spÃ©cialemen pour la thwrie de l'idolÃ¢tri $1. 

La commune rÃ©actio de Hume et de Ch. de Brosses h l'encontre des 
prÃ©juge qui pesaient sur nombre de leurs contemporains, se manifeste le plus 
visiblement par la critique de i'iduisation de l'Egypte m. Mais sunout, Hume 
poursuit sur le plan religieux son Ã©tud de la nature humaine a. De Brosses, 
de 1757 A 1760, ouvre la voie 21 une histoire des religions. Ainsi, chacun 
bataille et oeuvre selon son point de vue et A sa mani&re propre; et les consÃ© 
quences pour le problÃ¨m de l'homme, sont avant tout, de part et d'autre, la 
nkgation de la perspective de deux humanitds 95. 

L'assurance de l'homme Ã©clairÃ sa dktennination optimiste, en sont dimi- 
nuÃ©es Hume, impitoyablement, dkvoile notre naturelle fragilitÃ % tel point 
que, dans la science de l'homme qu'il kbauche, les passions primitives, aspect 
permanent de l'humain, semblent prÃ  ̈de remporter sur la verticalite de i'his- 
toire 97, au long de laquelle rien n'est jamais garanti pour toujours. 

L'Histoire naturelle se borne prÃ©sente un nombre restreint de faits, pro- 
venant, le plus souvent, des auteurs anciens. C'est avec les Dieux fktiches que 
commence de se rÃ©alise vraiment la jonction entre philosophie et faits - 
l'auteur complbtant l'Histoire naturelle, comme Savait constatÃ Diderot, en 
orientant la science des religions - partie importante de la science de i'hom- 
me - vers les donnÃ©e relevant de tous temps et de tous lieux. 

A son mur, l'Histoire naturelle complÃ¨t les Dieux fbtiches, puisque des 
passages extraits de Hume ont kt& insÃ©rÃ dans le second de ces livres m. Il 
s'agit essentiellement de la magistrale dÃ©monstratio qui, par la distinction de 
niveaux de pensÃ©e allait h l'encontre de ce qu'affirmaient les zÃ©lateur de la 
religion naturelle. L'antkrioritÃ du polythÃ©ism sur le thkisme rÃ©pond selon 
Hume, Ã la direction de ddveloppement de l'esprit humain, qui s'exprime dans 
la formule : Ã L'esprit s'bl&ve par degrÃ© de l'infÃ©rieu au supÃ©rieu Ã lm. De 
Brosses a sans nul doute fort admirÃ la description de l'homme dÃ©pourv de 
culture, en face des phinomenes, des Ãªtres des Ã©vÃ©nement comprise dans ce 
con tex te. 

Ce dialogue s'agrÃ©ment d'une discussion. Notre auteur rÃ©fut tacitement 
ce que Hume avait avancÃ sur les bÃ©tyle et la statue, dans son chapitre V 101. 

Il dÃ©finit d'autre part, la place de l'Ã©tap fÃ©tichist : celle-ci vient avant le 
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culte des astres (lui aussi direct), e t  l'a idolÃ¢tri proprement dite Ã 1". Il 
Ã©claire ce faisant, le terme, vague jusque-lh, d'a idolÃ¢tri Ã  ̂ en restreignant 
gÃ©nkralerne t son acception. 

Il est, enfin, d'un grand intirÃ¨ de voir Brosses traiter, dans la troisikme 
section principalement, de ce qu'aujourd'hui, on nomme archaÃ¯sm reli- 
gieux lm. L'ensemble de ces rÃ©flexion est domind par une maxime : Ã La 
police n'exclut pas la superstition Ã LM. Pour exemples de persistances de 
cultes primitifs, dans la vie de peuples civilids, ont dtÃ choisies Rome 1" et la 
Chine, il c6tÃ de l'Egypte - l'dtude de ces complexitks ayant &tÃ prÃ©par 
par celle des moeurs de peuples u demi-sauvages Ã 10'. 

La critique des idÃ©e et du programme d'action des Lumi&res est ici impli- 
cite. Sans doute fallait-il renoncer A tout espoir de rÃ¨gn exclusif de la raison 
- mais la thÃ©ori du pro& latente au Dieux fktiches la. etait propre h rem- 
placer ce programme. 

A ce sujet, est sensible une certaine diffÃ©renc entre les deux auteurs ici 
ktudibs : l'Ã©clairag jetÃ sur le devenir humain, n'est pas le meme, dans les 
Dieux fktiches, que dans Histoire naturelle. Si Hume a notd comme fait, le 
sens du p r o e s  naturel de l'intelligence et de la religion lm, de Brosses, lui, 
prend acte de la donnk du progrÃ̈ s en son ampleur et en tout son relief histo- 
rique 110, et, spontanÃ©ment la valorise. 

NOTES 

1. Nicolas FrÃ©re (1688- 1749) n'affirme-t-il pas ailleurs que cette recherche est, de 
toutes, la plus difficile? (a Observations sur ta religion des Gaulois et celle des Ger- 
mains Ã̂ communication de 1747, M4moires de l'Acadkmie des inscriptions et belles- 
lettres, t .  24, 1756). 
2. Cf. J. Sole, dans Religion, krudition et critique d lafin du XVIIe siScle es au &but 
du XVII le du sikcle (volume collectif, 1968), p. 73. 
3. Voir A. Laming-Emperaire, Origines de i'archkologie prbhistorique en France 
(1964), deuxitme partie, ch. IV et V. 
4. R. F. Merkel (Forschungen und Forsschriue, L XI, 1935, p. 45 1 )  croit voir les pre- 
miers dÃ©but de l'histoire des religions, dans la description des religions paennes don- 
& par le Hollandais Godefridus Caroiinus (1661). 
5. Constamment, il est fait etat, pour l'Afrique, du culte des a fbtiches Ã (v. noiam- 
ment G. Bosman, Voyage de Guinke, Uirecht, 1705, qui fut aussit8t commene par 
Bavle). Mais la dation du mot a fttichisme Ã appartient t~ de Brosses. On doit rap- 
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peler que l'esclavage est alors i son apogÃ© : v. Code noir (1685). 
6. Voir entre autres J.-F. Lafitau, Moeurs des sauvages amÃ©ricain (1724). 
7. Cf. ci-dessus, n. 1 : FrÃ©re traitant des Gaulois et des Germains. 
8. Voir Etiemble, Les Jksuites en Chine (1562-1 763) (1966). 
9. Titre complet : Du culte des Dieux fktiches, ou Parallhle de l'ancienne religwn de 
l'Egypte avec la religion actuelle de Mgrifie. Publie en 1760 h GenÃ¨ve sans nom d'au- 
teur ni de lieu. 
10. Lettres inkdites de Diderot et de Hume, &crites de 1755 d 1763, au prÃ©siden de 
Brosses, Revue philosophique, 1966, p. 135 et sq.<= Lettres D. et H.). Puis : Histoire 

des religions et philosophie au XVIIIe siecle : le pr4sideru & Brosses, David Hume et 
Diderot dans Revue philosophique, 1974. p. 145 et W. /= Br, - H. - D.). 
11.  PrÃ©cison que l& ~ieuxfktiches se limitent h 28spages en petit in-12. 
12. Correspondance littiraire. 15 avril 1760; cf. a. Ã¯Ã urneu t. IV, p. 23 1 
13. L'opinion de J. Jovet, par exemple (L'histoire des religions de ions les royaumes 
du monde. 1676, t. III, p. 196, u aucune espÃ¨c de religion chez les sauvages de 
I'Arndrique Ã̂ se retrouve dans l'article Humaine (EspÃ̈ ce Ã de l'EncyclopÃ©die L 
VID (1 7651, klargie : tes peuples non blancs u n'ont pas. ou presque pas, de religion 
m. 

14. Cf. M. David. Le Prbsident de Brosses, auteur des * Dieux fdliches Ã (1 760) et 
1'Egypte. dans Journal des savatus, 1969, p. 158 et q; et Br. -H.-D. p. 151, n. S. 
15. Cf. n. 9. 
16. La renommÃ© de Nicolas FrÃ©re etait une exception. 
17. ConsidÃ©ration sur les moeurs de ce siMe,  p. 247. 
18. Cf. G. Gusdorf, Introduction aux sciences humaines ( 1  9601, p. 201. 
19. Voir les ouvrages dkbres de Richard Simon, et les oeuvres de Bernard Lamy 
(entre autres, Apparat de la Bible, 19671, de Dom Calmet (Dictionnaire historique, 
critique, chronologique, gkographique et lizzÃ©ra de la Bible. 17201, etc. La vieille ins- 
pirarion degoriste subsiste danmoins - mais intellectualis&, car elle tend vers un 
etrange dÃ©chiffrag -, dans te camp des u figuristes Ã̂ cf. Enc., u Ecriture sainte Ã  ̂

t. V (1755), et Ã Figure Ã̂ t. VI (1756). It est h rappeler que Bossuet avait prÃ©coni 
un usage rnod4rk de la figure (Discows sur l'histoire universelle, ch. 22). 
20. En &me temps que se &ployaient ces recherches et que stafTmnaii leur exuÃªm 
po& historique, s'kvanouident de faux espoirs concernant la richesse prÃ© h l'An- 
cien Testament : au XVII* siÃ¨cl - alors que l'on supposait un sens cachd mkme & 
HomÃ̈ r -, on s'&ait, par exemple e f f o d  de retrouver dans le texte sacrÃ© les &ou- 
vertes modernes touchant le monde physique, A ceci, le XVIIIe siÃ¨cl tout entier 
renonce; cf. l'anicle documentÃ de Diderot, a MosaXque et chrÃ©tienn (Philosophie) Ã 

Enc., t. X, (1765). 
2 1.  Cf. entre aunes, G. Gusdori, 1. c., p. 107 et sq., et P. Casini, Le newwnians'sme au 
siScle des Lm'Sres dans Dix-huitihe si&cle, 1969, p. 139 et sq. 
22. Au tÃ©moignag de l'abM Motellet, faisant face h des athks, une thÃ©ologi de 
l'ordre du monde peut etre substituÃ© h la Mologie traditionnelle. 
23. Voir ci-dessus, et cf. G. Gusdorf, Les sciences humaines et la pende occidentale, 
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IV : Les principes de la raison au sihcle des L.umiÃ r̈e (1971). 
24. Le mot est de P. Varagnac (L'homme avant l'&cri~ure, 2' kd., 1968, p. 450). 
25. Voir F. Bluche, Le despotisme &ciair4 (1968), s@cialement ch. VIL 
26. Cest d'ailleurs au milieu du XVIIIm sikle, !i la suite des travaux de Fdrct et g&e 
h l'Anglais Warbumn, interprÃ©t par Ikonard des Malpeines (Essai sur les hi&- 
gtyphes des Egyptiens, 1744), que s'est 6baucMe une histoire genÃ©ral & l'Ã©criture 
prklude aux dÃ©chiffrement (voir M. David, Le dkbat sur i'kcriture et i'hikroglyphe 

aux X V I I e  et XV/1ie sitcles, 19651, 
27. Dictionnaire philoscphQue, u Ble Ãˆ Voir la malicieuse remarque de D. Boulber 
(Lettres sur les vrais principes de la religion, 1741, i. Ii, p. 383) : Ã M. de V. [Voltai- 
re] apperÃ§oi cent fois plus de rapports entre la Mte et l'homme, qu'enire un imbÃ©cil 
et un homme d'esprit m. 
28. Platonicien de Cambridge ayant v k u  au XVII* siÃ¨cle Au sikle, suivant, sa pen- 
d e ,  sirnplifde, est souvent cit&. 
29, Le christianisme, lorsqu'on essaie de le justifier rationnellement (cf. par ex. F. 
Lamy, L'incrbdde amenÃ d la religion par la raison, 1710), se trouve du mÃªm coup 
abstrait du plan historique qui, pourtant, lui est essentiel, selon la juste rdflexion 
d'Emiie Brehier. 
30. Ci-dessus, page pdcÃ©dente 
31. Dans l'arucle u Foi Ã de I'Enc. (t. Vii, 17571, Morellet discerne la difficultÃ© 
32. L'abbÃ de la Chambre, en 1737, note que u la pluralitk des dieux rÃ©volt les 
lumikres naturelles Ã (Traitl de la vkritable religion, t .  1, p. 247). 
33. E. Cassirer, La philosophie des Lumikres (19661, p. 179 et 183. 
34. Cf. art. Ã Fanatisme Ã̂ EM,, t V I  [ 1756). 
35. Bossuet (1. c., ch. n) avait sobrement notÃ d'une part, la sagesse klevÃ© de l'Egypte 
et, d'autre part, le culte insens4 de certains anima~x;~raii~uk dans ce meme pays. Cf. 
ibid, ch. IX : horreurs de ltidolAme ... 
36. Le XVill* siÃ¨cl s'est dÃ©pri de la t h h i c  kirchÃ©rienn de l'hiÃ©roglyph qui 
dait de la dculaire tradition allbgorique; cf. M. David, Dkbat, ch. III et IV (Leibniz, 
critique de Kircher), mais conserve quelque chose de l'inspiration d'Athanase Kircher, 
quant h la sublimitÃ des symboles egyptiens. L'Ecossais A. M. Ramsay, organisateur 
de la maÃ§onnerie adhkre avec moderation, h la doctrine de la Ã religion hiero- 
glyphe Ã  ̂cf. M. David, ibid.. p. 1 17. v. 1. Ehrard, Vidke de nature en France dans la 
premi&re moitik du XVllIe siAcle (1963), t.1, p. 43 1 et sq. 
37. EM., art. u Idolstrie Ã̂ t. VlIi(1765). 
38. Voir Br. -H. -D., p. 153, sur le  systÃ¨m de l'abbÃ Pluche qui, notamment avec 
l'Histoire du ciel (1 739), connut un vif succÃ̈ s 
39. Sur l'abbÃ Banier et ses ouvrages - principalement La myfwlogie et les fables 
expliqu4es par I'hi~toire (3 vol. 1738-1740) -, cf. F. E. Manuel, The Eighteemh Cen- 
tury Confronts the Gods, Cambridge, Mass., 1959, p. 105 et sq. 
40. Enc., t. II (1751). 
41. On rappellera que, par la Bible, &ait solidement attestÃ© la rÃ©alit du culte d'objets 
matÃ©riels honni des prophÃ¨te d'israi?l. Et que, selon la Sagesse, par exemple, le culte 
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bgyptien des animaux &ait, de toutes les idolatries, la plus abominable. Cf. E. Dhor- 
me, Introduction au L H de l'Ancien Testament (M. Pleiade. 1959). p. CLK. 
42. Ch. de Brosses avait db sa jeunesse rÃ©solu d'offrir une prÃ©sentatio nouvelle, 
enrichie de larges comp@ments, des fragments de Salluste. Ce projet - qui avait servi 
de prÃ©text au voyage en Italie -ne put prendre forme dÃ©finitiv qu'h la fin de sa vie. 
43. Son contenu coÃ¯ncid avec celui des u Lettres d'Italie Ã qui portent les numiros 
33,34 et 35. 
44. Lettre de 1751, publiee par Y. Beiard, Le Prksident de Brosses et ses amis de 
GenÃ¨v ( 19391, p. 93. 
45. Y. Bezard, Lettres du PrÃ©siden de Brosses d Ch. -C. ioppin  de Cerneaux (1 929), 
p. 173. 
46. Op. cd., t. 1 P. Vm. Cf. Enc,, an. u Fable Ã  ̂ t. VI (1756). 
47. On emploie alors le terme de u police M. 
48. Cf. Fontenelle (De l'origine des fables 1724), puis Freret (Mkmoires de L'Acadk- 
mie, t. 47, p. 55) : comparaison des mystÃ¨re d e s ~ r e c s  et de ceux des Nkgres, des 
Caraâ€¢be etc. 
49. Cf. Eue; L ffl(1753), u Colonies Ã̂ et, sur S&at actuel du sujet, G. A. MansueIli, 
La civilisation de {'Europe ancienne (1%7), p. 101 et sq. 
50. Cf. MÃ©moire de IÂ¥Acad&mie t 27, p. 59 et sq. 
5 1. J.-F. Lafitau, dans Moeurs des sa&es ankricains comparâ‚¬ aux moeurs des 
premiers temps (1723) (= Moeurs sauvages), explique le peuplement du continent 
amÃ©ricai par ll&tablissement de colonies venues de GrÃ c̈ (Pelages et Hellknes). 
52. Cf. Traitk, t D, p. 34. 
53. fbid., L 1, p. 93, allusion impersonnelle aux Dieux fdtiches : cet ouvrage constate la 
priorie dans l'antiqui&, d'un culte grossier entre tous - celui de a certaines divinitÃ© 
matdrielles, animÃ©e ou inanimh,  telles qu'un anima), un arbre, un lac, etc., culte 
assez semblable h celui que les peuples Negres rendent h leurs f&tiches, dont on nous a 
depuis peu donnÃ Itiistoire Ãˆ On notera k g  alement, ch. VU (t. 1, p. 359), l'apprkia- 
don sur YEgypte ancienne, assortie des nuances et de n h ~ ~ e s .  
54. Parue en Ã©ditio indkpendmiie (1752), puis dans le recueil intitulk Les oeuvres de 
Mr. de Maupersuis, Dresde, 1752. 
55. D'ordre physique, astronomique, zoologique, etc. 
56. D se trouva fort au fait de cette mati&re, &rit de Brosses parlant de lui-meme, 
sur laquelle il avait eu la meme pensÃ©e et qu'il avait d&s longtemps examinbe en 
citoyen et en gÃ©ograph Ã̂ Histoire des navigations aux terres australes (= Hisi. 
Navig.), 1756, L 1, pdface,p. 1. 
57. Qui avait &tÃ le condisciple et fut l'ami de notre auteur. 
58. Cf. A. C. Taylor, Le Prksident de Brosses et ['Australie (1937), $@cialement p. 
140 et sq. (influence du livre sur le mouvement des &ouvertes australes, de Bougain- 
ville h Cook) et N. Broc, Revue d'histoire des sciences. avril-juin 1969. p. 137 et q., 
spicialement p. 148. 
59. Voir Hist. Navig. t. 1, p. 7, et t. II, p. 372, sur les primitifs europ5ens de jadis, et 
leur existence comparable h celle des actuels sauvages australiens. 
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60. lbid., t .  H, p. 380. 
61. Voir surtout ibid., L 1, p. 435 et sq. : a ... Cette fable n'est pas sans quelque res- 
semblance avec les plus anciennes fables des Phhiciens, des Egyptms et des Chai- 
Mens Ã̂ et t. II, p. 325 et sq. : traditions mythiques des Incas (cf. Mkmoires de t'Am- 
demie des Incriptwas, t 27, p. SI : traditions recueillies par W s e  chez les Chal- 
dÃ©ens par Sanchoniaton et PMnicie, ManÃ©tho en Egyp) .  
62. Ibid., L I, p. 256 et 312 (sanctuaires et offrandes); p. 342 (&mon). Sur les usages 
funÃ©raires t. 1, p. 267 et 296; i. Il, p. 462 et 509 et sq. 
63. Au uernent dit : de mÃªm que les Nkgres de l'Afrique. 
64. Allusion non 6cIaircie (cf. cependant Lettres famili&res &crites d'Italie, Ã©d Y. 
Be& 1931, no 48, p. 277 et sq.). 
65. Hist. navig., L Ii, p. 377. 
66. Cette constatation n'est nullement infirmbe par le fait que, dans les u Dieux 
fbtiches Ã̂ les animaux s d  d'Egypte passeront au premier plan. Jamais on ne sau- 
rait oublier, en effet, que les Dieux fktiches sont une oeuvres & la fois savante et pole- 
mique, et que & Brosses, loin d0&viter l'Ã©cia contre l'allegorisrne, le recherche. Or 
nulle audace ne pouvait ttre plus grande que de s'en prendre h l'image conventionnelle 
de l'Egypte, aux cultes animaliers et & leurs u explications s* (sur lesquelles cf. ci&- 
sus, p. 127). Parler des Mtyles et des &es primitifs de la Gece ne soulevait, par 
contre, aucune rÃ©probation 
67. Les Dieux fktiches seront achevÃ© h l'automne 1759 (cf. ci-dessus, p. 124). 
68. Non sans ombres d'ailleurs, vu les diffkrences d'origine, de tern#rament, de 
methode, qui &paraient les deux hommes. De Brosses, pendant ses &jours h Paris, 
supporte mal l'imp5tuositÃ de parole et de pensÃ© de son interlocuteur. V. lettres 
publiÃ©e par Yvan Christ, Revue de Paris, sept. 1965, p. 43 et 53 et sq. 
69. Ã¯ semble que de Brosses ait kprouv6 une &cepuon, en dÃ©couvran que l'AcadÃ©mi 
comptait aussi parmi ses membres, certains Ã adorateurs des Sphinx * (v. lettre h 
Hume, 1764, dans Lettres D. et H., p. 149). 
70. ibid., p. 138. 
71. Suite de lÂ¥Apiogi de M. l'abbÃ de Prades (1752), dans Oeuvres complhtes de 
Diderot (M. Lewinter, t. ii, 1969), p. 633. 
72. Oeuvres philosophiques de Diderot (M. VerniÃ¨re 1964), p. 241. 
73. Dans son ouvrage posthume sur Salluste, de Brosses dvalue h 40 ou 45 sikcles en 
arriÃ¨r du temps oh il &rit, la durÃ© des temps historiques (Hts;. de la rkpublique 
romaine ..., 1777, t. 1, p. XV), la catastrophe du dÃ©lug ayant plongÃ les hommes dans 
un ktat quasi-total d'abandon et, codcutivement, de stupidite brute (Dieux fbtiches, p. 
15). Cf. dÃ©j par ex., A. Goguet, De l'origine des lois, des arts et des sciences ... 
(1758), 1.1. p. 11. 
74. PubliÃ© Londres au dÃ©bu de fevrier 1757, dans Four dissertations (cf. E. C. 
Mossner, Modem Phitology. 1950, p. 37 et sq.). 
75. Du rapport Brosses-Hume, il va Etre mairÃ dans noue troisieme partie. 
76. Ou : explications Ã figuristes Ã̂  

77. Le fktichisme est du genre de ces choses si absurdes qu'on peut dire qu'elles ne 
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laissent mÃªm pas de prise au raisonnement qui voudrait les combattre Ã (p. 183). 
78. Ã ... il ne s'agissait de l'animal pris en lui-mEme, et non pas consiÃ¢Ã© comme un 
e m b l h e  arbitrairement choisi, de la Divinitk rÃ©ell Ã (p. 94). 
79. Ci-dessus, p. 124 et 126. 
80. Voir &gaiement le rÃ©sum de noire communication pdsentk le 17 fkvrier 1977 h la 
SocittÃ Ernest Renan (Socikg franÃ§ais d'histoire des religions), sur u Le m i d e n t  de 
Brosses historien des religions Ã (.Bulletin de ta Soci416 Ernest Renan, no 26, public? 
en annexe 21 la Revue de t'hiszoire des religions, no 1 de 1978, p. 124 sq. 
8 1. Cf. H. C. Puech et P. Vignaux, La science des religions en France, dans Intrwtuc- 
lion aux sciences humaines de la religion (1970). p. 18. 
82. Rtponse aux questions d'un provincial, t. IV (1 707), p. 367 Cf. t. ii (17061, p. 3 10 
(importance intridque de l'acte religieux). 
83. Voir Dieux fktiches, p. 6, sur les buis visÃ©s au premier sikcle de notre ere, par tes 
cUfenseurs des cultes paÃ¯ens d'une pan, les chrÃ©tiens de l'autre. 
84. Sont par consdquent dtudiks, en plus des u sauvages Ã̂ les peuples connus d 
f ktai barbare, tels les Celtes, u h &mi-sauvages m (Dieux fktiches, p. 18 1 ). 
85. Au sujet des pierres sacdes, cf. ci-dessus, p. 13. 
86. Cf. Dieux f&tiches, p. 10 et sq. 
87. Montfaucon et d'autres attribuaient aux statues un rble initial (voir L'anliquit4 
expliquke, 17 19, p. XCH, et X C K ) .  
88. A la fin du siÃ¨cl dernier et au dÃ©bu de ce siÃ¨cle nombre d'historiens des religions 
et de philosophes *nt & une conception issue des id&s de Tylor - et nullement 
identique aux vues imises par de Brosses. Pour S. Reinach, par exemple, le fktichis- 
me, u cas particulier de l'animisme Ã  ̂ est un v commerce amical de l'homme avec 
l'esprit habitant les objets sacrÃ© Ã (la transformation de la thÃ©ori du fdtichisme avait, 
il est vrai, commencÃ par la relation ambigu' Cornozde Brosses; voir M. David, dans 
Revue de l'histoire des religions, avril-juin 1967, p. 207 sq.). 
89. Compte tenu de l'expresse rÃ©fÃ©ren l'ouvrage de mtau (cf. ci-dessus, p. 123 et 
n. 6; p. 129 et n. 51) : ouvrage de premih importance, par les observations et intui- 
tions qu'il rassemble. Cf. enm autres, Moeurs sauvages t 1, pi. 4, p. 108 (culte des 
pierres, prerni&re idolgtrie); 4, 7, 18 (les coutumes des sauvages Ã©clairan les Å“uvre 
des Anciens), 122 (contre le prÃ©jug egyptien). 
90. Voir entre autres A. Ross, Les religions du monde, Amsterdam 1666. 
91. C'est dans la section ffl (oh se situent les rÃ©fÃ©renc aux id& de Hume) qu'est for- 
mulÃ© cette thÃ©orie 
92. A laquelle se joint la rÃ©actio de Diderot. 
93, Sur la connexion Egypte-religion naturelle, cf. ci-dessus, p. 126 (Cudworth). 
94. A l'Histoire naturelle, se joindront les dialogues sur la religion naturelle (pst- 
humes, et longuement dlaborks partir & 1750 environ.) - La philosophie de Hume, 
philosophe sceptique h regard de la philosophie des Lurnihs, ne conduit, cependant, 
nullement h un irrationalisme total (cf. C. Antoni, L'hisiorisme, 1963, p. 17). Cette 
position converge avec celle du prÃ©sident 
95. Cf. ci-dessus, p. 126 et sq. 
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96. The Naturai Hisiory of Religion, kd. E. H. Root (Londres, 19561, ch. ni, p. 30, 
entre autres. Et la traduction de M .  Malherbe : L'Histoire naturelle de la religion 
(19711, p. 48, 
97. Cf. G. Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, p. 172 et sq. - a j k  Bayle - 
fort lu en Angleterre - avait constamment alleguk la faiblesse de la raison humaine. 
Cf. P. Retat, Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophique au XV/lIe si2cle(l97 11, 
p. 356 et sq. : dÃ©fau d'etude approfondie sur Bayle et Hume, bien que l'influence du 
premier sur le second ait t 5 ~  considÃ©rable 
98. Entre Ã la nature des choses Ã et tes faits (Dieux ftftiches, p. 191), ou : entre philo- 
sophie et histoire si, h l'instar de Bayle, on etend h l'infinitÃ des a evenernents 
humains Ã̂ l'adjectif Ã historique Ã (Dict., u CaÃ¯nke *, C>. 
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Mably et le prince de Parme : 
du bon usage de l'bistuiw en pkdagugie 

* C'&ail WI WWI 8 e d  qw celui du jeune Denis, d qui $on p h  en lui 
r e p r o c h a  une ac~ion honteuse di~ai l ,  lÃ© ui-je h i r d  l'exemple? Ah, 
rkp&  l e j Ã ® l x  votre p . 2 ~  n V z d  pas roi! J 

 au ' 

De rdtuÃ  de l'histoire repose sur un paradoxe : c'est un texte ad u u m  
&iphini b i t  avec une &thode rousseauiste~. Mably contribue A l'ikiucation 
du p n c e  de Parme en ne cessant d ' a f f m r  son attachement aux princips 
ktablis dans le Controt social et dans 1'Emile : 6galitÃ naturelle &a h o m s  - 
nul par nature ne peut commander auuui, la nature n'a produit aucune 
diffdrence entre ses enfants; crithre de la Ikgitimitb pour analyser les 
gouvernements existants - la monarchie absolue est assitniiÃ© h une tyrannie; 
refus de skparer la politique de la morale. La position de Mably semble 
intenable : il doit refuser sur un plan @agogique toute forme de priviikge et 
apprendre h son klkve 3 critiquer les fondements de l'absolutisme; i'Ã©ducatio 
du prÃ©cepteu remet en cause la fonction mÃªm du prince. 

Le cours d'histoire du prince de  Parme pose un double probl&me 
stratÃ©giqu : pmbl&me de protocole #dagogique - comment un prÃ©cepteur 
sans Ãªtr coupable de lhse-majestÃ© peut-ii prononcer un discours rÃ©publicai 
devant un prince? - ; problhme d'identification politique - qu'est-ce qu'un 
prince doit apprendre en lisant i'histoire, & quels modhles faut-il qu'il se 
rÃ©* quel r6le put-i l  jouer dans son pays? 

1. Protocoles : le conseiller, le courtisan, le prÃ©cepteur 

S'adressant au p n w ,  le discours est nÃ©cessairemen soumis A l'dtiquette. 
Encore faut-i1 savoir qui joue le rÃ´l de maÃ®tr des ckrkmonies. Si le 
prÃ©cepteu se soumet au protmole de la cour, il semble approuver, par son 
comportement, la monarchie absolue; s'il se reblle, il ne p u t  p p l c r .  Quel 
rÃ´l faut-il donc revÃªti pour se pdsenter devant le prince? Et comment ce 
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dernier pourra-t'il reconnaÃ®tr la vkrit6 d 'un discours alors qu'il est 
constamment corrompu p a ~  les flatteries des courtisans? 

Diffdrentes stratkgies ont kt6 dlaborkes pour permettre h un simple 
jmticuiier de collaborer h la politique. 

Machiavel, voulant endosser la fonction de conseiller, navigue 
constamment dans L.z Prince entre Charybde et Scylla, en&e un discours 
flatteur, favorisant ies caprices du monarque et inefficace sur un plan 
politique, et un discours corn@tent, contenant des vkritÃ© dksagrÃ©ables qui 
risque de faire encourir h leur auteur res~apade ou le gikt.  Machiavel, qui 
mesure pleinemnt la diff~cultÃ de renmeprise, met en place une stratkgie qui 
doit &ussir le faire sorÃ®i de son exil de San Cascian0 sans le reconduire 
dans les prisons florentines. 11 Ã©cri un texte double niveau, mettant en 
kvidence et sa propre comNtence - il est capable, en raison de sa longue 
connaissance des anciens et de sa constante expÃ©rienc des modernes, de 
jouer un rÃ´l efficace h Florence - et sa soumission A la magnificence du 
prince 4. Machiavel offre respectueusement ses conseils : la politesse 
apparente, la hiÃ©rarchi protocoIaire masquent sa supÃ©riorit intell~tuelle et 
la domination politique qu'il veut exercer. Dans le chapiue XXVI du Priwe, 
Machiavel prÃ©sent Laurent Il de MÃ©dici corrune un nouveau Messie, venu 
sauver l'Italie et la ddlivrer des barbares. L'Ã©quivoqu de ce exte protkge 
admirablement son auteur : ou Laurent II apprÃ©ci ce discours au premier 
degr4 et voit avec satisfaction en Machiavel un flatteur de plus; ou il est 
capable de lire entre Ies lignes et de comprendre qu'on lui indique un rÃ´l h 
jouer, une rÃ©putatio h acqukrir, Laurent II doit paraÃ®tr un Messie sans i'Ãªtr : 
tout comme MoÃ¯se Romulus ou Numa, un bon politicien sait u~iliser la 
religion pour Ã©tabli une Idgislation 5. Le conseiller du prince, qui maÃ®tris le 
jeu de i'Ãªtr et du parah, est le metteur en &ne des illusions politiques. La 
difficultÃ de ce rÃ´l peut se mesurer Ã I'Ã©ch de la siratdgie machiavklique : 
Laurent II, tout en n'ayant pas cherch6 nuire Machiavel, a 6tk incapable 
d'utiliser son ceuvre. ie prince incomg&tent, qui aurait le plus besoin d'Ãªtr 
conseillÃ© ne sait distinguer les qualitÃ© d'un conseiller. Le Discours sur la 
premi$re dkcade de Tite-Live s'adressera non aux princes mais Ã ceux qui 
u par tant de qualitks mÃ©riteraien de l'Ãªlr M 6. 

Ã» Machiavel Ã©tai au moins protÃ©g par la distance et par i'exil. Un 
prsonnage qui vit constamment A la cour p u t - i l  dire la au prince et 
refuser de revetir le masque d'un flatteur? Castiglione, en peignant 1e bon 
courtisan, analyse toutes les exigences de son rÃ´l : il ne doit pas se laisser 
corrompre et maintient constamment devant son prince les mdkIes de la 
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morale et de la justice. Mais, par ce  travail, il risque d'inverser toute 
hidrarchie poIitique : en conseillant le prince, ne prend f- i l  pas 
symboliquement sa place ? le courtisan, s'il n'emploie i m a i s  1a flagornerie, 
recowt c e ~ n d a n t  au noble mensonge : il sait conduire le prince u par le rude 
chemin de la vextu [...] en le jonchant de belles fleurs, pour tem$rer l'ennui 
de la route celui qui n'a que de faibles forces N, usant ainsi d'une 
u uomperie salutaire, comme font les mÃ©decin avisks, qui souvent, en 
voulant donner aux petits enfants qui son1 malades et trop tendres une 
medecille au goÃ» amer, entourent l'orifice du vase d e  quelque douce 
liqueur N 7. MÃªm si le courtisan ne cherche pas h sÃ©duir le prince p u r  
satisfaire son inlirÃª particulier, il veut le gouverner et le considÃ¨r comme un 
enfant. Il est fort significatif que le texte de Castiglione se dÃ©roul pndant 1a 
maladie du duc Guidubaido, maladie N qui permet au jeu de la cour de se 
ddployer de faÃ§o autonome, en l'absence de celui sans qui pourtant il n'y 
aurait pas & cour N 8. Comme si la fonction du counisan, qui n'a de sens que 
par rapport au prince, ne pouvait Ãªtr dÃ©fini qu'en l'absence de celui-ci. 
Comme si on ne pouvait dkvoiler qu'en privÃ la supÃ©riorit morale du 
courtisan sur le prince. Il est clair alors qu'une telle supÃ©riorit est purement 
thÃ©orique et qu'en pratique le rÃ´l de coumsan conduit Ã accepter bien des 
compromis. 

C'est pourquoi la seule pÃ©riod pendant laquelle le prince peut Ãªtr 
vÃ©ritablemen dirigÃ est le temps de l'enfance. On ne s'adresse pas au dauphin 
dans les mÃªme kmes qu'au roi : le prÃ©cepteu peut due sans risque la vkritÃ© 
Les sermons de Bossuet ne sont pas soumis aux mÃªme rÃ¨gle que le 
Discours sur l'hisfoire universe/le ou la Politique tirÃ© dm propres paroles 
de i'Ecriture SuiMe. Lorsque Bossuet prÃªch h la cour et qu'il commente les 
actions de Louis XIV du haut de sa chaire, i l  peut critiquer l'homme et non le 
roi, les adultÃ¨re et non les guerres. Par contre, en s'adressant au dauphin, 
Bossuet Ã©tabli un cours de politique. Le temps de l'enfance est le temps de 
i'insmction; le prÃ©cepteu a le droit et le devoir de blÃ¢me et de rÃ©primande 
parce qu'un enfant, mÃªm princier, est davantage exposÃ au  pÃ©ch et Ã 
l'erreur, L'alliance au XVIIe s ikle  entre le thÃ¨m augustinien de l'enfant qui 
ne sait pas rnaÃ®trise ses passions et le thkme c h s i e n  de renfant qui ne sait 
pas distinguer le vrai d'avec le faux fournit des p-inciws justifiant la sÃ©vÃ©ri 
@dagogique 9.  De plus, Eossue1, en tant que thdologien, p u t  expliquer au 
prince les vÃ©ritable fondements de sa fonction : seule la religion permet de 
ddcrypter la politique et de la situer Ã sa vÃ©ritabl place. La lÃ©gi~imit du 
pou~oir royal vient de Dieu: !a religion nous fournit les critÃ¨re pennetmt de 
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monnaÃ® le bon roi et le mauvais mi; la kane cachÃ© de la Providence nous 
fait comprendre comment se situe la monarchie franÃ§ais dans l'histoire 
universelle. En montrant au dauphin N le fil de  toutes les affaires de 
I'univers m 10, le prÃ©cepteu Ie prkpare a sa fonction royaie;  Ã©ducatio d'un 
prince-enfant donne Bossuet un rÃ´l privilkgie : ii p u t  blÃ¢me son klkve, 
tout en lui offrant le modÃ¨l de la supÃ©riorit absolue qu'il atteindra en 
grandissant. De mÃªm que Bossuet en formant son klkve 1a rÃ©flexio sur les 
Ã©vÃ©nemen historiques, lui fait exÃ©cute des travaux pratiques de politique 
sans risques 1 1  : si le dauphin se trompe, les consQuences ne seront pas 
graves, il p u t  apprendre son d ~ e r  de roi sans nuire, & ses sujets: de meme, 
Bossuet peut donner des conseils politiques au dauphin sans risques : si son 
texte ddplait h son Ã©lkve il n'encorna pas de disgrÃ¢ce 

On p u t  dors comp~ndre  par diffÃ©rence ce qu'il y a de paradoxd dans le 
potmole pÃ©dagogiqu Ã©tabl par Mably : s'dressant au prince, il refuse de le 
considerer comme un Ãªtr a part et critique les hidrmhies sociales. Tout 
comme Bossuet, le prÃ©cepteu utilise le temps privilÃ©gi de l'enfance pour 
dire la vÃ©rit au prince; mais dors que cette vkritk consiste pur Bossuet Ã 
fonder la monarchie absolue en confdrant la lkgitimitk divine au pouvoir, 
Mably part des principes du droit naturel pour s a p r  toute indgalitÃ entre les 
hommes. L'enfance n'est plus le prkalable de la hidruchie : elle offre au 
contraire les signes de l'Ã©gaiit des conditions. Pour Bossuet l'enfant prince va 
devenir un roi : il faut Inin3ier h son r6le en llint&grant dans l'histoire 
universelle; pour Mably ll&fant prince n'est pas encore un roi, il faut lui 
apprendre toutes les vkritds qui lui seront masquÃ©e par la fonction royale. 
Bossuet rappelle constamment h son klkve les haues fonctions auxquelles il 
est destinÃ par Dieu; Mibly lui rÃ©pÃ  ̈que s'il veut Ãªtr un grand homme, il 
doit oublier qu'il est un prince. La pkiagogie de Mably est h une Ã©ducatio 
ad usum &lphini ce que l'ktat de nature rousseauiste est au droit du plus fort; 
de mÃªm que l'inkgalitd naturelle des hommes ne peut fonder aucune 
suborÃ inatio d'esclave Ã l'Ã©galit des conditions dans l'enfance est 
prkservde des relations de flatteur prince : N On ose aujourd'hui vous 
montrer la vkri*, on ose tantdl meme un frein vos passions naissantes, et 
tantÃ´ secouer cette p s a n ~ u r  naturelle qui remde nome marche vers le bien; 
mais un jour viendra, il n'est pas loin, Monseigneur, qu'abandonnk h vous- 
mÃªme vous ne trouverez aumur de vous aucun secours contre des passions 
d'auÃ®m plus fortes et plus indiscrÃ¨te que vous Ãªte pius Ã©lev au-dessus des 
hommes qui vous entourent. [...] La vdritk, toujours timide, toujours 
fastidieuse, toujours ktrangÃ¨r dans les palais des princes, craindra 
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certainement de se montrer devant vous. N (p. 11-12) Rousseau, dkdiant 
l'Ernile h N une bonne mÃ¨r qui sait Fnser m posait les bases d'une Ã©ducatio 
universelle : &le est prÃ©par h Eire un homme et non le reprÃ©sentan d'une 
classe miale; il est Ã©lev selon des lois naturelles et nkessaires et non selon 
le caprice des hommes; il apprend la librtk d'un citoyen et non la soumission 
d'un sujet. Mably prÃ©serv son 6lkve des fikges de la flatterie en le m a i u t  
c o r n e  un simple membre du genre humain. 

Le temps de l'enfanm apparaÃ® dors c o r n e  un temps Mnkfique : c'est le 
seul moment oÃ le prince &happe la misÃ¨r de sa condition. Bien loin d'Ãªtr 
marquÃ© par Ã®'erreu et le pÃ©chÃ renfance reprÃ©sent une pÃ©riod privildgiÃ© 
oÃ rhomme n'est pas encore soumis aux pÃ©jugks L'enfant n'a pas hsoin 
d'Ãªtr rkprimandk mais $Ãªtr protkgÃ© il faut l'inoculer contre toutes les 
erreurs qu'on lui prÃ©senter comme des vÃ©ritks Le maiheur de Ia condition 
royale vient de  l'incapacitk k connaÃ®m le vrai; le prince est entour6 de 
flatteurs qui cherchent h le siduire p u r  mieux l'abuser; le droit divin a rÃ©uss 
& interdire de la mÃªm faÃ§o la likd d'action et la Iibrtk d'expression en 
confondant stupidement la vdritd et l'insurrection : N Que les puples n'aient 
aucun droit h rÃ©clamer j'y consens; mais si la vkritÃ devient un crime dans les 
masions oh le prince assemble ses sujets pur les consulter; si la flatterie 
devient dors une vertu, restera-t'il une ktincelle d'honneur sur 1a km, et les 
h o m s  pourront-iis espÃ©re quelque soulagement dans leurs mdheurs? S'il 
s'ouvre un abÃ®m sous les pas du prince, quel est l'Ã©trang m p t  qui dkfend h 
la nation de l'avertir du danger, et lui ordonne de s'y prÃ©cipiter Les mis sont 
les plus malheureux des hommes, s'il est du devoir de leurs sujets de leur 
inspirer une fausse &mitÃ B 12 . Les principes du cimit divin se retournent 
contre le monarque lui-mEm. 

C'est purquoi le pnnce doit nÃ©cessairemn mevoir une Ã©ducation Il en 
a encore plus besoln que les autres hommes & cause de la miskre de sa 
condition. Par nature le prince n'est pas sup5rieur a ses sujets : lh oÃ Bossuet 
inthgre le dauphin dans une chaÃ®n continue de grands rois, Mably souligne 
que ben des princes n'ont aucune compktence politique. D'un cÃ´t l'hÃ©rÃ©di 
comme instrument de ia providence; de rame, le hasard et la fortune : u La 
fortune place les monarques sur le trÃ´ne mais elle les place au hasard. La 
nature ne les fait pas plus intelligents que les autres hommes, et  leur 
Ã©ducatio ordinai~ment dÃ©grad encore les dons de la nature B (p. 69). 
LÃ©ducatio de Bossuet fait prendre conscience au dauphin de sa su+riorit4 
sur ses sujets : le Discours sur l'histoire universelle apprend au pince & 
cornrnander, c'est-&-dire bien user de la puksance qui lui a ktÃ confkrke par 
Dieu, mais ne donne aux sujets que des lqons d'obÃ©issanc en leur faisant 
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connaitre que la soumission est leur condition. Le prince doit se conformer au 
bon modkle du roi paternel, bienfaiteur et juste, et repousser avec horreur les 
images des tyrans sanguinaires; le peuple a toujours 21 oMir, quelque soit 
l'injustice du monarque, en s'en remettant aux desseins mystkrieux de la 
providence. A la sup5rioritd naturelle du prince sur le peuple rkpond une 
Mucation spÃ©cifique Au contraire, Mably n'a aucune connaissance privÃ© h 
transmettre h son Ã©lÃ¨ : il renvoie dos A dos la supÃ©riorit du roi sur les 
autres hommes et les secrets d'Etat ou les ruses de Machiavel; tous les sujets 
peuvent apprendre les connaissances destinÃ©e au prince. Un savoir universel 
contre les secrets ou les privilkges. La seule particularitd de l'Ã©ducatio du 
prince est sur un plan formel : alors que tes sujets peuvent acqudrir & loisir 
leurs connaissances politiques, se promener tranquillement au milieu des 
Ã©vknement historiques et s'&garer longtemps avant de trouver le bon chemin, 
le prince n'a pas le droit de perdre du temps. Il doit acqudrir le plus vite 
possible une compÃ©tenc politique puisque toute erreur de sa part nuirait Ã 
son pays : a Les princes ont tant de devoirs remplir qu'ils n'ont pas un 
instant h perdre Ã (p. 22). 

On peut alors comprendre la difficultd et l'importance du travail de 
Mably : l e  prince est l'homme q u i  a le plus besoin d'une Ã©ducatio 
approfondie, puisqu'il va exercer une fonction essentielle Ã laquelle il peut 
Ãªtr complÃ¨temen inapte; et il est particuliÃ¨remen difficile h &lever, puisque, 
d&s qu'il aura quittk l'enfance, il sera entourÃ de flatteurs qui chercheront ii 
dbtruire tous les principes qu'on lui aura inculquÃ©s 

C'est pourquoi Mably pratique tout au long de son texte une stratÃ©gi de 
l'impression, de la gravure : que les vÃ©ritÃ fondamentales de la politique 
soient inscrites de  telle faÃ§o dans le coeur du prince de Parme qu'aucun 
flatteur ne puisse jamais les effacer. Mably reprend Ã Rousseau une technique 
de la preservation, en la dkplaÃ§an du prÃ©sen au futur. Tout au long de 
l ' E d e ,  le prÃ©cepteu lutte contre le risque de la corruption, Ã©duquan son 
klhve loin de la canaille des valets et des dÃ©bauche de la ville. II faut protdger 
Ernile de tout vice : la premikre faute jouerait le rÃ´l d'un *hi5 originel qui 
compromettrait dÃ©finitivemen la rÃ©ussit de l'entreprise 13- Mably doit 
prkserver son dlÃ¨v des vices et des tentations auxquels il risquera de 
succomber d&s qu'il rÃ¨gnera en lui inoculant en quelque sorte des anticorps 
contre la flagornerie, l'injustice et l'illkgitimitÃ© Pour que son enseignement 
soit imprimÃ de faÃ§o inddldbile, le prÃ©cepteu utilise une Nagogie  active : 
il ne suffit pas que l'Ã©lkv reconnaisse la vÃ©rit de ce qu'on lui apprend, il faut 
encore qu'il mÃ©dit personnellement sur ses leÃ§on pour Ãªtr intimemeni 
convaincu de la certitude et de la bienfaisance des principes qu'on lui 
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inculque. La connaissance passe ici par l'amour. Aprks avoir expliquk h son 
&l&ve les vÃ©ritk fondamentales de la politique, Mably lui fait faire des 
travaux pratiques sur l'histoire des peuples modernes de l'Europe et ajoute : 
Ã Ce travail, tout chimkrique qu'il paraÃ®~ ne vous sera pas inutile; il servira 
a graver plus profondkment dans votre esprit les vÃ©ritÃ politiques que je vous 
ai prÃ©sentÃ©e et, ce qui vaut encore mieux, Monseigneur, il servira h vous les 
faire aimer Ã (p. 97). Double rÃ´l de la philosophie qui apprend les vÃ©ritk et 
les grave profond6ment 14- 

Pour pratiquer avec plus de force cette impression des principes 
fondamentaux de la politique, Mably recourt Ã des processus d'identification. 
LA encore sa rnkthode peut Ã¨tr comprise par diffkrences avec celle de 
Bossuet. Bossuet fournit rÃ©gulikremen des paradigmes a son Ã©lhv : puisque 
la monarchie absolue est le meilleur gouvernement, le prince sera sÃ» de faire 
une politique excellente s'il prend pour mod5le un bon roi. L'imitation de 
Saint Louis est la politique ce que l'imitation de Jksus-Christ est h la morale. 
Paradoxalement, Mably demande h son kl8ve de se chercher un modÃ l̈ qui ne 
soit pas un prince : la monarchie absolue ne peut jamais tirer sa legitirnitÃ 
d'elle-mÃªme Ainsi Plutarque depeint de nombreux hkros parmi lesquels le 
prince peut se trouver un paradigme : u Mais je vous en avertis, 
Monseigneur, que ce ne soit pas un prince. Vous ne trouveriez point dans le 
tableau que Plutarque en fait, cet amour de la justice et du bien public qui 
distingue les citoyens d'une rÃ©publique Je ne sais quelle gloire fausse et 
ambitieuse ternit toujours ta vie des plus grands rois Ã (p. 13- 14). Pour qu'un 
monarque soit vertueux, qu'il soit d'abord &publicain ... 

Ce processus d'identification, pour Ãªtr appliqu4 sur un plan @agogique, 
conduit Mably poser une double skrie de mkdiations : Iknfant joue au 
lÃ©gislateu en imitant le discours de son prdcepteur; le precepteur met en 
Ã©videnc les principes fondamentaux de la politique en interpretant l'histoire. 
L'Infant de  Parme joue & transformer tes Barbares en civilises ou les 
Parmesans et les Plaisantins en Iroquois : u ... amusez-vous donner des lois 
Ã quelque peuple sauvage d1Am6rique ou d'Afrique. Etablissez dans des 
demeures fixes ces hommes errants, apprenez-leur h nourrir des troupeaux ou 
Ã cultiver la terre. Travaillez it dÃ©veloppe les qualitds sociales que la nature a 
placÃ©e dans leur Ã¢me et que l'ignorance et les prÃ©jugd y ont, pour ainsi dire, 
Ã©touffÃ©e [...] vous verrez ces barbares Ã chaque article de votre Egislation, 
perdre un vice et prendre une venu. 

[ Pour mieux sentir les vÃ©ritÃ que je viens d'avoir l'honneur de vous 
proposer, essayez d'affranchir les sujets des Ã©tat de votre pÃ¨re des lois qui 
maintiennent parmi eux l'ordre, la police et la tranquillitÃ publique. [...] Les 
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moeurs deviendront atroces, et je ne dÃ©sespÃ¨ pas que vous ne parveniez en 
peu de temps Ã faire des Parmesans et des Plaisantins un peuple plus sauvage 
que les Hurons et les Iroquois *( p. 25.) La rkiprocitÃ des exemples est ici Ã 
la politique ce  que l'imitation d'un hÃ©ro rhpublicain est h la pÃ©dagogi : 
l'+alitÃ naturelle entre les hommes y est de la mÃªm faÃ§o mise en kvidence. 
Mably refuse toute hikrarchie des races humaines e t  fait reposer les 
diffÃ©rence de civilisation sur des causes politiques, tout comme il refuse 
toute hikrarchie entre les hommes et considÃ¨r que bien des Parmesans 
seraient plus aptes Ã gouverner que son Ã©lÃ¨ 15- En jouant au l&gislateur, 
l'enfant met en pratique des principes rÃ©publicains Le jeu a une fonction 
platonicienne : il est un modkle rdu i t  du travail, l'enfant s'amuse imiter son 
activitk d'adulte, donnant une image d'un modkle Ã venir, prÃ©figuran un 
gouvernement ldgitime. La pÃ©dagogi se fonde sur le plaisir du jeu : contre 
toute Ã©ducatio par la contrainte, considÃ©ran que tous les dÃ©sir naturels de 
l'enfant sont mauvais et que n'est bon pour lui que ce qui lui dkplaÃ® 16, Mably 
utilise les satisfactions ludiques pour renforcer l 'efficace de son 
enseignement. 

Le fonctionnement d'une telle pÃ©dagogi prÃ©suppos qu'il y a en politique 
des principes universels dont on peut observer des variations historiques : les 
jeux de l'Infant de Panne sont comparables aux expkrimentations fictives que 
peuvent rkaliser Machiavel ou Mably en transportant la cour de Rome au 
milieu de la Suisse, ou en faisant envahir la Chine par Alexandre et ses 
MacÃ©donien 17- L'historien, qui sait interpreter les kvknernents, degage des 
variables anthropologiques, refire le poids des circtmstances, analyse les jeux 
de forces en prÃ©senc et formule ainsi des principes politiques. Chez Mably, 
comme chez Machiavel, la politique est insdparable d'une mÃ©thodologi 
historique. 

2. L'horoscope et la boussole 

L'histoire est une grande Ã©col de morale et de politique Ã (p.7) parce 
qu'elle permet de degager u les causes g6nerales et particulikres Ã de la 
prospkritÃ ou des malheurs d'un pays. En prdsentant ses observations sur 
l'histoire de la GrÃ¨c et sur celle des Romains, Mably Ã©cri : Ã Je sais que la 
plupart des faits intkressants ces deux nations sont connus de tout le monde, 
et qu'on fatiguera son lecteur, quand on les racontera aprh les dcrivains 
anciens; mais fera-t'on un ouvrage dÃ©sagrÃ©ab et inutile aux personnes qu i  
aiment 21 penser, quand on cherchera a dÃ©veloppe les causes de ces grands 
dvgnements? Ã 18. Une viritable connaissance de l'histoire s'oppose h la 
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pukrile Ã curiositd Ã ou Ã u l'Ã©ruditio infructueuse des pÃ©dant Ã : 
Ã L'histoire doit Ãªtr pendant toute votre vie l'Ã©col oÃ vous vous instruirez de 
vos devoirs. En vous prÃ©sentan des peintures vives de la considÃ©ratio qui 
accompagne la venu, et du mÃ©pri qu i  suit le vice, elle doit un jour supplÃ©e 
aux hommes qui  cultivent aujourd'hui les heureuses qualitÃ© que fa nature 
vous a donnÃ©e Ã (p. 11). Les tables de la loi politique sont inscrites dans 
l'histoire : la fonction du prkcepteur consiste seulement Ã interprkter les 
Ã©vÃ©nement La bibliothkque du prince doit toute sa vie perpetuer les 
principes de son Ã©ducation en e m e h a n t  que s'effacent les vdritds gravÃ©e 
dans son coeur. 

Tout comme Machiavel, Mably fonde sa lecture de l'histoire sur une 
anthropologie, en analysant rationnellement les passions humaines pour 
mettre en Ã©videnc une logique des Ã©vbnement : u les mgmes lois, les 
mÃªme passions, les mÃªme moeurs, les mÃ¨me vertus, les mÃªme vices ont 
constamment produit les mÃªme effets; le sort des etats tient donc h des 
principes fixes, immuables et certains Ã (p.19). De tels principes peuvent Ãªtr 
dkgagks grÃ¢c Ã une bonne lecture de l'histoire; pour construire son 
anthropologie, Mably rÃ©fut les prÃ©jugk inculquds a par la plume prostituee 
de nos Ã©crivain modernes Ã (p. 12). Le premier travail du politologue est la 
critique historique. 

Cette critique implique d'abord de mettre en bvidence des principes 
fondamentaux, vrais dans tous les temps et dans tous les lieux, que l'histoire 
illustre constamment et qui doivent servir de base au politicien. Le travail que 
Mably effectue sur l'histoire s'inspire de la mÃ©thod que Machiavel pratique 
en lisant nte-Live. La Ã vÃ©ritabl connaissance de l'histoire * que recherche 
Machiavel s'oppose aux travaux des Ã©rudit de la Renaissance qui 
transforment le respect pour l'AntiquitÃ en vÃ©nÃ©rati et  idolÃ¢tren les 
Romains comme des hÃ©ro d'une nature sup5rieure. Cette attitude fournit un 
alibi h la paresse et un encouragement au vice; les hommes s'imaginent qu'il 
est impossible d'imiter les belles actions des anciens; u comme si le ciel, te 
soleil, les klirnents et les hommes eussent changÃ d'ordre, de mouvement et 
de puissance, et fussent diffkrents de ce qu'ils h i e n t  autrefois Ã 19. Il faut lire 
Tite-Live pour en tirer des lqons de politique; la sagesse des Romains est 
transposable Florence; les hommes louent le passÃ et blÃ¢men le prÃ©sen 
sans raison. En observant l'histoire de la GrÃ¨c et des Romains, Mably met en 
Ã©videnc les causes de leur dÃ©cadenc et de leur prospkritd et en tire des 
principes politiques applicables au XVIIIe sikcle. En apprenant h interprÃ©te 
l'histoire, le prince de Panne a les moyens de comprendre le passd, de 
maÃ®trise le prdsent et de prkvoir l'avenir : Ã Vous Ãªte Ã port& de connaÃ®tr 
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les details du gouvernement des GÃ©noi : tirez leur horoscope Ã (p.127). 
Cette image de l'horoscope a une valeur de ddmystification : bien loin 

d'Ãªtr produit par l'irrationalitk, par une astrologie superstitieuse se fiant 3 des 
signes arbitraires pour abuser de la crÃ©dulit du peuple, l'horoscope devient 
un outil rationnel, articulÃ h des lois nkcessaires. Il ne renvoie pas A des 
puissances supÃ©rieure mais ?I la nature mÃªm de l'homme; les malheurs 
politiques ne sont pas causÃ© par la colÃ¨r des dieux mais par les mauvaises 
lois qui engendrent les vices. L'horoscope joue dans la philosophie de Mably 
le mÃªm rÃ´l que la fortune chez Machiavel : c'est un dispositif pour exclure 
la providence en la remplaÃ§an par un ordre rationnel. Machiavel invoque 
constamment dans Le Prince la puissance de la fortune mais maintient en 
mÃªm temps que la virtu peut rgussir i la dominer et que le prince doit 
maÃ®trise les circonstances. En substituant l'image d'une femme capricieuse et 
frivole Ã celle du vieillard barbu qui prkside sur nos destinÃ©es Machiavel 
donne au grand prince le rÃ´l d'un sÃ©Ã´ucte : qu'il prÃ©voi l'avenir au lieu de 
s'en remettre h la religion et la prikre; qu'il ne se fie pas aux riviÃ¨re paisibles, 
mais construise lorsque l'eau est tranquille des digues qui Ã©viteron les 
inondations au moment des crues : Ã j'ai opinion qu'il soit meilleur d'Stre 
hardi que prudent, Ã cause que la fortune est femme, et qu'il est nÃ©cessaire 
pour la tenir soumise, de la battre et heurter. Et l'on voit comrnundment 
qu'elle se laisse plutÃ´ vaincre de ceux-la, que des autres qui proc5dent 
froidement Ã 20. L'histoire ne nous renvoie pas aux desseins mystkrieux 
d'une divinitÃ cachÃ© mais Ã des causes analysables et prkvisibles; la volontk 
de Dieu sert d'asile l'ignorance. C'est dans la mÃªm perspective que Mably 
fait tirer des horoscopes au prince de Panne : il n'est besoin pour cela ni de 
dons divinatoires ni  d'esprit extra-lucide; une bonne connaissance de l'histoire 
suffit Ã maÃ®trise les problÃ¨me de l'Etat. La politique devient autonome par 
rapport A la religion. 

Cela dit, et par diffÃ©renc avec Machiavel, Mably ne dÃ©gag pas des 
principes immanents 3 l'histoire. Machiavel construit son oeuvre en effectuant 
un va-et-vient constant de l'histoire a la politique : lire l'histoire pour y 
trouver un enseignement politique, se servir de l'expÃ©rienc politique pour 
dÃ©crypte l'histoire en apercevant les vkritables causes des kvdnements 
masquÃ©e par les versions officielles d'Ã©crivain Ã la solde d'un rdgime. Mably 
ne se contente pas de cette mÃ©thode tout en la pratiquant, il utilise pour lire 
les Ã©vknement une boussole, c'est-Ã -dir des principes fondamentaux, 
transcendants a l'histoire comme Ã la politique, et qui doivent permettre de les 
interprÃ©ter Cette notion d'orientation n'aurait pas de sens pour Machiavel : la 
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mÃ©thod d'interprÃ©tatio reste immanente h la r M i g  historique, elle construit 
parallÃ¨lemen la variation de la signification des kvdnements et la variation 
des expÃ©rience ; l'histoire est Ã©crit en langage politique, il suffit de la 
dÃ©chiffrer Mably, au contraire, a besoin d'instruments exterieurs, poses 
comme des valeurs incontestables, pour ne pas se perdre dans l'histoire et la 
politique. Le f i l  d'Ariane est ici fourni par le droit naturel, qui est une &tude 
prkparatoire indispensable pour tout historien : Ã Si vous ne connaissez pas 
l'origine de la puissance publique dans la socikt4, les devoirs de l'homme 
comme citoyen et comme magistrat; si vous ignorez les droits et tes devoirs 
des nations les unes Ã l'kgard des autres; quelle rÃ¨gle je vous prie, aurez-vous 
pour juger de la justice et  de l'injustice des entreprises que vous raconterez? Ã 

(p. 273). En joignant h cette ktude du droit naturel celle des  lois 
fondamentales de la politique, les historiens peuvent u supplker notre 
inex@rience, et en nous rendant prudents, nous apprendre Ã©vite les mÃªme 
malheurs, et nous donner une  boussole sur cette mer orageuse et sans 
bornes Ã (p. 276). Mably dÃ©plac la transcendance politique du droit divin au 
droit naturel mais lui accorde la mÃªm fonction absolue. LA oÃ Bossuet et 
l'abbÃ Talbert 21 dkterrninaient la nature de l'homme grÃ¢c Ã la crÃ©atio divine 
et au pÃ©ch originel, Mably la dgtermine grÃ¢c Ã des valeurs morales 
communes h tous les hommes : u Si en Ã©tudian la nature de l'homme, je ne 
remonte pas jusqu'Ã la source de notre bonheur ou de notre malheur; si je ne 
dÃ©mÃª pas le caracere de chacune de nos vertus et de chacun de nos vices; si 
je ne dÃ©couvr pas dans mes mÃ©ditation par quels ressorts admirables nos 
venus concilient les intÃ©rÃª de tous les citoyens, ddveloppent leurs talents et 
multiplient leurs forces, tandis que les vices les divisent au contraire, 
ktouffent leurs talents et les soumettent h tous les caprices de la fortune; il 
faut nÃ©cessairemen que j'egare mes lecteurs aprhs m'Ãªtr kgare moi-mÃªm w 

(p. 277). Mably peut cklkbrer tout au long de son oeuvre l'accord de la 
politique et  de  la morale; il peut rÃ©cuse  d'un trait de plume toute 
problkmatique de la raison d'Etat, des vices venueux ou des venus vicieuses, 
de la prospÃ©rit kconomique occasionnke par l'immoralitÃ 22. Il recuse le 
mythe du pÃ©ch originel mais lui substitue un autre mythe : celui d'une nature 
honne de t'homme et d'une efficacitÃ de la vertu : u accoutumez-VOUS Ã voir 
dans la prospÃ©rit des peuples la rÃ©compens que l'auteur de la nature a 
attachÃ© Ã la pratique de la vertu; voyez dans leurs adversitÃ© le chÃ¢timen 
dont il punit leurs vices Ã (p. 17). 

Ce double modÃ¨l de l'horoscope et de la boussole permet de comprendre 
que les thÃ¨se dÃ©fendue par Mably s'inspirent Ã la fois de Machiavel et de 
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Bossuet. Tout comme Machiavel, Mably en travaillant sur une anthropologie 
peut dtablir des prÃ©vision politiques, lh oÃ Bossuet mettrait un doigt sur sa 
bouche en refusant de sp%uler sur la providence divine. Inversement, il part 
comme Bossuet de principes absolus, de valeurs transcendantes et  
subordonne la politique h la morale. Tel est l'enseignement de Phocion b 
Anstias : Nous avons une raison et des passions; en riant du chagrin de ces 
philosophes farouches, qui voudraient ddtacher notre Ã¢m de tous les liens de 
nos sens, ne tombez pas dans l'erreur mille fois plus dangereuse de ces 
hommes sans moeurs qui vous invitent vous salir dans la fange de vos 
passions, et se repentent sans cesse de s'Ãªtr laissks tromper par les faux biens 
qu'elles prÃ©senten Ã D. Dire que les sophistes sont plus dangereux que les 
stoÃ¯cien revient h dire que la politique de Machiavel est plus fausse que celle 
de  Bossuet. Il n'est donc pas Ã©tonnan que Mably, tout en s'inspirant 
rkguliÃ¨rernen des Discours sur la premiere dkcade de Tite-Live, ne cesse de 
reprocher Machiavel sa fourberie; et  que, symÃ©triquement tout en se 
souciant fort peu de ta providence biblique et en ne cherchant jamais h fonder 
la politique sur les propres paroles de l'Ecriture sainte 24, il ne cesse de louer 
la sagesse du Discours sur i'histoire universelle. En critiquant l'hypocrisie de 
Machiavel, il lui reproche de ne pas articuler la politique & des valeurs 
morales absolues, inaliknables et s a c k s ;  en louant la mkthode de Bossuet, il 
indique qu'il faut un principe transcendant, un fil directeur pour lire l'histoire. 
Cette double dÃ©terminatio peut Ãªtr illustrÃ© par les analyses de Mably sur 
les relations entre la religion et la politique. Par opposition Ã Bossuet, il 
rÃ©cus l'idÃ© que la religion rÃ©vÃ©l soit la gardienne de la morale, insiste SUT 
le rÃ´l de la religion naturelle et  refuse d'accorder le moindre pouvoir 
politique au clergd. Par opposition Ã Machiavel, il critique toute exploitation 
politique de la religion : il n'est pas question de tromper les hommes en 
faisant semblant d'avoir commerce avec une nymphe. U tourne en ridicule les 
lectures de l'histoire qui font intervenir au moindre propos la vierge ou saint 
Jacques et d6nonce des a inepties monacales Ã et une u superstition 
pudrile Ã (p. 291), la oÃ Bossuet aurait pu voir la main de Dieu et Machiavel 
la ruse du prince. D'une faÃ§o plus gÃ©ndraie il critique et la dpubliques des 
athÃ©e et l'intolÃ©ranc religieuse. Un athÃ©e n'ayant aucun critkre pour juger de 
la morale, est conduit au relativisme absolu et est ddpourvu de tout sens 
civique : il est absurde de u vouloir faire de bons citoyens en jetant dans 
toutes les :mes des semences de scÃ©lÃ©rates Ã 15. Un peuple sage et &lairÃ 
permet Ã h tout homme d'honorer Dieu selon les lumiÃ¨re d e  sa 
conscience Ã 26; la venu est alliÃ© Ã une religion tolkrante. 
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En travaillant sur l'histoire, le prince de Panne doit donc Ã©tudie des 
variations anthropologiques subordonnÃ©e des principes moraux absolus. 
Arme de sa boussole, ktablissant ses horoscopes, llÃ©l&v de Mably peut 
comprendre comment fonctionnent les relations de l'individu et de la sociÃ© 
et quel doit Stre le rÃ´l de la politique. Mably montre comment l'individu se 
dÃ©velopp gr& A la vie sociale, en orchestrant un thhe  de la perfectibilitÃ 
anti-providentialiste. Les thÃ©oricien du droit divin - par exemple l'abbÃ 
TaIbert - voient dans la chute d'Adam l'origine de la faiblesse humaine. La 
raison cesse d'avoir un empire absolu sur les passions; l'hm ne matrise plus 
le corps. Cette dÃ©cadenc de l'homme rend nÃ©cessaire une autoritÃ et une 
hiÃ©rarchie elle ldgitime l'existence de differentes classes sociales. La 
monarchie absolue nous sauve de ['anarchie; la richesse des uns et la pauvretk 
des autres assure la dynamique de l'Ã©conomi grÃ¢c 3 t'Ã©mulation l'inÃ©galit 
est source de bonheur. Mably voit au contraire dans les passions l'instrument 
d'une perfectibilitÃ humaine, permettant le developpement de la raison z7. 
L'existence de ces passions rend les lois nÃ©essaire : l'homme spontanbment 
ne se comporte pas raisosonnablement; l'dtablissement de la socidtÃ 
perfectionne notre nature 28. Ainsi l'individu va Ãªtr transformk par la 
politique : Mably construit des variations anthropologiques, faisant 
correspondre les passions de l'homme et les structures sociales. MEme si l'on 
peut dkfinir un mod2le absolu du bien, les valeurs politiques que l'on 
rencontre historiquement sont toujours relatives et doivent Ãªtr analysÃ©e par 
rapport au pays oh elles sont pratiquÃ©es 

Toute la premi&re partie de l9Etude de l'histoire, enseigne au prince de 
Panne les vkritks fondamentales de l'histoire et de la politique, c'est-&dire les 
relations existant entre l'individu, la socidtd et les lois : les lois sont 
nÃ©cessaires leur justice ou leur injustice est la prernikre cause de tous les 
biens et de tous les maux de la socide le citoyen doit obÃ©i au magistrat et te 
magistrat aux lois; il faut se prÃ©cautionne contre les passions des &rangers; 
tes Etats ne doivent pas se proposer un autre bonheur que celui auquel ils sont 
appel& par leur nature. Ces vkrit&s reprÃ©senten les connaissances nÃ©cessaire 
et suffisantes que doit possÃ©de un prince, h condition qu'il les ait comprises 
et qu'il en ait vu les condquences pratiques : Ã Voilh, quoiqu'on puisse en 
dire, a quoi se rÃ©dui toute la science de rendre les soci6tks heureuses et 
florissantes, le reste n'est qu'une pure chartatannerie, dont les intrigants et les 
ambitieux couvrent leur ignorance ou leurs mauvaises intentions Ã (p. 99). 

Il reste h se demander comment le prince de P m *  doit appliquer toutes 
ces connaissances, c'est-k-dire quelles lqons concrÃ¨te de gouvernement il 
doit en tirer. 
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3. L'accordeur des passions 

Le rÃ´l exact que peut jouer le prince de Parme dans le destin politique de 
son pays est dkterrnind par diffdrentes instances : SLtat actuel des duchÃ© de 
Panne et de Plaisance, la dÃ©finitio d'une lÃ©gitirnitk la fonction qu'un prince 
peut assumer dans une rdforme politique. 

La ldgitimild politique, dont on peut dkfinir thdoriquement le mod&le, n'est 
pas pour autant rÃ©aiisabl immÃ©diatemen en pratique. C'est pourquoi Mably 
analyse diffkrents paradigmes politiques. Thomas More, en dÃ©crivan une 
sociktd iddale, construit une utopie : il oppose l'injustice de l'Angleterre Ã la 
perfection de l'Ã®l d'utopie, sans qu'il y ait le moindre passage possible d'une 
forme de gouvernement & l'autre. RaphaÃ«l qui connaÃ® les moindres ddtails du 
gouvernement utopien ne peut le mettre en pratique dans son pays; la 
corruption anglaise rÃ©ussi h ddnaturer toute vertu. En prÃ©sentan des moddes 
variables, Mably montre qu'une rkforrne peut s'ktablir progressivement et 
qu'elle doit se dÃ©fini en fonction de l'Ã©ta d'un pays. Les droits et les devoirs 
d'un citoyen sont relatifs son gouvernement : u Vous rappellerez-vous un 
certain peuple des Indes, qui prenait pour une fable insensÃ© ce que disaient 
les Hollandais de leur pays oÃ il n'y a point de rois? Que voudriez-vous que 
Trasybule, que Brutus fissent de cette canaille abrutie? Un Turc, fait pour 
trembler devant le moindre cadi qui, sans &gle et sans forme, lui fait donner 
cent coups de bÃ¢ton n'est qu'un automate; il faut dire presque la mÃªm chose 
d'un Russe. Un Espagnol qui voudrait Ãªtr citoyen doit agir avec plus de 
circonspection qu'un FranÃ§ais parce que sa nation est aussi immobile dans 
ses prdjugbs, son ignorance et sa paresse, que la vÃ´tr est active, prompte h 
s'kmouvoir, inconstante, inquikte et avide de nouveautes. Un Anglais qui a 
l'avantage d'Ãªtr encore un homme libre, serait un traitre s'il n'avait que le 
courage que j'admirerais dans un FranÃ§ai qui craint la bastille. Pour un 
SuÃ©dois h qui il ne manque presque rien pour avoir un gouvernement parfait, 
ce serait un 13che s'il n'aimait pas la libertk en Romain, et ne tendait par des 
soins constants et assidus, corriger les dÃ©faut ldgers qui dbfigurent son 
gouvernement, et qui pourront peut-Ãªtr le miner Ã 29. Toute la seconde partie 
de lWEtude de l'histoire analyse tes gouvernements des diffdrents Etats 
e u r o e n s ,  de faÃ§o offrir au prince de Parme des exemples de rkforme 
possible, en recherchant des institutions qui  soient h la fois rÃ©alisable et 
bonnes : u Avant que de faire l'examen du gouvernement des duchÃ© de 
Parme et Plaisance, avant que d'en rndditer la reforme, commencez par 
ktudier les gouvernements actuels de l'Europe, et juger lesquels d'entr'eux 
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s'approchent ou s'kloignent davantage des rÃ¨gle prescrites par ta nature Ã 

(p. 100). La SuÃ¨d apparaÃ® comme un modkle non utopique : il ne faut pas 
rÃªve des paradigmes grecs ou romains inapplicables dans l'Ã©ta de 
corruption du XVIIIe sikle, il est inutile de s'Ã©vertue mettre en place une 
Ã©galit irrÃ©alisabl entre les hommes; la SuÃ¨d offre simplement l'exemple 
d'une nation oÃ u les droits de l'humanitÃ et de l'Ã©galit sont beaucoup plus 
respect& qu'on aurait dÃ l'espÃ©re dans les temps malheureux oÃ nous 
vivons Ã (p. 188). 

Or le gouvernement suÃ©doi offre un modÃ¨l bien paradoxal Ã un prince ; 
c'est une bonne monarchie dans la mesure ou le roi ne peut pas nuire Ã ses 
sujets ... La monarchie absolue est toujours critiquke par Mably : illkgitime en 
raison de l'kgalitk naturelle des hommes, elle risque constamment de 
dbgdnkrer en tyrannie. Les institutions suedoises ont rÃ©uss h Ã©vite ces 
inconvdnients inhkrents h la monarchie en limitant h l'extrÃªm le pouvoir du 
roi : u En dernikre analyse, le nom du roi fait tout; la personne du roi ou sa 
volonti particulihe ne fait rien. Il n'est rien qu'un homme privÃ quand il n'est 
pas l'organe du sÃ©na dont la conduite est soumise h l'examen et au jugement 
de la di&te. Il n'a aucun ordre h donner, parce qu'il n'est pas alors le ministre 
de la loi. On ne se justifierait point en alldguant pour sa difense un pareil 
ordre, parce que c'est un principe sacrÃ et fondamental en SuÃ¨Ã  que la 
volontk du roi ne peut jamais Etre, qu'il se fasse quelque chose contre la 
teneur des assurances qu'il a donnÃ©es et contre la forme du gouvernement Ã 

(p. 183). 
Il reste que le projet de Mably peut sembler Ã la fois t6mÃ©rair et 

utopique : il n'est pas trÃ¨ exaltant pour un prince d'avoir pour unique 
ambition la limitation de son propre pouvoir; il faut qu'il soit  do^ d'une 
grande intelligence et d'une profonde venu pour mener bien un tel projet; le 
prÃ©cepteu qui tient un tel discours risque fort de mkontenter son Ã©lÃ¨v 

Tout l'art de Mably consiste ici h opÃ©re un ddplacement : il ne prÃ©par pas 
le prince de Panne h la fonction de roi mais celle de legislateur. Un roi qui 
agit beaucoup est nuisible h ses sujets; un lkgislateur qui rdforme sagement la 
loi peut assurer durablement le bonheur et la prospÃ©rit h ses Etats. Le prince 
de Parme doit renoncer au pouvoir illÃ©gitim d'un monarque, dÃ©daigne les 
caprices, les dÃ©cret arbitraires, le despotisme du bon plaisir; il pourra jouer 
ainsi le personnage prestigieux de lkgislateur. A la typologie des Etats faisant 
apparaÃ®tr le modkle suÃ©Ã oi rÃ©pon une hiÃ©rarchi entre trois types de 
princes donnant des critkres de legitimitk. 

Une premiÃ¨r figure, qui est h peine mentionnk au prince de Panne, et 
qui sert de repoussoir dans toute l'oeuvre de Mably, est celle du conquÃ©rant 
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Alexandre est l'exemple mÃªm de ce qu'il faut dviter en politique : non 
seulement il n'a pas eu le temps de faire des lois, mais il a considkre les 
guerres civiles, nÃ©e des divisions de son empire, N comme les jeux funkbres 
dont on devait honorer ses funkrailles Ãˆ Pour faire ressortir les prestige de sa 
conquÃªte il importait sa gloire Ã que son successeur fÃ» moins puissant que 
lui  Ã 30. C'est dire qu'un Etat est naturellement bornd, qu'une ambition 
dÃ©mesurd en cherchant Ã agrandir indkfiniment le territoire finit par le  
dÃ©truire que la politique intkrieure est bien plus importante que la politique 
extÃ©rieure qu'il faut se p r h c u p e r  des lois et non des guerres. Le prince de 
Panne ne risquait gube - sauf mÃ©galomani invraisemblable - de s'identifier 
h Alexandre et de voir en ses Etats une nouvelle MacÃ©doine il pouvait par 
contre Ãªtr &nt& par la diplomatie, en essayant de jouer sur des alliances avec 
les grandes puissances europÃ©ennes Le silence de Mably sur la position de 
Panne au sein de l'Europe est fort significatif A une â‚¬poq oÃ la France et 
l'Espagne rivalisent pour maintenir leur influence sur les Etats de son &l&ve 31. 

Les duchks de Parme et de  Plaisance, avant d'Ãªtr autonomes, ont ktÃ 
successivement sous la domination des Etats pontificaux et sous celle de 
l'Espagne. Le sort de ces Etats a kt6 remis en cause aux XVIIe et XVIIIe 
sikles 21 chaque guerre de succession; la France et l'Espagne y voient un des 
klÃ©ment de l'Ã©quilibr europÃ©en Les politiciens, en spÃ©culan sur Parme, 
cherchent h mettre en place une politique dtrangÃ r̈ qui leur soit favorable. De 
Richelieu h d'Argenson, les ministres franÃ§ai vont rkgulihrement defendre 
l'idÃ© d'une confÃ©d4ratio italienne indÃ©pendante les belles considkrations sur 
les droits des peuples Ã disposer d'eux-mÃªme masquent la volonte 
d'Ã©quilibre le pouvoir de l'Espagne et de briser en Italie la puissance fondÃ© 
par Charles-Quint. Toute l'enfance de i'Ã©lkv de Mtbly a Ã©t bercÃ© par ces 
rivalit6s : son pÃ¨r est Infant d'Espagne; sa mhre est la fille de Louis XV. 
Cette derniÃ¨r cherchera constamment Ã intÃ©resse la France au sort de Panne 
pour lui assurer une indkpendance totale l'dgard de l'Espagne. La 
nomination d'un secrÃ©tair d'Eh1 franÃ§ai - Dutillot -, le remplacement de 
nombreux membres du personnel espagnol, les modifications protocolaires 
apparaissent dans le microcosme de Parme comme autant d'Ã©lkment de haute 
diplomatie. Dans ces conditions, il est clair que le silence de Mably sur la 
politique Ã©trangÃ¨ a une valeur polemique : Parme et Plaisance ne sont plus 
des pions sur l'Ã©chiquie e u r o e n  mais des Etats autonomes qui ont besoin 
d'Ãªtr gouvernks pour eux-mÃªmes il faut modifier la ldgislation e t  non 
l'dtiquette; les habitants n'ont pas besoin de conseillers dtrangers. 

La seconde figure de monarque est celle du bon roi, paternel et juste, tel 
qu'il apparaÃ® dans l'oeuvre de Bossuet. Un tel modÃ¨l q u i  est parfait pour 
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Bossuet - un roi qui craint Dieu et qui aime son peuple gouverne sagement 
- n'est pas satisfaisant pour Mably. Le bon roi apparaÃ® comme une figure 
exceptionnelle - il faut une vertu sup5rieure pour dÃ©teni un pouvoir absolu 
sans en abuser - et par lh mÃªm il ne saurait Ãªtr la condition nÃ©cessair et 
suffisante d'une bonne politique. Un personnage exceptionnel ne joue qu'un 
rÃ´l momentanÃ© il n'ktablit que de faÃ§o passaghe le bonheur de son peuple : 
u Les sujets d'un bon roi sont heureux; mais qu'importe Ã la sociÃ©t ce 
bonheur fragile et passager? Aux yeux de la politique, ce n'est rien d'avoir un 
bon roi, il faut avoir un bon gouvernement Ã 32. 

La troisihne figure est celle du prince lkgislateur qui, en s'intkressant Ã la 
prosp4ritÃ prÃ©sent et future de ses sujets, fonde de faÃ§o durable les bases 
d'un bon gouvernement. Le lkgislateur est le seul personnage politique qui 
puisse exprimer l'essence d'un pouvoir lÃ©gitime toute autorite doit Ãªtr 
subordonnke 2 la loi : u Le citoyen doit oMir au magistrat; mais le magistrat 
doit oMir aux lois. Voila le principe de  tout gouvernement raisonnable : et 
c'est suivant qu'on s'en rapproche ou qu'on s'en kloigne, qu'on est plus ou 
moins prÃ¨ de la perfection. DÃ  ̈que cette rÃ¨gl fondamentale est violÃ©e il ne 
subsiste plus d'ordre dans la socidtk Ã (p. 227-228). Le roi doit donc devenir 
le ministre de la loi : en devenant lÃ©gislateur le prince de Panne doit abolir 
des prÃ©rogative injustes et ddfinir les nouvelles fonctions du roi. 

La tactique de Mably implique de convaincre son &l&ve des avantages du 
rÃ´l de lkgislateur. Avantages privÃ© : la premiÃ¨r partie de  1'Etude de 
l'histoire insiste sur la misÃ¨r de la condition royale; le prince, entourÃ de 
flatteurs qui distillent savamment erreurs et prÃ©jugÃ© ne peut, mÃªm s'il le 
souhaite, faire de la bonne politique : u Quand un monarque, frappÃ par le 
hasard d'un trait de lumiÃ¨re connaÃ®trai son devoir, serait-il libre de le faire? 
On l'a Ã©lev de faÃ§o qu'il ne peut rien, tandis que son nom peut tout. 
Comment pourrait-il vaincre tous les obstacles que lui opposeront des 
hommes intÃ©ressÃ a conserver le gouvernement tel qu'il est Ã prhent? Ã 33 

Le roi vit dans l'illusion d'un pouvoir absolu tout en etan; une marionnette 
entre les mains de ses courtisans. Si, au contraire, le prince est soumis A la loi, 
si le pouvoir politique est ddtenu par la diÃ¨t et le sÃ©nat les flatteurs n'auront 
plus aucun intdrÃª a le  tromper : en perdant une fausse autoritÃ le roi- 
l6gislateur conquiert l'autonomie. Avantages politiques ; i l  pourra s'Ã©tabli 
ainsi un gouvernement juste qu i  assurera durablement la pros#ritÃ du peuple. 
Avantages historiques : un prince capable d'effectuer un tel travail s'attirera 
une rÃ©putatio bien plus prestigieuse que celle des conquÃ©rant et figurera au 
panthÃ©o des grands hommes 34. 

Cette figure du prince-lÃ©gislateu est d'autant plus fondamentale que, dans 
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l'ktat de corruption du XVIIIe siÃ¨cle la monarchie est le seul gouvernement 
susceptible d'Ã¨n rÃ©forrnd On comprend alors pourquoi Mably s'intbresse 21 
l'dducation du prince de Parme : pour Etablir une politique lkgitime - au sens 
du Contrat social -il est nÃ©cessair d'utiliser la monarchie : u Si les peuples 
libres se corrigent si difficilement, s'il est si rare qu'ils perfectionnent leurs 
lois, et semblent prendre un nouveau caractÃ¨re l'histoire des monarchies, 
Monseigneur, quand elles ne sont pas encore dÃ©gÃ©nkr en ce  despotisme 
extrÃªm q u i  ktouffe tout sentiment de vertu, de  patrie et de bien public, 
fournit au contraire plusieurs exemples de ces heureuses r&volutions Ã 

(p. 236). 
Mably, qui n e  mÃ©nag gukre son Ã©lkve ne l'identifie pas h l'une de ces 

figures providentielles envoyÃ©e par Dieu pour rÃ©forme les hommes : le 
prince de Panne ne doit pas plus se prendre pour MoÃ̄s que pour Alexandre. 
Son prÃ©cepteu lui indique le seul r6le efficace qu'il puisse jouer dans ses 
Etats, en le prÃ©venan aussitÃ´ qu'il est hors de question qu'il le joue seul. Le 
travail d e  la lÃ©gislatio doit 8tre assumk par la nation; le prince doit en Ãªtr 
l'instigateur, il ne peut en Ãªtr le seul exÃ©cutant Les di6tes ou les Ã©tats 
gkneraux sont indispensables; la nation doit Ãªtr libre dans le choix de ses 
dkputÃ© 35. C'est seulement A ce prix que le prince de Parme prÃ©server son 
peuple de tous les maux que pourrait causer un de ses descendants qui 
n'aurait pas hdritk de sa vertu... 36 Pour effectuer une rkforrne, le 16gislateur 
doit d'abord travailler sur les passions humaines : on ne peut modifier la loi 
sans transformer l'homme : u 11 ne suffit pas d'ordonner h un peuple d'Erne 
libre pour qu'il le soit; il ne suff"t pas de porter des lois, il faut changer dans 
les citoyens la mani2re de voir, de sentir et de  penser, ou leurs anciens 
prkjugks triompheront d e  la sagesse des magistrats Ã 37. Une telle 
transformation ne doit pas chercher Ã dÃ©truir les passions; Mably met en 
garde son Ã©lÃ¨ contre toute tentative de riforme thÃ©ologique considbrant les 
passions comme des vices dont les hommes sont responsables; il faut, au 
contraire, menager les passions, M il faut pour ainsi dire nkgocier avec elles : 
et jamais la politique, s i  elle n'est insenske, ne tes kvoltera pour les corriger Ã 

(p. 258). Constater la mauvaise influence des passions ne revient donc pas Ã 
les critiquer, mais h ddnoncer une politique maladroite qui ne sait pas les 
rendre utiles la soci6td. Les StoÃ¯cien u qui veulent Ãªtr plus sages que la 
nature sont les plus insensÃ© des hommes Ã : les passions u nous ont kt& 
donnÃ©e pour dÃ©veloppe les facultds de notre Ã¢me et par consÃ©quen pour 
nous enseigner le chemin du bonheur Ã 38. Sans elles la raison u serait 
rÃ©duit 3 n'Ã©tr qu'un instinct grossier Ã 39. Le politicien doit accorder la loi 
et l'homme et non ddtruire la nature humaine pour Ã©tabli ses lois, 
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Pour expliquer A son &l&ve comment effectuer un tel travail, Mably le fait 
rdflÃ©chi sur la &forme de la Russie rÃ©alisÃ par Pierre le Grand. Ce czar est 
un exemple de roi sage qui a voulu exercer les fonctions de ldgislateur. Pour 
cela, il a visitÃ les principaux pays d'Europe et a importd dans son pays les 
modkles qu'il avait puisÃ© dans ses voyages. Mais, mal conseillk, se laissant 
sÃ©duir par un luxe frivole au lieu de s'intkresser au bien public, il s'est 
contentÃ de remplacer u les vices grossiers et barbares Ã des Russes par des 
u vices agrÃ©able Ã (p. 224). Il lui manquait un Mably qui lui aurait apporik 
les connaissances poli tiques indispensables & toute bonne rÃ©forme 

Le bon lkgislateur doit avoir compris quelles sont les passions utiles la 
socidtk et Ãªtr capable d'actionner les ressorts du coeur humain pour les 
dkveloppr. Le politique, &rit Mably dans les Principes de morale doit jouer 
de l'homme comme d'un clavecin : u Remuez, si je puis parler ainsi, telle 
touche de mon coeur, et vous y rÃ©veillere infailliblement la passion dont 
vous aurez besoin Ã % 

Travail technique et difficile, exigeant de l'expdrience et de la 
compdtence, qu'il faut rdussir h enseigner 3 un prince qui n'est pas 
nÃ©cessairemen doud pour son Mtier. C'est dans cet intervalle que se situe la 
fonction du Wagogue : accorder le clavecin des passions du prince de Panne 
pour qu'il soit capable de jouer juste avec celles de ses sujets. 

Le Prince de Panne ne faisait probablement pas partie des &es destinks A 
la politique : malgr6 les sages principes inculquks par Condillac et par Mably, 
il n'a su ni graver dans &n Ã¢m les fondements du droit naturel, ni jouer 
harmonieusement sur le clavecin des passions de ses sujets : tombant dans la 
bigoterie et courant les pÃ¨lerinages attachd au droit divin le plus superstitieux 
et le plus obscurantiste, rappelant les religieux expuls6s et rktablissant 
l'Inquisition, renvoyant ses meilleurs ministres, il a activement contribuÃ au 
dÃ©cli de Panne 41. 

Il a ainsi donne h Mably une situation thÃ©oriqu et non la possibilitÃ d'une 
ex#rimentation politique. Offrant la position intkressante d'un jeune prince A 
Ã©duquer f d  par des philosophes, rÃ©gnan sur un petit Etat oh une rÃ©form 
est relativement simple h organiser, il a et6 l'occasion de la mise au point d'un 
protocole pÃ©dagogique Ce mod6le est restÃ purement thÃ©orique l'Ã©ducatio 
n'a apport6 aucun fruit. Le prince remercia Mably d'avoir pris la peine de 
contribuer A sa formation en lui adressant une tabatihe en or. enrichie de son 
portrait 42. Au prÃ©cepteu qui lui a offert le modkle du lkgislateur, il rÃ©pon 
par une image royale, manifestant ainsi sa totale incomprÃ©hensio du texte. 
La flagogie historique n'a pas rÃ©uss transformer les passions du prince; 
Mably, comme Machiavel, n'a pas kt& compris par le destinataire de son 
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oeuvre; on ne peut conseiller qu'un prince capable de recevoir des conseils. 
Voltaire, en observant tristement la politique mende A Parme, kcrira Ã 
d'Alembert : u J'esperais un peu de l'Infant de Parme, attendu la bonne 
Ã©ducatio qu'il a eue; mais oÃ il n'y a point d'Ã¢m l'Ã©ducatio n'a rien 2 faire. 
J'apprends que ce prince passe ses journÃ©e & voir des moines, et que sa 
femme Autrichienne et superstitieuse sera la maÃ®tresse 0 pauvre philosophie! 
Que deviendrez-vous? Ã 43. 
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sur les Romains, 0. C., T. IV, p. 364 : u Les esprits n'ayant plus cene vigueur qui  fait 
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&s enfants de Nd b(De l'&tu& l'histoire, p. 7). La conjonction du miracle et de 
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hommes ensevelis dans une obscuritÃ profonde. 
25. Cf. De la l&gishtiun ou principes des bis, O. C., T. Ã«X p. 341. Ce texte est extrait 
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De la Justice rÃ©volutionnaire 
objectivitk et subjectivitk. 

Dans la notice nkrologique qu'il lui consacre en janvier 1865, Karl Marx 
accorde que Proudhon fit oeuvre utile en critiquant les religions et en aidant 
ainsi les ouvriers franÃ§ai k se dkfaire de leurs illusions mystiques. On peut 
penser que cette remarque de Marx s'applique plus particulihrement De la 
Justice dans la Rkvolution et dans 1'Eglise puisque c'est bien dans cet ouvrage 
que Proudhon, ailleurs moins disert sur les faits religieux, concentre ses d&ve- 
loppernents sur llEglise et sur les consÃ©quence sociales des croyances reli- 
gieuses. 

A suivre ce jugement de Marx, on serait de lire De la Justice comme une 
oeuvre s'inscrivant dans cette longue tradition de rÃ©flexio critique h l'kgard 
de la religion, commencÃ© dbs avant la Renaissance, amplement dkvelop* 
par les philosophes du SiÃ¨cl des Lumibres, reprise ensuite par les philo- 
sophes dont Proudhon avait mÃ©dit les theones et, en premier lieu, Feuerba- 
ch. C'est, peut-on dire, cette interpktation qui fut aussi celle de la justice ofâ€¢ 
cielle du Second Empire : les procureurs poursuivirent Proudhon en raison de 
ses attaques contre la morale et la religion et jugÃ¨ren ses pages comme atten- 
tatoires, de ce fait, Ã l'ordre public. 

Or cette lecture n'est sans doute pas la plus conforme au vdritable projet 
de Proudhon, Nous voudrions dÃ©veloppe ici l'hypothkse que l'essentiel du 
projet est, au contraire, de construire la thkorie de la citÃ pst-dvolutionnaire 
et que c'est ce projet qu'il convient de souligner pour comprendre l'architectu- 
re et l'ambition de cet ouvrage, le  plus ample de tous les livres de Proudhon. 
En ce sens, les pages consacrÃ©e i'Egtise et h sa longue histoire, nous parais- 
sent constituer, non un but, mais un d6tour exemplaire pour parvenir 2 penser 
la Justice nouvelle, un moyen indispensable pour parvenir cette fin. 

Dans les annÃ©e 1856-58, apds l'Ã©che de la Rkvolution de fdvrier, c'est-h- 
dire l'Ã©che de ses propres espoirs, sous la fÃ©rul du Second Empire, Proud- 
hon est amenÃ Ã prendre une certaine distance par rapport aux dvdnements 
quotidiens, Ã prendre de la hauteur, tel ce voyageur qui gravit la montagne et 
contemple, comme il l'Ã©crit le Ã panorama g6nkral Ã 1. La question qu'il 
pose alors est de savoir si la sociÃ©t est parvenue A un quelconque systhme, & 
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une unit6 de principes, et la rdponse est, ?i ses yeux, clairement ndgative. m s  
les premikres pages du Programme, et il reprendra maintes fois ce raisonne- 
ment, il esquisse A grands traits cette histoire proche, commencÃ© en 1789, et 
qui se prolonge sous le Second Empire. En se limitant provisoirement h cette 
pÃ©riode Proudhon peut souligner combien t'Europe, et particulihrement la 
France, traverse en ces annÃ©e posterieures h 1848, une @riode u critique Ã  ̂

pour reprendre la dichotomie saint-simonienne du critique et de l'organique. 
A grands traits, avant 1789, u la nation franÃ§ais pouvait se dire organis6e 
aussi bien dans sa pensee que dans son gouvernement Ã 2; elle avait un 
ensemble de principes cohÃ©rents La Rdvolution tenta et rÃ©ussi provisoire- 
ment & crÃ©e de nouveaux principes unificateurs. Et, de mEme, la Restauration 
consulaire tenta aprÃ¨ 1799 u d'accorder les conquÃªte de 89 avec l'ancienne 
tradition religieuse et monarchique Ã 3 comme, ensuite, les r&volutions de 
1830 et 1848 tenthrent d'amkliorer en vain ce r6gime instable et Ã©clectique 
cet apparent Ã juste milieu Ã sans avenir et sans cohdrence. 

Du point de vue des thbries politiques, Proudhon pense aussi qu'aucune 
vkritable thÃ©ori socialiste n'a 6tÃ proposke et d6veloppk jusque dans ses 
extrÃªme consÃ©quences S'il est inutile de poursuivre le dkbat contre les theo- 
ries de la Restauration, il n'est guÃ¨r nkessaire, ii ses yeux, de poursuivre la 
discussion contre le I i W i s m e  Ã©conomique tant les evknements anÃ»5eur et 
i'intensitk des contradictions sociales ont mis en hidence l'impuissance de 
libÃ©rau rÃ©pondr aux exigences &l&mentaires de justice sociale. Mais si 
Proudhon ne reprend qu'indirectement les discussions avec les thdoriciens 
socialistes c'est bien qu'aucun d'eux n'a su, aprks les intuitions fondatrices de 
Saint-Simon, constituer tout ce que devrait Ãªtr la nouvelle philosophie, cette 
Ã philosophie populaire - du monde futur, socialiste ou mutuelliste. Les 
polemiques des anndes 1848- 1850 contre Louis Blanc, Pierre Leroux; les 
Ã©chec des tentatives rÃ©formatrice ont suffisamment soulignk leurs insuffi- 
sances et leurs limites. 

Mais comment prendre assez de  hauteur pour ddgager tous les 
u principes Ã de cette societk en gestation? Comment opÃ©re cette Ã ascen- 
sion Ã intellectuelle 4 qui permettra d'accÃ©de une vision gknkralisante? 
Comment prendre aussi une vue suffisamment lointaine de l'histoire pour que 
le problÃ¨m des u principes Ã apparaisse dans toute son &tendue historique? 

C'est lh ou la confrontation avec i'Eglise et son histoire va permettre de 
donner la rdflexion une ampleur i la hauteur du problhme posk. Ce ddtour 
autorise une rÃ©flexio portant sur toute l'histoire des societÃ© europÃ©enne dks 
avant la naissance du christianisme, avec une insistance particuli&re sur le 
Moyen Age et l'Age classique. En supposant, en effet, que cette immense his- 
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toire a dtÃ continuellement marquÃ© par les diverses religions et exemplaire- 
ment par YEglise catholique, Proudhon se donne le moyen de penser l'histoire 
des sociktks occidentales depuis les ci& grecques et romaines et se place en 
position de dominer intellectuellement cette histoire ainsi unifiÃ©e Le projet 
socialiste va donc s'opposer, non h une histoire courte, mais cette histoire 
longue qu'est l'histoire religieuse des peuples. 

Comme le souligne bien le titre choisi, il s'agit de marquer ce moment his- 
torique oÃ la Ã Justice dans la Rkvolution Ã doit se substituer des sikles de 
justice marquÃ© par le principe ecclksial de la Transcendance. La question 
posÃ© prend ainsi toute sa grandeur historique : comment peut se construire 
une nouvelle sociktk alors qu'elle Ã©cart ces garants m6ta-sociaux qu'&aient 
les figures successives de la religion? Quels sont les principes fondamentaux , 
de cette sociktk post-capitaliste, post-gouvernementale et post-religieuse? 

Les lqons qui seront tirÃ©e de cette immense histoire de la Transcendance 
sont, en quelque sorte, in6puisables et c'est bien dans chacune des u Etudes Ã̂ 

qu'il s'agisse de l'Etat, de I'Education ou de la Sexualite, que Proudhon fera 
comparaison et contraste entre les societÃ© religieuses et la sociktk socialisÃ©e 
Sur chacune des grandes institutions qui organisent les rapports sociaux, 
depuis les institutions Ã©conomique et politiques jusqu'h la famille et les senti- 
ments personnels les plus subjectifs, la religion sert de guide, de @le pol6- 
mique, de figure invers&, pour dksigner ce que serait une sociktk socialiste. 

Une thkorie de la religion est donc sous-jacente h toute cette construction 
et se caractkrise par l'extension considkrable donnÃ© 21 ce terme et par l'&en- 
due des fonctions qui lui est reconnue. La religion, n'est, certes pas, un rnen- 
songe inventk par les pretres pour subjuguer le peuple, elle n'est pas une 
convention arbitrairement choisie pour assurer un ordre social, elle n'est pas 
non plus un simple systkme de valeurs, ni une idkologie, bien qu'elle soit 
aussi porteuse de valeurs et d'illusions. 

La religion a prÃ©ciskmen pour caractkistique d'avoir de multiples formes, 
d'Ãªtr 21 la fois un systhme de sens et une organisation hierarchique des 
hommes, un discours et une a constitution Ã̂ un syst&rne de croyance et un 
syst&me Ã©conomique une rÃ©alit Ã©minemmen objectivke et intens6ment sub- 
jective. Certes, le religieux s'exprime le plus directement dans le discours 
thkologique et dans l'organisation du clergÃ (dans u l'hypothÃ¨s religieuse et 
la constitution ecclÃ©siastiqu Ã )̂ mais, dans une sociÃ©t respectueuse de la 
justice religieuse, ces principes vont trouver leur application (ou leurs effets 
destructeurs) jusque dans l'organisation de la production et des Ã©changes 
Dans une telle socidtk, l'hypothÃ¨s de la transcendance circule, sous des 
formes indÃ©finimen renouvelÃ©e dans toutes les institutions, dans tous les 
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liens sociaux. Elle traverse verticalement toutes les institutions et toutes les 
pratiques. 

Proudhon ne postule pas que tous les membres de telles soci6tks adh&rent 
aux principes thÃ©ologiques ou mÃªm les connaissent. Tel n'est pas l'objet de 
sa rkflexion. Il postule qu'entre les affirmations thdologiques et la structure 
des institutions sociales, entre les mots et les choses sociales, existent des 
affiniÃ®Ã @rables, des homologies de structure. L'idÃ© centrale de cette ana- 
lyse est bien que i'hypothkse de la transcendance, en affinnant i'extkrioritÃ et 
l'infmie suprÃ©mati d'une rÃ©alit spirituelle et rkgulatrice, traduit, ldgitime et 
renforce des institutions essentiellement indgalitaires dans lesquelles des 
forces dominantes sont legitimdes 3 gouverner et A opprimer des forces 
sociales rÃ©putde infÃ©rieures Les discours des thÃ©ologiens l'organisation hik- 
rarchisie du clergd, Sinfdrioritk du travailleur par rapport au capitaliste, la 
soumission du citoyen l'Etat tout puissant, la dkvotion du sujet i sa foi, le 
respect du fid2le h son prÃªtre forment un enchainement aux multiples figures 
mais conformes Ã la mgme structure fondamentale de hihrchie et d'inbgalitd. 
Il n'est pas jusqu'aux dksintÃ©gration induites par ce syst&me qui ne fassent 
elles-mÃªme partie de cette structure et qui n'en soutiennent la permanence. 

Cette conception globale des sociÃ©t6s-Ã -religi trace les grandes lignes 
de l'ambition de Proudhon en De la Justice. Il ne s'agit pas fondamentale- 
ment, nous semble-t-il, d'une critique de la religion, ni d'une nouvelle dbnon- 
ciation de I'Eglise, mais bien d'une oeuvre (inachevk et inachevable) qui se 
veut fondatrice d'une nouvelle socikG et qui appuie cet acte de fondation 
symbolique sur cette confrontation de l'histoire religieuse de l'humanitÃ© 

Il ne s'agit pas d'un simple manifeste appelant les lecteurs $I penser selon 
de nouveaux principes. Il ne s'agit pas non plus d'une nouvelle utopie, c'est-&- 
dire d'une description de la socibtd parfaite et kdbnique, L'ambition est de 
dkvelopper toutes les consÃ©quence du principe de justice rÃ©volutionnaire ou 
de la justice socialiste ou mutuelliste, de mÃªm que les sociktÃ© religieuses 
dÃ©veloppaien toutes les consÃ©quence de l'id& divine. Il s'agit de retrouver 
les traits essentiels de la logique socio-religieuse pour composer les traits de 
la logique rÃ©volutionnÃ et de la sociÃ©t de l'immanence. 

Pour restituer l'ambition de Proudhon en ce monumental ouvrage, il faut 
donc replacer De la Justice dans cette lignge des grands Ã©crit de philosophie 
politique qui ont tentÃ de dkgager la logique fondamentale d'une sociktÃ pour 
en exhiber simultanÃ©men le sens et la structure : la Rkpublique, la Cit& de 
Dieu, le LevIafhan, les Traitks du gouvernement civil ou le Contrat social 5. 

Et de mÃªm que Locke prend appui sur la critique de la demission politique 6 

pour dkgager la logique d'une sociktt politique, Proudhon prend appui sur la 
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critique des religions pour ddgager la logique d'une sociÃ©t socialide. 
Cette logique s'Ã©clair par un double rejet : rejet de l'unitk du social, d'une 

part, mais rejet aussi du relativisme. 
Si Proudhon ne cesse de rÃ©gte que la socibtÃ future doit s'organiser selon 

un mÃªm principe de justice, il refuse avec la m8me dnergie, et depuis ses 
tout premiers k i t s ,  la tentation unificatrice, homogÃ©nÃ©isant qu'il attribue h 
la persistance des prÃ©jugk religieux. La tentation communiste, unificatrice, 
serait l'une des rÃ©manence dangereuses de l'illusion religieuse. Le pluralisme 
est, comme il a ktk soulignd dhs 1846 dans le Syst2me des contradictions 
kconomiques, la condition rdme de l'kmancipation et de la vitalitÃ sociale. 

Mais Proudhon condamne avec la mÃªm obstination la tentation du relati- 
visme. Hors, en effet, des principes d'unification, on serait tentÃ d'accepter le 
scepticisme moral, l'individualisme intÃ©gral le relativisme de tous les prin- 
cipes. Proudhon estime, tout au contraire, et va s'efforcer de ddmontrer qu'une 
soci6tk socialiste, pour Ã©tr la fois liÃ¹Ã©r et dat ive,  4oit receler des prin- 
cipes gÃ©nÃ©ra d'organisation concrhte et des croyances communes. Une 
sociÃ©t socialiste doit rÃ©alise h la fois des structures sociales conformes 
l'esprit de justice et ne peut subsister que si les hommes qui en assurent l'exis- 
tence portent en eux-mÃªmes ressentent et dÃ©fenden ces valeurs de justice. 
De la Justice se situe dans ce double rejet qui avait 6ik exprimÃ d&s avant 
1848, rejet du communisme et rejet de l'individualisme IiMral, avec le souci 
de ddmontrer que la voie du socialisme pluraliste est non seulement possible, 
mais la seule susceptible de rkpondre aux exigences collectives et indivi- 
duelles. 

Il est donc nÃ©cessair de rÃ©pondr h tous les problhmes qui se posent Ã la 
vie collective et individuelle. La liste des Etudes successives obÃ©i Ã cette 
ambition d'aborder toutes les dimensions de la vie sociale qu'elles soient, h o -  
nomiques, politiques, sociales, culturelles, idÃ©ologique et individuelles. Le 
mouvement des chapitres correspond bien ce projet d'exhaustivitd : ap&s 
qu'ait ktâ posÃ le principe de la Justice, la seconde Etude dbfinit le statut des 
personnes dans le droit nouveau, puis les Etudes ultkrieures abordent succes- 
sivement les institutions fondamentales : konomiques, politiques, Ã©ducatives 
les croyances, avant de terminer par les institutions familiales. Aussi bien 
pouvons-nous penser que Proudhon ne pouvait pas ressentir ce livre considk- 
rable comme vdritablement achevÃ© Au lendemain de la premikre Ã©dition il 
Ã©prouvai immÃ©diatemen le besoin d'ajouter des Ã©claircissements des com- 
mentaires, des Ã Nouvelles de la RÃ©volutio B. Le livre serait a actualiser en 
permanence, a mesure des dÃ©veloppement de l'histoire. 

Le concept de Justice est au centre de cette construction, et il revÃª nÃ©ces 
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sairement des significations Ã la fois simples et polymorphes. C'est qu'en 
effet, dans cette conception ambitieuse, la justice n'est pas seulement une 
rÃ¨gl juridique, mais, tout Ã la fois un idÃ©al une valeur, une rkgle et une kali- 
tk. Ce sont prÃ©cisÃ©me ces ambiguÃ¯tÃ essentielles qui vont caractkriser cette 
sociÃ©t rÃ©volutionnÃ oÃ une mÃªm signification va parcourir les rÃ©alitd pra- 
tiques (les structures Ã©conomiques les khanges contractuels ...) et les atti- 
tudes et les sentiments individuels. 

Une lecture rapide pourrait donner l'impression que le concept central du 
livre est etrangement polysÃ©mique tantÃ´ rkalise dans une structure, tant6t agi 
dans une pratique sociale, tantÃ´ ressenti affectivement. C'est ld, sans doute, 
l'une des leqons que Proudhon veut tirer de la longue histoire des religions. 
S'il est, en effet, une grande lqon & tirer des religions, c'est @idment celle 
d'une polysÃ©mi effective du sens qui peut h la fois s'objectiver dans les struc- 
tures sociales, inspirer des pratiques et les rÃ©guler comme il peut Ãªtr ressenti 
intensÃ©men par la conscience. 

Comme Proudhon le disait dÃ©j dans son livre de 1842, la Crkation de 
l'ordre, le social est Ã id&-rÃ©alist Ã̂ c'est-Ã -dire Ã la fois tisse de significa- 
tion et constituÃ de rÃ©alitd objectives. Ces rÃ©aiitd objectives ne cessent d0â‚¬t 
porteuses de sens, d'Ãªtr en conformitÃ ou non avec les principes gdnÃ©rau de 
la vie sociale. Les choses sociales ont du sens, elles sont depositaires et repro- 
ductrices de significations. 

La question du sujet individuel, en tant que source de jugement, d'autono- 
mie et d'kmotions. est donc une question essentielle dans une telle conception. 
Elle n'est pas dissociable d'une rÃ©flexio sur la nature des liens sociaux 06 
chaque personne se trouve engagÃ©e LÃ encore, le double rejet de l'aliknation 
religieuse et de l'individualisme bourgeois Ã©clair la place de la personne dans 
cette socidtÃ socialisÃ©e Il s'agit, en effet, de proscrire radicalement la soumis- 
sion essentielle de la personne Ã un ordre transcendant quel qu'il soit; comme 
il s'agit de reconstituer un jeu de rÃ©ciprocit entre le sujet et les relations 
sociales. Il ne s'agit ni de soumettre la conscience 3 une force transcendante, 
qu'elle soit la divinitÃ ou la communautÃ© il ne s'agit pas non plus d'isoler l'in- 
dividu et de l'enfermer dans un isolement mortitÃ«re 

La sociÃ©t socialiste n'est possible que si les personnes peuvent Ãªtr rÃ©elle 
ment agissantes dans une telle sociÃ©td y trouver la reconnaissance de leur 
dignitÃ et devenir compktentes pour juger et jauger le monde qui les entoure. 
C'est bien l'existence d'une trame commune, celle de la Justice qui va per- 
mettre aux personnes d'Ã©tr la fois acteurs, porteurs de droits et de corn@- 
tences en une telle socidtk. On verra que, dans l'ordre de la production et des 
contrats, la personne ne saurait etre soumise a un pouvoir Ã©conomiqu aliÃ© 
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nant. La pratique active des contrats doit Ãªtr un lieu d'actualisation de la jus- 
tice. Cette justice qui s'ktend b tous les membres de la socidtÃ les place essen- 
tiellement dans un mâ‚¬ ordre de dignitk et fait de chacun le porteur du droit 
Ã Stre respectÃ© Mais de plus, et puisque la justice est au coeur de chacun 
comme une exigence et un sentiment, chacun est d6signk comme comfltence 
pour juger de la justice effective et pour la revendiquer. 

En ce sens la Justice, est bien, en effet, l'axe central de la sociâ‚¬ dvolu- 
donnÃ© et Proudhon suit une logique rigoureuse en en faisant le principe 
sup5rieur commun A cette socidtk. C'est le principe commun qui va Ãªtre en 
quelque sorte, la norme universelle des organisations et des pratiques 
sociales, comme elle sera le lieu commun entre les personnes. Et en cela, on 
pourra dire qu'elle joue le rÃ´l d'une religion skulikre sauf & oublier qu'elle 
sera l'inverse d'une religion puisqu'elle a exclu la croyance en une Transcen- 
dance, et mÃªm celle de l'homme. Cette justice est bien un principe supÃ©rieu 
puisqu'elle va Ã ẗr la rhgle qui doit s'imposer aux parties et aux comporte- 
ments individuels, mais aussi principe inidrieur et subjectif. 

Il faut bien souligner que, si la justice est un principe, en effet, su#rieur, 
elle ne m'est pas imposÃ© par un pouvoir, ni mÃªm par des u phknomhnes 
sociaux Ã contraignants, car la Justice est aussi mon exigence et mon droit h 
Ãªtr respectÃ selon les nonnes de Justice. Proudhon insiste moins ici sur le 
caracthre rationnel de la Justice (sans l'Ã©carte cornplktement) que sur le 
caract&re kmotionnel de la justice. En sera particuli&rernent significative l'in- 
dignation absolue que ressent le citoyen, porteur d'un minimum de f i 6  per- 
sonnelle, en face de l'intrusion religieuse. Proudhon place en exergue la rage 
indignke qu'il a ressentie lorsqu'il crut sentir le regard inquisiteur de l'Eglise 
dans le secret de sa vie @vie, Indignation qui est ici mise en exemple de ce 
que ressent le citoyen libre lorsque la dignite qu i  lui est due est bafouÃ©e c'est- 
Ã -dir lorsque 1'4ldmentaire justice est bafouÃ©e Le sentiment de la dignitd, 
l'exigence du respect, le sens affectif de la justice sont et doivent Ãªtr inh6- 
rents A la conscience de chacun. 

Vivre dans un monde oÃ¯ la justice est l'exigence commune c'est donc se 
retrouver soi-mÃªm dans la rÃ©aiit du social. Et cette vie collective est plaisir, 
jouissance transcendÃ© si l'Ãªtr humain peut aussi se retrouver selon ses exi- 
gences en un tel univers. Proudhon est, nkanrnoins, sans illusions excessives 
sur la rkalisation parfaite de cette justice; la rdalitÃ qu'il envisage n'est pas 
celle d'un Eden. Cette justice est A faire, 5 poursuivre, et, autant qu'il est pos- 
sible, h vivre. 

Cette conception de la justice rÃ©volutionn&e objective et subjective, 
implique une certaine reprksentation du statut du sujet ou, comme le dit 
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Proudhon, de la Ã personne humaine Ãˆ Cette conception de la justice resti- 
tue les personnes dans leur dignitÃ et fonde le respect qui est absolument diÃ h 
chacun, en tant que dÃ©positair de la justice. Mais elle &signe chacun comme 
sujet de com@tence pour juger du juste et de l'injuste. En tant que porteur de 
la justice, chaque citoyen est apte ressentir la justice comme & en mesurer 
les applications ou les n6gligences. C'est due aussi que chacun, dans cette 
sociâ‚¬ juste, est reconnu comme compÃ©tence comme conscience capable de 
juger de l'ordre social et de la conformitÃ des rapports sociaux aux nonnes de 
justice et de droit. D'oh aussi l'urgente nÃ©cessit que cette philosophie soit 
bien une philosophie commune, partagÃ© par tous, populaire, et non plus une 
philosophie seulat ive de spÃ©cialiste Et, lA encore, l'histoire des religions est 
une excellente introduction h cette rgflexion sur le caractÃ¨r collectif des 
croyances et sur l'importance dÃ©cisiv de cette adhÃ©sio commune des prin- 
cipes communs. Dire que Ã la mdtaphysique est du ressort de l'instruction 
primaire Ã 7 n'est aucunement un paradoxe dans une telle perspective. Tout 
au contraire, le fait que la thdologie ait ktk tenue pour une connaissance hau- 
tement spÃ©cialisk ou que la philosophie ait ktk accaparÃ© par des spkia- 
listes, dknonce le caractÃ¨r in6gal et hikrarchique des soci&& religieuses et 
des sociÃ©td bourgeoises. Dans la sociktk de l'immanence, il est nÃ©cessair 
que chaque citoyen redevienne mÃ©taphysicien qu'il retrouve en lui-mÃªm ce 
guide Ã  ̂cette u rÃ¨gl pour sa conscience Ã  ̂ce Ã point de vue supkrieur Ã 8 

qu'il tirait autrefois de la religion et qu'il doit dÃ©sonnai redÃ©couvri en lui- 
mÃªm et dans la socidtÃ de l'Ã©galitÃ Lh encore, la religion est une gigantesque 
lqon d'histoire; elle a tendu Ã constituer cette pensÃ© commune, sans y parve- 
n u  pleinement puisqu'au moment mÃªm oÃ elle prÃ©tendai l'universel, elle 
affmuait en mÃªm temps que la Justice avait son principe hors de l'homme et 
lui interdisait ainsi de trouver dans sa conscience les principes de son action. 
En ce sens, Proudhon admet que la justice rÃ©volutionnair vient, dans une 
certaine mesure, accomplir les promesses non tenues des religions en 
dkmontrant et surmontant leurs contradictions. 

Ainsi pouvons-nous dire que ces trois ambitions se nouent dans ce grand 
livre : constituer une thgorie g6nÃ©ral de la sociktd par del& tous les absolus, 
religieux, Ã©conomiques politiques, - dresser une philosophie de l'immanence 
Ã©difian une conciliation de l'objectif et du subjectif -recomposer la place du 
sujet agissant dans ses liens sociaux socialisbs, 

Dans chaque Etude de De la Justice, nous pouvons retrouver ces trois 
intuitions fortes sous des formes renouvelÃ©es 

Ainsi, dans i'Etude sur les Biens, il ne s'agit pas de s'enfermer dans un 
dkbat sur la propriÃ©t et le capital, mais de penser un ordre Ã©conomiqu qui 
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soit simultan6ment un ordre social, de montrer que les relations Ã©conomique 
(rÃ©ciprocitÃ balances, pondÃ©rations 9 ne sont pas sÃ©parable de l'ensemble 
social. U s'agit de penser une u Ã©conomi sociale Ã qui serait en conformitÃ 
avec des rÃ¨gle de la justice et du droit (a ... l'Ã©conomi sociale est un vaste 
systÃ¨m de balances, dont le dernier mot est SEgalitÃ Ã 10. Ainsi la balance 
objective des transactions confirmerait en quelque sorte, la conscience et la 
dignitÃ de chacun. Certes, ces Ã©quilibre objectifs auraient un caractkre de 
contrainte pour la personne, mais, en tant qu'Ãªtre moraux et porteurs de justi- 
ce, nous ne pouvons que nous y conformer puisque nous y retrouvons nos 
propres exigences (U ... Il est de notre droit et de notre devoir, en qualitks 
d'erres intelligents et moraux, de nous y conformer, h peine de subversion 
sociale Ãˆ 11. Mais entendons bien que le sujet n'est pas ici dkpendant de 
Ã lois Ã©conomique Ã comme dans l'Ã©conomi capitaliste. La Justice est & 
faire, elle se crÃ© et s'invente incessamment dans les actes des contrats. 
DÃ©battre fixer les conditions et les prix, contracter, c'est pkisÃ©rnen mettre 
la justice en acte, faire que des rapports justes soient cherchÃ© et construits. 
Le contrat n'est pas un simple arrangement entre des intÃ©rÃªt il n'est pas un 
rapport de force, mais bien l'actualisation de la justice Ã©conomique 

Et, de mÃªme dans I'Etude sur l'Etat, Proudhon tient pour acquises les cri- 
tiques qu'il a dÃ©veloppÃ© antÃ©rieuremen contre le pouvoir oppressif de i'Etat 
et contre Saliknation politique. Il faut repenser ici i'Etat en son principe, mon- 
trer les consÃ©quence destructrices du Ã vieux principe gouvernemental, aris- 
tocratique ou dynastique Ã '2, montrer que le u pouvoir social Ã doit se sub- 
stituer au pouvoir oppressif des Etats. Il s'agit de montrer combien, dans une 
sociÃ©t r6volutionnÃ©e ce pouvoir, devenu social, se conformerait aux prin- 
cipes gbnkraux d'kgaliti5 et de &ciprocitÃ© en mÃªm temps qu'il participerait h 
leur fonctionnement. En ce sens, le citoyen, au lieu d'Ãªtr soumis h cet autre 
absolu qu'est i'Etat, dkbarrassÃ de la religion du pouvoir, deviendrait agent de 
la force collective et, au mÃªm titre que tout autre citoyen, agent du pouvoir 
politique. Mais, lÃ encore, il n'est pas assurd que cette Justice politique se rÃ©a 
lise sans l'intervention active du citoyen. Proudhon accumule des exemples et 
mÃªm des anecdotes sur des violences arbitraires de pouvoirs politiques ou 
policiers, s'indigne contre ces violences, fait ainsi t'apologie de la resistance 
active contre l'arbitraire des pouvoirs politiques. 

Ainsi se dÃ©gag bien une thÃ©ori globale et singulihrement ambitieuse de 
la sociktÃ rÃ©volutionnk thkorie qui se veut pratique et populaire, au del& de 
la philosophie abstraite comme toute seulat ion.  Mais dhs lors, dans cette 
succession d'Etudes, les 10 grne et 11 &me, consacrees Ã l'Amour et au Maria- 
ge, constituent une rupture peu contestable. Fidhle & son projet, Proudhon 
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Ã©ten sa rdflexion l'existence individuelle, aux relations amoureuses et Ã la 
vie familiale, selon cette ambition initiale de construire le  modÃ¨l de la sociÃ© 
~ kmancipÃ© dans la totalitÃ de ses dimensions. Mais, infidkle Ã sa thÃ©orie il 
en arrÃªt l'application au seuil de la famille dont il affirme vigoureusement 
qu'elle obÃ©i h une autre logique. Il redit, en effet, dans ces deux Etudes, que 
la structure familiale ressortit & une autre logique, celle de la hiÃ©rarchi et 
donc de l'in6galit6, Proudhon ne cherche ici aucun accommodement et pour- 
suit sans aucune reserve l'affirmation et la justification de la coexistence de 
ces deux rnodkles de justice. Autant, Ã ses yeux, il serait erronÃ d'appliquer au 
social le principe hidrarchique de la structure familiale, autant il serait erronÃ 
d'appliquer la famille et h la condition de la femme, les principes de corn- 
plhe egalitk qu'il dbfend si rigoureusement pour la sociÃ©t Ã©conomiqu et 
plitique. Il ne tente pas d'assouplir cette opposition, mais en accuse le carac- 
tare insurmontable. On entre donc bien, dans ces deux Etudes, en une toute 
autre logique en claire contradiction avec tout ce qui prÃ©cÃ¨d 

On peut, peut-Etre, ajouter que, dans l'equilibre gÃ©nÃ©r de ce grand livre, 
ces deux Etudes sur la famille et la condition fiminine, par le contraste brutal 
qu'elles introduisent, mettent encore en relief la vigueur de la logique sociale 
qui fait l'objet principal du livre, celle d'une sociktk Ã©galitair sans dgalitaris- 
me, d'une socidte politique sans gouvernement oppressif, sociÃ©t de libertb 
individuelle sans individualisme aliknant, socidtk de justice ouverte 3 l'action, 
h l'erreur, au risque et, s'il le faut, Ã la rÃ©volte 

La passion de la justice travers chacune des Etudes, se traduit par des 
images vigoureuses, des indignations et des appels ardents au lecteur. Passion 
qui est moins jouissance d'un idÃ©a et encore moins plaisir de redire un idÃ©al 
mais goÃ» intense du rapport social juste, jouissance d'imaginer et de partici- 
per Ã la construction de rapports sociaux oÃ chacun serait reconnu dans son 
Ã©galit et sa dignitÃ© La fougue du verbe est ici prÃ©sent aussi pour communi- 
quer cette passion de justice. non pour enseigner ou assgner, mais pour appe- 
ler le lecteur Ã se faire lui-mÃªm agent crÃ©ateu et passionnÃ de justice. 
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Lire Proudhon 

Comment lire Proudhon ? L'abord socio-politique dkbouche presque 
immÃ©diatemen sur un partage. On commence par rappeler que Proudhon a 
servi de support (ou de prÃ©texte Ã des entreprises suspectes, de type pd-fas- 
ciste ou vychiste 1 ,  et on ajoute qu'il ne serait guÃ¨r difficile de constituer, Ã 
partir des oeuvres complhtes, une anthologie des pages haÃ¯ssable de fauteur. 
Prendraient place dans ce florilÃ¨g les considÃ©ration sur les femmes et les 
femmelins 2, les tirades anti-sÃ©mites les phrases sur la supÃ©riorit de la race 
"caucasienne" 3,  les Ã©loge de la force et de la guerre, ainsi que diverses 
attaques qui en apprennent davantage sur l'agresseur que sur l'agressÃ© par 
exemple : "dÃ©sormais on est en droit de dire aux fouriÃ©riste : vous Ãªte des 
pÃ©dÃ©raste et sur 8,7 d'entre vous caressent leur chien ou leur jument" 4. 

Le partage, suivant l'opinion du lecteur, peut s'effectuer tout autrement ; 
quoi qu'il en soit, on s'oriente vers une lecture sÃ©lective qui se heurte trÃ¨ vite 
Ã une autre maniÃ¨r de lire. Ou bien, en effet, il est possible de distinguer 
dans le corpus proudhonien les parties "acceptables" de celles qui le sont 
moins, ou pas du tout, et alors il faut dire, au mieux, que ces parties sont mal 
articulÃ©e entre elles, au pis qu'elles se contredisent. Ou bien l'on affirmera 
qu'il est impossible de trier, parce que tout est liÃ© et qu'accepter ceci entraÃ®n 
accepter cela. L'approche est devenue logique, et la question, celle de la cohÃ© 
rence interne de l'oeuvre. 

Sauvera-t-on tel Ã©limen au prix d'avouer que l'ensemble est mal articulÃ ? 
Pour ne pas avoir a le faire, on sera conduit Ã dÃ©clare que les dkveloppe- 
ments proudhoniens n'ont pas tous le mÃªm statut : il en est qui relÃ¨ven de 
l'outrance du polÃ©mist et du caractÃ¨r emportÃ de l'homme (Raspail Ã©voqu Ã 
ce sujet le "sinistre et hautain Proudhon") 5 : il en est qui tiennent Ã la situa- 
tion du moment ; il en est enfin qui, mcrement rÃ©flÃ©chi sont constitutifs de 
la doctrine. Le nouveau partage qui s'esquisse ne correspond toutefois pas 
forcement au premier que nous avons kvoquk. S'il est vrai  que les propos sur 
les Juifs ou sur les Caucasiens ne sont pas au principe de la pensbe, les consi- 
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dbrations sur les femmes le sont bel et bien. Le dÃ©testabl ne s'identifie pas 
plus au spontanÃ que l'acceptable au rÃ©flÃ©ch Il reste que cette lecture spec- 
trale a le mÃ©rit de sÃ©pare l'accessoire de l'essentiel ; elle amÃ¨n 21 dÃ©fini une 
sorte de profil de pensÃ©e quelque peu analogue au "profil kpist~mologique" 
que propose Bachelard 6, Ã ceci prÃ¨ qu'en l'occurrence tout n'est pas orient6 
par le dernier dtat de la science, mais par le noyau le plus proprement proud- 
honien de l'oeuvre proudhonienne. 

Une telle maniÃ¨r de lire ne va pas sans rÃ©agi sur les deux prÃ©cÃ©dente 
Elle permet de s'interroger sur i'ethos sous-jacent h l'exigence de cohkrence. 
L'approche logique, outre le fait qu'elle tend Ã isoler le texte de tout contexte, 
prÃ©suppos que l'auteur, en composant, se compose, c'est-A-dire offre de lui- 
mÃªm et de sa pensÃ© une image harmonieuse, aussi contrÃ´lÃ que possible. 
L'auteur, en d'autres termes, doit se surveiller. Si, comme on l'a prÃ©tendu 
l'Ã©crivai classique se caractkrise de possÃ©de en lui son premier critique, il 
s'agit assurÃ©men lÃ d'une exigence de classicisme. On accordera sans peine 
que Proudhon est, en ce sens, &Ã¨ peu classique : plus forÃª sauvage que jar- 
din Ã la franÃ§aise 

Mais le classicisme ne naÃ® pas d'un pur effort de penske. Norbert Elias a 
montrÃ ,en quoi il est liÃ 3 la formation d'une "sociÃ©t de cour" 7 ; la philoso- 
phie des LumiÃ¨re sera, elle, like h la formation d'autres types de "sociÃ©tks 
(salons, cafds, etc...). Quelles que soient les diffbrences, classicisme et 
LumiÃ¨re se jouent dans un espace sÃ©parÃ oÃ le sujet se constitue en entrant 
dans un certain type d'intersubjectivitÃ qu'il contribue en retour Ã dÃ©velopper 
Le dispositif ne fonctionne qu'en arrachant les Ãªtre Ã leur "naturalitÃ© ou Ã 
une imrnkdiatetÃ dont Rousseau dÃ©plorer la perte en opposant avec violence, 
dans le deuxiÃ¨m "Discours", l'Ãªtr Ã l'apparaÃ®tre Rejetter ce dernier du cÃ”t 
de l'artifice et de l'hypocrisie revient Ã souligner qu'une scission est en train 
d'affecter le sujet. Ou bien, avec Rousseau prÃ©cisÃ©men on sera tentd par un 
retour Ã la prÃ©senc h soi, h ces moments de solitude oÃ l'on sent "avec plaisir 
son existence, sans prendre la peine de penser" g ; ou bien, avec Kant, on s'ef- 
forcera de sortir de l'dtat de minoritÃ par des actes de "dÃ©cision et de "coura- 
ge" 9. 

Penser : peine ici, courage lÃ ; ici et lh, qu'elle soit vÃ©cu sur le mode de la 
perte ou de la conquÃªte sortie d'une adhkrence Ã soi ou Ã une nature. C'est 
dire, si on se place dans la perspective de la conquÃªte que demeure le risque - 
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le plus souvent ndgligd par l'optimisme des LumiÃ¨res qu'il y ait rechute ; 
ainsi, dans l'optique bachelardienne, le plus Ã©minen s&ialiste de la relativitÃ 
peut-il retomber, le cas kchÃ©ant au plus grossier rÃ©alisme La cohÃ©renc d'un 
Ã©cri devient, de ce point de vue, le rÃ©sulta d'un effort au niveau duquel le 
danger est grand que Fauteur lui-mÃªm ne puisse longtemps demeurer, car il 
est sans cesse, en tant qu'Eue humain, ressaisi par les pesanteurs de la vie. 
Davantage : s'il ne veut pas sÃ©pare radicalement l'espace de l'Ã©cri de l'espace 
de l'existence, et garder un contact avec ceux qui sont peut-Ãªtr incapables de 
comprendre ses avancÃ©es il lui faut conserver la possibilitÃ de redescendre : 
la cohÃ©renc doit s'ouvrir et se compromettre si elle veut demeurer cohÃ©renc 
(comme, dans un autre ordre d'idÃ©e le physicien de pointe doit bien, sous 
peine de folie, redescendre dans sa vie quotidienne vers un monde au moins 
newtonien). 

Avec la Rkvolution, les Lumikres vont se trouve confrontÃ©e a quelque 
chose qui sera le gand problÃ¨m du XIXO sikle (et peut-Ãªtre sous d'autres 
formes, du XXO): le rapport au peuple. Le peuple -la pl&be, les masses, selon 
les vocabulaires - est-il intdgrable au mouvement ? En termes kantiens : tous 
sont-ils susceptibles d'accÃ©de Ã la rnajorit6 ? En termes plus politiques : l'es- 
pace public, jusquialors rÃ©serv aux klites, peut-il s'ouvrir Ã tous ? Et, dans 
l'affirmative : comment concilier cette Ã©lÃ©vati et le travail ? 

C'est Ã ce carrefour que se situe Proudhon, tout particuliÃ¨remen avec "De 
la justice..,". Que l'ouvrage interroge les rapports du travail et de la penske, il 
suffit pour s'en convaincre de parcourir le "programme" de "philosophie 
populaire" qui ouvre l'Ã©Ã»iti de 1868 : "le peuple est philosophe, car il est las 
de prier comme de payer. Il a assez des pharisiens et des publicains ; et tout 
son ddsir, au point oÃ nous sommes parvenus, est d'apprendre h orienter ses 
idÃ©e et Ã s'affranchir de ce monde de pÃ©age et de patenÃ´tres 10. 

Les principes de la philosophie qu'il s'agit de promouvoir n'ont pas h Ãªtr 
inventÃ©s Ils existent, et sont contenus dans l'Ã©po$ -dont les philosophes des 
LumiÃ¨re sont les rhapsodes- qu'est la Rdvolution. Mon livre, Ã©cri Proudhon, 
est le "simple commentaire (...) de la dÃ©claratio des droits de t'homme et du 
citoyen, espÃ¨c de canevas d'une philosophie de la RÃ©volution 11. Lorsqu'il 
s'agit, dans la 9kme Ã©tude de savoir comment apprendre Ã diriger sa pensh et 
Ã "se garantir rÃ©ciproquemen contre toute es&e de mensonge" 12, la rÃ©pons 
est apportâ‚ par l'article de la DÃ©claratio qui dnonce que "tous les franÃ§ai 
ont le droit de publier leurs opinions en se conformant aux lois" 13. La raison 
publique qui naÃ® de la sorte arrache chacun Ã sa centration sur soi - h  son 
"absolu", dit Proudhon- : elle est principe organisateur de la soci6tÃ© 
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Proudhon ne croit guhe h une clairvoyance en quelque sorte innde du 
peuple, qui serait alors conÃ§ comme le nouveau Dieu, un Dieu collectif dot6 
d'une personnalitk et d'une pensÃ© sui generis. Par ailleurs, tout l'ouvrage est 
dirigd contre le recours h la transcendance que reprÃ©sent SEglise. Comment 
le peuple acckdera-t-il Ã une raison qui n'dmane ni d'une nature, ni d'une 
transcendance ? Comment s'y prendre pour que le peuple ne repasse pas, sous 
couvert d'Ã©ducation sous le joug d'un nouveau maÃ® ? Tout le probl&me est 
au fond de poser les bonnes questions. Proudhon a plusieurs fois critique le 
suffrage universel : parce qu'il s'adresse Ã des absolus (les individus pris en 
d q a  de tout Ã©change et procÃ¨d par sommations d'absolus ; parce qu'il laisse 
le pouvoir libre de poser les questions qui lui conviennent 14. 

Les bonnes questions sont celles qui importent au peuple ; au vrai, lui seul 
peut les poser, se les poser. Il a en lui l'IdÃ©e il ne lui manque que la parole 15, 

le langage, les formules. L'Id& ne vient pas d'une nature ou d'une essence, 
elle vient d'une activitÃ qui est un travail. La mÃªm activi&, le mÃªm travail 
sur les choses est au principe d e  l'dconomie, des sciences, e t  de  la 
philosophie ; il suffira donc que le peuple prÃªt attention son travail et aux 
rapports sociaux qu'il suppose pour y retrouver le principe organisateur et de 
la pensÃ©e et de la sociktk 16. 

Le nouveau lieu de rayonnement sera donc l'atelier. Proudhon aperÃ§oi 
une similitude, sinon une identitd, entre science et travail ; ici et l&, se croisent 
une activitÃ sur les choses (l'expkrience) et des Ã©change intersubjectifs orga- 
nisÃ©s Du dkveloppement de la science, c'est-Ã -dir du croisement, est nk le 
modÃ¨l rÃ©volutionnair de la raison publique. Parce que le peuple travaille, il 
n'a mÃªm pas A s'inspirer du rnodkle ; pour peu qu'il dflÃ©chiss Ã ce qu'il fait, 
il le retrouvera, et sera conduit ii rÃ©amÃ©nag l'Ã©conomi en son nom. 

Encore faut-il que le travailleur consente se pencher sur sa propre activi- 
tk, s'interroge sur elle ou soit interrogd par elle, pour que le processus s'en- 
clenche. Ici non plus, rien de naturel. L'IdÃ© a beau Ãªtr en puissance dans le 
travail, elle ne suffit pas 21 capter l'attention. 

Comment l'homme, le travailleur, en viendra-t-il h entrer dans la question 
de ce qu'il est, c'est-&-dire de ce qu'il fait ? Il ne peut s'agir en l'occuirence 
que d'une auto-Ã©ducation Or, l'honune ne s'auto-Ã©duqu que dans la mesure 
oÃ sa nature n'est pas enti&rement donnÃ© ; sa libertÃ est une "surnature" 17. 

Rien au fond ne peut l'obliger qu'elle-mErne, et elle ne peut s'obliger qu'en 
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investissant un objet -serait-ce le bien, le juste ou le vrai- de quelque chose 
qui prend la couleur du "surnaturel" : de l'idÃ©al 

Porte ouverte h toutes les illusions, Ã toutes les religions, mais aussi. 
marque d'un irrÃ©ductibl individualisme. Il y a ici comme un retrait toujours 
possible de l'individu, comme une dimension non sociale. Bien que pour lui 
la sociÃ©t soit davantage que la somme des individus qui la forment, Proud- 
hon n'absorbe pas l'individu dans un vaste organisme rationnel. La sociÃ©t est 
plutÃ´ pour lui composition de forces individuelles, et cela dans tous les sens 
du verbe "composer". Comment amener sans forÃ§ag la "surnature" 2 l'adhÃ© 
sion, sinon en s'insinuant en elle par l'Ã©loquenc ? 

Il y a de la sorte, dans l'oeuvre proudhonienne, une dimension rhÃ©torique 
pleinement assumÃ©e mais qui risque de dÃ©concerte le lecteur uniquement 
soucieux de cohÃ©renc formelle. Attentif aux circonstances dans lesquelles (et 
Ã propos desquelles) il Ã©cri aussi bien qu'aux opinions de ses interlocuteurs et 
de son public, Proudhon adapte, outre ou minimise volontiers sa pensÃ©e Tan- 
tÃ´t face aux arguments d'un adversaire diamÃ©tralemen opposÃ a lui, il exagk- 
rera les siens afin de faire contrepoids ; tantÃ´t face Ã une situation donnÃ©e il 
les atÃ®Ã©nue pour permettre aux choses d'avancer. Sans doute ne faut-il pas 
toujours voir 13 le rÃ©sulta de manoeuvres prÃ©mÃ©ditÃ ; Proudhon est trop 
dÃ©pendan de son humeur et de ses indignations pour Ãªtr un froid calculateur. 
Il n'en demeure pas moins vrai qu'Ã l'instar du physicien de Bachelard, il sait 
redescendre Ã bon escient de ses hauteurs. Bien plutÃ´ pourrait-on lui repro- 
cher de n'avoir, sur certains points, pas Ã redescendre parce qu'il n'a pas su 
monter : d'Ãªtr restÃ prisonnier de l'absolu, du point de vue unilatÃ©ral que par 
ailleurs il dÃ©nonce Une lecture "spectrale" n'en est que plus nÃ©cessaire qui 
permet de critiquer ce qu'il conserve de faiblesses au nom de ce qu'il y a de 
meilleur en lui. Rien en tout cas ne serait plus funeste que de prÃ©tendr l'ab- 
soudre, ou de vouloir excuser ses errements. On n'absout pas un penseur, et 
on l'excuse encore moins, sous peine de le transformer en idole ou en ines- 
pensable. 

Loin d'apercevoir dans la dÃ©claratio des Droits de l'homme et du citoyen 
un sommet de l'idÃ©ologi bourgeoise, Proudhon la place au fondement de la 
sociÃ©t nouvelle qu'annonce la Rkvolution. Plus d'absolus, seulement des rap- 
ports. Plus d'individus skparks et isolÃ© interpellks comme tels par le pouvoir ; 
un kseau d'Ã©changes aussi bien Ã©conomique qu'intellectuels. 
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Comme les droits sont pour ainsi dire gÃ©nÃ©tiqueme liÃ© au travail, leur 
rÃ©alisatio effective exige que soient transformÃ© les rapports Ã©conomiques 
c'est-&-dire que disparaisse le systkme capitaliste : aussi bien est-ce dans le 
champ Ã©conomiqu que se livre la bataille essentielle pour ou contre la justi- , 

ce. 

Parce que les hommes sont libres, la victoire n'est prÃ©inscrit ni dans une 
nature, ni dans une histoire. La justice ne relkve pas pour autant d'une utopie, 
qui procÃ¨derai par rupture et kart radical avec la rÃ©alit 18 ; Proudhon se 
veut rÃ©alist : l'ktat de la pensÃ© comme la force des choses rendent le com- 
bat, et la victoire, possibles, Ã charge pour les hommes, et  de prendre 
conscience du fait, et de vouloir en effectuer les potentialitÃ©s En ce sens, le 
seul progrÃ¨ envisageable est d'ordre moral, si le moral renvoie au pouvoir 
qu'a la libertd de s'obliger elle-mÃªme Mais le progrÃ¨ n'est pour cette raison 
qu'une possibilitÃ (ou, si l'on veut Ãªtr optimiste, qu'une probabilitk) ; des 
rÃ©gression momentanÃ©es voire une catastrophe qu i  remettrait tout en cause, 
ne sont pas des hypothÃ¨se Ã Ã©carte Ã priori. Une telle rnanikre de voir a des 
consÃ©quence sur la maniÃ¨r d'Ã©crir : " De la Justice ..." est h ta fois un livre 
de thÃ©ori (il porte sur des principes), un livre d'analyse historico-politique (il 
s'intdresse h une situation) et un livre de militant (il s'efforce d'orienter les 
libertds dans la direction qu'il estime Ãªtr la bonne). 

Pour que la justice ait quelque chance d'advenir, il faut qu'elle soit sirnul- 
tankment dans les faits et dans les idÃ©e : qu'elle soit rencontre, et fÃ©condatio 
rÃ©ciproque des faits et des idÃ©es Elle n'est donc rien sans la force : la force 
des choses, la force des humains. Un des rÃ¢le du penseur consiste h aider h y 
voir clair dans un champ de forces donnk. Or, le monde humain est bÃ¢t de 
telle sorte que les illusions, les mauvais idkaux, les ruses et les tromperies, 
brouillent en permanence le jeu des forces. La religion, bien qu'elle ne soit 
pas que cela, est supreme brouillage autant que symbole de tous les 
brouillages, car elle fait intervenir un principe transcendant, Ã vocation hiÃ©rar 
chique et inkgalitaire, ou ne devraient rkgner que l'immanence, le droit de 
chacun s'exprimer, et l'Ã©galitk Se dkbarrasser des brouillages, sera-ce donc 
en arriver une pure logique de la force ? 

Dans une large mesure, i l  faut rÃ©pondr par l'affirmative : la raison 
publique sera une rÃ©sultante et une rÃ©sultante que l'on sache, est une force 
qui naÃ® de la rencontre de deux ou plusieurs autres forces. Dans "La Guerre 



Lire Proudhon, Georges Navet 

et la Paix", que plusieurs passages de "De la Justice ..." annoncent expliciie- 
ment, Proudhon affirmera sans ambage qu'il est juste -c'est la "force" des 
choses- que le plus fort triomphe. A condition, ajoute-141, que le combat ait 
6~ loyal, ce qui suffi Ã prouver qu'il n'y eut quasiment jamais de vraie guer- 
re, mais aussi h montrer que Proudhon hait par dessus tout la fourberie et la 
dÃ©loyautt5 

Comment kviter la guerre au moment mÃªm ofi il s'agit de libÃ©re les 
forces ? Le traitÃ de Vienne sera pour Proudhon un modÃ¨l : il crÃ© la paix par 
l'Ã©quilibr des forces ; il ne les supprime pas, bien au contraire, il les neutrali- 
se les unes par les autres. Ce qui est valable h l'Ã©chelo europÃ©e le demeure a 
l'khelon social : les absolus ne sont pas complktement supprihs, ils sont 
neutralisÃ© les uns par les autres. Chacun demeure un individu, mais il lui faut 
rencontrer d'autres individus, ses Ã©gaux avec lesquels il Ã©chang et contracte. 

Se retrouve ici la tension proprement proudhonienne que nous Ã©voquion 
plus haut. D'un cÃ´tÃ le jeu -la composition- des forces produit plus et autre 
chose qu'une simple addition, que ce soit sur le plan Ã©conomiqu ou sur le 
plan intellectuel ; il y a ainsi une fÃ©condit de l'entrelacs ou de l'Ã©change 
D'un autre cbtk, l'absolu subsiste comme en retrait, h la double maniÃ¨r d'une 
rÃ©serv (de forces) et d'un danger qu'il ne faut jamais oublier. 

Aussi bien Proudhon ne promet-il pas que s'Ã©tablir une harmonie ; des 
antagonismes demeurent, et demeureront toujours, parce qu'ils sont la vie 
sociale et que d'eux naissent sans cesse de nouvelles solutions qui constituent 
autant de nouveaux avatars de la justice, autant de nouvelles rnanihres de 
recrder llQuilibre un moment compromis. La condition, Ã©videmment est que 
les antagonistes s'opposent loyalement, c'est-&-dire sans recourir & une violen- 
ce qui ne serait jamais qu'un retour aux absolus. 

Ceux qui ont voulu voir dans Proudhon une apologie simpliste de la force 
ont toujours oubli6 qu'il vise, non l'affrontement, mais l'Ã©quilibr ; ceux qui 
ont voulu voir en lui le prÃ©curseu (honni ou honorÃ© d'un quelconque 
"travaille et tais-toi" ont toujours oublie la filiation qui existe pour lui entre le 
travail et la constitution d'une raison publique fondÃ© sur les droits et l'hotn- 
me et du citoyen (et, pourrait-on ajouter, du travailleur) . . . 

La liste serait aisÃ© a poursuivre. Proudhon, au fond, continue heurter 
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parce qu'il oblige h rÃ©vise bien des partages que l'on croyait assurÃ© : voilÃ le 
sujet lecteur remis en cause et h e d  -au moins momentan&ment- dans ses 
certitudes. Voilh aussi Proudhon susceptible d'Ãªtr dkmernbn5 en vue de i'an- 
nexion de tel ou tel de ses Ã©lbment h un point de vue qui paraissait le contre- 
dire ... 

Tout se passe comme si rien n'Ã©tai plus difficile que de lire Proudhon 
selon lui-mÃªm et selon la sorte de cohkrence qui lui est propre. Nous n'avons 
pas voulu dans ces pages affirmer que Proudhon a toujours raison, ni mÃªm 
qu'il ait raison dans l'ensemble. Nous avons simplement voulu esquisser les 
grandes lignes d'une lecture qui lui rende justice, et qui, avant de le juger, de 
le rejeter ou de l'encenser, daigne s'efforcer de le comprendre et de le mesurer 
h l'aune qu'il propose. Libre 21 chacun, ensuite, mais ensuite seulement, de 
revenir ou non a sa propre aune. 

NOTES 
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De I'Education dans la RÃ©volutio 
et dans I'Eglise 

u La vÃ©ritabl kole,  noie Proudhon dans ses Carnets, c'est l'atelier Ã l .  

La formule rÃ©sum parfaitement le propos de Proudhon Ã©ducateur Lorsqu'il 
ddfinit l'Ã©ducatio par la Ã crÃ©atio des moeurs, en prenant ce mot de moeurs 
dans son acceptation la plus Ã©tendu et la plus Ã©levÃ Ã 2, Proudhon fait jouer 
un double principe d'extension maximum et d'Ã©lÃ©vati maximum qui trouve 
en effet son lieu d'accomplissement sur le terrain de renseignement de l'in- 
dustrie, comme si la dÃ©finitio de l'Ã©ducatio par la crÃ©atio des moeurs 
venait reflÃ©te sur le plan thÃ©orique en les exprimant abstraitement, des 
caractkristiques qui renvoient directement au terrain d'Ã©lectio de l'acte d u -  
catif, l'atelier. 

Le principe d'extension maximum de l'Ã©ducatio rÃ©pon 2 l'Ã©videnc la 
volontÃ de donner & l'ouvrier, vÃ©ritabl sujet de l'Ã©ducation un enseignement 
non-morcele de l'industrie, un enseignement complet, selon une mÃ©thod qui 
embrasse tout le cercle des activitÃ© industrielles. Quant au principe d0&l6va- 
lion maximum de l'iducation, il correspond h un enseignement qui s'attache A 
l'exÃ©cutio par la main de ce que la tÃªt a compris. L1kl&ve se contente d'exer- 
cer son intelligence et de meubler sa mÃ©moire L'ouvrier fait plus. Sa main, 
par son habiletd instruite et intelligente, vient symboliser chez Proudhon cette 
parfaite union des organes et de l'entendement qui kmane du travail librement 
organisd. Cette union est aussi un Ã©quilibre l'indice et la condition d'une 
sagesse. En ce sens l'industrie est Ã la forme concdte de cette philosophie 
positive qu'il s'agit aujourd'hui de verser dans les Ã¢me Ã la place des 
croyances Ã©teinte Ã 3. On ne saurait mieux illustrer cette port& morale, cette 
dlÃ©vatio acquise par la portdiration corporelle et laborieuse de l'intelligence, 
et on ne saurait mieux traduire combien cette mystique du travail se dresse 
vivement contre toutes les formes d'Ã©ducatio religieuse. 

La cohkrence de la rkflexion sur l'tducation de Proudhon est si affirmÃ©e 
comme le souligne Maurice Dommanget, que tous les problÃ¨me en sont ici 
rassemblds, et qu'ils renvoient tous h chacun des autres. Reste donc, pour 
pÃ©nktre les lois de cette constellation, Ã retenir un fi t  directeur. De la Justice 
dans la Rkvolution et dans l9Eglise nous guidera ici en marquant d'emblÃ© et 
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vigoureusement que l'Ã©ducatio telle que Proudhon la conÃ§oi participe d'une 
contestation de l'Ã©ducatio religieuse. 

Au nom de quoi Proudhon s'oppose-t-il i l'Ã©ducatio religieuse? Quel por- 
trait en dresse-t-il? Toute la C i n q u i h e  Etude repond h cette question, la 
Sixi2me abordant directement l'enseignement industriel. 

Ce que la religion regarde comme son triomphe traduit en fait son Ã©chec 
L'Ã©ducatio a pour contenus, le travail, la science, l'art, la philosophie, la justi- 
ce. Or t'Eglise ignore le travail des mains et demeure &rangÃ r̈e aux sciences 
comme aux arts. Elle reste h l'km de la philosophie et n'enseigne pas la justi- 
ce. En un mot l'Eglise ne se charge pas plus de former des citoyens que des 
producteurs et des artistes, elle ne se prÃ©occup pas rÃ©ellemen de la crÃ©atio 
des moeurs dans le sujet humain. L'Ã©ducatio se definit en outre par sa forme : 
c'est un art, et le plus difficile d'entre eux, celui qui consiste ?I transmettre aux 
individus les valeurs universelles. Cet an, la pÃ©dagogie est possÃ©d par les 
hommes d0Eglise, mais aussi bien par d'autres. Ni dans ses contenus, ni dans 
ses mkthodes, i'Eglise ne merite l'admiration. En outre, elle ruine la vhitable 
moralitÃ© La morale repose en effet sur l'intuition que l'Ã¢m a d'elle-m2me et 
de sa puretk. L'horreur intime de l'Ã¢m pour le p&hd fonde l'kthique et la 
pÃ©dagogie La morale n'a pas besoin d'eue fondde, elle est fondatrice. Elle 
ddrive de l'essence de l'Ã¢me non d'un dogme venu d'ailleurs. Chercher ailleurs 
que dans rime le fondement de la morale, c'est laisser transparaÃ®tr un doute h 
Skgard de son exigence de puretk. Le supplement que le christianisme ajoute & 
cette horreur de l'impuret6 vient troubler cette auto-fondation de la morale en 
introduisant un dualisme dont Proudhon se dkfie. Le principe de la moralitk 
est qu'il ne faut point Wher car le #ch6 souille Mme. Le principe du christia- 
nisme ajoute qu'il ne faut point &her car le &hk offense Dieu, qui le dkfend - et le punit. Ce dualisme des principes ruine la moralitd en rendant l'Ã¢m mer- 
cenaire et servile, en ce qu'elle en vient h se garder du pÃ©ch par ingret, en vue 
d'une rÃ©compens ou par peur d'une punition divine. Religion et morale ne 
sont pas seulement distinctes : loin d'Ãªtr complkrnentaires, elles sont antago- 
nistes. La religion n'est pas seulement insuffisante, elle est fonci&rement nÃ©fas 
te. La religion chrdtienne, religion marquke par le rÃ´l du divin rÃ©dempteur 
est une religion de l'homme dÃ©chu A la conscience fanÃ©e dont le Salut ne peut 
venir de lui-mÃªme mais seulement des glaces ou vertus mÃ©dicinale de l'&Te 
saint. La religion est la mkdecine, l'allopathie mentale de l'homme h la 
conscience chÃ©tive qui ne croyant plus en ses forces morales a besoin de croi- 
re en Dieu. Elle anime une Ã©ducatio fond& sur la dkfiance. Ses moyens sont 
des rites, sacrements, offices, modifications, oraisons, direction d'intention, foi 
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absolue aux veritds rÃ©v6lhs 
L'Ã©Ã»ucati religieuse est donc insuffisante, moralement nkfaste, fonda- 

mentalement autoritaire et alibnante. Elle est en outre rÃ©actionnaire l'Autorit6 
religieuse et l'autoritd politique symbolisent et l'Ã©col de la soumission aux 
dieux prÃ©par la soumission aux autoritks sociales : l'Eglise, Ã depuis plus de 
soixante-dix ans, ne cesse d'klever ses pri8res contre la R~volution Ã 4. 

A travers cette critique de l'dducation religieuse, un humanisme dÃ©cid se 
dbgage. Pour Proudhon, l'Ã©ducatio vkritable est avknement de l'humanitk 
dans l'homme, sous le signe de la libertg - donc du refus de toute autoriid -, 
sous le signe de la moralitb - qui est assomption de la pleine hurnanitd -, 
sous le signe enfin du travail, source de la valeur humaine, mode d'Ã©dificatio 
de l'homme par lui-mÃªme 

Cette critique de l'Ã©ducatio religieuse chrÃ©tienn s'klargit en critique de 
l'Ã©ducatio religieuse en gdneral, en critique de toute Ã©ducatio anti-humanis- 
te, de toute Ã©ducatio placÃ© sous le signe de l'hbteronomie, de la soumission 
de l'homme A une autoritd, & un Absolu. Or dans la mesure oÃ cette critique 
de l'Ã©ducatio religieuse est une critique de tout dualisme, de toute doctrine 
qui dÃ©chir l'homme et le skpare de ce h quoi il lui faut oMir, et dans la mesu- 
re oÃ ce dualisme essentiellement religieux est le sens profond de l'opposition 
du spirituel et du corporel, elle fournit un principe de dkcryptage de tout sys- 
terne Jducatif qui se prbtendrait non-religieux tout en le demeurant secrt?te- 
ment. De mgme que chez Marx l'opposition de l'homme et du citoyen traduit 
le caractÃ¨r encore religieux de la democratie reprÃ©sentative de &me chez 
Proudhon une Ã©ducatio prÃ©tendumen laÃ¯qu qui maintiendrait l'opposition 
du corporel et du spirituel serait encore religieuse et encore rÃ©actionnaire 
C'est pourquoi chez Proudhon l'Ã©ducatio religieuse ne s'oppose pas h l'Ã©duca 
tion laique, mais l'Ã©ducatio r6volutionnaire, c'est-&dire l'Ã©ducatio qui a 
pour symbole ou divinitk la conscience mÃªme u ou pour mieux dire la Justi- 
ce Ã 5, Ã le respect de l'homme Ã 6 en chaque homme. 

L'enseignement industriel est cet enseignement rÃ©volutionnair qui doit se 
substituer k renseignement religieux. Pour Ãªtr h la hauteur des exigences 
ddfinies de Proudhon, pour instituer les moeurs en chaque individu, l'ensei- 
gnement industriel doit s'Ã©loigne de tout enseignement directement ou indi- 
rectement religieux. 

De sorte qu'il est aisd cÃ¯dtabli la liste des types d'enseignement avec les- 
quels il rompt. 

Ni l'enseignement donnÃ au CollÃ¨ge ni l'Ã©col gratuite et obligatoire, ni 
l'apprentissage parcellaire ne rependent aux exigences d'un enseignement 
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industriel. 
Dans La crbation de i'ordre, Proudhon critique l'enseignement secondaire 

de son temps en dvoquant sa vie de collkgien. Proudhon s'en prend h la hier=- 
chie des professeurs (de la huitikme & ta premikre), qdil compare & la hikrar- 
chie militaire. Il critique les programmes, jugeant qu'on passe trop de temps h 
l'gtude des langues mortes, et aux procÃ©dÃ Inkaniques que l'on utilise pour 
les enseigner. 

Toutes ces critiques se rejoignent dans le caract2re fondamentalement reli- 
gieux, explicitement ou implicitement, de cet enseignement prodiguk par 1"s 
professeurs du coll2ge. Tout est fait pour exercer la mgmoire et non pour sti- 
muler l'intelligence. L'esprit moutonnier, l'obÃ©issanc aux Autorites, le 
conformisme sont syst6matiquement ddveloppÃ©s Enfin sont laissks de c&tk 
l'exercice du corps et les activitks propres aux mktiers. L'enseignement au 
Coll&ge est donc insuffisant et nefaste dans l'exacte mesure oÃ il est fond& sur 
les principes de l'Ã©ducatio religieuse : l'abÃªtissement le mÃ©pri du corps, la 
soumission. 

li en est de mâ‚¬ pour i'kole gratuite et obligatoire. L'opposition radicale 
entre une Ã©ducatio religieuse et une Ã©ducatio dvolutionnaire relativise les 
autres oppositions, et notamment celle des clericaux et des libÃ©raux et c'est 
pourquoi Proudhon n'est pas tendre l'kgard des projets d'enseignement gra- 
tuit et obligatoire qui kmanent de l'opposition liMrale au Second Empire. Il 
s'en explique dans De la capacitd politique des classes ouvri#res, au chapitre 
VII. La ridicule utopie d'un enseignement obligatoire y est disqualifiÃ© en fai- 
sant valoir qu'il est vain de prktendre rÃ©alise une dmancipation intellectuelle 
du peuple dans le contexte d'une sociÃ© injuste. La gratuit6 est konomique- 
ment impossible h rÃ©aliser Proudhon fait valoir que ce sont les familles qui 
doivent payer, ne serait-ce qu'en diffÃ©ran Yen& de leurs enfants sur le mar- 
chÃ du travail. Le plus souvent, la miskre les en emwhe.  A supposer que 
I'Etat engloutisse des sommes considÃ©rable pour assurer la gratuit6 de l'en- 
seignement, un problkme d'ordre qualificatif subsisterait. Evquer la gratuit& 
de l'enseignement, c'est pour la bourgeoisie se donner bonne conscience en 
accordant Ã tous les enfants un sacrement de baptÃªm intellectuel. La proposi- 
tion d'un savoir minimum garanti pour les travailleurs vouks h la peine s'ins- 
crit dans une perspective religieuse par la moralisation intense et par le 
mÃ©pri du corps. Dans l'Ã©ta actuel de la sociitk, juge Proudhon, l'ignorance 
est donc inhÃ©rent la condition des travailleurs, et seule une sociÃ©t mutuel- 
liste pourrait changer cette situation. 

Enfin, renseignement industriel est irrÃ©ductibl h l'apprentissage parcellai- 
re, ce complÃ©men ordinaire du baptÃªm intellectuel des travailleurs : u le 
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premier fruit du travail parcellaire est de multiplier les incapacitÃ©s par cons&- 
quent de rendre plus prÃ©cieu les contremaÃ®tres chefs d'ateliers, directeurs et 
ingknieurs, et de crÃ©e leur profit un droit de suzerainetÃ et un privilkge Ã  ̂

L'apprentissage parcellaire rend stupide; il procÃ¨d d e  l'abÃ ẗissemen propre ! 
l'Ã©ducatio religieuse, 

Dans la mesure oÃ l'enseignement industriel s'oppose a l'apprentissage 
parcellaire, on peut maintenant en dnoncer les caractkristiques. 

La cinquikme ktude, De l'kducation, traitait de l'Ã©ducatio religieuse. La 
sixikrne &tude, que Proudhon consacre Ã renseignement industriel, s'intitule : 
Le travail. Par 13 Proudhon montre que sa rÃ©flexio sur t'Ã©ducatio a pour 
cadre une philosophie du travail. Celle-ci est diamktralement opposke a la 
conception chrÃ©tienn de l'homme, qui fait du travail une punition et tient la 
pensie pure, en hÃ©ritiÃ¨ de la philosophie grecque, pour suMrieure Faction. 

A l'inverse de ce mÃ©pri de la matiÃ¨r et du travail manuel, Proudhon fait 
surgir la thkorie de la pratique, et l'idÃ© de l'action, du travail. 

Quelles sont les consÃ©quence flagogiques de cette philosophie du tra- 
vail? Due qu'au commencement h i t  l'action, le travail, et non le Verbe, c'est 
dire que l'homme se produit lui-mÃªme qu'il est libre, donc que u le salariat 
est une violation de la dignitd humaine W. L'enseignement industriel est celui 
qui correspond au dÃ©passemen lilkrateur du travail et les modalitgs autori- 
(aires de son exercice. 

Cet enseignement sera polytechnique, Proudhon assurant qu'un ouvrier 
Ã©troitemen spkialisÃ est semblable Ã un illettrÃ qui sait seulement Ã©crir son 
nom. Il sera egalitaire. Proudhon Ã©voqu le principe d'kgalitd progressive 
propre aux francs-maÃ§ons dont il reprend la hiÃ©rarchie De mÃªm que l'initia- 
tion ma~onnique comprend trois degrÃ© : apprenti, compagnon, d t r e ,  l'ap- 
prentissage polytechnique est l'ascension de tous Ã tous les grades. Il se carac- 
tÃ©riser par son haut niveau, Proudhon envisageant une vÃ©ritabl culture 
gÃ©nÃ©ra technique. Cet enseignement sera donnÃ Ã l'atelier, non a l'Ã©cole La 
distinction entre les institutions d'enseignement et les institutions de produc- 
tion est abolie, tout Ã©tablissemen de production Ã©tan Ã la fois un atelier de 
travail et une Ã©col de thÃ©ori et d'application. 

Enfin, en consÃ©quenc d'une telle Ã©ducation Ã ta condition du travailleur 
change tout au tout Ã  ̂il se reconnaÃ® dans ses oeuvres et le travail devient 
une voluptÃ intime. 

II est difficile de dÃ©fini le plan des Ã©tude selon Proudhon. Son oeuvre 
propose des orientations gÃ©nÃ©rale non un systÃ¨m achevk. L'exposÃ le plus 
prÃ©ci figure dans De la capacitÃ des classes ouvrikres. Proudhon envisage, 
aprÃ¨ l'dducation domestique - Ã©ducatio des moeurs et du caractÃ¨r -, un 
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enseignement de la jeunesse. Celui-ci peut Ãªtr dispensk en divers lieux (Ã 
domicile, dans des Ã©cole communales ou d'Eiat), mais son principe ne varie 
pas : il faut toujours combinÃ l'instruction professionnelle et l'instruction 
scientifique et littÃ©raire le travail et l'Ã©tude Enfin, un Tour de France doit 
couronner le cursus, Ã©tan entendu que celui-ci est placÃ sous la tutelle des 
Associations ouvriÃ¨re : l'adolescent apprend les vertus de la mutualitÃ en 
apprenant son mÃ©tier 

L'intkrÃª actuel d'une telle approche est trop &vident pour Etre soulignÃ© 
Les problÃ¨me qu'elle soulÃ¨ve et par le biais desquels un dÃ©ba mirite d'Ãªtr 
instaurk, ont leur source dans les ambiguÃ¯tÃ que pesente la notion d'instruc- 
tion industrielle, Celle-ci ne fait-elte pas l'impasse sur la logique propre aux 
disciplines scientifiques? En soulignant la nÃ©cessit d'aller mÃ©thodiquemen 
du simple au complexe, dans le travail comme dans l'Ã©tude Proudhon ne prÃ© 
suppose-t-il pas l'identitÃ pure et simple des deux dÃ©marches On peut le Pen- 
ser lorsqu'il Ã©voqu l'a alphabet du travailleur Ã  ̂ c'est-A-dire le tableau rai- 
sonnk des outils et des gestes Ã©lÃ©mentaire Que la science sorte de l'analyse 
du travail, principe gÃ©nÃ©r d'une genÃ¨s matÃ©rialist de la pensee, ne signifie 
pas que l'on doive nier l'autonomie de l'organisation interne des sciences par 
rapport ?I l'analyse des gestes du travail. 

De lÃ dÃ©riv la question decisive : l'ouvrier q u i  connaÃ® son alphabet 
industriel dispose-t-il, comme cela est sous-entendu Ã chaque page, d'une 
rÃ©ell capacitÃ politique? 

Le travailleur, grÃ¢c h renseignement industriel, saura de quoi il parle, 
mais saura-t-il en parler? Le problÃ¨m posÃ est celui des liens a trouver entre 
l'alphabet industriel et cet autre alphabet qui apporte l'intelligence des signes. 
Ainsi est posÃ© la question de l'Ã©col primaire et de son rÃ´l selon Proudhon. 
Or on relÃ¨v une certaine oscillation dans sa pensLe. TantÃ´ il assure, comme 
dans La crÃ©atio de {'ordre que Ã§ l'art de parler et d'Ã©crir est le premier de 
tous Ã 7, tantÃ´ il stigmatise, comme dans De la capacitt! des classes 
ouvriÃ¨res cette premiÃ¨r initiation toujours accompagnÃ© de u quelques for- 
mules de religion et de morale Ã 8 qui sert d'alibi & la bourgeoisie. Il semble 
bien pourtant que cette intelligence des signes soit indispensable au tra- 
vailleur industriel, s'il veut non seulement maÃ®trise les elt5rnents de son savoir 
mais encore acquÃ©ri les instruments thÃ©orique de son dmancipation. Cette 
tension entre l'alphabet industriel, c'est-Ã -dir la connaissance pratique et 
thÃ©oriqu des outils, et l'univers des signes renvoie, par le biais d'une expe- 
rience personnelle,Ã la question du passage de la philosophie populaire 
concrkte ii la philosophie populaire explicite. 11 semble que la capacitk poli- 



De l'6ducatlon dans la Justice, Jean Paul Thomas 

tique des classes ouvri&res suppose un retour rÃ©flexi sur cette philosophie 
populaire dont elles sont porteuses, un passage du concret A l'abstrait dont la 
cl6 ne relÃ¨verai pas directement de renseignement de l'industrie, mais d'une 
circulation des idks - notamment de celles de Proudhon - dans des revues 
et des brochures. 

On ne saurait trop souligner quel point cette question est li&e chez 
Proudhon & un conflit interne, & une difficile articulation de la fidklitk au 
monde du travail et de l'ouverture sur la science, toujours entre les mains des 
bourgeois plants.  Dans sa volontd de voir les travailleurs demeurer fidkles h 
eux-mÃªme dans leur Ã©mancipation dans la conviction sans cesse rappel& de 
l'Ã©ga mÃ©rit de la connaissance scientifique et des savoirs ancestraux, il est 
permis de lire la tragÃ©di de l'homme du peuple dÃ©ch au plus profond de 
lui-mÃªm par la fÃªlur que la culture secrkte entre le peuple et ses plus fidkles 
amis. Le goÃ» des travaux rustiques, le u panthdisme pratique Ã de Proudhon 
ne sont pas dkpourvus de connotations sociales : la nostalgie des u fetes 
innocentes Ã est celle d'un temps dvolu, celui oÃ l'enfant pauvre n'&ait pas 
encore devenu un dkfenseur du peuple. 

Docteur en philosophie, a notamment publik "Chronique des idtes d'aujourd'hui 
Eloge de la volontk". P .Uf ,  I987(en collaboration avec Jean-Michel Besnier) 

NOTES 
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Cenese de la u Justice Ã 

Au mois d'aoÃ» 1851, alors qu'il est a la Conciergerie et que vient de sortir 
des presses i'ldbe gdnÃ©ral de la Rkvolution au XIX @ siScle, Proudhon b i t  
un intime : u J'ai en tÃªt une foule de projets, d'idbs, de systkmes, sans 
compter la thdologie humanitaire, le X qui doit remplacer le vieux catholicis- 
me, comme je l'annonce dans ma dernihe publication Ã 1. Cette allusion vise 
l'Ã©pilogu de I'lde gknkrale, et notamment la formule qui la rÃ©sum : Ã La 
RÃ©volutio succÃ¨d h la Rkvklation Ã 2. Quant a la u thdologie humanitaire Ã 

que l'auteur se propose de mener bien, elle n'est autre que la premihre 
Ã©bauch de la Justice. 

Selon son temoignage l'Ã©crivai emprisonnk, mais plus laborieux que 
jamais, mÃ¨n de front bien d'autres entreprises, dont certaines se confondent 
plus ou moins avec le grand oeuvre qu'il mÃ©dite Notamment une chronologie 
universelle ddmontrant i'gmergence de l'idÃ© rÃ©volutionnair depuis les ori- 
gines de l'humanitd et un Atlas rkvolutionnaire destink h en dresser le bilan 
contemporain. Sans prÃ©judic d'une Histoire universelle, ouvrage collectif 
dont il serait l'animateur et qui, en dkpit de fins plus lucratives, devait s'inspi- 
rer de la mÃªm pende directrice. En effet Proudhon sait que, dÃ©sonnais il 
n'aura plus que sa plume pour faire vivre un mknage fond6 depuis peu. 
Condamnk h Ã©crire il ambitionne une difficile harmonie entre d'inkvitables 
activitds de librairie et l'objectif exclusivement rÃ©volutionnair qui n'a jamais 
cessÃ d'Ãªtr au centre de ses activitks. 

En fait. contre son voeu profond, sans tr&e i'actualitb le sollicite. En ce 
mÃªm mois, mettant provisoirement de c&tÃ ses travaux en train, c'est au prÃ© 
sident conspirateur que Proudhon s'en prend, naÃ¯vemen persuadk de le mettre 
au pied du mur. Ce pamphlet, dont l'ambiguÃ•t n'a pas cessÃ de soulever des 
malentendus, est titrÃ h la manikre paradoxale de l'auteur : La Rkvolution 
sociale dkmontrke par le coup d'Etat du 2 dkcernbre. De la mÃªm dpoque, ou 
peu s'en faut, datent les deux grandes lettres rkunies en 1853, aprÃ¨ la fin de 
l'emprisonnement, pour former la Philosophie du Progrss. Livre qui, h bien 
des kgards, peut Ãªtr considdrk lui aussi comme un prkambule h la Justice. 

Cette intense activitk rÃ©dactionnell men& au milieu d'embmas de toutes 
sortes (dont le cholkra familial n'est pas le moindre), repousse la rÃ©alisatio 
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du projet principal.' Pourtant celui-ci n'est nullement abandonnd. L'idÃ© de la 
Justice, concept et rkalib4, transcendante h l'histoire, immanente 3 la personne 
humaine, Proudhon l'a placÃ© depuis toujours au coeur de sa pensÃ© et il ne 
conndtra pas de rÃ©pi tant qu'il n'en aura pas fait le tour. 

DÃ¨ ses premiers Ã©crits bien longtemps avant de se sentir prÃª A traiter le 
sujet dans son ampleur, il avait par16 de la Justice comme ktant u l'astre cen- 
tral qui gouverne les sociktÃ©s le @le sur lequel tourne le monde politique, le 
principe et la rkgle de toutes les transactions Ã ". Dans ce texte princeps de 
1839-1840, la Justice &ait dEjL dÃ©fini en termes presque identiques h ceux 
que l'on trouvera quinze ans plus tard : u ... reconnaissance en autrui d'une 
personnalitÃ &gale h la nÃ t́r Ã  ̂Et l'auteur dkbutant prÃ©cis aussi son dessein, 
qui est de u dÃ©montre mÃ©taphysiquemen que socidtÃ© justice, kgalitÃ© sont 
trois termes Ã©quivalents trois expressions qui se traduisent, et dont la conver- 
sion mutuelle est toujours lkgitime Ã 4. 

S'il a rnarqu6 son entrÃ© sur la sc&ne des id ta  par une attaque en rÃ¨gl 
contre la propri&td absolutiste, ce n ' b i t  nullement pour prÃ´ne un conununis- 
me niveleur, Muisant les individus h n'Ãªtr que des pions interchangeables. 
Bien au contraire l'dgalitÃ en faveur de laquelle il ne cessera de combattre jus- 
qu'h son dernier souffle est le corollaire dialectique de la libertk, dkfendue 
avec la mÃªm passion. Dans la vision proudhonienne, les hommes ne peuvent 
Ãªtr dgaux que s'ils se reconnaissent mutuellement et h tous les points de vue 
comme libres. L'Ã©quilibr dynamique, toujours 21 faire, de ces deux valeurs 
opposÃ©e et complkmentaires, c'est prÃ©ciskmen la Justice. 

* 
Le livre lui-rkme ne sera mis effectivement en chantier que quatre ans aprÃ¨ 

l'intention premiÃ¨re Encore le point de dkpart en sera-t-il quasi accidentel. Au 
mois de mai 1855 Proudhon est absors  par un ensemble de tÃ¢che qu'il appelle 
Ã pot-au-feu Ã - alimentaires - entre autre un projet de palais de l'industrie 
pour l'exposition universelle, ainsi que des dÃ©marche collectives en vue d'obte- 
nir la concession d'une ligne de chemin de fer. Il se dit : Ã dpuisk, Ã©chin et, par 
moments, &ti Ã 5 par ces besognes. 

Cest alors qu'il reÃ§oi une brochure sur lui, qui n'aurait pas dÃ normalement 
entraAner de sa part plus qu'un haussement d'dpaules. Parue dans la sÃ©ri en 
vogue Ã Les Contemporains, hommes de lettres et publicistes Ã  ̂elle est sigr& 
Eugkne de Mirecourt (de son vÃ©ritabl nom EugÃ¨n Jacquot, personnage fort 
douteux). Cette collection avait ddjh publid des biographies analogues consa- 
crÃ©e Hugo, W i n ,  George Sand, Lamennais, Thiers, Lacordaire, etc. 
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Proudhon n'y Ã©tai donc pas une mauvaise compagnie, loin de lh. Bien que 
le ton en fut sarcastique et le contenu approximatif - selon les procWs du 
journalisme dit u l i t t h a h  Ã du temps - ce n'&ait pas dans ses habitudes de 
rÃ©pondr aux innombrables attaques ou dbrisions dont il &tait l'objet. Pourtant 
le voilh qui s'enflamme et, sur-le-champ, dÃ©cid de riposter. 

La raison de cette susceptibilitÃ inattendue nous est donnÃ© par lui-mÃªm 
dans une lettre h Mathey du 25 mai : Ã Une biographie de moi vient de 
paraÃ®tre par un sieur de Minecourt en relation avec notre archevÃªque qui a 
fourni les renseignements. Elle contient en substance que ma vie privÃ© est 
irrÃ©prochable mais que je n'en suis pas moins un franc sc~?lÃ©rat Vous sentez 
que je me soucie fort peu de Mirecourt et de ses pasquinades; mais puisque le 
clergd s'est dÃ©couvert je ne veux pas manquer l'occasion Ã 6. Le &me jour 
et les suivants, Proudhon s'exprimera dans des termes voisins auprks d'autres 
correspondants : Darimon, Charles Edmond, Guillemin, etc. Manifestement 
la question lui tient h coeur. 

Les combats d'idÃ©e ne lui ont jamais rÃ©pugn : ce qu'il ne peut supporter 
c'est la bassesse. Mais surtout, s'il tient tant A renvoyer la balle, c'est qu'h 
divers signes ce misÃ©rabl factum lui avoir eu comme source l'archevÃª 
ch6 de BesanÃ§o (la suite rÃ©vkler la justesse de cette dÃ©duction) Bien que se 
considÃ©ran comme en dehors de IEglise, l'autoritÃ de celle-ci n'est en rien 
indifferente h l'ancien paroissien du Faubourg Battant et il n'admet pas que Ã 

notre archevÃªqu Ã̂ comme il dit, diffame un membre de son troupeau, fÃ»t-i 
dissident. 

Adversaire privilt5giÃ aux yeux de Proudhon, le catholicisme se doit d'Ãªtr 
toujours h la hauteur de ce qu'il revendique. Il s'est par conmuent considkrÃ 
et u dÃ©couver Ã en inspirant une telle attaque. Chance trop belle de montrer, 
sur un exemple privil&gik, l'irrÃ©ductibl fossÃ sÃ©paran le moralisme hypocrite 
des prÃ©tendu disciples du Christ et ['intransigeance de ceux qui se rÃ©clamen 
de la R6volutioh. 

Se souvenant du procÃ©d auquel avait recouru Pascal, Proudhon va nÃ©gli 
ger le folliculaire pour se mesurer directement & l'inspirateur, en la personne 
du cardinal Mathieu 7, duquel il prend un malin plaisir h knumÃ©re tous les 
titres : archevÃªqu de BesanÃ§on dnateur, et N comme autrefois Ã prince du 
Saint-Empire. Voilh un dÃ©dicatair qui ne manquera pas de confkrer du poids 
Ã une contre-attaque dklibÃ©rÃ©me conÃ§u comme symbolique. La hierarchie 
de I'Eglise et tout ce qu'elle reprÃ©sent sera, en bloc, ddmasquk. 

Cet objectif grandiose non seulement soutient l'ardeur de Proudhon - il 
l'avait grande - mais est le seul qui justifie 3 ses yeux de s'Ãªtr lancÃ© toutes 
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affaires cessantes, dans une querelle h premiÃ¨r vue subalterne. De fait, au- 
deli & ses objectifs apparents, le polÃ©mist sent d8s le dÃ©par qu'il u rient Ã 

son grand sujet, celui sur lequel il M i t a i t  depuis si longtemps : u L'objet 
rÃ©el Ã©crit-il est de poser avec force et Ã©tendue entre i'Eglise et la R4volution, 
la QUESTION MORALE, comme Rousseau, en 1760-1762, rÃ©popdan l'arche- 
V@W de Paris, Christophe de Beaumon t, posa la QUESTION DE LA REVELATION 
ET DES MIRACLES Ã 8 .  Une prestigieuse rÃ©fkrenc de plus! Les majuscules tra- 
duisent aussi une ambition et une exaltation a la mesure de la lutte de Titan 
que le champion de la RÃ©volutio entend mener. Pour lever les doutes qui 
subsisteraient, il prÃ©cis : Ã Aussi, il ne s'agit pas d'une brochure & circons- 
tance qui intkresse seulement le public parisien, c'est un vbritable livre A 
l'adresse de l'Europe, et oÃ¹ tout en me refermant dans le cadre concret d'une 
biographie, je traite i fond des choses les plus &levÃ©e qui puissent occuper 
l'esprit humain Ã 9. Pas moins. Et le plus beau est que c'est vrai. 

Tout d'abord le livre &ait intituld : De la Morale dans le socialisme et 
dans l'Egiise, Lettre d Mgr  Chaire Mathieu, etc. Mais, A peine a-t-il com- 
mencd Ã Ã©crire Proudhon est frapp& par une brochure qui vient de para"tre, 
bien qu'elle n'ait qu'un lointain rapport avec son sujet : La Justice et la 
monarchie populaire, du u comte R. R. Ã  ̂ II se dÃ©cid alors pour le titre que 
nous connaissons, u ce qui est mille fois mieux Ã̂ souligne-t-il 10. 

L'ouvrage, bien que dkjh conÃ§ comme allant trÃ¨ au-del& d'une simple 
rÃ©pons h Mirecourt, ne devait avoir originellement que e cent cinquante Ã 
cent soixante pages Ã 1 ' .  Rapidement la rÃ©dactio prend un tour tel que l'au- 
leur, empoignd par l'inspiration, est rksolu & ddvelopper son th&rne autant qu'il 
soav5rera nÃ©cessaire Nbanmoins, toujours persuade d'en avoir termind en sep- 
tembre de la meme annÃ© 1855, Proudhon prend des dispositions pour se faire 
imprimer 3 Bruxelles, de crainte d'eue saisi. Au ddbut de ce mois il tombe 
dans un grand etat de fatigue, comme cela arrive et  arrivera de plus en plus 
souvent. Pourtant il parle maintenant u de 500 pages environ Ã̂ prÃ©cisan h 
son correspondant : Cest donc sÃ©rieu et mille fois d e u x  Ã n. 

Ce l'est A ce point que le livre ne cesse de croÃ®tre tel un arbre nd d'une 
infime graine qui prend peu A peu des proportions gigantesques. On perÃ§oi la 
cause de cette prolifdration. Parti d'un propos limite, mais auquel avait kt6 
d'emblÃ© conferÃ une immense charge affective et  intellectuelle, Proudhon se 
trouve aux prises non pas avec un sujet mais - pour le moins - trois. Intime- 
ment lids pour lui, ils sont cependant distincts. La gageure quasi insurmon- 
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table sera de les fondre en une construction unique. 
Demeure, certes, le point de dÃ©par : interpeller non pas tant le ndgligeable 

Mirecourt que le haut personnage tenu pour son inspirateur mais essentielle- 
ment visÃ comme reprbsentant de l'Eglise romaine en tant que principe et 
totalitd. Puisqu'il s'agit malgrÃ tout de sa propre biographie, le fils du tonne- 
lier est amen& - ce qu'il n'avait encore jamais fait - h parler de soi et des 
siens, humble lignÃ© paysanne dont il se rÃ©clam orgueilleusement. Lui, d'or- 
dinaire si pudique et  mdprisant l'anecdote pour s'en tenir h la rigueur des 
idÃ©es le voici qui manie avec superbe l'invective ou s'epanche lyriquement 
SUT son enfance champÃªtre Ce sont, littÃ©rairement parmi les plus belles pages 
du livre et de la prose du sikle. 

Pour autant Proudhon ne perd jamais de vue sa thkse centrale, selon 
laquelle le catholicisme bien qu'il prÃªch la morale ne peut vraiment la com- 
prendre parce qu'il la subordonne a une rÃ©compens ou un chÃ¢timen extd- 
rieurs. L'exigence dthique doit se suffire h elle-mÃªm ou elle n'est pas. D'oG 
l'opposition de deux mondes irrÃ©ductible : celui de I'Eglise e n t i b m e n t  
fondÃ sur la transcendance de Dieu, donc la soumission de l'homme; celui de 
16 Revolution - ou de l'immanence - qui revendique jusqu'& leurs ultimes 
consÃ©quence la liberlÃ des personnes, l'autonomie de la socidtd et l'indkter- 
mination de l'Histoire. 

Enfin, un troisiÃ¨m thÃ̈ m apparaÃ® graduellement, jusqu'Ã devenir domi- 
nant. Allant bien au-delh de la seule morale, ou plutÃ´ l'envisageant sous tous 
ses aspects, il expose le principe et les consÃ©quence d'une thÃ©ori de la Justi- 
ce gouvernant l'ensemble des rapports sociaux. Repense globale 3 la question 
toujours prÃ©sent mais jusqu'alors trait& partiellement : quelle sociktd vou- 
lez-vous? Celle, dit Proudhon, oÃ la Justice sera la rÃ¨gl unique des rapports 
entre individus, comme de l'organisation institutionnelle. 

Pour illustrer cette conception, Fauteur entreprend de l'appliquer aux prin- 
cipaux domaines de l'activitÃ humaine : les personnes, les biens, l'Etat, l'Ã©du 
cation, le travail, la connaissance, la sanction pÃ©nale le mariage msrne. Philo- 
sophie * pratique Ã - comme le rklarne le sous-titre gknkral - qui, s'inscri- 
vant dans la double tradition socratique et cartÃ©sienne pourra Ãªtr comprise 
par tous, devenant alors le bien de chacun. 

Immense ambition qui peut-Ãªtr dÃ©passai les moyens d'un homme seul, 
pressÃ par le temps et les contraintes. C'est pourtant celle d'un livre que l'on 
doit prendre tel qu'il est, comme l'ultime aboutissement de la lignÃ© encyclo- 
@ique et de l'humanisme des lumikres. Le singulier paraÃ® que cet &orme 
trait& ait vu le jour presque fortuitement, avec des intentions polbrniques. 
Mais, aprÃ¨ tout, d'autres grandes oeuvres sont nÃ©e aussi de Faction plus que 
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de ta swulation, en poursuivant tÃ¢ton des objectifs complexes comme la 
vie. 

D'oÃ le plan sinueux, ramifie, de cet aifice quasi vdgktal. Cheminement 
de la pensÃ© peu conforme Ã la logique commune, et qui ne manquera pas de 
dÃ©concerte le lecteur. PoussÃ par une sorte de hal&ttsment intdrieur, bourgeon- 
nant, ahanant, le livre avance comme on escalade une cime vierge. Au fur et a 
mesure de l'ascension, les itinÃ©raire se recoupent et s'enchevÃªtrent Parfois ils 
empruntent la raideur abrupte de la voie principale, & d'autres moments ils 
paraissent s'en Ã©carte pour des chemins de traverse. La seule chose qui 
compte est d'arriver au sommet de quelque faÃ§o que ce soit, c r o t ~  autant 
qu'il faudra, fourbu certainement. 

L'auteur de la Justice y est-il parvenu? Lui-mÃªm ne le pensait pas sans 
rÃ©serve admettant que ce travail accompli dans la f i h e  et la maladie &tait 
sans doute dÃ©mesur et manquait d'harmonie : Ã J'ai bien pensÃ A faire un 
rÃ©sum de ce long ouvrage; puis je me suis dit que l'heure n'&tait pas venue 
des rÃ©sumÃ© [...] Quand une science se construit, il faut de toute nÃ©cessit 
qu'elle expose ses preuves au grand complet, et qu'elle ne laisse rien en arrik- 
re. On pourra me reprocher Ã§ et lk quelques longueurs; [...] Je n'ai pas pu 
faire autrement Ã 13. 

En ce dÃ©bu de 1857, l'ouvrier met prÃ©ciskmen la dernihre main h son 
manuscrit. Trente mois @s s'Ãªtr land dans une entreprise qui ne devait ne 
lui en prendre que quelques-uns - et en multipliant au moins par dix les 
dimensions envisagÃ©e - il est venu au terme de sa tkhe. Somme toute, le 
dÃ©la n'Ã©tai pas excessif pour mener A bien les trois gros volumes qui sortent 
chez l'Ã©diteu Garnier en avril 1858. Le tirage en est de 6000 (ou, selon une 
autre indication, 6500) exemplaires, important pour l'&poque et pour un texte 
de cette nature. Proudhon en attend non pas la ckldbritÃ mondaine, dont il ne 
s'est jamais souci& mais une audience accrue pour ses idÃ©es De fait le succhs 
paraÃ® s'annoncer. Une traduction allemande est dÃ©j prÃªte 

C'est, cependant, un destin tout diffÃ©ren qui attend l'ouvrage et son auteur. 
Une fois de plus celui qui paraÃ® n'Ãªtr nÃ que pour ddranger l'ordre ktabli est 
la cible du Pouvoir. Qu'a donc celui-ci contre la Justice? Il faut croire qu'il ne 
l'aime gukre puisque le 28 avril - deux ou trois jours au plus aprÃ¨ la publica- 
tion - le livre est saisi pour *outrage h la morale publique et religieuse, apolo- 
gie de faits qualifih crimes, excitation au mdpris et Ã la haine des citoyenss. 
On a fait bonne mesure. Le proc&s sera menÃ de rnanikre tout aussi expÃ©diti 
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tive. Le 2 juin 1858, Proudhon est frap@ de trois ans de prison et 4000 
Francs d'amende. A peu de chose prÃ¨ le mÃªm tarif qu'en 1849. 

Naturellement le condarnnd fait appel. Tenant b assurer personnellement 
sa defense, en ddpit de l'avis de ses conseillers, il rÃ©dig un important mÃ©moi 
re oÃ sont rÃ©futke point par point les accusations po&s contre lui. Ce plai- 
doyer sera publiÃ ultÃ©rieurement sous un titre qui met agressivement en 
valeur le propos central : La Justice poursuivie par l'Eg lise. D&s janvier 1859 
la condamnation est confirmk. Cette fois Proudhon, chargd de famille et 
physiquement affaibli, ne tenant plus iÃ¢te de la prison, gagne la Belgique 
oÃ les siens le rejoindront quelque temps plus tard. Il y refusera l'amnistie de 
1860 et ne rentrera, contre son grÃ© qu'en 1862. C'est-a-dire moins de trois ans 
avant sa mort. 

Au cours de l'exil, l'Office de PublicitÃ - journal bruxellois auquel colla- 
borait l'Ã©crivai proscrit - entreprit une nouvelle Ã©ditio par fascicules qui 
parut sirnultandment en 1860 dans la capitale belge et 5 la librairie A. Schnee, 
de Leipzig. L'auteur y travailla assidÃ»ment apportant h son texte un trks 
grand nombre de corrections, ajouts, notes et Ã©claircissement et le faisant 
prÃ©cÃ©d de l'important (une soixantaine de pages) u Programme de Philoso- 
phie populaire Ã qui donne h l'oeuvre sa pleine signification. Cest cette ai- 
tion, la dernihe imprimÃ© du vivant de l'auteur, qui sera reproduite h quelques 
rectifications matÃ©rielle prks en 1868 dans la publication posthume des 
Oeuvres dites u cornpl&tes Ã  ̂ chez A. Lacroix, Verboeckhoven et Cie, dont 
elle forme les tomes XXI Ã XXVI. Elle aussi que nous avons reprise, telle 
quelle, dans le u Corpus Ã  ̂

Aprks un siÃ¨cl et demi le monument tient bon, sans doute marqud par son 
6poque mais en dominant de e s  haut les aspects Ã©pisodique et possÃ©dan ce 
trait indiscutable qui fait les chefs-d'oeuvre. Livre ne relevant d'aucun genre 
ni d'aucune Ã©cole il a suscitk les fureurs conjointes des marxistes et des bien- 
pensants, continue Ã irriter les opportunistes et rebute par ses dimensions le 
grand public. Fourre-tout si l'on veut, mais ggnial, oÃ l'inlassable recherche 
d'un solitaire se livre tout entiÃ¨r avec sa dÃ©mesur et son frÃ©missement 

N'est-ce pas l'auteur qui voyait finalement le plus juste en qualifiant son 
travail d' * 4popÃ© philosophique Ã 14, ajoutant qu'il n'avait eu d'autre dessein 
que de conduire le lecteur sur la voie d'une libre dÃ©couvert de soi-mÃªm et 
des autres? Chacun pourra en juger, puisque ce mÃ©galith intellectuel est au- 
jourd'hui soumis en appel au jugement de l'histoire. 
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NOTES 

Les citations des ouvrages renvoient l'kdition Bouglg-Moisset, 19 volumes, 
Paris, Marcel Rivibe, 1923-1959 (la Justice y est divis& en quatre tomes). Celles de 
la correspondance & l'kdition J.-A. Langlois, 14 volumes, Paris. Librairie internationa- 
le, A. Lacroix, Verboeckhoven et Cie, 1874- 1875 (en reprint chez Slatkine-Champion, 
GenÃ¨ve-Paris 7 volumes). 

1, A Charles Edmond, 28.8.5 1,  Cor. IV, 92. 
2.1. G., 345. 
3. P m .  Mdm., 144. 
4. ibid., 303. 
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Uchronie et utopie chez Renouvier 

Oeuvre que son auteur ne put intituler qu'en fabriquant un nÃ©ologism 
mon-nÃ© une d6jh des moins lues d'un philosophe tombÃ rapidement dans 
l'oubli, ce n'est pas par son seul contenu qu'Uchronie est uchronique 1. Rcnou- 
vier lui-mÃªm ne lui tÃ©moignai pas une tendresse excessive. a Une drÃ´l de 
composition Ã̂ avouait-il 21 S&rÃ©ta dans une lettre du 18 novembre 1872. 
Suivra, adresse au mÃªm correspondant le 16 janvier 1875, un jugement 
encore plus sÃ©v2r : a Un travail informe et mal h i  Ã̂ Reste que, si dfec- 
tueuse lui semblait-elle, Renouvier s'Ã©tai astreint h terminer la fiaction de 
ce long rÃ©cit intermittente mais fort persdvkrante puisqu'elle sW6tale sur une 
vingtaine d'annÃ©es 11 faut remercier le Corpus d'avoir permis de refaire surfa- 
ce h ce Ã¹rÃ»l encore tout bound de sa poudre. Car c'est bien un livre etrange 

tous kgards qu'Uchronie; aussi dktonnant que dÃ©tonant il provoque, 
choque, irrite; il passionne aussi et montre qu'on ne saurait Ãªtr inactuel 
quand on est si intempestif. 

Le corps de l'ouvrage est constitud par un manuscrit dans lequel un 
membre de l'ordre des FrÃ̈ re PrÃªcheurs le P&re Antapire, devenu hostile la 
religion rÃ©v6lÃ© coucha ses visions de u Swedenborg d'une histoire imaginai- 
re Ã̂ et qu'il confia & Rome, avant de grir sur le bÃ»cher le 23 juillet 1601, & 
un jeune moine franÃ§ais lui aussi ddtachk de la foi. Celui-ci, depuis tors rÃ©fu 
gi6 aux Pays-Bas, 03 il vit d'un modeste emploi dans une banque, ldguera, ses 
derniers moments venus, le prÃ©cieu et terrible document A son fils a"n&, en 
lui demandant de le conserver scrupuleusement et de le transmettre a son tour 
Ã ses enfants. La relation par le fils des ultimes paroles du $re, toutes en 
faveur de la tolerance sert de prÃ©fac Uchronie, dÃ©couverte nous dit-on, au 
XIX* siÃ¨cl dans la bibliothbque d'une personne ddsireuse de garder l'anony- 
mat. Prolonge ce prÃ©ambul une note du deuxi8me d&positaire qui reprend la 
plume pour souligner, en regard des pÃ¢le fantaisies du texte, ce qu'ont &tÃ les 
horreurs de l'histoire telle qu'elle a bel et bien eu lieu. Oui, Commode a dgn6, 
oui, les droits politiques s'&teignirent Ã Rome; des empereurs peu enclins ?I 
leur devoir public, y laiss&rent la secte chrÃ©tienn prolifÃ©re et &tendre, au 
dedans et au dehors, la domination ecclÃ©siastique Fut scellÃ© pour des siÃ¨cle 
l'abominable complicitÃ des papes et des monarques, les rois ayant parfois 
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chacun leur pape et les papes leur roi. Sacrant et excommuniant les princes de 
ce monde, les dispensant d'observer les traitÃ© jurÃ© aux hdrÃ©tiques leur dis- 
tribuant des provinces en remerciement d'un &le sanguinaire, les pontifes du 
Vatican purent h loisir, dans le but d'imposer h tous le joug de leur croyance, 
multiplier les infamies : jugement de Dieu, Inquisition, trafic des indulgences, 
guerres civiles, au point que cette religion hÃ©gÃ©moniq u dans ses procÃ©d& 
de conquÃªt tomba au-dessous de la barbarie Ãˆ Une lueur d~sassombrit 
cependant la fin de ce dquisitoire. Avec la paix de Munster, la quidtude paraÃ® 
enfin renaÃ®tr en Allemagne, dans les cantons suisses, en Hollande. Ces lignes 
Ã©taien Ã©crite en 1658. Lorsque le troisihme detenteur d'Uchronie, le petit-fils 
du premier, pasteur de son ktat, ajoute en 1709 sa mise au point dÃ©finitive le 
Roi es-chrÃ©tien le plus grand violateur de pactes devant l'Eternel, a envahi 
les Pays-Bas, y a ferrnd les temples et forcÃ les abjurations. D'un ton de plus 
en plus Apre, l'homme de Dieu rapporte comment lui-meme installd h Orange, 
dut fuir avec les siens la principautÃ ravagÃ© par les dragons. Son frÃ¨r fut tu& 
dans une ambassade, un de ses fils condamne mort, l'autre conduit aux 
gal&res, tant il est vrai que selon les avertissements de Louvois (p. 46 1) : u les 
protestants ne doivent attendre aucun repos ni douceur tant qu'ils demeureront 
dans une religion qui dÃ©plaÃ A sa MajestÃ Ã 2. 

L'on pourrait s'dtonner qu'un penseur aussi aust&re, aussi ktranger au 
pathos que Renouvier ait cm bon d'encadrer le texte proprement dit d'Uchro- 
nie de cette multitude de pages. Un peu plus de cent-cinquante, soit le tiers du 
volume, dont l'abondance minutieuse, presque maniaque dans son tableau des 
turpitudes commises a toutes les kpoques au nom du catholicisme, risque A la 
longue de lasser un lecteur qu'un tel parti-pris n'aurait pas d6jA indisposÃ dÃ¨ 
le dkpart, et qui rappellent en leur vdhdmence, le gdnie de l'invective en 
moins, les imprkations contre les cruautÃ© t5vangdliques par quoi Nietzsche 
termine la prerni8re dissertation de la Gknkalogie de la morale. Elles ont 
pourtant leur raison d'Ãªtr e s  certaine dans l'Ã©conomi de l'ouvrage et leur 
intÃ©rÃª loin de se limite- aux kpanchements d'une sainte fureur donne Ã pen- 
ser qu'Uchronie n'est pas aussi mal bÃ¢ti que ne le craignait le philosophe. 
Les propos de ses propriktaires successifs n'ktouffent pas la narration du P&re 
Antapire, ils assurent d son bit une vie posthume en enchfisant une histoire 
imaginaire dans l'histoire delle. Mais cette vie sera tout aussi bien une mort, 
une agonie. Cktait pour qu'Uchronie fÃ» lue assidÃ»men et mÃ©ditÃ que son 
premier possesseur avait transmis sa descendance une fable que son audace 
soustrayait h la divulgation. Selon lui cette Fiction destinÃ© h dresser contre ce 
qui fut les droit de ce qui aurait pu Ãªtr et attestant de la sorte qu'aucun fatum 
ne rÃ©gi le cours des choses humaines, delivrait un message d'espoir. Ainsi le 
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comprit son fils. Ses commentaires invitaient ses enfants h ne surtout pas 
prendre Uchronie pour un pamphlet anti-religieux. Elle devait au contraire 
leur permettre de mesurer l'kart entre la pure essence de la religion et ses 
avatars historiques, ses dÃ©figuration institutionnelles. La rÃªveri du PÃ¨r 
Antapire ne montrait-elle pas que le bannissement des chrÃ©tien hors d'Euro- 
pe, au lieu de ruiner toute pi& aurait autorisÃ l'essor d'une vie religieuse que 
sa profondeur n'aurait pas ddtournÃ© de la paix et de la raison? Mais le petit- 
fils, ministre d'un Dieu qui fut historique, d'un Dieu qui refuse d'Ãªtr n'impor- 
te lequel, rÃ©prouv le dÃ©isme Il blÃ¢m la tiÃ©deu de la foi de son pÃ r̈e Au 
demeurant, il ne parle pratiquement jamais d'uchronie. Sa gravitÃ s'offusque 
d'Ã©lucubration aussi dÃ©risoires Il apparaÃ® par consÃ©quen que la chaÃ®n de 
fidglitÃ souhaitÃ© par l'aÃ¯eu s'est trÃ  ̈vite rompue et qu'uchronie, abandon- 
nÃ©e refermÃ© 21 jamais, est menacÃ© de ne plus connaÃ®tr que les tribulations 
rÃ©servÃ© au contenu des vieilles malles. Tout se passe comme si, dans le 
monde &l dont le livre maudit, sulfureux, kbranlait les fatalit&, la simple 
Ã©vocatio d'une histoire imaginaire, mÃªm titre d'kventualitÃ av-, d'im- 
possibilitk folle, n'avait plus sa place. Elle est proscrite, elle est infamante. Le 
dÃ©tenteu actuel du manuscrit le cachait au fond de sa bibliothÃ¨que Telle est 
l'histoire tragique d'une contre-histoire, que Renouvier a mis assurÃ©men 
quelque talent Ã dÃ©velopper 

Or qu'advient-il lorsque la considkration des possibles abolie, le rÃ©e se 
replie de part en part sur soi? Les hommes s'y trouvent coincds comme dans 
un Ã©tau Instruit par le P&re Antapire que l'histoire aurait pu Ãªtr autre, l'ai'eul, 
s'il avait soin de se conformer extgrieurement aux rites de lEglise r6fomk.e 
du pays oÃ il avait r q u  asile, se tenait au-dessus des querelles religieuses. Il 
plaÃ§ai l'essentiel ailleurs, au-delÃ de  ces vicissitudes. Le fils, quoique 
croyant, n'avait pas abdiquÃ son indÃ©pendanc intellectuelle. Il lisait Uchro- 
nie. Le petit-fils ne la consulte plus. Il est trop plongb dans la rÃ©alie du 
mÃªm coup il se dÃ©ba dans les contradictions. Bien qu'il lui arrive, par vesti- 
ge de sagesse familiale, de former des voeux pour que l'esprit de la RÃ©form 
se sÃ©cularis et ternpkre la religion de la philosophie, le lecteur sent trÃ¨ nette- 
ment que sa lutte contre le fanatisme a fanatisÃ ce candidat au martyre. A la 
haine il ne rÃ©pon plus que par la haine, dans un engrenage, celui du mal, 
qu'il estime inexorable. La vie de l'hurnanitd est Ã ses yeux, bouchÃ©e sans 
horizon. a LOTS mgme, dÃ©clare-t-il pages 500-501, que l'intol&rance dÃ©sar 
merait, trois champions reprendraient la cause perdue, ce sont l'habitude, 
l'ignorance et la peur, et ceux-lh le monde les verra longtemps debout B. 
Nous cÃ©Ã»o selon Renouvier h ce dÃ©faitisme Ã ce renoncement mortel - il 
n'y a de fatal que la croyance en la fatalitÃ - dks lors que, nous figurant i'his- 
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foire lancÃ© sur des rails auxquels sa course serait assujettie, nous restrei- 
gnons le possible au rÃ©e suivant la dÃ©finitio de la nÃ©cessitÃ C'est oublier 
que le possible diborde le rÃ©el que le rÃ©e n'est qu'un possible qui a bÃ©nÃ©fic 
d'un concours de chances que les autres n'ont pas eu. Tous ces possibles 
meurtris, aucun Ã©ta de choses ne les empÃªchai absolument. Ou un possible 
n'est rien ou tout lui est possible. Sur cette certitude s'appuie ou plutÃ´ appuie 
la libertÃ© Qu'on ne rÃ©pliqu pas que le libre-arbitre individuel ne dispose que 
d'une marge d'initiative exiguÃ« incapable de modifier perceptiblement l'allure 
gknkrale de l'histoire. La simple ddcision d'un seul homme est susceptible 
d'enmÃ®ne de proche en proche les cons6quences les plus inouÃ¯es Sur cette 
traÃ®nÃ de poudre avance la libertÃ© le seul prodige agrÃ© par la raison 3. 

Telle est la bienfaisante vdritÃ dont Uchronie a comme tÃ¢ch d'ktablir en 
dÃ©monstration Soit le cas de Marc AurÃ¨le Ne reprÃ©sente-t-i pas en ce monde 
la chance historique de la raison, lui ce philosophe devenu roi conformkment 
au souhait de Platon? Rien ne le contraignait a borner, comme il le fit rnalheu- 
reusement, sa puissance imNriaie Ã mÃ©nager h travers des orages politiques, 
h ses sujets une courte trÃªve un instant de rkpit. Ses forces morales, qu'il utili- 
sa avec tant de parcimonies, n'&aient-elles pas faites pour une mission beau- 
coup plus haute? La lui enjoignit, dans l'histoire uchronique, Avidius Cassius, 
chef des ldgions d'Orient et stoÃ¯cie lui aussi, mais d'une tout autre trempe (et 
qui ne se revolta donc pas contre son maÃ®tr h la faÃ§o de son double r k l ,  ne 
se fit pas proclamÃ empereur par ses troupes avant d'Ãªti promptement assas- 
sine). Marc AurÃ¨le sous la pression de Cassius, qu'il associe h une dictature, 
se rÃ©sou enfin h une oeuvre de rÃ©gÃ©nÃ©rat collective. Osant mater la cupidi- 
tk des grands propridtaires et des fermiers de l'im@t, une fois la garde prdto- 
rienne subjuguÃ©e il distribue de nombreuses terres mal cultiv&es aux citoyens 
sans ressources, Ã©dict des mesures en faveur de l'affranchissement des 
esclaves et commence restaurer les droits civiques. EffrayÃ cependant par sa 
tÃ©mÃ©rit ne voulant ni revenir en arrikre ni pousser plus avant, comme elle 
l'exigeait, son entreprise de salut public, dÃ©chir entre ses sentiments, et ses 
devoirs, navrÃ quand il pardonne Ã ses ennemis, et navrÃ quand il les punit, ce 
stoÃ¯qu trop tendre prÃ©Ã®Ã se donner la mort. Le grandiose redressement 
semble dÃ¨ lors annulÃ© la rÃ©actio se dkhaÃ®ne le fils ignoble, Commode, 
monte sur le trÃ´ne Mais Cassius reprend le dessus. Peninax saura ensuite 
dans la poursuite de l'oeuvre amorcÃ© faire valoir les immenses qualitÃ© poli- 
tiques qui dans l'histoire rÃ©ell ne trouvÃ¨ren pas leur plein emploi. Claudius 
Albinus instaurera enfin la constitution rÃ©publicain dont jouiront pour leur 
bonheur le plus durable, Rome, la Grkce, la Gaule rnkridionale et l'Hispanie, 
dÃ©sormai confÃ©dÃ©r6e Au-dehors les barbares sont dÃ©finitivemen contenus 
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par des armkes plus disciplinkes, au-dedans le civisme s'affermit. En dkpit des 
inhitables dissenssions opposant les Ã©lÃ©men prÃ©torien et les couches popu- 
laires, l'ordre s'installe. 

Il rÃ g̈ner avec d'autant plus de sÃ»ret que la principale cause de desagrÃ© 
gation interne, la prÃ©senc envahissante et dangereuse pour l'uni& nationale 
des chrÃ©tien indociles a 6th Ã©liminÃ par la fermet6 lucide de Marc Aurkle et 
de Cassius. A ces trublions rdfractaires aux lois terrestres, ennemis farouches 
de la libertÃ de pensÃ© fut prescrit le serment civil par lequel ils dÃ©claraien 
accepter de se comporter en citoyens comme les autres. Ou ils juraient ou ils 
devaient quitter les lieux. Ils partirent, et ainsi l'Occident s'kpargna les &vices 
du fanatisme. Jamais aucun clerg6 n'y dicta ses ordres; la religion, peu h peu 
circonscrite au vieux culte paisible des dieux lares, continua de tranquilliser 
les coeurs sans Ã©chauffe les esprits, tandis que sans heurt avec elle, se diffu- 
sait largement dans le peuple la doctrine stoÃ¯cienne Elle devait servir 
d'unique guide d'existence h bon nombre d'Ã¢mes L'obscurantisme conjurk, la 
rÃ©flexion les idÃ©e ne subirent pas de contraintes, les Ã©coles les universitks 
pros#rÃ¨rent 

C'est sur l'Orient, oÃ l'Empire n'exerÃ§ai plus qu'une autorit& nominale que 
dÃ©ferl la masse des chrÃ©tiens Elle y jeta pendant des sikles le trouble. Ce ne 
furent que conflits, violence entre des multitudes de sectes s'accusant mutuel- 
lement d'hbrÃ©sie pendant que les dogmes variaient continuellement au hasard 
des rnajoritks qui prÃ©dominaien provisoirement dans les multiples conciles 4. 

Par deux fois ces forcenÃ©s n'ayant pas abandonn6 leur rÃªv de domination 
universelle, inquiethent la confkdÃ©ratio occidentale. Elle para le pdril. 
Constantin, consul excitÃ par les chrÃ©tien qui le nommÃ¨ren empereur, fut 
battu Ã plate couture. Plus tard la menace fut plus skrieuse. En effet les divers 
groupes chrktiens de l'Orient se rÃ©concilikren un temps afin de mener en 
commun de vastes exflitions contre Rome en vue d'y implanter le sikge de 
leur Ã©glise mais la puissance de la flotte athÃ©nienn dkouragea ces croisades 
Ã rebours dont les dÃ©sordre des cohortes aurait dÃ©j suffit Ã compromettre le 
succÃ¨s Cette invasion manquÃ© eut les effets les plus positifs, puisque les 
Bretons et les Francs, gagnÃ© depuis longtemps au christianisme et alliÃ© des 
agresseurs, retournÃ¨ren dans leurs terres Ã©bloui par les trÃ©sor culturels 
dÃ©couvert en Italie et en Grke .  Les lettres, les sciences et les arts fleurirent 
chez eux. Cela s'appela la Renaissance. Les chrÃ©tien d'orient, de leur cÃ´tk 
assagis par leur dÃ©faite proposÃ¨ren Ã l'Occident de nouer des liens d'amitiÃ© 
Beaucoup revinrent en Europe, accueillis Ã bras ouverts, et ils se rnÃªlkren 
harmonieusement Ã leurs hÃ´tes DÃ©sormai le christianisme, expurgÃ de ses 
ferments nocifs, pourra accomplir la vocation spirituelle Ã laquelle dans l'his- 
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toire rÃ©ell l'avait dÃ©rol ses prÃ©lats Le contact, la cohabitation de la mystici- 
tÃ orientale et du rationalisme occidental permit au premier de se dÃ©pouille 
des mysthres inutiles qui l'encombraient. au second d'ajouter Ã son esprit de 
justice l'Ã©la d'une charitÃ qu'il avait ignorÃ© 5. 

LA prend fin le rÃ©ci du PÃ¨r Antapire. Son exposition des progrÃ¨ 
constants d'une Europe Ã©clairÃ par la raison et exemptÃ© du despotisme 
sacerdotal et de ses persecutions indique que des si&cles de forfaits et des 
misÃ¨re aurait pu lui Ãªtr Ã©pargnÃ pour peu qu'un homme de la trempe de 
Marc AurÃ¨l ait Ã©t plus conscient de ses responsabilitds. Ainsi, sans qu'il soit 
nkessaire Ã i'uchroniste de recourir Ã aucune supposition extravagante, en 
vertu du processus le plus vraisemblable, de la suite d'Ã©vknement la plus 
plausible, l'impulsion venue d'une individualitÃ aurait suffi h communiquer 3 
l'histoire une direction trÃ¨ diffÃ©rent de celle que l'humanitb emprunta pour 
sa honte. 

On peut s'en rendre compte grÃ¢c h ce bref rdsumk, la hardiesse d'Uchro- 
nie est Ã la taille de son ambition. L'ouvrage renverse les rapports habituels, si 
dÃ©cevant de l'utopie et de l'histoire. D'ordinaire, les utopistes, tout comme ils 
tournent systÃ©matiquemen le dos au pas&, Ã moins d'y enfouir dans d'immÃ© 
moriales origines un Ã¢g d'or, se dÃ©sintkressen du prÃ©sent Ils l'enjambent 
sans faÃ§on D'emblÃ©e ils logent leurs citks ideales dans un avenir oÃ ils ont 
sautÃ Ã pieds joints. Telle est la faille de leurs beaux Ã©difices Nkgligeant le se 
faisant au profit du tout fait, ils exhibent h notre regard sidkrd de somptueux 
palais dont ils se gardent de nous informer des secrets de la construction. En 
termes non plus bergsoniens mais kantiens l'on dirait que l1utopis~ese canton- 
ne dans de simples imageries parce qu'il ne schÃ©matis pas. Ce pur descriptif 
ne travaille pas h l'indispensable inscription du concept dans t'intuition, qui ne 
se rÃ©alis que dans l'Ã©lkmen de la temporalitk. Si l'utopie n'a pas de sites dans 
l'espace, d'oc sa prÃ©dilectio bien connue pour les "les, les endroits clos et 
inaccessibles, les Eldorados, c'est qu'elle n'en a pas non plus dans le temps. 
De nulle maniÃ¨r elle ne peut donc avoir lieu. En ce sens toute utopie se 
d6signe comme une uchronie, L'Uchronie de Renouvier fait exception h cette 
rÃ¨gle C'est une uchronie qui offre le paradoxe de ne pas Ãªtr uchronique. En 
accord avec le sous-titre de l'ouvrage, l'Utopie dar. l'histoire, elle ne dÃ©sert 
pas l'historique, elle n'est pas rebutÃ© par ses contraintes chronologiques, elle 
s'y glisse, elle s'y incorpore, elle en Ã©pous la trame, au moyen d'une Ã©troit 
combinaison des Ã©vknement fabulÃ© et des faits &ls. Le plus souvent, ceux- 
lh s'immiscent dans ceux-ci, ils s'y rÃ©panden en s'abstenant de prendre cava- 
libernent leur place. Renouvier a souci de ne pas rudoyer, de ne pas brutaliser 
le devenir affectif. L'immense majorite des *rip?ties historiques est la, avec 
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la plupart de leurs protagonistes. Renouvier ne fabrique pas, ne peint pas une 
autre histoire, il faÃ§onn une histoire autre. Pour tout changer, le PÃ¨r Antapi- 
re n'avait eu besoin de rien bouleverser. Il n'avait qu'h faire fond sur le princi- 
pe Ã©nonc dans une note de la page 194, que u tout changement grave appor- 
te i un moment quelconque de l'histoire des modulations qui modifient les 
dvÃ©nernent historiques et les transforment de proche en proche jusqu'h les 
rendre mÃ©connaissable Ãˆ Exemples : Mahomet existe dans Uchronie, il 
n'est pas privÃ de sa mission de prophkte, de fondateur de religion, mais les 
peuples musulmans n'y ont pas l'occasion d'en dÃ©coudr avec une Europe 
non-chrÃ©tienne les Arabes ne s'Ã©tablissen pas en Espagne, ils ne dÃ©ferleron 
pas jusqu'h Poitiers. De mÃªme un certain Karl, chef des Francs, se fit oindre 
et sacrer Cdsar par un patriarche de Germanie, mais il n'en obtint pas pour 
autant la reconnaissance d'un Empire que seul un Pane avait le pouvoir d'ac- 
corder A Charlemagne. C'est ainsi que maintes @ri#ties, analogues Ã celles 
de l'histoire authentique s'inscrirent Ã©galemen dans Uchronie tout en ne 
manifestant pas forcÃ©men une portÃ© aussi dÃ©terminante MEme les croisades 
ne manqueront pas Ã l'appel, h une inversion de direction prÃ¨s En revanche. 
les Ã©v6nement q u i  dans n'impone quelle histoire ne pouvaient pas ne pas se 
produire, comme les grandes dÃ©couverte commanddes par les progr& 
propres aux sciences et aux techniques, dÃ©plairon dans Uchronie ainsi 
qu'ailleurs leurs spectaculaires consÃ©quences Ce sera le cas de l'invention de 
l'imprimerie, importÃ© selon Renouvier de Chine, ou encore de la boussole. 
De lointaines expÃ©dition devenaient possibles. Le nouveau monde ne serait 
pas absent d'uchronie. 

Plus fondamentalement, il n'Ã©chapp pas au u libenisrne Ã de Renouvier, 
quelles que soient sa vigueur et son intransigeance que des lois sont Ã l'oeuvre 
dans les sociÃ©t& humaines et par suite dans la formation des ph6nomknes his- 
toriques. La liberti de l'individu a de quoi se mouvoir entre ces lois, il ne lui 
est pas donnÃ de les rompre 8. Au demeurant entre de pures libertks, des liber- 
16s dÃ©bridÃ© toute histoire serait inconcevable. Que serait une histoire oÃ & 
tout bout de champ, compte non tenu d'un quelconque enchaÃ®nemen entre 
des causes et des effets, des commencements absolus auraient licence de 
jaillir? Si l'histoire implique que le prbsent ne soit pas la stricte continuation 
du passd, elle requiert toute fois un minimum de continuitd. Elle ne saurait 
Ãªtr Ã la merci de brisures ou d'innovations intkgrales. L'acte libre lui-mgme 
doit se plier A des conditions d'existence. Pour qu'il Ã©lis volontairement le 
possible qu'il rÃ©alisera encore convient-il que possible, ce possible, selon une 
si juste alliance de mots de notre langue, le soit rkellement. C'est pourquoi 
Uchronie, comme le notait Hamelin, maintient beaucoup de ce qu i  a kt&, et 
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cela de deux maniÃ¨res D'une pan l'acte libre qui  sert de point de depart, la 
holution de Marc AurÃ¨le laisse subsister toutes les circonstances en fonc- 
don desquelles il a kÃ® dÃ©cidk comme l'dtat incertain de l'Empire, i'affaiblis- 
sement de la cohÃ©sio sociale, d'autre part, explique Hamelin, u les fruits que 
porte cet acte sont des fruits naturels, c'est-&-dire des fruits que la nature des 
individus et des soci&& se charge de faire apparaÃ® et mÃ»ri B. Les projets 
energiques du Marc Aur5le imaginaire se proposaient de remedier aux 
&normes inconvÃ©nient d'une situation bien rÃ©ell qui ne pouvait pas par 
enchantement s'dvanouir du jour au lendemain. Avant et afin d'abattre l'an- 
cien, le nouveau est obligk de composer avec lui. Le redressement entrepris 
devait rencontrer deux sortes d'obstacles, les uns dus l'dtat de chose que l'on 
voulait supprimer et si difficile h lever de par le poids des habitudes qui 
lavaient consolidk, les autres tenant la nature humaine elle-mÃªme il tous les 
facteurs d'inenie qui la paralysent, aux vices enddmiques qui lui sont inh6- 
rents. Il aurait donc kiÃ impossible que, malgrÃ de notables rÃ©ussites une evo- 
lution fermement orientke vers le mieux, la &rie des efforts, opinihement 
poursuivis eÃ» pour terme la mÃ©tamorphos de l'Occident en un Paradis ter- 
restre. Aussi, en dkpit de la suNrioritÃ de la sphkre uchronique sur la nÃ´tre 
au moment oG le P&re Antapue interrompt sa narration, des points noirs 
demeurent que l'auteur n'essaie pas de cacher. A l'interieur de chaque pays 
entre les catkgories sociales subsistent des antagonismes, jamais enti&rement 
rÃ©sorbables lors mÃªm que la rÃ©partitio des biens tend vers l'Ã©quitd Quant h 
la Confkdkration, elle a vÃ©cu Les nations qui la constituent ont choisi kgoÃ¯s 
tement de rÃ©cupÃ©r leur indÃ©pendance Entre elles l'entente est maintenant 
fragile. Qui plus est, des Etats jusque-13 en marge de l'essor historique, dotks 
du fait du rÃ©cen bond des techniques d'une autoritd nouvelle, se mettent A 
nourrir des ambitions impÃ©rialistes Les vaisseaux de la Grande-Bretagne sont 
prÃªt Ã s'emparer des ocdans. Il est Ã craindre que la fiknÃ©si commerciale 
issue des colonisations commenÃ§ante ne dÃ©chaÃ® une compÃ©titio effrknÃ© 
et que l'aviditÃ des Etats ne les dresse les uns contre les autres. 

Renouvier exÃ©crai le mythe du progrks 9, cette supercherie, ce miroir aux 
alouettes oÃ il voyait se laisser attraper les plus fortes tÃªte de son Ã©poque Il 
eut 6tÃ de sa pan de la derniÃ¨r inconsÃ©quenc que de peindre mÃªm dans un 
conte le tableau trompeur d'une humanit6 en marche irrÃ©sistibl vers la per- 
fection. Il y a lh une impossibilit6 que mÃªm l'uchroniste, malgr4 les avan- 
tages confÃ©rk par te genre adoptk, ne saurait enfreindre, car elle est absolue. 
Elle est absolue car eJIe est m6taphysique. La libertd, en son essence la plus 
intime, a partie liÃ© avec le mal, la tentative qu'elle se suscite elle-mÃªme Elle 
ne serait pas la libertÃ si elle ne pouvait le combattre mais si elle l'annihilait 
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elle ne serait pas davantage la libertk. Qui dit libertd dit histoire et l'histoire 
n'est telle que par la possibilitÃ du mal. Si de la libertd elle-mÃªm se dÃ©dui la 
nkessitÃ d'une histoire, la nkessitk de ces contingences, et c'est vrai jusqu'en 
uchronie, si cette histoire est inachevable par dkfinition, toujours en suspens, 
c'est que, quelque degrÃ qu'il atteigne, le mal peut Etre enrayb au moyen des 
initiatives dont des liberth ont le secret, mais qu'il ne sera jamais dÃ©truit 
conjurÃ une fois pour toutes, puisque des l ibeds  peuvent toujours se montrer 
infidkles leur fin et dkfaire ce qu'elles n'ont que provisoirement fait. Le lec- 
teur devra donc admettre que, comme on Ã©tai en droit de l'escompter d'un 
kantien, Uchronie est une utopie raisonnable, une utopie critique, une utopie 
surveillÃ©e contrÃ´lk et modkrÃ©e Renouvier a tentk d'inscrire l'utopie dans 
l'histoire, il s'est gardk d'inscrire l'histoire dans l'utopie oÃ elle se serait dis- 
soute. Pour rendre, comme il s'y appliquait, l'utopie historique, il devait s'abs- 
tenir de rendre l'histoire utopique. Dans Uchronie l'utopie mÃ¨n l'histoire, elle 
ne la malmkne pas. 

Ce souci exigeait que le cours des faits dans Uchronie prÃ©sentÃ tellement 
de points communs avec les &v&nements de l'histoire e l l e .  FrÃ©quemmen ils 
se recouperont, leur jalons seront semblables. Seulement similitude n'est pas 
identitÃ© c'est analogie, c'est-Mire difference au travers de l'identitÃ© OÃ se 
marque la diffgrence ? en d'autres termes, comment signe la libertÃ© A quoi 
re@r un macd qui n'abandonne pas de traces? Renouvier a pend que, mÃªm 
si les gestes de la l i b e d  ne changent pas considÃ©rablemen la matihe d'une 
histoire programmÃ© par toutes sortes de lois que le fatalisme n'aura pas de 
peine A mettre en hidence, ils sont en mesure d'en dkoudre inflÃ©chi le sens, 
en entendant par sens moins une direction qu'une signification. Ainsi dans 
Uchronie tout pourra Stre autre sans E t r e  tenu d'â‚¬i diffÃ©rent Suivant une for- 
mule stoÃ¯cienn que Renouvier aimait citer : Eadem sed aliter. 

En bonne logique est critiquable non pas un projet mais son exÃ©cution 
Nous n'insisterons donc pas autre mesure sur les formidables postulats Ã la 
base de l'essai de Renouvier. Des intentions comme celles qu'il prgte A son 
Marc-AurÃ¨l avaient-elles, dans la Rome Ã laquelle l'Empereur avait affaire, 
la moindre chance de succ&s. Etaient-elles mÃªm envisageables? Il arrive h 
Renouvier lui-mÃªm d'en douter 10. Est-il besoin de rappeler que Marc-Aude 
sur ses dix-neuf ans de rÃ¨gn dut en consacrer dix-sept endiguer auprks du 
Danube la fantastique offensive des Goths et des Borgondes et que durant 
cette @riode la peste ddvastait le monde romain, en sorte que les circons- 
tances n'Ã©taien gu&re propices aux projets rkvolutionnaires que Renouvier 
assigne au roi-philosophe. Mais n'en discutons pas et infligeons nous encore 
moins le ridicule d'examiner si le catholicisme n'a Ã©t en Europe que le flkau 
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hideux abhorrÃ par Renouvier. Contentons-nous d'observer que, dans son 
scrupule h respecter au maximum le cours des evenements de l'histoire rÃ©elle 
Uchronie ne se les incorpore qu'au prix des procÃ©db les plus arbitraires. 
Ainsi on saisit mal ce qui a pu dans l'histoire fictive prkparer l'avknement de 
la religion rÃ©formÃ en Germanie. Lh oÃ le papisme n'existe pas, l'anti-papis- 
me a peu de raisons d'Ãªtre De mÃªme pour se restreindre ne pdlever que 
deux motifs de perplexitd dans un texte qui les prodigue, le phknodne  de la 
Renaissance lui aussi pieusement conservÃ© cadre malaisdment avec les 
conditions genÃ©rale du deroulement uchronique. Etant donnÃ que depuis 
l'Antiquit6 les lettres, les sciences et les ans avaient dtÃ cultiv6s en Italie sans 
solution de continuitÃ© on comprend que les peuples du nord aprh leur ren- 
contre avec ceux du sud aient stimuli leur culture, on ne comprend pas qu'ils 
aient contribuÃ d'une faÃ§o aussi Ã©clatant & l'Ã©closio du nouvel esprit scien- 
tifique, qu'il ait fallu attendre la France et Descartes pour la mise au point de 
l'algÃ¨bre la Grande Bretagne et Bacon pour la codification de la mÃ©thod 
exNimentale. Avaient-elles dormi pendant des siÃ¨cle les brillantes universi- 
tÃ© mÃ©diterranÃ©enne Au fond Renouvier a dtÃ coincÃ© Ou sa fiction s'Ã©cartai 
trop de l'histoire rÃ©elle et elle se rÃ©duisai h une 6lucubration sans portÃ©e ou 
elle s'en rapprochait au plus prÃ¨ et cette histoire trop finement amendÃ©e 
revue et corrigÃ© par les bons offices de la raison n'Ã©tai plus en rÃ©alit qu'une 
histoire contorsionnÃ© et ddsarticulÃ©e L'histoire ne se refait qu'en se contre- 
faisant. D'un seul tenant la rÃ©alit : elle ne comporte pas de brÃ¨che par oÃ de 
l'imaginaire s'infiltrerait. La lqon nÃ©gativ et tome Ã ses dÃ©pen d'Uchronie 
serait qu'on peut tout imaginer sauf le rÃ©el 

Hume disait que le rÃ©e se caractÃ©ris par sa souplesse, la facilitd avec 
laquelle on rÃ©prouv ; le lecteur d'Uchronie sera frap* par la raideur, la 
sÃ©cheress engoncÃ© du propos, par des dÃ©fectuositÃ qui ne tiennent pas sim- 
plement Ã un style souvent rude et i la tournure trop abstraite dont un philo- 
sophe de mÃ©tie aurait 6ti dans l'incapacitÃ de se dkpartir. Uchronie se 
condamnait Ã Ãªtr une histoire sans lien, sans Ã©paisseur sans mouvement, bref 
une histoire sans vie. Elle est si pauvre qu'il ne lui sera besoin, malgrÃ du 
remplissage, que de neuf siÃ¨cle aprÃ¨ la mort de Marc-AurÃ¨l son propul- 
seur, pour parvenir Ã la fin du seiziÃ¨m de la nÃ´tre Moiti6 moins de temps, 
quelle accÃ©lÃ©rati vertigineuse, qu'elle Ã©tai pressbe cette histoire de bÃ¢cle 
sa besogne ! Lorsque le Pkre Antapire se fÃ©licit que son hypothhse fasse 
gagner prks de mille ans a l'histoire, gagner sur quoi? ne se satisfait-il pas 
avec une naÃ¯vet touchante d'un exercice de bousilleur? Comme si la rÃ©alit 
s'ktait vengÃ© de son faussaire, rien ne donne plus t'impression du rnkcanique, 
du mouvement prÃ©visibl que ce rÃ©ci que Renouvier avait aspirÃ Ã faire 
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vibrer au souffle de la libertk. La main de l'auteur, aussi visible mais moins 
experte que celle du Dieu de Bossuet, y traÃ®n partout. D'avance des points 
avaient &tÃ fixds le long d'un parcours, l'on ne s'kmerveillera pas qu'une cour- 
be les rÃ©unisse ce n'est pas elle qui les a disposds. Il y a un tracÃ dans 
Uchronie, il n'y a pas de trajet 11. 

Renouvier a Ã©t le premier 2 percevoir ces maladresses. Mais il ne cherche 
pas Ã les excuser, il les justifie dans une (trop) brÃ¨v postface. u Critiquer 
'auteur, argue-t-il, parce qu'il n'a pas su imiter la variÃ©t infinie de la vie, le 
reprendre sur la Mnurie des faits qu'il a inventks, sur leur agencement contro- 
versable, et sans doute aussi sur des contradictions qu'il n'a pas su Ã©vite en 
les arrangeant, ce serait complkternent perdre son temps et sa peine. Com- 
ment le confectionneur d'une uchronie, cette histoire qui travaille sans docu- 
ments, pourrait-il es$rer de remplir sa tÃ¢ch h la satisfaction gÃ©nkral quand 
les vÃ©ritk de faits elles-mÃªmes ne se rangent pas d'un commun accord en un 
sys&rne oÃ tout paraÃ®tr clair et cohÃ©ren 3 tous Ã  ̂ S'il en est ainsi, puisqu'il 
est ddjh si ardu de restituer l'histoire rÃ©elle puisque chaque historien a coutu- 
me d'&mettre les plus graves rÃ©serve sur les reconstitutions de ses coll&gues, 
Uchronie ressemble trait pour trait h un livre d'histoire. C'est une qualitd pour 
elle que d'en dtaler les mÃªme dÃ©fauts Il etait exflient qu'elle p d t  mal 
faite, voilh la preuve qu'elle est bien faite. u Atteindre trop bien son but serait 
(de la pan de l'uchroniste) une autre maniÃ¨r de la manquer, puisque la pre- 
mikre de ses thkses est la possibilitk de concevoir en diffdrentes faÃ§on la 
&rie des kvknernents. Il faut donc bien que celle qu'il a conÃ§u puisse Ãªtr 
rejetÃ© en faveur d'une autre fi (pages 465-466). Que l'historien n'aille donc 
pas trop vite Ã©crase de ses sarcasmes le philosophe uchroniste, qu'il aurait 
tendance Ã considÃ©re comme un concurrent d&loyal, un bouffon de Clio. Le 
philosophe lui renverrait aussitÃ´ la balle en lui remontrant que ses produc- 
tions prÃ©tendumen scientifiques ne jouiront jamais elles non plus d'une plei- 
ne adhÃ©sion 

Il est vrai que dans une oeuvre d'histoire tout, Dieu merci! n'est pas sujet h 
caution. Les historiens s'entendront Ã tout le moins sur l'authenticitd de la plu- 
pan des faits. Ils ne divergeront sensiblement que sur leur interprktation, sur 
la dÃ©signatio des causes. Par contre, c'est Ã chaque point de sa progression 
hasardeuse que l'uchroniste, Renouvier raccorde, est amenÃ Ã faire des choix 
multipliks, arbitraires, incontr6lables. Figurons-les avec Renouvier par un 
schÃ©m 11. 
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Premier problhme : commencer ; trouver sans remonter au dkluge le point 
0 de la sÃ©ri effective des kvknements passÃ©s le mieux sÃ©lectionn parmi tant 
d'autres, oÃ fixer la scission. Le plus dur ne sera pas la. Pour la dkviation 
uchronique Marc-Audle &ait une vkritable aubaine. Empereur gagnk h la 
philosophie, il jouissait des conditions les plus favorables pour mettre h ex&- 
cution de grandioses desseins. Il n'avait manque au Marc-Aur2le del. en 
dkfaut sur soi-&me, que d'etre digne de son bminente situation historique et 
de mobiliser un peu plus une dnergie que lui avait inculquÃ© sa doctrine. Le 
Marc-Aurkle de Renouvier, plus vrai somme toute que nature, ne fera que 
rÃ©pare une bÃ©vu de l'histoire. AprÃ¨ le commencement dÃ©but les difficul- 
tÃ©s L'uchroniste, comme l'explique Renouvier, a donc pris le parti de rernpla- 
cer la direction Al le  Oa de la trajectoire historique par une direction imagi- 
naire OA. Bien. Mais dkjh il ne peut pas â‚¬t certain que la dkviation qu'il 
vient d'intioduire dans sa version aurait, compte tenu des circonstances rÃ©elle 
donnees, normalement abouti au point A. Et une fois le point A atteint, 
d'autres partis seront A adopter. On tracera par exemple la ligne AB, mais ta 
ligne Ab n'avait rien d'impossible. A chaque noeud de l'uchronie, on tombera 
sur un autre embarras, qu'on ne dsoudra au coup par coup que I&S imparfai- 
tement, et plus l'on avancera, plus, en vertu de l'accumulation toujours crois- 
sante des consÃ©quence kventuelles, des diverses rkactions supposables des 
volontÃ© des sujets historiques les uns sur les autres, du degd, prÃ©cis encore 
Renouvier, selon lequel les conditions gknkrales du train du monde acceptent 
ou non les coefficients particuliers qu'on se risque h changer, les difficultes 
s'amplifieront, les probl&mes & d&mâ‚¬l contiendront d'inconnues. Quel verti- 
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ge! Convenons, autorisÃ© par les dichotomies habituelles h la logique comme 
h la morale de ne prendre en compte chaque croisement que deux directions 
possibles, u en les ramenant en chaque cas & la question de faire ou de ne pas 
faire un acte defini m, ce qui revient dbjh en une simplification abusive h se 
donner la partie trop belle et h s'kloigner de la complexitd concrhte, que de 
directions en sens contraire, que de carrefours innombrables, importera-t-il de 
conjecturer, auxquels donneront lieu les dkterrninations dgalement possibles, 
telles que BC et Bc, CD et Cd, etc., Ã suivant que supposant celle-ci ou celle- 
1% reelle ou fausse, ou supposerait sirnultankment celle-ci rÃ©ell ou fausse. 
Comment s'orienter, se retrouver parmi tous ces zigzags? Force est donc de 
conclure qu'il n'est pas loisible h l'esprit humain d'entrer dans cette voie et 
qu'il ne lui est f i m e  pas facile d'imaginer simplement la complication des 
causes ou la rÃ©sultant de la moindre partie d'entre elles pour amener une &a- 
jectoire ou une autre m. 

Une fiction,Uchronie? Afin de mÃ©rite ce nom elle devrait s'astreindre 5 
respecter un certain seuil de vraisemblance, A fournir l'illusion d'une dalit6 
historique. Ce ne serait que de la sorte qu'elle troublerait notre esprit 
confondu et dbranlerait l'idÃ© naÃ¯v que nous nous faisions de l'histoire h quoi 
nous attribuions une validite excessive, en oubliant tout ce qu'elle a de 
conjectural, de fictif elle-mÃªme Si une fiction est mÃªm d'imiter si bien une 
rÃ©alit historique, ne serait-ce pas que dkj& la dalitÃ historique ne consiste 
qu'en une fiction. Nous nous apercevrions alors que si, d'apds une formule 
celkbre, un roman est une histoire qui aurait pu 8tre. l'histoire de son cÃ´t 
n'est qu'un roman qui a ktd. Une fiction? Que non pas ! Son auteur nous en 
prdvient lui-meme, une chim2re, rien qu'une chimbre, une impossibilib5, un 
cercle c h .  Au bout de l'ouvrage, voici le lecteur compl*ternent mystifid la 
fois par une mystification et par sa dkmystification, il a kt6 transportÃ A la 
pointe extrÃªm de l'absurde. Du texte qu'il croyait avoir sous les yeux, l'auteur 
&tait apocryphe, la matiÃ¨r de part en part fabulÃ© ; le songe de ce qui n'a pas 
exist& par quelqu'un d'inconnu, h prdsent c'est livre lui-meme qui convaincu 
d'impossibilitÃ s'dvanouit devant son regard et retourne dans loinani&, dans le 
nÃ©an uchronique. D'avoir ev6, nous ne l'avions que rÃªve 

Une question ne peut pas ne pas se poser. Renouvier la devance : Ã Mais 
puisqu'il en est ainsi, va-t-on dire, et que vous reconnaissez les difficultÃ©s et 
ce mot mgme est trop faible, les chimkres d'une construction uchronique, 
comment donc se fait-il que vous vous y soyez amus6 un seul instant? Ã (p. 
468). 

Rkponse, quand tout par terre semblait perdu pour l'illusionniste, dtablis- 
sant en un ultime et magistral tour de passe-passe la situation : a Pour toute 
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rÃ©pons nous demanderons d'abord la permission de tirer du schkrna que nous 
venons de prksenter une conclusion h laquelle on ne s'attend peut-Ãªtr pas. Le 
schkma demontre, il est vrai, l'impossibilitÃ de la construction en question. 
Mais ddmontrant cela, il explique l'illusion du fait accompli, je veux dire 
['illusion oÃ l'on est communÃ©men de la nÃ©cessit prÃ©alabl qu'il y aurait eu Ã 
ce que le fait maintenant accompli fÃ»t entre tous les autres imaginables, le 
seul qui pfit rÃ©ellemen s'accomplir M. 

Que l'histoire se r&gle selon la nÃ©cessitÃ il semble que la raison elle- 
mÃªm nous en recommande l'idÃ©e Si ce n'Ã©tai pas le cas, le cours des M n e -  
ments nous demeurerait intelligible, nous n'y discernerions aucunes causes 
qui pussent 6tre certifides dkterrninantes. La hasard narguerait tout effort de 
comprÃ©hension les historiens raconteraient, ils n'expliqueraient pas. D'expli- 
quer, qui dÃ©cemmen le leur reprocherait? Or de l'explication Ã la justification 
la distance est mince. Si les pÃ©rigtie historiques se succÃ©daien en fonction 
du d6terminisme rÃ©clam par l'explication, les hommes n'y auraient jamais pu 
faire que ce qu'ils ont fait, que ce dans quoi les culbutait l'engrenage des cir- 
constances, et s'il leur &ait interdit d'agir diffdremment, ils n'eurent jamais 
ton de faire ce qu'ils firent. Le blÃ¢m devient incongru, la morale historique- 
ment de trop. * Comment, interrogeait Renouvier au dÃ©bu de l'ouvrage (p. 
18), condamner les faits actuels quand on est obligk de prÃ©sente leur justifi- 
cation sit6t qu'ils se sont inscrits dans le passÃ Ãˆ Le prÃ©sen paraissait appe- 
ler une apprÃ©ciatio morale, le pass6 qu'il va devenir l'y arrache. Bergson 
mettra h jour le mÃ©canism mental de rÃ©troactio qui projetant le prÃ©sen dans 
le passk, nous fait croire qu'il s'y trouvait dÃ©j prÃ©figurÃ ainsi un prd-roman- 
tisme aurait annoncd un romantisme. Renouvier dÃ©nonc une illusion plus 
insidieuse encore, celle qui nous porte reprÃ©sente le prÃ©sen dkjL & partir du 
passÃ qu'il est sur le point d'Ãªtre Nous imaginons le prÃ©sen comme s'il faisait 
d'ores et dkjÃ  d&s maintenant, parti des faits accomplis, nous lui refusons 
donc tout pouvoir d'initiative et nous sommes aveugles Ã la liberte dont il pro- 
cÃ¨Ã du fait que nous ne la saisissons pas au moment 03 elle agit, c'est-&-dire 
h l'instant 0 qui n'est pas encore tombÃ dans les Filets de ce qui a Ã©te En 
somme, ne concÃ©dan d'autre avenir au prÃ©sen que de devenir du passd, adop- 
tant intempestivement, prÃ©rnatukmen sur lui une attitude artificielle d'histo- 
rien, le tenant dÃ©j pour un Ã fait historique Ã̂ nous l'insÃ©ron dans les 
mailles du dkterminisme, vu que d&s qu'il sera passÃ© nous serons en mesure 
d'en rendre raison. Voilh les mÃ©fait perfides de ce que Renouvier a nomm6 le 
fatalisme larve, le fatalisme n'osant pas dire son nom et inocut6 dans les 
esprits les plus rationnels - le grossier fatalisme ne les abuserait pas -par la 
science historique, d&s qu'on nÃ©glig qu'elle n'a pas pour matiÃ¨r du prÃ©sent 
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unique temps de la libert6, mais le passÃ dans quoi elle s'est Ã©vaporÃ© 
Cette analyse critique risquera cependant de ne guÃ¨r endommager l'illu- 

sion qu'elle dÃ©mont car lui rÃ©sister l'autoritÃ© la suprÃ©mati indiscutable, 
croyons-nous, de  ce qui a &te sur ce qui aurait pu Ãªtre Pourquoi la croyance 
s'implante-t-elle si fortement dans notre esprit en une nkessitÃ telle que, 
quoique nous puissions toujours supposer d'autres Ã©ventualitÃ possibles, il 
nous semble qu'en fait une seule devait advenir, celle qui a effectivement vu 
le jour, comme si de tous ces prÃ©tendu possibles, elle avait 616 la seule candi- 
date & l'existence digne d'y Etre reÃ§ue Parce qu'il nous parait hors de question 
de Ã feindre avec succhs une sÃ©ri diffÃ©rent de celle qui s'est produite B. 
Trop lÃ¢che vague, capricieuse, hachurÃ© de trop de lacunes, lui ferait ddfaut 
cette parfaite continuitÃ quoi se reconnaÃ® le rÃ‰el Eh bien, il n'est pas exclu 
de s'attaquer & cette illusion, et cela justement en osant simuler une de ces 
consÃ©cution qu'on ne craindra mÃªm pas d'&tendre 3 l'histoire toute entiÃ¨re 
c'est-&-dire en obligeant l'imagination imaginer ce qu'elle s'imagine inimagi- 
nable. Ce dâ‚¬f Uchronie le relÃ¨ve Sans doute, Renouvier le confesse, l'auteur 
de cette gageure commettra beaucoup de fautes en modifiant les faits plus 
arbitrairement qu'il ne faudrait, combinant maladroitement les rÃ©el et les sup- 
posks et manquant, sans utilitÃ pour son oeuvre, Ã telles ou telles grandes 
vraisemblances, c'est ce qui a dG nous arriver n (p. 470). Au moins, si gauche 
soit-elle, sa tentative aura creusÃ une brÃ¨ch dans une rÃ©alit Ã tort parÃ© des 
traits de la nÃ©cessitÃ elle aura prouvÃ que n'Ã©tai pas impossible les possibles 
Ã©cartÃ par l'histoire rÃ©elle 

Ici toutefois le plaidoyer pro domo de Renouvier pourrait Ãªtr suspectÃ de 
quelque flottement. Il taxait de chimÃ¨r le projet uchroniste, quelques lignes 
plus loin il l'estime dans certaines limites exÃ©cutable La contradiction se dis- 
sipe si l'on s'avise que ce sont prÃ©cisÃ©me ces limites qui font tout Ã fait l'af- 
faire. Nous reprendrons donc l'idÃ© que les maladresses d'Uchronie, oeuvre 
sauvÃ© par ses Ã©checs loin de la Compromettre, servent la dbmonstration 
qu'elle veut apporter. Il sera certes ais& de faire ressortir les si nombreux trous 
de la trame uchronique; le Ã©vÃ©nemen ne s'y enchaÃ®nen pas avec la rigueur 
dÃ©sirable il y a du jeu, de l'arbitraire. Le lecteur n'est pas convaincu que, ses 
prÃ©misse posÃ©es le bannissement des chrÃ©tiens et de ses lares, la marche 
d'ensemble de l'histoire aurait correspondu exactement Ã ce qu'en dit le livre. 
Mais admettons qu'Uchronie ait rÃ©uss Ã ne pas prÃªte le flanc Ã ces griefs. A 
ce compte, toute la part de libertÃ dans l'historique s'y serait concentde dans 
les commencements, sous l'impulsion des dÃ©cret de Marc AurÃ¨le d'un bout 2 
l'autre un chapelet de consÃ©quence se serait Ã©gren fatidiquement, les pre- 
miers agents historiques n'auraient concÃ©ci que des miettes au libre-arbitre de 
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leurs successeurs, en sorte qu'ironiquement les initiatives de la libertÃ ne se 
traduiraient, ne se solderaient en ce monde que par un accroissement indkfini- 
ment prolonge de nÃ©cessite comme le grand ami de Renouvier, Lequier, 
champion du libre-arbitre toujours en alarme, le redoutait. Qu'imponerait 
donc que l'inventeur d'une uchronie nous offfÃ® l'histoire la plus plausible, si 
elle n'obtenait sa vraisemblance, qu'en mimant le ddterminisme attribue 2 
['histoire delle, qu'elle avait pour rÃ´l de constater. C'est en ce cas qu'elle 
s'abÃ®merai dans la contradiction. 

Au fond, pour nous autoriser & dÃ©gage le nerf d'une argumentation que 
Renouvier dans ses propres commentaires assez succincts n'a peut-Ãªtr pas 
suffisamment sem5, il serait Ã©clairan de la comparer 3 un raisonnement sou- 
vent en usage chez les thÃ©oricien du finalisme. Les cause-finaliers nous 
disent avec Fgnelon : u Qui croira que l'//iode d'HomÃ¨re ce @me si parfait, 
n'est jamais 416 composk par un effort de gknie d'un grand poÃ ẗ et que les 
caractÃ¨re de l'alphabet ayant et& jeth en confusion, un coup de hasard, 
comme un coup de dÃ© ait rassemble toutes les lettres prkisdrnent dans l'ar- 
rangement nÃ©cessair pour des vers pleins d'harmonie et de variÃ tk... Pour- 
quoi donc cet homme sensÃ croirait-il de l'univers, sans doute encore plus 
merveilleux que Wiade, ce que son bon sens ne lui permettra jamais de croire 
de ce @me? Ã (Trait6 de l'existence de Dieu, chap. 1, citk par Goblot, Trai- 
t& de logique, p. 217). Mais Renouvier nous dirait lui, refondant de la faÃ§o la 
plus originale le vieil argument : Alors que le texte de i'uchroniste le plus 
habile, le plus mÃ©ticuleux le plus attentif au dÃ©tai ne saurait jamais marquer 
les dvenements, qu'il relate au loin d'une impeccable nÃ©cessitÃ bien qu'il soit 
le maÃ®tre-d'oeuvr de son rÃ©ci et qu'il l'organise & son grÃ suivant une inten- 
tion dÃ©finie comment voulez-vous que l'histoire rÃ©ell manifeste une nÃ©cessi 
tk assez puissante pour ne souffrir aucune ddviation, pour peu que vous n'ayez 
pas l'extravagance d'y voir en action un plan divin ou une id& hegdlienne et 
que vous reconnaissiez qu'elle ne rÃ©sult que du concours enchevÃªlx d'une 
myriade de volontds individuelles ou collectives aux combinaisons toujours 
mouvantes, instables, al&atoires? Quelle route suivrait-elle qui ne tolÃ¨rerai 
pas les incertitudes de la l i b e d ?  Cest ainsi qu'Ã¼chroni nous rend h l'eviden- 
ce d'une l i M  insusceptible d'eue prouvÃ© directement dans l'histoire delle. 
Heureux donc de s'Ãªtr acquittk de sa mission philosophique, d'avoir pu 
dksabsolutiser l'histoire, l'auteur d'Uchronie sera en droit de se feliciter 
d'Ã avoir f d  l'esprit h s'arrÃªte un moment A la pensÃ© des possibles qui ne 
sont pas dalisÃ© et s'&lever ainsi plus rÃ©solumen celle des possibles encore 
en suspens dans le monde M. u II aura combattu et, qui sait? et peut-Ãªtr 
Ã©branl les prÃ©jugÃ dont le fatalisme ouvert et larvd est la racine Ã  ̂ (fin de 



Uchronle et utopie chez Renouvier, Hubert Grenier 

l'ouvrage 13). 

Principale fonction, spkialitÃ philosophique du mythe chez Platon : nous 
apprendre par ses tours et dktours, comme de biais, obliquement, quelque 
chose de la rÃ©alitÃ que sans lui nous n'aurions pas distinguk. Par la pointe du 
mythe la fiction creuse une voie vers le del, dans le &l. N'ktait-ce pas ce que 
Nietzsche nommait le grand art? Bien sÃ» les rÃ©action de la plume rkhe de 
Renouvier ne sont pas faÃ§onnk h cet ait platonicien, la fantaisie n'y a pas 
d'ailes et Uchronie est un mythe souvent grinÃ§ant mais enfin c'est un mythe, 
chose rare dans notre tradition philosophique franÃ§ais peu inspiri% par l'hel- 
lÃ©nisme bien plus romaine que grecque, et que nous fait dÃ©couvri ce mythe? 
Que c'est la dalit6 historique, telle que nos prdjugbs la tissent qui est un 
mythe, mais un mauvais mythe, un mythe laid, une imposture. Avant LÃ©vi 
Strauss, mais pour des raisons oppoks, Renouvier entend nous persuader de 
l'Ã inexistence Ã de l'histoire, &nonni& intellectuelle aussi pernicieuse que 
grotesque, si nous en faisons une es+e d'entitÃ compacte, de tout distribuant 
ses parties, de systkme en mouvement. Non seulement l'histoire ne se fait pas 
elle-meme, mais ce que font les hommes ce n'est pas l'histoire, c'est de Shis- 
mire. Un paradoxe ne s'apparentant pas une absurditk, Renouvier ne nie pas 
l'histoire, il nie f histoire, il proteste contre l'idole d'une histoire une et indivi- 
sible, & la direction infailliblement assignable, approchant toujours davantage 
des rivages post-historiques oh, son parcours eschatologique achevÃ© majes- 
tueusement elle &poserait l'humanitd. C'est avec ce monstre qui s'est collet& 
la fantaisie d'Uchronie. Avec cette histoire arrogante et ses faits intimidants le 
dkfenseur de la libertÃ ne prendra jamais assez de libertÃ©s Dire que nous 
sommes dans l'histoire, dans cette histoire qui elle aussi n'a pour toute essen- 
ce que de ne pas en avoir, c'est dire que nous n'en aurons jamais termin6 avec 
elle, c'est-&-dire avec nous-mÃªme et que rien pour nous, puisque histoire et 
l i M  sont synonymes, n'est jamais ni tout h fait perdu ni tout & fait gagnb. 
Suspens, risque, labeur sans relÃ¢che toujours enrayk et toujours poursuivi, 
voilh l'historique. Merleau-Ponty enseignait que l'histoire n'a de sens qu'A la 
condition de ne pas avoir un sens, un sens d'avance dkterminable qui la 
contredirait, inddpendant qu'il serait de ses initiatives. Renouvier aurait 
contre-signe cet autre propos du philosophe qu'on a surnommÃ de ltambiguW, 
parce qu'il &ait egalement un philosophe de la l ibed : Ã le vkritable u huma- 
nisme Ã est le refus mÃ©thodiqu des explications, parce qu'elles dÃ©truisen le 
mÃ©lang dont nous sommes faits, et nous rendent incompn5hensibles h nous- 
mÃªmes Il nous faut concevoir un labyrinthe de dkmarches spontanÃ©es qui se 
reprennent, se recoupent quelquefois, quelquefois se confirment, mais h tra- 
vers combien de dktours, quelles mades de ddsordre, et que toute l'entreprise 
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repose sur elle-mÃªm Ã (L'homme et l'adversitt!, in Signes, Gallimard). 
Le sÃ©vfer Renouvier ne prisait pas l'utopie. Il Ã©cri au troisihme tome de sa 

Philosophie analytique de l'histoire (p. 78 1) : u Nous sommes les victimes de 
l'idÃ©a corrupteur que Proudhon, utopiste lui-mÃªme dÃ©nonÃ§a chez les uto- 
pistes B. Certains se scandalisent du somnambulisme utopiste qui passe si 
effront6ment outre aux lois de l'histoire et de la sociktk, d'autres sont recon- 
naissants aux faiseurs d'utopies de brandir devant i'ktroitesse du 6 1  les exi- 
gences infinies de l'idde, Renouvier ne se range dans aucun de ces deux 
camps, sa position est beaucoup plus singuliÃ¨r et tranchÃ©e Pour lui l'utopie 
ni n'offense ni n'assiste l'histoire, c'est l'histoire elle-mÃªme l'histoire exigÃ© 
en fatum, l'histoire devenue un fossoyeur des possibles, l'histoire d2s qu'on y 
croit comme h un Dieu. Que la lecture d'Uchronie ne fasse que glisser h la 
surface du rÃ©cit l'on risquera d'Ãªtr rebutÃ par des partis-pris violents, une 
narration sÃ¨ch et abstraite, un ton tortueux et tortug, qu'on pÃ©nktr davanta- 
ge  h l'intÃ©rieu du livre, on assistera Ã une tout autre partie philosophique avec 
de tout autres enjeux. En surface, Uchronie ddploie candidement une histoire 
qui aurait Ã©t plus satisfaisante, plus radieuse que la nÃ´tre ce n'est qu'une uto- 
pie de plus ; en profondeur Uchronie ne se rÃ©pan dans l'historique que pour 
le dksinÃ®Ã©gre Uchrome &tait une utopie dÃ©libÃ©rkme anti-utopique, l'utopie 
qui liquide toutes tes autres, et h la faÃ§o de la purge dont parle Montaigne 
s'kvacue elle-mÃªm avec ce qu'elle emporte. 

Il &ait donc judicieux qu'un philosophe configt 31 une fiction l'illustration 
de la l i b e d .  En vain recherchions-nous notre libertk dans la r6alitd de nos 
actes. Elle les pose, elle ne s'y pose pas, elle rÃ©sid moins dans ce que nous 
faisons que dans l'idbe que nous avons de pouvoir toujours faire autrement. 
La libertÃ ne se dÃ©montr pas plus qu'elle ne se constate, elle se suppose. 
Quand on ricane devant cette supposition, quand on la trouve gratuite, illusoi- 
re, sans poids aucun, on aurait interÃª Ã se demander si un Ãªtr qui ne serait 
pas libre pourrait mÃªm feindre qu'il l'est. Il n'appartient qu'h une libertÃ de se 
supposer elle-mÃªme C'est pourquoi, pour pasticher ce que dit Aristote au 
sujet de l'art et du hasard, la libertÃ aime la fiction et ta fiction aime la liber[&, 
non pas que la liberte soit fiction mais parce que la fiction est libertk Ã  ̂Mais 
le commentaire de Hamelin ne discerne pas que les lignes que les lignes en 
question ne font Ã©ta d'un certain regard sur l'histoire qu'afin d'en signaler 
l'gtroitesse, car ne s'attacher qu'Ã l'aboutissement du processus, perdre de vue 
< les personnes individuelles, les temps dÃ©finis les relations passagÃ¨res c'est 
nÃ©glige ce que l'histoire enferme de proprement historique m. Au demeurant 
Carnot Ã©tai si peu l'adepte d'un nÃ©cessitaitsm intÃ©gra que s'il distinguait des 
causes des Ã©vÃ©nemen dus 2 des volontds leurs raisons, c'est-A-dire des 
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u conditions gdnkrales de structure et de forme Ã̂ finissant par prÃ©valoi sur 
les capnoes des hommes, il n'en reconnaissait pas moins que u les rksultats 
gÃ©nÃ©ra Ã peuvent toujours Ãªtr modifiks et mÃªm complÃ¨temen changbs 
par des accidents imprÃ©vus Pour en revenir h Renouvier, quand bien mÃªm 
d'aprhs lui les termes, les points d'arrivÃ© historiques seraient assignes par des 
lois dÃ©rivÃ© de la nature tant rationnelle qu'irrationnelle. 

HUBERT GRENIER 

NOTES 

1. Sur Renouvier l'on peut consulter principalement : Skailles : La philosophie de 
Renouvier (1905), Hamelin : Le syst$me de Renouvier (1921), Milhaud : La phhso- 
phie de Charles Renouvier (1927), Mouy : L' id& de progrks dans la philosophie de 
Renouvier (1927). Ensuite c'est quasiment le silence. Il est & remarquer que la dispari- 
tion de Renouvier de la &ne philosophique pdcÃ©d son dkcks, u Je me rends cornp- 
te, disait-il peu de jours avant sa mort son disciple Louis bat, qu'on ne me lit pas. 
Mes idÃ©e paraissent d'un autre temps. Cest une chose curieuse h noter, on s'occupe 
davantage de mes livres 21 l'&ranger qu'en France. Ii est bien entendu que Renouvier 
est d s  fort, mais on ne le lit pas B. (Les derniers entretiens, recueillis par Louis Prat. 
Vrin, 1930, page 82). De cette ddsaffection les causes sont multiples. En vrac, moralis- 
me rigide, anti-socialisme, nÃ©o-kantism juge ktriqd, style disgracieux, changements 
parfois dkconcertants, en apparence dans une pen* en kvolution permanente. ii est 
permis kgalement d'estimer que la violence des dkclarations anti-catholiques de 
Renouvier comme sa non-appartenance A l'universit6 - la fonune familiale le dispensa 
de l'exercice d'une profession - ont jouk un rhle dans la mise h l'kart d'un philosophe 
qui avait connu pourtant si  vite la dlkbrit6. 
2. Elevk dans un milieu de mentalitÃ trks liMrale, voire voltairienne, Renouvier &ait 
un adversaire acharnÃ de Ã l ' i n f h e  Â¥ et un partisan intransigeant de la lacitÃ© Son 
manuel de morale civique para en 1848 et rkdige pour les instituteurs sur la demande 
du ministre Carnot, dkchaÃ®n l'indignation de la Chambre et obligea le ministre h don- 
ner sa #mission. Renouvier approuvait tout ce qui etait de nature 2t affaiblir la puis- 
sance materielle et morale de I'Eglise et sptcialement de la PapautÃ© Citons parmi 
mille propos les mots Louis Prat : Ã J'approuve la guerre sans merci que le ministre 
Combes fait aux congrÃ©gations La guerre au fanatisme, l'intolkiance, l'injustice est 
une guerre sainte. Je ne demande certes pas qu'on dgclare la guerre 21 la religion, 
mÃªm (c'est nous qui soulignons) catholique, mais la guerre doit Etre dkclarÃ© aux 
articles de cet odieux Syllabus qu'on ne connaÃ® pas assez en France B. Hostile h l'ins- 
titution eccl&iastique, Renouvier ne i'ttait cependant nullement & la religion en g k k -  
rai, qu'il tenait, au contraire, pour le fait humain fondamental, au point que l'athkisme 
&ait toujours h ses yeux dans une Ã¢m signe d'kgo1sme et de corruption. Il lui semblait 
en consÃ©quenc que seul le protestantisme offrait le moyen de concilier le sentiment 
religieux et la raison philosophique. Ã U protestantisme est dans la religion ce que le 
criticisme est dans la philosophie, un  doute methodique, une mise en suspicion des 
autoritÃ©s une oeuvre d'examen, d'adMsion aux vkritt5s avec lesquelles interviennent 
toutes les formes de la conscience Ã  ̂(Critiquesphilosophiques, 1873, 1, p. 146). D'oÃ 
l'&range id6e qu'il eut d'une alliance encre les libres penseurs dÃ©iste et les membres 
de la religion rkformie et qu'il proposa publiquement dans la dite revue. a Nous 
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avions conseilid, rappelle-t-il h Louis Prat, aux libres penseurs de se faire inscrire eux 
et leurs familles dans celle des Eglises protestantes dont les dogmes (Renouvier avait 
horreur de la prÃ©destinatio calviniste) et les rkglements leur offriraient les moins 
imparfaites conditions de l ibed et nous demandions aussi aux Eglises protestantes de 
ne pas exiger une profession de foi individuelle de la part de ceux qui, entrant dans 
une nouvelle sociÃ©e entendaient 8tre et rester des personnes libres B. Renouvier ajou- 
tait, on ne sait s'il y avait lh de l'humour : u notre projet dchoua lamentablement m. Ce 
genre de synthese sÃ©duisai Renouvier. Ainsi h la fin d'Uchronie c'est h un syncritisme 
pagano-chrÃ©tie que sera dÃ le nouvel klan spirituel de l'Occident. 
3. La libertk, pour laquelle le passionna son condisciple k l 'kole  polytechnique, 
Lequier, constitue le pivot de la philosophie de Renouvier. Sa rÃ©ali ne peut d'aprts 
lui pas plus ktre dÃ©monh-Ã qu'infinnee. Que la l ibed soit prouvable relkverait de la 
contradiction, puisqu'elle se trouverait determinLe par lh et qu'il serait absurde que fit 
etablie la nÃ©cessit de la non-nhssitÃ© Tout ne pouvant qu'ktre libre dans la libenk, 
c'est elle de declmer s'il elle existe ou non, selon un th&me que devait souvent 
reprendre Alain : la libertÃ ne fait qu'un avec la foi en la libertk et nul n'est libre que si 
et parce qu'il le veut. La croyance en la libertÃ est donc invulnÃ©rable elle ne saurait 
Gtre rejetÃ© par la raison thÃ©oriqu et elle sert de base h la raison pratique, tandis que 
les doctrines qui  n'acceptent pas la libertÃ commettent, avec la faute de saper la vie 
morale, l'emur de se rÃ©clame de la raison thkorique, incomgtente en ce domaine. Le 
choix de la thÃ¨s de la libertÃ est donc le bon, le seul h ne revgtir aucun des indrÃªt de 
la raison, mais il n'est pas nÃ©cessaire puisque ce ne serait des lois plus un choix, un 
acte libre. D en dÃ©coul qu'aucune argumentation n1em@chera jamais les positions 
deterministes, en dÃ©pi de leur nocivitÃ© d'Ãªtr soutenues inddfiniment et que dans l'his- 
toire de la philosophie, ob t h b  et antithÃ¨sz ont toute licence d'entretenir leur oppo- 
sition obstink, il n'existe pas plus qu'ailleurs ni acquis ni propis. 
4. Plus intÃ©ress encore par l'histoire religieuse que par l'histoire politique, Renouvier 
consacre de longues pages, empreintes d'une ironie un peu lourde, aux conflits qui ont 
agile la dogmatique catholique, h la formation des multiples hÃ©rÃ©si au sujet de la 
personne du Christ et des relations qui s'y nouent entre sa divinitd et son humanitÃ© 
tant ne peut donner qu'h des dÃ©lire ce que dans le Personnalisme le philosophe appe- 
lera la u thÃ©anthroppsychologi B. 
5. Sans adherer au dogme, Renouvier se rapprocha lui-meme peu h peu de l'esprit du 
christianisme. Le Dieu de sa premiÃ¨r philosophie, pur Dieu de la justice, s'en confon- 
dait avec les nonnes. Son erre etait celui d'un principe. Puis Renouvier fut un temps 
attire par le polythÃ©isme pouvant Etre & la dÃ©mocrati ce que le thÃ©ism avait 6tk h la 
monarchie. It en souhaitait la rÃ©surrection de mâ‚¬ que Comte prdvoyait que dans le 
rÃ¨gn du positivisme le meilleur du fktichisme refleurirait. Enfin il se rallia h la thÃ¨s 
d'un Dieu personnel et crÃ©ateur pourvu qu'il fÃ» toujours entendu que l'essence de 
cette personnalitÃ nous demeurera a jamais insondable, car notre incapacie h saisir 
l'absolu nous interdit de conna"tra Dieu autrement que dans ses rapports & nous. Paral- 
lklement Renouvier finit par admettre la nÃ©cessi d'adjoindre au service de la justice 
l'impulsion de l'amour, alors que pendant longtemps il avait defendu au coeur de trou- 
bler la raison et ne considÃ©rai la charitÃ que comme un asordre du sentiment. 
6. Le nom meme dlAntapire reprksente tout un programme. Il signifie Ã¬'wli-apeiron 
l'anti-infini. Si la penske si mouvante de Renouvier comporta un &ment fixe, ce fut 
bien son refus de la notion dinfinitk. MathÃ©maticie d'origine, Renouvier ne voulait 
avoir affaire 21 d'autre infini que numerique. Or le nombre, qu'il tenait pour la plus 
haute caegorie de l'entendement, lui paraissait, selon une evidence que ne devaient 
plus partager les mathematiciens, impliquer nkcessairement le fini, puisque qu'un 
nombre infini serait frap* de la contradiction qui le poserait h la fois comme achevk 
et comme inachevable. L'expulsion de l'infini est centrale chez Renouvier, elle com- 
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mande toutes les directions de sa philosophie, elle explique son relationnisme, son 
phÃ©nominism non pas sceptique mais Mo-critique. D'apes lui de l'aberration par 
laquelle le &aison philosophique se croit en mesure, en une synth2se vide, d'achever 
l'inachevabte naissent les idoles de l'absolu, de la chose en soi, de la substance, de 
l'origine radicale. C'est de mÃªm parce qu'on se figure un tout des choses qu'on les 
asservit au nkcessitarisme et qu'on fait le lit du funeste panthÃ©isme la religion du 
Dieu-chose, destructrice de toute l i b e ~  comme de toute individualitÃ et toile de fond 
au XDCe sihle tant des ~voluÃ¹onnisme pseudo-scientifiques que du fatalisme des phi- 
losophies de l'histoire. A l'inverse, le finidsrne s'ouvre spontanÃ©men aux rÃ©alitÃ de la 
conscience, de la libed, lui seul sert la cause du thÃ©ism rationnel. Enfin, tandis que 
les infinirismes nous soumettent thÃ©oriquemen au joug de l'tvidence d'une vÃ©ri&-rk 
lib5 et pratiquement au leurre du bonheur inbigrai, cette autre coupable synthese, le 
finitisme fait droit h la croyance et seul aussi nous communique le sens de l'intenni- 
nable devoir, de ce que Kant nommait la tÃ¢che Infinitisme et finirisme s'opposent 
comme le faux et le vrai, partant comme le mal et le bien. 
7. Le Pere Antapire misait selon ses propres paroles sur l'energie de quelques hommes 
dsolus. De fait, la l ibed capable de mouvoir, de secouer l'histoire ne pouvait ktre 
pour Renouvier que purement individuelle. Il &tait persuad6 qu'h son 6poque meme 
l'assainissement des affaires intkrieures comme internationales ne proviendrait jamais 
que du sursaut initial de quelques-uns ne se transmettant jamais que de chacun h cha- 
cun. Son anti-collectivisme farouche n'attendait rien de bon de l'action d'un parlement, 
d'un parti, d'un syndicat de quelque groupe que ce soit, organid par nature et fonction 
uniquement en vue de satisfaire le pire egohme, l'kgoYsme ZI plusieurs. Cette mefiance 
h i'dgard de tout organisme social, qu'il soit institutionnalis& ou se prkte.de rÃ©volution 
naire, partagÃ© par nombre de grands esprits & la fin & ce sihcie - Cf. les Simples 
noies de Jules Lagneau pour un programme d'union et d'action, panait du principe que 
le salut humain ne passe pas le canal toujours louche du politique et ne saurait s'a- 
complir que par les voies de la moralitÃ© seule genkramce d'un accord libre et sponta- 
nÃ des volontÃ©s Il est vrai que le problkme de savoir s'il est ainsi possible d'enjamber 
le politique ne se pose pas dans Uchronie, ob Renouvier joue sur le velours, puisque la 
chance y fait que t'individuali~ apte h plier enfin l'histoire aux fins bthiques, dispose, 
sans l'avoir cherchÃ du pouvoir politique quasi-absolu. 
8. Il n'est jamais entrk dans les intentions de Renouvier de nier les dÃ©terminisme de 
toute espÃ¨c au travers desquels oNrent les libertks. Son soucis de l'individuel ne 
Sem@chait pas de souscrire aux conclusions des travaux de Quetelet, montrant que 
lorsqu'il s'agit de crimes rÃ©@tÃ et rÃ©pondan un type &fini, Ã c'est la mietÃ qui les 
prÃ©par et le coupable n'est que l'instrument qui les exkute m. Un texte de Renouvier 
parait mÃªm faire les plus expresses k r v e s  sur la &iie p t Ã ©  historique des actes 
dÃ©cie par les liber& personnelles : Ã celui qui, pour a m i e r  la valeur de la liber- 
tÃ© n'aurait kgard qu'h sa priÃ© en quelque sorte matkrielle et n'envisagerait que les 
derniers nlsultats des evknements libres dans la marche de l'humanilÃ© perdant de vue 
les personnes individuelles, les temps dÃ©finis les relations passaghes, celui-@ verrait 
le principe de &termination effacer ou surmonter de plus en plus le principe des acci- 
dents. C'est que les actes produits de la volong sont de d Ã © t m i n a ~ o  variable et de 
sens contraire les uns aux autres, vis-&-vis, de l'acuon constamment diri* de la pas- 
sion, & l'instinct et de la raison. Opposks h ces lois, ils peuvent se dktruire mutuelie- 
ment, quand on les consi& en grand nombre et pour une @ode suffisamment pro- 
longÃ©e pour ne laisser paraÃ®tr que le n5sultat de ceux qui leur sont conformes. Ainsi 
l'ordre dominerait & la longue et les faits dsordonnks s'ankantiraient h la f in P. 
(Seconds Essais, II, page 87). Hamelin, aprhs avoir citÃ cet extrait, &lare passabie- 
ment surpris : u On dirait vraiment que ce passage a et6 &rit p u  Cournot." Mais le 
commentaire de Hamelin ne discerne pas que les lignes en question ne font 4tat d'un 
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certain regard sur l'histoire qu'afin d'en signaler l'ktroitesse, car ne s'attacher qu'h 
l'abounssement du processus, perdre de vue "les personnes individuelles, les temps 
dkfinis, les relations passagÃ .̈resU c'est negliger ce que l'histoire enfenne de propre- 
ment historique. Au demeurant, Cournot pour sa pa"t etait si peu l'adepte d'un nÃ©cessi 
tarisrne intkgrai que, s'il distinguait des causes des Wnements dues h des volontÃ© 
leurs raisons, c'est-&-dire des "conditions gÃ©nÃ©ral de structure et de forme", finissant 
par prÃ©valoi sur les caprices humains, il n'en reconnaissait pas moins que "les rÃ©sul 
tais ggnÃ©rau peuvent toujours Etre modifies et meme compl&tement changes par des 
accidents imprÃ©vus. 
Pour en revenir Renouvier, quand bien mÃªm d'aprks lui les termes, les points d'mi- 
vee historiques seraient assignks par des lois dÃ©rivÃ© de la nature tant rationnelle 
qu'irrationnelle de l'homme, les chemins y conduisant &pendent, eux, du concours 
plus ou moins discordant de leurs vol on^, et ce sont ces chemins qui comptent le 
plus. Ainsi, aperÃ§ du dehors et de loin, l'etat gdneral de l'Europe k la fin d'Uchronie 
ne diff&re pas sensiblement de ce qu'il fut h la mâ‚¬ gpoque dans notre histoire et 
pourtant, lorsqu'on ne se contente pas du rÃ©sulta global, isole de son processus, mais 
qu'on considÃ¨r le trajet suivi dans tout son discours, sauteront aux yeux des modifica- 
dons profondes. Dans cette perspective, grÃ¢c h la suite imaginaire des kvdnernents 
d'Uchronie, il nous sera donnÃ de faire le dÃ©par entre ce qui dans l'histoire releve des 
lois genÃ©rales psychologiques, sociologiques, etc. et lui imprime une direction dont il 
n'est pas possible de beaucoup &vier, et ce qui dÃ©coul du jeu des initiations volon- 
taires, causes des Ã©cart de toute rdalitÃ par rapport h ta direction idÃ©ale Cet kart, 
aussi rÃ©dui en apparence qu'important en fait, compose l'&ire mgme du rÃ©el son espa- 
ce est celui de la libertÃ© Le fait accompli ne le manifeste evidemment pas. C'est pour- 
quoi l'histoire, & coller & elle, sans recul, nous trompe. Sans le dcit uchronique, nous 
mettant face h une histoire h la fois identique et divergente, nous succomberions h 
l'illusion fataliste, aveuglÃ© par une realitÃ que n'eclairent plus les soleils des pos- 
sibles. 
9. Renouvier s'est acharnÃ toute sa vie contre la croyance au progrÃ¨s ce dogme d'une 
laÃ¯cit encore thÃ©ologique Si laquelle il avait lui-mÃªm cÃ©d dans sa jeunesse sous l'in- 
fluence du Saint-simonisme. Aux critiques habituellement adressÃ©e h ce mirage - du 
genre a Tout ce qui se fait par progrks pÃ©rir par progres Ã (Pascal) - il a ajoutk 
celle-ci, sans appel. Le progrÃ¨s en tant qu'il va fodrnent de ce qui contrarie l'idkal h 
ce qui lui conespond davantage, impliquerait que le bien sorte du mal, que le mal soit 
h son heure tout le bien possible. Ainsi le sociologisme moderne se vente de clouer le 
bec aux protestations des moralistes ces M t u e l s  a tmdh de l'histoire. N'est-il pas 
dkja bon ce h quoi ne pourra que succdder du mieux? Renouvier reproche aux thurifk- 
raires du progrÃ¨ de ne cultiver leur mythe qu'en fermant les yeux aux crimes, aux 
 misÃ¨re.^ aux souffrances qui sÃ©vissen et dviront toujours en ce monde. La croyance 
en le pro@s rend inanentif au mal, voilh la faute impardonnable. Au surplus un pro- 
grÃ¨ indÃ©fin n'aurait pour Mnkficiaire que t'humanitÃ en gbnÃ©rai 01 l'unique sujet 
kthique est l'individu et c'est comme tel qu'il accomplit ou raie sa destinÃ©e L'histoire 
ne fera gagner h aucun de ses ressortissants ce qu'il a personnellement perdu. On a dit 
que Lequier avait 1915 notre Kickegaard. Renouvier aussi, moins le pathos. 
10. Plus tard, dans sa Philosophie analytique de i'hisioire, rÃ©examinan la personnalitÃ 
de Marc Aurkle, qu'il persiste h juger timide, d'une bonne volontÃ un peu courte, 
engourdie par un quietisme indiffirentiste , Renouvier condera  que l'Empereur ne 
pouvait guÃ̈ r faire autre chose que ce qu'il fit u S'il avait suivi les prÃ©cepte de sa 
doctrine, en entreprenant par le bien public des oeuvres qui dkpendaient de lui 
dellement, et qui mÃªm &aient du devoir (te sa charge, il eÃ» peut-Ãªtr succomM ti la 
tkhe, ou bien il eÃ» abdiqui devant son impuissance Ã (Tome Ã ī p. 53). 
11. Les faiblesse si ostensibles &Uchronie sont-elles h mettre au compte de l'aridig du 
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style de son auteur, de son manque d'imagination, comme l'indiquait Sbailles? Ne 
seraient-elles pas imputables plutbt h l'exdme diifficultk qu'il y a en gkdral 2 faire 
vivre de la libxtÃ dans une oeuvre romancÃ©e Ã Si on examine les Å“uvre des plus 
grands romanciers du XE' sikcle, on discernera sans peine, non seulement que l'id& 
meme de la libertÃ n'encre pas en question, mais que chacun de leurs ouvrages est W s -  
toire d'une vie oÃ la volontÃ naturelle moins vigoureuse que les passions ou les cir- 
constances, obÃ©issan h une logique secrkte de la lassitude ou du destin, se trouve fina- 
lement vaincue par des forces contraires. Les romanciers ont @ f k d  descendre la 
pente d'une personnali& progressivement &faite par le jeu des passions au lieu de 
nous montrer la liberlÃ s'insinuant dans la vie et la transformant Ã  ̂ (Jean Nabert, 
L'e~kr i ence  intuitive de la liber14 (1923, p. 233, note). Mais comment pourrait-on 
dÃ©fini au voeu de Naben, comment convertirait-on la littÃ©ratur en ce champ d'ex@- 
rimentarion mktaphysique rÃªv par la naÃ¯vet existentialiste, comment les personnages 
d'un roman fourniraient-ils Thidence de la libed, h moins que les p5rip5ties de leur 
existence ne se dÃ©roulen plus selon les desseins de l'auteur, en venu d'une &gle 21 
laquelle on se demande par quel m y s h  Same s'imaginait pouvoir faire exception? 
De ce point de vue, Uchronie kchouerait aussi h portraiturer de la liberth si son arnbi- 
tion avait kt& comme une oeuvre romanesque, de rivaliser avec l'original qu'est la r&- 
lig. A la v&tÃ si la l i k d  n'est pas plus rep&able dans les fables que dans l'effectivi- 
tÃ historique, c'est qu'elle s'inscrit toute entikre, comme on a essayk de le cerner, dans 
cet hart entre ce qui a ktk et ce qui aurait pu eue que seule ta fiction uchmnique nous 
dÃ©voile Par quoi il se confirme que la rÃ©alit de la liberrÃ© c'est la possibilitk de la fic- 
tion, 
12. Citons & ce propos ce passage curieux de Jean Grenier : Ã Si vous pouviez tirer 
une courbe assez longue pour dessiner un profil qui soit harmonieux, alors vous pour- 
riez parler d'une direction gknÃ©ral que prendraient les evenements. Mais pouvez-vous 
le faire? A peine avez-vous trac6 un segment que vous en avez un autre it tracer 
grand peine, qui ne sera mÃªm pas suivi d'un troisi*me. C'est le chaos. A quoi bon 
dessiner d e s  zigzags? (L'his~oire a-t-elle un sens? in : A propos de l'humain. Galli- 
mard. 1956. p. 15). Bien que Jean Grenier emploie ensuite l'expression de u feuilleton 
#daniesque Ã̂ qui ornait fort bien, si l'on etait mÃ©chant s'appliquer h Uchronie, il 
n'est cependant pas fait dans cet article mention de l'ouvrage de Renouvier. 
13. Si I on avait & discuter les vues de Renouvier, il y aurait lieu de mettre en cause la 
fonction qu'il impartit aux possibles de sauvegarder une libertÃ© dont l'@ration essen- 
tielle consisterait & choisir parmi eux. Mais n'est-ce pas mÃ©connaÃ®tr comme Bergson 
l'analysera, que c'est l'action qu i  crÃ© tout h la fois sa rÃ©alit et sa possibiiitL, de sorte 
que le possible Ã n'est que le d e l ,  avec, en plus, un acte de l'esprit qui en rejette l'ima- 
ge dans le pas&, une fois qu'il s'est produit Ãˆ (Le possible et le r k l ,  in La penske et 
le mouvant, &dition du centenaire, P.U.F, p. 1338). Le possible ne prÃ©-rai pas le 
rÃ©el il u le suivrait comme son ombre Ã̂ Ce n'est pas le possible qui se fait rÃ©el c'est 
le de l  qui se fait possible. Serions-nous libres parce qu'il existe ii tout moment un 
essaim de possibilitLs, h quel moment surgis? attendraient-ils en coulisse de toute tter- 
nitd? Sont-ce les possibles qui nous font le cadeau de notre libertÃ© Il est .Ã©trang 
qu'une philosophie comme celle de Renouvier, privildgiant h ce point l'agir sur l'etre, 
ait soumis la libed au prÃ©alabl de ce dÃ©che de l'ontologie qu'est le possible. Renou- 
vier, si vigilant h ne pas faire dÃ©pendr le libre-arbitre, cette exigence qui n'est impres- 
criptible qu'en tant que telle, de conditions inscrites dans la kalite auxquelles il serait 
dÃ¨ lors assujetti, ne gagnait pas beaucoup au change en te subordonnant au primat de 
cette serni-reali&, de cette enntÃ rnbtaphysique dans quoi se &orbe le possible wnfu- 
sÃ©men irnagid. L'uchronie ayant des limites, on ne saurait reprocher Renouvier de 
ne pas avoir consultÃ Bergson, en revanche Kant, pratique assidÃ»ment aurait dÃ lui 
apprendre que * te possible n'est pas un grand empire dont tout le del  n'est qu'une 
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petite partie M. Du rÃ©e au possible s'effectue pour la raison le passage, puisqu'expli- 
quer un fait revient h dÃ©termine ce qui t'a rendu possible, non pas du possible au &el, 
ainsi ue le croyait Leibniz, puisqu'il faudrait que quelque chose encore s'ajout& h 
l u i !  pour constituer celui-ci. s Mais je ne connais pas, ecrit Kant, cene addition au 
possible, car ce qui devrait encore y etre ajoutÃ serait impossible B. (Criwue de la 
raison pure, traduction Tremesaygues-Pacaud, P.U.F, p. 210). Cest sans doute pour 
avoir omis cet article capital du kantisme que le criririste Renouvier ne vit pas d'in- 
convdnient h conclure, en compagnie & Louis Prat, rtvolution si contraskk & sa pen- 
sÃ© par une u nouvelle monadologie Ã  ̂
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